e
TRIB
SUPERIOR
ELEITORAL

JURISPRUDENCIA

DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

,—-WFVM
o

Volume 20 - Numero 1 - Janeiro/Marco 2009



TRIBUNAL

SUPERIOR ISSN 0103-6793

ELEITORAL

SRlISERERENE

DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Volume 20 - NUmero 1
Janeiro/Marco 2009



© 2011 Tribunal Superior Eleitoral

Secretaria de Gestao da Informacao

Praca dos Tribunais Superiores, Bloco C, Edificio Sede
70096-900 - Brasilia/DF

Telefone: (61) 3316-3272

Fac-simile: (61) 3316-3359

Organizacao
Coordenadoria de Jurisprudéncia/SGl

Editoracao
Coordenadoria de Editoragao e Publicacdes/SGl

Capa
Luciano Holanda

Impressao, acabamento e distribuicao
Secdo de Impressao e Distribuicao (Seidi/Cedip/SGl)

Dados Internacionais de Catalogacédo na Publicacao (CIP)

Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral / Tribunal Superior Eleitoral. —
Vol. 1, n. 1 (jul./set. 1990)- .- Brasilia : Tribunal Superior Eleitoral, 1990-
V.;23 cm.

Trimestral.
Titulo varia: Revista de Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, v. 20, n. 1
(jan./mar. 2009)-.
Titulo anterior: Boletim Eleitoral (1951-jun.-1990-jul.).
ISSN 0103-6793

1. Direito eleitoral — Jurisprudéncia — Brasil. I. Brasil. Tribunal Superior Eleitoral.

CDDir 340.605




Tribunal Superior Eleitoral

Biénio 2008-2010

Presidente
Ministro Ayres Britto

Vice-Presidente
Ministro Joaquim Barbosa

Ministros
Ministro Ricardo Lewandowski
Ministro Felix Fischer
Ministro Fernando Gongcalves
Ministro Marcelo Ribeiro
Ministro Arnaldo Versiani

Procurador-Geral Eleitoral
Dr. Antonio Fernando Souza

Biénio 2010-2012

Presidente
Ministro Ricardo Lewandowski

Vice-Presidente
Ministra Carmen Lucia

Ministros
Ministro Marco Aurélio
Ministro Aldir Passarinho Junior
Ministro Hamilton Carvalhido
Ministro Marcelo Ribeiro
Ministro Arnaldo Versiani

Procurador-Geral Eleitoral
Roberto Monteiro Gurgel Santos






Sumario

JURISPRUDENCIA
ACOIAAOS .ottt tiseesse s sisesasesssessssssasesns 11
RESOIUGOES ..ouvererrrerireererississsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 401
INDICE DE ASSUNTOS ......oovvuummmmmmmmnnssensssssssssssssssssssssssnnssssssssssess 415
INDICE NUMERICO .....ooovvvvvvvemmsssmmssssessssessssssssssssssssssssnsssssssssess 429







Jurisprudéncia






Acordaos






QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO CONTRA
EXPEDIQT\O DE DIPLOMA N2 671*
SAo Luis - MA

Recorrentes: Coligacdo Maranhao: a Forca do Povo e outros.

Advogados: Dr. Heli Dourado e outro.

Recorrido: Jackson Kepler Lago.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recorrido: Luiz Carlos Porto.

Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerébnimo Leite e outros.

Litisconsorte: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranh&o (PDT/PPS/PAN).
Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerobnimo Leite e outros.

Litisconsorte: Partido Democrético Trabalhista (PDT) — estadual.
Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros.

Litisconsorte: Partido Popular Socialista (PPS) — estadual. n

Litisconsorte: Partido dos Aposentados da Nacdo (PAN) — estadual.

Recurso contra expedi¢do de diploma. Elei¢6es 2006. Governador
de estado. Ampla dilacao probatdéria. Prova testemunhal.
Possibilidade.

1. A producdo de todos os meios licitos de provas traduz
verdadeirahomenagemaautenticidade doregimerepresentativo,
traduzido na idéia de: a) prevaléncia da autonomia de vontade
do eleitor soberano; b) normalidade e legitimidade do pleito
eleitoral contra qualquer forma de abuso de poder, seja ele
econdémico, politico oude autoridade; c) observancia do principio
isonomico ou de paridade de armas na disputa eleitoral.

2. A legislacao infraconstitucional eleitoral dispée que na
apuracao de suposto “uso indevido, desvio ou abuso de poder
econdmico ou poder de autoridade, ou utilizacdo indevida
de veiculos ou meios de comunicacao social, em beneficio de
candidato ou partido” (art. 22 da LC n° 64/90), o julgador podera

*Vide o acérddo nos EDcIRCED ne2 671, de 27.11.2007, que deixa de ser publicado: embargos
de declaragdo contra este acérddo rejeitados. Vide, ainda, os acdérddos no AGRgRCED n° 671,
de 27.11.2007 e de 10.4.2008, e no RCED ne¢ 671, de 3.3.2009, publicados neste niumero.
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determinar todas as diligéncias que julgar necessarias para o seu
livre convencimento (incisos VI, VIl e VIl do art. 22 da LC n° 64/90).
E o “Tribunal formara sua convicgao pela livre apreciacao dos fatos
publicos e notdrios, dos indicios e presunc¢oes e prova produzida,
atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nédo indicados
ou alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de
lisura eleitoral” (art. 23 da Lei Complementar n° 64/90). Sem falar
que o Tribunal Superior Eleitoral detém competéncia para “tomar
quaisquer providéncias que julgar convenientes a execucao da
legislacao eleitoral” (inciso XVIIl do art. 23 do Cédigo Eleitoral),
sobretudo quando formalmente provocado a se pronunciar. A
salvaguardaravontade do eleitor soberano, que exerce tal soberania
pelo voto direto e secreto (caput do art. 14 da Constituicao Federal).

3. O recurso contra expedicao de diploma deve admitir todos
os meios de prova, desde que particularizadamente indicados na
peticao inicial.

4. A amplitude probatodria nao retira as competéncias legais e
regimentais dos relatores em rechagar, motivadamente, todos os
requerimentos que se mostrem desnecessarios ou protelatérios
(art. 130 do Cédigo de Processo Civil).

5. A prova testemunhal fica limitada ao nimero maximo de 6
para cada parte, independentemente da quantidade de fatos e do
numero de recorrentes ou de recorridos (inciso V do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90).

6. Questao de ordem resolvida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em resolver a
questao de ordem, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 25 de setembro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 5.11.2007 e republicado no DJ de 13.12.2007.

ReLATORIO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso contra expedicao de diploma, manejado pela Coligacdo Maranhao: a Forca
do Povo, e outros, objetivando cassar os diplomas de Jackson Kepler Lago e Luis
Carlos Porto, candidatos eleitos, respectivamente, governador e vice-governador
do Estado do Maranhao. Recurso fundamentado em suposto abuso de poder de
autoridade, abuso de poder econémico e captacdoilicita de sufrdgio (inciso IV do Cédigo
Eleitoral, arts. 22 e 23 da Lei Complementar n° 64/90 e art. 41-A da Lei n® 9.504/97).
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2. Pois bem, os recorrentes requerem — entre outras provas — a inquiricao de
testemunhas (8 testemunhas)'.

! Demais provas pleiteadas pelo recorrente (fls. 22-25):

()

- Seja deferido e determinado traslado de cdpia de inteiro teor devidamente autenticado ou
avocacao do IPL/DPF ne 317/2006/Imperatriz/MA para ser anexado a este, onde estampa
indicios de compra de votos (quanto da formagdo do processo, seja, igualmente enviado cdpia
contendo as oitivas de testemunhas);

- Seja deferido e determinado a juntada de copia autenticada do depoimento prestado pelo
Superintende da Policia Federal no Estado do Maranhdo no IPL/DPF/MA n¢ 615/2006 ao
presente recurso (quanto da formagdo do processo, seja desde ja requisitadas cépias dos
depoimentos);

- Seja deferida a juntada a posteriori das cépias dos futuros depoimentos em juizo, das partes
envolvidas e das testemunhas da ACP n° 217/06 da Comarca de Grajau/MA;

- Seja deferido e determinado ao TCE - Tribunal de Contas do Estado do Maranh&do nos termos
do art. 270 e seus §§ do CE, de todas as ordens de pagamentos, cujos convénios e contratos
foram liberados a partir do dia 30 de junho de 2006 até o dia 10 de novembro de mesmo ano;
- Seja deferido e a requisicao ao TCE e SEPLAN - Secretaria de Planejamento do Estado, todas
as ordens bancarias ‘OB(s)’ referentes a pagamentos vultuosos aos veiculos de comunicacao:
H-M Bogea e Cia. Ltda. (Jornal Pequeno), CNPJ sob o n¢ 01.153.837/0001-33; Empresa
Pacotilha Ltda. (Jornal o imparcial), CNPJ sob o ne 06.271.258/0001-09; Radio Capital FM
Ltda. (fantasia o mesmo), CNPJ sob o n® 01.154.474/0001-50; Radio Educadora do Maranhé&o
Rural Ltda. (fantasia o0 mesmo), CNPJ sob o n® 06.275.895/0001-53;

- Seja deferido requisicdo nas distribuidoras de combustiveis do MA que abastecem os postos
de gasolina, diesel e alcool, quais sejam, postos: Fernandes Silva Com. de Derivados de
Petrdleo Ltda., CNPJ sob o n° 004.802.84/0001-60, fantasia ‘posto central’; Codpe - Comércio
de Derivados de Petroleo Ltda., CNPJ sob o n® 11.034.634/0001-81 e SS Derivados de Petréleo
Ltda., CNPJ sob o n° 05.912.556/0001-78, pois no periodo de 1°.6 a 10.11.2006. Vendas
ilegais de combustiveis/prisdo/DPF/MA adquiriram em potencial combustiveis para verificagdo
da evolugdo das vendas periodo janeiro a novembro de 2006. : (segue em anexo, razao social
e nomes dos proprietarios);

- Protesta pela quebra do sigilo bancario do marqueteiro Antonio Melo e de sua familia
denominada ‘Publica Comunicagdes’ que assumiu publicamente ter feito operagées eleitorais
ilicitas para modificar o resultado das eleicdes e também a condigdo profissional de estratégica
remunerado na campanha dos trés candidatos do governador José Reinado (Jackson, Vidigal
e Adelson) e Orjan Olsen celebre marqueteiro que segundo suas declaragées ajudou a
estabelecer estratégica de derrotar a candidata Roseana Sarney, através da empresa Analitica
Consultoria Ltda., arrolado pela Secretaria do Governo do Maranhd@o como tendo recebido
recursos para este trabalho ilicito. Requer que a quebra de sigilo bancéario fique em segredo
de justiga;

- Protesta pela quebra de sigilo bancario e requisicdo de todos os pagamentos feitos a agéncia
C.A.Mallmann, anos de 2005 e 2006, Motivo: em face de que todos os recursos repassados
a estas empresas foram feitos através da agéncia C.A.Mallmann que administra as contas de
publicidade e propaganda do Governo do Estado do Maranhdao com objetivo esclusivamente
eleitoral, como consta declaracdes via midia escrita. E de ser observado que esta empresa
distribuia e distribui as verbas do governo aos demais agentes acima citados;

- Finalmente, protesta pela juntada dos DVD(s) e CD(s) e que seja feita todas as degravacdes
e periciadas pela politica [sic] federal, as expensas dos ora recorrentes.

.o"
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3. A seu turno, os recorridos — em sede de contra-razdes — protestam pela
producao de provas testemunhais, num total de 28 (vinte oito).

4. Instado a se manifestar, o Parquet Eleitoral opinou pelo deferimento das
provas, inclusive a testemunhal (fls. 548-553).

5. Prossigo neste relato para dizer que a jurisprudéncia deste Superior Eleitoral
assentou - para as eleicbes gerais de 2002 — que as provas testemunhais e periciais
hao de ser produzidas em procedimento anterior a interposicao do recurso contra
expedicdo de diploma, resguardadas as garantias do contraditério e da ampla
defesa (cf. RCED n2 612/DF, rel. Min. Carlos Velloso). Em outras palavras, esta Casa
de Justica firmou entendimento sobre a possibilidade de juntada, nos autos do
recurso contra expedicao de diploma, tdo-somente “de provas documentais pré-
existentes, desde que indicadas na peticao de recurso. Nao ha falar na producao,
na instancia superior, de prova testemunhal” (Agravo regimental no RCED
n2 613/DF, rel. Min. Carlos Velloso).

6. De outra parte, em julgados mais recentes, alusivos ao pleito municipal
de 2004, este nosso Tribunal assentou que - via de regra — as provas devem ser
apresentadas juntamente com o recurso. Logo, admitindo a producao de provas
no corpo do recurso contra expedicdo de diploma, desde que o autor da ac¢éo
indique expressamente aquelas que pretende produzir. Isso com base no art. 270
do Cédigo Eleitoral?, e conforme se vé do AgRgAg n2 8.062/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, e do AgRgAg n° 7.057/PA, rel. Min. José Delgado.

7. Muito bem. J& por ocasidao do julgamento do RECD n° 694/AP, sessdo de
22.5.2007, esta nossa Corte fixou a sua competéncia para julgar os recursos contra
a expedicdo de diploma, referentemente as elei¢des gerais de 2006. Concluiu,
entdo, que a instrucao processual destes feitos é ampla. Sem, contudo, precisar
os contornos dessa mais abrangente dilagao probatéria. Motivo pelo qual trago
o feito em questdo de ordem, especialmente para que o Tribunal possa adotar
critério homogéneo quanto a abrangéncia da producao da prova em sede de
recurso contra expedicdo de diploma.

E o relatorio.

Vorto (QuesTAo bE ORDEM)
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor Presidente,

levando em consideracao o que foi decidido no RCED n® 694/AP, penso que
avancamos bem. E avancamos para permitir as partes a producao de todos os

2Art. 270 do Cdodigo Eleitoral: “Se o recurso versar sobre coacdo, fraude, uso de meios de que
trata o art. 237, ou emprego de processo de propaganda ou captagao de sufragios vedado por
lei dependente de prova indicada pelas partes ao interp6é-lo ou ao impugna-lo, o relator no
Tribunal Regional deferi-la-a em vinte e quatro horas da concluséo, realizando-se ela no prazo
improrrogavel de cinco dias”.
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meios licitos de provas, em homenagem a autenticidade do regime representativo,
traduzido na idéia de: a) prevaléncia da autonomia de vontade do eleitor
soberano; b) normalidade e legitimidade do pleito eleitoral contra qualquer forma
de abuso de poder, seja ele econdmico, politico ou de autoridade; c) observancia
do principio isondmico ou de paridade de armas na disputa eleitoral.

9. Nao é por outra razao que o arcabouco normativo infraconstitucional, em
especial a Lei Complementar n® 64/90, dispde que na apuracao de suposto “uso
indevido, desvio ou abuso de poder econémico ou poder de autoridade, ou utiliza¢éo
indevida de veiculos ou meios de comunicacao social, em beneficio de candidato ou
partido” (art. 22 da LC n°64/90), o julgador podera determinar todas as diligéncias
que julgar necessarias para o seu livre convencimento (incisos VI, VIl e VIIl do art.
22 da LC n° 64/90)°. Sem falar que o “Tribunal formara sua conviccao pela livre
apreciacdo dos fatos publicos e notodrios, dos indicios e presungdes e prova
produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que néo indicados ou
alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral”
(art. 23 da Lei Complementar n° 64/90). A salvaguardar, sobretudo, a vontade do
eleitor soberano, que exerce tal soberania pelo voto direto e secreto (caput do art.
14 da Constituicao Federal).

10. H& mais. O Tribunal Superior Eleitoral detém competéncia para “tomar
quaisquer providéncias que julgar convenientes a execucdo dalegislacdo eleitoral”
(inciso XVIIl do art. 23 do Cédigo Eleitoral), sobretudo quando formalmente
provocado a se pronunciar. Sem falar que, na apuragao de suposta captacaoilicita
de sufragio (art. 41-A da Lei n©9.504/97¢), é de ser adotado o procedimento amplo
do art. 22 da LC n° 64/90, que permite a inquiricao de testemunhas. A evidenciar,
com isso, a preocupacdo do legislador infraconstitucional em atender aos
ditames do comando constitucional quanto ao abuso de qualquer modalidade.
Logo, entendimento contrdrio — admissdo tao-somente de provas documentais
- terminaria por respaldar condutas eleitoralmente espurias, forcando o eleitor
a votar com o pensamento focado em interesses meramente pessoais , € ndo no
interesse da pdlis.

™WVI - nos 3 (trés) dias subseqlientes, o corregedor procederd a todas as diligéncias que
determinar, ex officio ou a requerimento das partes;

VII - no prazo da alinea anterior, o corregedor podera ouvir terceiros, referidos pelas partes,
ou testemunhas, como conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na decisdo
do feito;

VIII - quando qualquer documento necessario a formacdo da prova se achar em poder de
terceiro, inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou privado, o corregedor podera, ainda,
no mesmo prazo, ordenar o respectivo depdsito ou requisitar copias”.

““Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufragio, vedada por
esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica,
desde o registro da candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a
cinqlienta mil Ufir, e cassagdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto
no art. 22 da Lei Complementar n® 64, 18 de maio de 1990" (grifei).
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11. Vou além. Nao admitir todos os meios de provas, em sede de recurso
contra expedicao de diploma, redundaria em desprestigio da atuacdo da nossa
Corte Eleitoral no campo processual. E que as demais acdes atinentes as eleicoes
gerais (acdo de impugnacao de mandato eletivo e acdo de investigacdo judicial
eleitoral), excecédo feita ao caso do presidente e vice-presidente da Repubilica,
sdo originariamente processadas e julgadas pelos tribunais regionais, com
ampla dilacdo probatdria. Pela mesma razdo juridica, penso que o recurso
contra expedicao de diploma deve admitir todos os meios de prova, desde que
expressamente indicados na peticdo inicial.

12. Convergentemente, é o magistério de Marcos Ramayana, para quem, “em
homenagem ao principio da verdade material e considerando que democracia,
normalidade e legitimidade das eleicdes é matéria de interesse difuso e primario
da sociedade, é perfeitamente possivel a admissao e producdo de provas no RCD™.

13.Convém ressaltar que essa amplitude probatdria nao retira as competéncias
legais e regimentais dos relatores. E dizer: ndo se recusa aos magistrados em geral
o poder de rechacar, motivadamente, todos os requerimentos que se mostrem
desnecessarios ou protelatérios (art. 130 do Cédigo de Processo Civil).

14. Com estas breves consideracdes, resolvo a presente questao de ordem
para assentar:

| — a admissao de “todos os meios de provas admitidos em Direito”, desde que
particularizadamente indicados no recurso contra expedicao de diploma.

Il - alimitagdo da prova testemunhal ao nimero maximo de 6 para cada parte,
independentemente da quantidade de fatos e do niumero de recorrentes ou de
recorridos, nos termos do inciso V do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90°.

[l - a possibilidade de se delegar a Corte Regional ou a juiz eleitoral a inquiricao
de testemunhas, a teor do disposto no § 1° do art. 9° da citada Lei n® 8.038/90".

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor Presidente, quero
limitar a prova testemunhal em nimero maximo de seis, independentemente da
quantidade de partes.

SDireito Eleitoral, Editora Impetus, 7. ed., p. 654.

s'findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias
para inquiricdo, em uma sO assentada, de testemunhas arroladas pelo representante
e pelo representado, até o mdaximo de 6 (seis) para cada um, as quais comparecerdo
independentemente de intimagdo”.“O relator podera delegar a realizagdo do interrogatorio ou
de outro ato da instrucdo ao juiz ou membro de Tribunal com competéncia territorial no local
de cumprimento da carta de ordem”.

™0 relator podera delegar a realizagdo do interrogatério ou de outro ato da instrugdo ao juiz
ou membro de Tribunal com competéncia territorial no local de cumprimento da carta de
ordem”.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia o faz
inspirado em que artigo? Do Cédigo de Processo Civil?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): No art. 22, inciso V, da
Lei Complementar n° 64/90:

Art. 22.[...]

V - findo o prazo da notificacdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5
(cinco) dias para inquiricao, em uma sé assentada, de testemunhas arroladas
pelo representante e pelo representado, até o maximo de 6 (seis) para cada um,
as quais comparecerao independentemente de intimacgdo;

E também, em questao de ordem, admito a possibilidade da delegacdo a
Corte Regional, até a juiza eleitoral, para inquiricado de testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aplicando o Regimento
Interno do Supremo subsidiariamente?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Isso.

O relator podera delegar a realizacdo do interrogatério ou de outro ato de
instrucdo ao juiz ou membro de Tribunal com competéncia territorial no local de
cumprimento da carta de ordem.

Ou seja, vamos operacionalizar. Esta formula aqui é operacional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E Vossa Exceléncia aplica
subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil, art. 407, que diz que o juiz podera
limitar o nimero de seis.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Porque sendo nao
vamos terminar nunca.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seis em relacdo a cada
um dos envolvidos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Até o maximo de seis
para cada um.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Recorrente e recorrido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): E comparecerdo
independentemente de intimacao, diz o cédigo.

E como resolvo a questao de ordem: A admisséo de todos os meios admitidos
em direito, desde que particularizadamente indicados no recurso contra

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



expedicdo de diploma, a limitagdo ao nimero maximo de seis e a possibilidade
da delegacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia limita
em relacao aos recorrentes e recorridos e aos litisconsortes?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao pensei nos
litisconsortes, Exceléncia. Nao cheguei a esse nivel.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Independentemente de intimacao, de
acordo com o rito estabelecido para a acao de investigagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Perfeito. Inciso V do
art. 22 da Lei Complementar n° 64/90.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente): Esses litisconsortes sao
ativos ou passivos? Devem ser passivos. Partido Democratico Trabalhista (PDT),
Coligacgao Frente de Libertacgao; a outra coligagao é A Forca do Povo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): E isso mesmo.
Voro (VENnciDo)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, eu dava a matéria
como vencida, mas como foi ativada de novo, para constar, vou ficar vencido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia exige a
prova pré-constituida?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Exijo.

Voro (VEnciDo)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu também, Presidente. Vou
acompanhar a divergéncia do Ministro Ari Pargendler.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro relator, de
qualquer forma, Vossa Exceléncia admite que elas sejam intimadas se nao

comparecerem voluntariamente? Porque o cédigo realmente prevé.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Admito.
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ExTRATO DA ATA

QORCED n¢ 671 - MA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto - Recorrentes:
Coligagdo Maranhao: a Forca do Povo e outros (Advs.: Dr. Heli Dourado e outro)
- Recorridos: Jackson Kepler Lago e outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin e outros) - Litisconsorte: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhao
(PDT/PPS/PAN) - Litisconsorte: Partido Democratico Trabalhista (PDT) estadual -
Litisconsorte: Partido Popular Socialista (PPS) estadual - Litisconsorte: Partido dos
Aposentados da Nacao (PAN) estadual.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, resolveu questao de ordem, na forma do voto
do relator. Vencidos os Ministros Ari Pargendler e Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO CONTRA
EXPEDICf\O DE DIPLOMA N2671*
Sio Luis - MA

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Agravante: Jackson Kepler Lago.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravante: Luis Carlos Porto.

Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros.
Agravados: Coligacao Maranhado: a Forca do Povo e outros.
Advogados: Dr. Heli Dourado e outro.

Litisconsorte: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhao (PDT/PPS/PAN).
Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros.
Litisconsorte: Partido Democratico Trabalhista (PDT) - estadual.
Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros.
Litisconsorte: Partido Popular Socialista (PPS) — estadual.
Litisconsorte: Partido dos Aposentados da Nacdo (PAN) — estadual.

Agravos regimentais. Recurso contra expediciao de diploma.
Prova testemunhal. Limitacao. Possibilidade. Agravo desprovido.

*Vide os acérddos na QORCED ne 671, de 25.9.2007, no AgRgRCED n2 671, de 10.4.2008, e
no RCED ne 671, de 3.3.2009, publicados neste nimero.
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1. A limitacdo do nimero de testemunhas - 6 (seis) testemunhas
para cada parte, independentemente da quantidade de fatos e do
numero de recorrentes ou de recorridos - se mostra adequada a
harmonizacao do principio da celeridade processual com o principio
do devido processo legal.

2. Aos recorrentes incumbe provar suas alegagdes com as 6 (seis)
testemunhas expressamente indicadas na inicial. Mesmo ntmero
franqueado aos recorridos para sustentar sua versao dos fatos, em
harmonia com o principio da paridade de armas.

3. A luz do principio da indivisibilidade da chapa tnica majoritaria,
nem a presenca do vice na relacao processual nem a formacao de
litisconsércio, seja no poélo ativo, seja no pélo passivo, autorizam
arrolar testemunhas acima do permissivo legal, pois “o mandato do
vice é regido por uma relagao juridica de subordinacdao ao mandato do
prefeito” (REspe n° 25.839/P|, rel. Min. Cesar Asfor Rocha).

4. Agravos desprovidos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover os agravos regimentais, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 27 de novembro de 2007.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia — Ministro
CARLOS AYRES BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 11.12.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, cuida-se
de agravos regimentais, manejados por Jackson Kepler Lago (fls. 572-578) e Luis
Carlos Porto (fls. 589-595), contra despacho que determinou, a luz da decisdo
proferida na questao de ordem proposta nestes autos, que os recorrentes e 0s
recorridos indicassem “as 6 (seis) testemunhas que serao inquiridas, dentre aquelas
expressamente indicadas na inicial e nas contra-razoes ao recurso” (fl. 565).

2. Pois bem, sustenta o recorrente Jackson Kepler Lago que, “para cada fato,
ha de se admitir, no minimo, a indicacao de trés testemunhas, sendo desprezada
a regra de limitacdo de dez testemunhas” (fls. 576). Razdo pela qual entende que
ha necessidade da oitiva de 27 (vinte sete) testemunhas, pois a inicial do recurso
contra expedicao de diploma relata 9 (nove) fatos, a semelhanca do processo
penal brasileiro. Entendimento contrario ofenderia os principios constitucionais
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Mais: da publicacao
do despacho atacado, que determinou que as partes arrolassem as testemunhas
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que serao inquiridas, ndo constou “o nome do advogado subscritor da presente,
conforme expressamente requerido” (fl. 573).

3. A seu turno, o agravante Luiz Carlos Porto, vice-governador eleito do Estado
Maranhéo, pondera que, “na espécie, ndo havendo regramento legal especifico,
posto que o Codigo Eleitoral (arts. 262 e ss.) ndo fixa a quantidade de testemunhas
a serem ouvidas no ambito do recurso contra a diplomacao, deve a Corte perfilhar
no sentido de maximizar o sentido e alcance do principio constitucional do
contraditério, ampla defesa e devido processo legal” (fl. 593).

4. Havendo mantido o despacho agravado, submeto o presente recurso a
apreciacao do Colegiado.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor Presidente, nos
termos da decisao proferida na questdao de ordem proposta nestes autos, este
nosso Superior Eleitoral assentou que o recurso contra expedicdo de diploma
deve admitir todos os meios de prova, desde que expressamente indicados na
peticao inicial’. Por isso, permitimos a producao de prova testemunhal, limitada
ao numero mdximo de 6 para cada parte, independentemente da quantidade de
fatos e do numero de recorrentes ou de recorridos. Tudo conforme os dizeres do
inciso V do art. 22 da Lei Complementar n° 64/902.

Trechos da decisdo proferida na questédo de ordem:

()

Senhor Presidente, levando em consideragao o que foi decidido no RCED n® 694/AP, penso
que avangamos bem. E avancamos para permitir as partes a produgdo de todos os meios
licitos de provas, em homenagem a autenticidade do regime representativo, traduzido na
idéia de: a) prevaléncia da autonomia de vontade do eleitor soberano; b) normalidade e
legitimidade do pleito eleitoral contra qualquer forma de abuso de poder, seja ele econémico,
politico ou de autoridade;

c) observancia do principio isonémico ou de paridade de armas na disputa eleitoral.

Ndo é por outra razdo que o arcabougo normativo infraconstitucional, em especial a Lei
Complementar n¢ 64/90, dispde que na apuragéo de suposto “uso indevido, desvio ou abuso
de poder econémico ou poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de
comunicacgdo social, em beneficio de candidato ou partido” (art. 22 da LC n° 64/90), o julgador
podera determinar todas as diligéncias que julgar necessarias para o seu livre convencimento
(incisos VI, VII e VIII do art. 22 da LC n° 64/90). Sem falar que o “Tribunal formara sua conviccdo
pela livre apreciagdo dos fatos publicos e notérios, dos indicios e presungdes e prova produzida,
atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nédo indicados ou alegados pelas partes, mas
que preservem o interesse publico de lisura eleitoral” (art. 23 da Lei Complementar ne 64/90). A
salvaguardar, sobretudo, a vontade do eleitor soberano, que exerce tal soberania pelo voto direto
e secreto (caput do art. 14 da Constituigdo Federal).

H& mais. O Tribunal Superior Eleitoral detém competéncia para “tomar quaisquer providéncias
que julgar convenientes a execugdo da legislagéo eleitoral” (inciso XVIII do art. 23 do
Caddigo Eleitoral), sobretudo quando formalmente provocado a se pronunciar. Sem falar que,

na apuracgdo de suposta captacao ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei n® 9.504/97), é de ser
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7. E certo que a oitiva de testemunhas se faz necessaria para o esclarecimento
dos fatos articulados na inicial. Todavia, em homenagem aos principios
norteadores do processo eleitoral, dentre as quais a propria eficacia das decisoes
judiciais, penso que a limitacdao constante do despacho atacado - 6 (seis)
testemunhas para cada parte, independentemente da quantidade de fatos e do
numero de recorrentes ou de recorridos — se mostra mais adequada a harmonia do
principio da celeridade processual com o principio do devido processo legal. E
que, ao contrdrio do processo ordinario ou comum, que s6i avancar por muitos
anos, os litigios eleitorais hao de ser processados e julgados antes da renovacao
do pleito imediato, pena de ficar prejudicada a analise do recurso pela perda de
seu objeto.

adotado o procedimento amplo do art. 22 da LC n® 64/90, que permite a inquiricdo de
testemunhas. A evidenciar, com isso, a preocupagdo do legislador infraconstitucional em
atender aos ditames do comando constitucional quanto ao abuso de qualquer modalidade.
Logo, entendimento contrario — admissdo tao-somente de provas documentais — terminaria
por respaldar condutas eleitoralmente espurias, forgando o eleitor a votar com o pensamento
focado em interesses meramente pessoais, e ndo no interesse da pdlis.

Vou além. Ndo admitir todos os meios de provas, em sede de recurso contra expedicdo de
diploma, redundaria em desprestigio da atuacdo da nossa Corte Eleitoral no campo processual.
E que as demais acBes atinentes as eleices gerais (acdo de impugnacdo de mandato eletivo e
acao de investigagao judicial eleitoral), excegdo feita ao caso do presidente e vice-presidente
da Republica, sdo originariamente processadas e julgadas pelos tribunais regionais, com
ampla dilagdo probatoria. Pela mesma razdo juridica, penso que o recurso contra expedicdo
de diploma deve admitir todos os meios de prova, desde que expressamente indicados na
petigao inicial.

Convergentemente, é o magistério de Marcos Ramayana, para quem, “em homenagem ao
principio da verdade material e considerando que democracia, normalidade e legitimidade das
eleicGes é matéria de interesse difuso e primario da sociedade, é perfeitamente possivel a
admissao e produgdo de provas no RCD".

Convém ressaltar que essa amplitude probatdéria ndo retira as competéncias legais e
regimentais dos relatores. E dizer: ndo se recusa aos magistrados em geral o poder de
rechacar, motivadamente, todos os requerimentos que se mostrem desnecessarios, inuteis ou
protelatérios (art. 130 do Cdédigo de Processo Civil).

Com estas breves consideragOes, resolvo a presente questdo de ordem para assentar:

I - a admissdo de “todos os meios de provas admitidos em Direito”, desde que
particularizadamente indicados no recurso contra expedicdo de diploma.

II - a limitagdo da prova testemunhal ao numero maximo de 6 para cada parte,
independentemente da quantidade de fatos e do nimero de recorrentes ou de recorridos, nos
termos do inciso V do art. 22 da Lei Complementar n¢ 64/90.

III - a possibilidade de se delegar a Corte Regional ou a juiz eleitoral a inquiricdo de
testemunhas, a teor do disposto no § 12 do art. 92 da citada Lei n° 8.038/90.

g nt):iso V do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90: “findo o prazo da notificacdo, com
ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em uma sé assentada, de
testemunhas arroladas pelo representante e pelo representado, até o maximo de 6 (seis) para
cada um, as quais comparecerdo independentemente de intimagao”.
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8. No caso, se aos recorrentes incumbe provar suas alegacdes com as 6 (seis)
testemunhas expressamente indicadas na inicial, entendo que, em homenagem
ao postulado da paridade de armas, esse mesmo numero é de balizar a defesa
dos recorridos. E critério operacional que em nada ofende a garantia do devido
processo legal, porquanto, na preciosa licio do Min. Caputo Bastos, “a regra
constitucional que garante ao cidaddo nao sofrer nenhuma conseqiiéncia de
ordem penal, cuja imposicdo dependa de juizo definitivo de culpabilidade, ndo
pode ser aplicada, em toda sua extensao, em matéria eleitoral, uma vez que ficaria
totalmente comprometida a eficacia das decisdes judiciais eleitorais (...)” (REspe
n2 25.790/PI).

9. Por outro giro, é assente nesta nossa Casa de Justica que “a cassacdo
do registro ou do diploma do titular apds a eleicao - seja fundada em causa
personalissima ou em abuso de poder —, maculada restara a chapa, perdendo
o diploma tanto o titular como o vice, mesmo que este Ultimo ndo tenha
sido parte no processo, sendo entdo desnecessaria sua participacdo como
litisconsorte”. Vale dizer; a luz do principio da indivisibilidade da chapa
Unica majoritaria, nem a presenca do vice-prefeito ou do vice-governador na
relacdo processual, nem a formacao de litisconsorcio, seja no pélo ativo, seja
no polo passivo, autorizam arrolar testemunhas acima do permissivo legal,
pois “o mandato do vice é regido por uma relacao juridica de subordinacdo ao
mandato do prefeito”.

10. A derradeira, quanto a alegacéo de que deixou de constar da publicacdo
do despacho atacado “o nome do advogado subscritor da presente, conforme
expressamente requerido”, feita pelo agravante Jackson Kepler Lago (fl. 573),
informo que, com a publicacdo deste acérdao, reabrirei prazo para que os
recorridos — de forma comum - indiquem tao-somente as 6 (seis) testemunhas a
serem inquiridas.

11. Com estes fundamentos, desprovejo os agravos regimentais.

E como voto.

3REspe n¢ 20.975/MG, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira.

Confiram-se, ainda, o REspe ne 19.782/SP, rel. Min. Fernando Neves, e o REspe n¢ 21.169/RN,
rel. Min. Ellen Gracie:

“Representagdo. Captacdo ilegal de sufragio. Oferta. Pagamento. Formaturas. Art. 41-A da Lei
ne 9.504/97. Art. 22 da LC ne 64/90. Prefeito candidato a reeleigdo. Vereador. Extingdo sem
julgamento de mérito. Falta de citagdo do vice-prefeito. Litisconsércio necessario. Inexisténcia.
Decadéncia. Nao-ocorréncia.

1. Em representacdo em que se imputa a pratica de ato ilegal apenas ao prefeito, ndo é
necessaria a citagdo do vice-prefeito. Inexisténcia de litisconsorcio necessario.

2. Por se tratar de uma relacdo juridica subordinada, o mandato do vice-prefeito é alcancado
pela cassacdo do diploma do prefeito de sua chapa” (grifei).

“Sr. Presidente, o TSE ficou entendimento no sentido de que:

‘(...) a condicdo do vice-prefeito é subordinada a do prefeito, ou seja, o vice segue 0 mesmo
destino do titular do cargo.

(...)" (grifei).
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ExTRATO DA ATA

AgRgRCED n© 671 — MA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Agravante: Luis
CarlosPorto (Advs.: Dr. Daniel de Faria Jerénimo Leite e outros) - Agravante: Jackson
Kepler Lago (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) - Agravada:
Coligagao Maranhao: a Forca do Povo e outros (Advs.: Dr. Heli Dourado e outro) -
Litisconsorte: Coligacao Frente de Libertacao do Maranhdo (PDT/PPS/PAN) (Advs.:
Dr. Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros) — Litisconsorte: Partido Democratico
Trabalhista (PDT) — estadual (Advs.: Dr. Daniel de Faria Jerénimo Leite e outros) —
Litisconsorte: Partido Popular Socialista (PPS) — estadual - Litisconsorte: Partido
dos Aposentados da Nacao (PAN) - estadual.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu os agravos regimentais, na
forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo
Grossi, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

o OO

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO CONTRA
EXPEDICi\O DE DIPLOMA N°671
Sio Luis - MA*

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Agravante: Luiz Carlos Porto.

Advogados: Dr. Vanderley Ramos dos Santos e outros.

Agravante: Jackson Kepler Lago.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Litisconsorte: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhao (PDT/PPS/PAN).
Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerdnimo Leite e outros.
Litisconsorte: Partido Democratico Trabalhista (PDT) — estadual.
Advogados: Dr. Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros.
Litisconsorte: Partido Popular Socialista (PPS) — estadual.
Litisconsorte: Partido dos Aposentados da Nacdo (PAN) — estadual.
Agravados: Coligagao Maranhao: a Forca do Povo e outros.
Advogados: Dr. Heli Lopes Dourado e outros.

“REspe n© 25.839/PI, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.
*Vide os acérdaos na QORCED n2 671, de 25.9.2007, no AgRgRCED n2¢ 671, de 27.11.2008, e
no RCED ne 671, de 3.3.2009, publicados neste nimero.
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Agravos regimentais. Carta de ordem.

1. O Tribunal Superior Eleitoral entende que ha formacao de
litisconsorte necessario unitario entre o chefe do Executivo e o seu
vice. Razao pela qual cada um deles tem o direito a oitiva de suas
testemunhas.

2. Regimental do vice parcialmente provido. Recurso do
governador desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
prover o agravo regimental de Luiz Carlos Porto e desprover o agravo regimental
de Jackson Kepler Lago, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 10 de abril de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, no exercicio da presidéncia e relator.
Publicado no DJ de 21.5.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Cuida-se de agravos regimentais,
manejados contra despacho que ordenou a expedicdo de carta de ordem para
oitiva de testemunhas’.

2. Pois bem, sustenta o agravante Jackson Kepler Lago (governador do
Maranhéo) que varias testemunhas residem fora da capital maranhense, sendo
necessario “que as respectivas oitivas sejam delegadas aos juizes das respectivas
zonas eleitorais, sob pena de se exigir que a testemunha se desloque as préprias
expensas ou, pior ainda, as expensas das partes” (fl. 808). Mais: pede que sejam
intimadas todas as testemunhas arroladas, “de modo que néo lhes fique ao
arbitrio pessoal colaborar ou ndo com a apuracao” (fl. 809).

3. A seu turno, o recorrente Luiz Carlos Porto (vice-governador do Maranhao)
aduz que, no julgamento do RCEd n° 703/SC, a Corte concluiu que o vice-
governador forma litisconsorte passivo necessario com o governador, “podendo
produzir, caso queira, a prova que entenda necessdria a comprovacdo de suas

!Despacho proferido por mim as fls. 750-751 destes autos:

“Tendo em vista as decisGes de fls. 598-608, 623-629 e 630-636, delego a competéncia
para a inquiricdo das testemunhas, expressamente indicadas pelos recorrentes as fls. 569-
570 e pelos recorridos as fls. 577-578, a um dos membros do Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhdo, a quem couber por distribuicdo (§ 1° do art. 239 do RI/STF e § 1° do art. 9° da
Lei n® 8.038/90). Juiz que devera, ainda, observar o disposto no inciso V do art. 22 da Lei
Complementar n2 64/90.

2. Expeca-se carta de ordem, anexando-lhe cépia da inicial (fls. 1-27) e das contra-razdes
ao recurso (fls. 44-86 e 161-205). Fixo, para o cumprimento dessa diligéncia, o prazo de 30
(trinta) dias”.
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alegagdes”(fl. 770). E ainda: sustenta a necessidade de intimacao das testemunhas
arroladas pelas partes.

4. Por fim, pede o agravante Luiz Carlos Porto a suspensdo do cumprimento da
carta de ordem expedida para o TRE/MA (fl. 776).

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O recurso do governador
do Estado do Maranhao ndo merece prosperar. Falo isso porque, segundo
decidimos na questdao de ordem proposta nestes autos (fl. 562), é possivel
realizar a audiéncia das testemunhas em uma Unica assentada; as testemunhas
comparecerdo independentemente de intimacdo’; e, por fim, admitimos a
possibilidade de se delegar a Corte Regional ou ao juiz eleitoral a inquiricdo de
testemunhas, a teor do disposto no § 1° do art. 92 da citada Lei n° 8.038/90° e
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Transcrevo, na parte que
interessa, trechos daquele julgado (fl. 562 destes autos):

“(..)

Com estas breves consideracdes, resolvo a presente questdo de ordem para
assentar:

| — a admissdo de‘todos os meios de provas admitidos em Direito; desde que
particularizadamente indicados no recurso contra expedicdo de diploma.

Il - a limitagdo da prova testemunhal ao nimero maximo de 6 para cada
parte, independentemente da quantidade de fatos e do nimero de recorrentes ou
de recorridos, nos termos do inciso V do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Il - a possibilidade de se delegar a Corte Regional ou a juiz eleitoral a inquiri¢éo
de testemunhas, a teor do disposto no § 1°do art. 9° da citada Lei n° 8.038/90.

(...)

O Senhor Ministro José Delgado: Independentemente de intimacdo, de acordo
com o rito estabelecido para a agéo de investigagdo.

O Senhor Ministro Carlos Ayres Britto (relator): Perfeito. Inciso V do art. 22 da
Lei Complementar n® 64/90

(...)" (Grifei — fl. 562 destes autos — questao de ordem.)

2Inciso V do art. 22 da Lei Complementar ne 64/90, de aplicagdo subsidiaria ao recurso contra
expedicdo de diploma:

“findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias
para inquiricdo, em uma sé assentada, de testemunhas arroladas pelo representante
e pelo representado, até o maximo de 6 (seis) para cada um, as quais comparecerdo
independentemente de intimagao”.

0 relator podera delegar a realizagdo do interrogatério ou de outro ato da instrugdo ao juiz
ou membro de Tribunal com competéncia territorial no local de cumprimento da carta de
ordem”.
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7. Por outro giro, em homenagem a decisao proferida no RCEd n° 703/SC, bem
como no REspe n® 25.748/GO0, é de se reconhecer ao vice-governador o direito a
oitiva de suas testemunhas, independentemente das arroladas pelo governador,
tendo em vista que este forma litisconsorte necessério unitario com aquele.

8. Por fim, quanto ao pedido de adiamento da audiéncia para a oitiva das
testemunhas (Peticao n° 7.330/2008), marcada para amanha (11.4.2008), as 9h00,
indefiro o pedido. E que, em homenagem ao postulado da celeridade processual, as
testemunhas do vice-governador serao ouvidas em audiéncia complementar a que
serd realizada amanha. Pelo que determino a Corte Regional a marcacao de data.

9. Com estes breves fundamentos, ressalvo meu ponto de vista contrario, mas
acedo ao pensar majoritario da Corte para prover o recurso do vice-governador
tao-somente com o intuito de possibilitar a oitiva das testemunhas arroladas por
ele afl. 595, em nuimero de 6. Recurso do governador desprovido.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tanto na questao
da fidelidade partidaria, quanto no recurso contra expedicdao de diploma, o
Tribunal tem entendido que néo precisa haver intimacdo das testemunhas; elas
devem ser trazidas pela parte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): Em homenagem ao postulado da celeridade processual.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tenho entendimento de que
essa norma nao pode ser aplicada de maneira absoluta. Explico: se houver,
justificadamente, impossibilidade de a parte trazer a testemunha - porque muitas
vezes ela nao tem controle da testemunha a ponto de trazé-la...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): Num caso especifico.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No caso, é genérico, nao é?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): Entendo ser genérico.

DEecLARACAO DE IMPEDIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, pela
ordem. Declaro meu impedimento. Explico e até coloco a consideracao dos
eminentes pares.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009




Estou, em relacdo a essa mesma questdao, com um recurso extraordindrio
contra questao de ordem - distribuido a mim - e com um agravo de instrumento,
exatamente porque foi denegada a subida do recurso extraordindrio contra
aquela questdo de ordem votada no Plenario sobre o nimero de testemunhas.

Estou julgando, como relator, tanto o agravo de instrumento, que foi tirado
contra essa denegac¢do — no que diz respeito a subida do recurso extraordinario
-, quanto uma medida cautelar que, numa primeira apreciacao, indeferi. E hd um
agravo regimental contra esse indeferimento.

Portanto, é matéria que diz respeito exatamente a essa questdo que se discute
aqui. Entao, tenho a impressao de que nao posso participar deste julgamento.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E no mesmo processo, ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): E outro processo, outras partes.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Ndo é o governador do
Maranhao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: E exatamente o governador
do Maranhao, Jackson Lago.

Se me pronunciar aqui, estarei, de certa maneira, antecipando o meu
julgamento no que diz respeito ao recurso extraordinario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): Estamos assegurando ao vice-governador o direito de arrolar as suas
testemunhas. A questao aqui é se serdo ouvidas, numa sé assentada, se haverd
necessidade de intimacao ou se comparecerao independentemente de intimacgao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Porque 14 se discute o nimero
de testemunhas: se sdo seis ou se se aplica, subsidiariamente, o Cédigo de
Processo Civil ou o Cédigo de Processo Penal, no que diz respeito ao nimero de
testemunhas.

O que se discute |4 é exatamente o cerceamento de defesa. Tenho impressao
de que as questdes estdo todas ligadas.

Meu impedimento implicaria a falta de quorum aqui?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): Creio que nao.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Eu me sentiria mais a vontade
se ndo me pronunciasse sobre essa questao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (no exercicio da presidéncia e
relator): Certo. Assento que nao votou o Ministro Ricardo Lewandowski.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: As questdes estao imbricadas,
Senhor Presidente.

ExTRATO DA ATA

AgRgRCED n2 671 — MA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Agravante:
Luiz Carlos Porto (Advs.: Dr. Vanderley Ramos dos Santos e outros) — Agravante:
Jackson Kepler Lago (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) -
Litisconsorte: Coligacao Frente de Libertacao do Maranhéo (PDT/PPS/PAN) (Advs.:
Dr. Daniel de Faria Jerdbnimo Leite e outros) — Litisconsorte: Partido Democratico
Trabalhista (PDT) — estadual (Advs.: Dr. Daniel de Faria Jerénimo Leite e outros) —
Litisconsorte: Partido Popular Socialista (PPS) — estadual - Litisconsorte: Partido
dos Aposentados da Nacao (PAN) - estadual - Agravados: Coligacao Maranhao: a
Forca do Povo e outros (advs.: Dr. Heli Lopes Dourado e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo regimental de Luiz
Carlos Porto e desproveu o agravo regimental de Jackson Kepler Lago, na forma
do voto do relator. Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas sem revisdo dos senhores Ministros Carlos Ayres Britto e Ricardo
Lewandowski.

o OO

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N2671*
Sio Luis - MA

Relator: Ministro Eros Grau.
Recorrentes: Coligacdo Maranhao: a Forca do Povo e outros.

*Recurso extraordinario contra este acérdao encontrava-se em processamento no TSE quando
do fechamento deste nimero. Vide o acérddo nos EDcIRCED ne 671, de 16.4.2009, que deixa
de ser publicado. Vide, ainda, os acérddos na QORCED n¢ 671, de 25.9.2007, e no AgRgRCED
ne 671, de 27.11.2007 e de 10.4.2008, publicados neste nimero.
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Advogados: Heli Lopes Dourado e outros.

Recorrido: Jackson Kepler Lago.

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recorrido: Luiz Carlos Porto.

Advogados: Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros.

Litisconsorte passiva: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhao (PDT/
PPS/PAN).

Advogados: Edson Carvalho Vidigal e outros.

Litisconsorte passivo: Partido Democratico Trabalhista (PDT) — estadual.
Advogados: Daniel de Faria Jerbnimo Leite e outros.

Litisconsorte passivo: Partido Popular Socialista (PPS) — estadual.
Advogados: Eduardo Sténio Silva Sousa e outros.

Litisconsorte passivo: Partido dos Aposentados da Nacao (PAN) - estadual.

Recurso contra expedicao de diploma. Eleicdes 2006. Governador
e vice-governador. Conduta vedada a agente publico e abuso do
poder politico e econdmico. Potencialidade da conduta. Influéncia no
resultado das elei¢des. Captacio ilicita de sufragio. E desnecessario
que tenha influéncia no resultado do pleito. Nao aplicacdao do disposto
no art. 224 do Cadigo Eleitoral. Elei¢coes disputadas em segundo turno.
Cassacao dos diplomas do governador e de seu vice. Preliminares:
necessidade de prova pré-constituida, inexisténcia de causa de
pedir, auséncia de tipicidade das condutas, producao de provas apos
alegacoes finais, pedido de oitiva de testemunha, pericia e degravacao
de midia DVD, desentranhamento de documentos. Recurso provido.

Preliminares:

1. Admite-se a producao de prova em recurso contra expedicao
de diploma, desde que indicadas na peticao inicial. Precedentes.

2. Nao é necessario o enquadramento tipico das condutas na
inicial. Os recorridos devem defender-se dos fatos imputados.

3. Apés o encerramento da instrucdo processual nao se admite
producdao de prova. Indeferimento de oitiva de testemunha.
Principio do livre convencimento do juiz.

4. Anexado o documento na inicial, cabe a parte argiiir sua
ndo autenticidade e requerer pericia no momento da contestacao.
Precedentes.

5. Permitido o acesso a midia de audio e video, torna-se nao
necessdria sua transcricao. Precedentes.

6. Desentranhamento de documentos. Utilizacao pelos
recorridos, em sua propria defesa, das informacoes enviadas pelo
Tribunal de Contas. Auséncia de cerceamento de defesa.

Mérito:

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



7. Divulgacdo e assinatura de convénios celebrados entre o
governo do estado e prefeitura municipal durante comicio para
favorecer candidato. Configuracdao do abuso do poder politico e
econdmico. Pratica de conduta vedada aos agentes publicos.

8. Participacao de candidato a governador em reunido de projeto
a ser implementado pelo governo do estado. Uso de material
institucional do governo. Conduta vedada.

9. O abuso do poder politico e econémico e a pratica de
condutas vedadas sao dotados de potencialidade para interferir
no resultado do pleito. Transferéncias, realizadas durante o
periodo vedado, suficientes para contaminar o processo eleitoral.
Nao é necessdria a demonstragao aritmética dos efeitos do abuso.
Precedentes.

10. Captacao ilicita de sufragio. Prisoes em flagrante por compra
de votos no dia da eleicao. Apreensao de dinheiro e santinhos. Nao é
necessdria a participacao direta do candidato. Precedentes.

11. Cooptacdo de apoio de lideranca politica. Oferecimento
de cargo no governo e entrega de dinheiro para compra de votos.
Caracterizagao de captacao de sufragio.

12. Celebracdo de convénio entre associacdo e secretaria de
estado. Periodo eleitoral. Utilizacdao dos recursos do convénio para
compra de votos.

13. Captacdo de sufragio. Nao é necessaria a afericio da
potencialidade da conduta para influir nas eleigées.

14. A probabilidade de comprometimento da normalidade e
equilibrio da disputa é suficiente para ensejar a cassa¢ao do diploma
de quem nessas circunstancias foi eleito. Precedentes.

15. Eleicao decidida em segundo turno. Cassado o diploma pela
pratica de atos tipificados como abuso de poder, conduta vedada
e captacao ilicita de sufragio, deve ser diplomado o candidato que
obteve o segundo lugar. Precedente.

16. Recurso provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, por maioria, prover o recurso para
cassar os diplomas do governador, Jackson Kepler Lago, e do vice-governador,
Luiz Carlos Porto.

Por maioria, o Tribunal determinou que sejam diplomados nos cargos de
governador e vice-governador do Estado do Maranhdo os segundos colocados
no pleito de 2006.

Também, por maioria, decidiu que a execucdo do julgado se dard com o julga-
mento de eventuais embargos de declaragao, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 3 de mar¢o de 2009.
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Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro EROS GRAU, relator.
Publicado no DJ de 26.3.2009.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, a Coligagao Maranhao
a Forca do Povo (PFL, PMDB, PTB e PV) ingressou com recurso contra expedicdo
de diploma em desfavor de Jackson Kepler Lago e de Luiz Carlos Porto, eleitos
governador e vice-governador do Estado do Maranhao.

2. Alega que o presente recurso, cujo fundamento se encontra no inciso IV
do art. 262 do Cdédigo Eleitoral, deve ser acolhido em virtude da ocorréncia das
seguintes circunstancias e fatos:

1.”Caso Sao José de Ribamar” - suposta compra de votos mediante doacao de
cestas basicas e “kits de Salvatagem™' (fl. 7);

2. “Convénio n° 407/2006" celebrado entre a Associacdo de Moradores do
Povoado Tanque de Grajau e a Secretaria de Saude do Estado do Maranhéo -
convénio no valor de R$714.000,00 (setecentos e catorze mil reais) cuja Unica
finalidade seria o desvio de dinheiro para compra de votos (fls. 7-10);

3. “Aprisionamento de R$5.000,00 (cinco mil reais) em Sao Luis/MA’, que
teriam sido usados na compra da lideranca politica Almir Pereira Cutrim
(fls. 10-11);

4."Caso Imperatriz” - prisdes em flagrante pela Policia Federal e apreensao de
R$17.000,00 (dezessete mil reais) que estariam sendo utilizados para a compra de
votos (fl. 11);

5. “Distribuicao de combustivel em troca de votos” - suposta troca de votos
por requisicao de abastecimento emitido pelo Governo do Estado do Maranhéo
(fls. 11-12);

6."Caso Caxias” — suposta compra de votos mediante a entrega de materiais
de construcdo para reforma de residéncias na periferia da referida cidade (fl. 12);

7. “Caso Codd” - assinatura de convénio entre o governo do estado e a
Prefeitura de Codd durante a realizacdo de comicio naquela cidade, ao qual
estariam presentes o entdo governador do Estado do Maranhao, José Reinaldo, e
o candidato, Jackson Kepler Lago (fls. 12-13);

8. “Caso Santa Helena” - Convénio n® 595/2005/SES que teria sido celebrado
com carater eleitoreiro e consistiria na transferéncia de R$236.500,00 (duzentos
e trinta e seis mil e quinhentos reais), pertencentes ao governo do estado, para a
Unido dos Moradores de Santa Helena (fl. 13);

!Kits de Salvatagem: conjunto de equipamentos para resgate e manutengao da vida em caso
de acidente maritimo.
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9. “Caso Chapadinha” — convénio que teria sido celebrado com entidade
fantasma com vistas a obtencdo do apoio politico de liderancas locais para a
candidatura de Jackson Kepler Lago (fl. 13);

10.“Caso Prodim”, que consistiria na participacao do entdo candidato Jackson
Kepler Lago em reunides do programa Prodim, programa do governo do estado
em parceria com o Banco Mundial, que visava a doacdo de bens e servicos de
primeira necessidade a pessoas carentes (fls. 13-14);

11. "Uso da Secretaria de Comunicacdo Social” para a captacao ilegal de
sufrdgio, o que importaria a cooptacdo dos érgaos de imprensa para que
veiculassem matérias desfavoraveis a Roseana Sarney (fls. 14-16).

3. O governador Jackson Kepler Lago, recorrido, ofereceu contra-razoes as fls.
44-86 afirmando, preliminarmente:

1. A auséncia de tipicidade em suas condutas, do que decorreria a inexisténcia
de causa de pedir e consequiente indeferimento da inicial (fl. 45);

2. Que a via eleita é inadequada, vez que o recurso contra expedicao do
diploma exigiria conjunto probatério pré-constituido (fl. 47).

No mérito sustentou que:

1. Os fatos relacionados no “Caso Sdo José de Ribamar” resultaram de
investigac¢oes judiciais nas quais —“das quais”, diz o recorrido — ndo figurou no pdlo
passivo da demanda; o conjunto probatério que adviesse daquelas agdes ndo se
prestaria como fator de convencimento neste processo, vez que foi produzido
sem as garantias do contraditério e da ampla defesa; e, ainda que se admitisse a
prova produzida naquelas a¢des, ndo haveria repercussao neste RCED, vez que
se trataria de alegagdes inconsistentes, em cujos processos o Ministério Publico
Eleitoral opinou pela improcedéncia dos pedidos (fls. 51-52);

2. Eventuais irregularidades no “Convénio n° 407/2006" estao sendo apuradas
em acao civil publica na qual ndo haveria nenhuma conotacao eleitoral (fls. 52-53);

3. O“aprisionamento de R$5.000,00 (cinco mil reais) em Sao Luis" nao se presta
a configurar captacao ilicita de sufragio, vez que ausentes a individualizacdo do
eleitor, o pedido de voto e sua participagdo ou consentimento; mesmo que se
admitissem verdadeiros os fatos, ndo se tentava comprar, naquela oportunidade,
o voto de Almir Cutrim, mas sim seu apoio politico (fls. 54-62);

4. No “Caso Imperatriz” ndo ha provas efetivas da compra de votos; existiriam,
quanto a este episédio, apenas “declaracdes de vontades unilaterais” de pessoas
que dizem terem sido compradas (fls. 62-63);

5. A denuncia de “distribuicao de combustivel em troca de votos” ndao tem
cabimento, vez que a nota de abastecimento que teria sido usada na compra
de votos havia sido furtada de uma servidora estadual; ademais, mesmo que os
fatos apontados pelo recorrente fossem verdadeiros, ndo haveria possibilidade
nenhuma dessa compra de voto influenciar no resultado do pleito (fl. 63);
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6. O “Caso Caxias” inexiste, vez que os fatos sequer estariam sendo discutidos
em processo judicial; o candidato que fora apoiado pelo entdo governador, no
evento na cidade de Caxias, seria Edson Vidigal e ndo o recorrido (fl. 64);

7. No que respeita ao “Caso Codd", os recorrentes ndo teriam cuidado de
demonstrar o abuso de poder ou a captacao ilicita de sufragio; e ndo houve,
nas inauguracodes, pedidos de votos ou vinculacao das obras a sua candidatura
(fls. 64-72);

8. Quanto aos casos “Santa Helena” e “Chapadinha’, “a adogdo de diretriz
municipalista pelo governo do estado ndo pode ser questionada perante a
Justica Eleitoral, de modo que a apreciacao de tais convénios, quanto a sua
legalidade, deve ser feita pelo Tribunal de Contas do Estado e, em ultimo caso,
questionado na Justica Comum”; afirma também que “o conjunto probatério
robusto necessario para demonstrar os abusos alegados e captacao de sufragio
capazes de determinar a desconstituicdo do diploma do recorrido nao se fazem
presentes nos autos” (fls. 72-73);

9. Em relacdo ao “Caso Prodim” (Programa de Desenvolvimento Integrado do
Maranhdo), inexistiria qualquer prova do uso de material do governo na reunido;
neste evento nao teria havido a participacao de nenhum servidor do governo
estadual além do gerente do projeto Cristovdo Fernao Ferreira (fls. 73-81);

10. O suposto “Uso da Secretaria de Comunicacao Social” teria sido provado
por elementos ilicitamente colhidos (fls. 81-82).

Requereu a producao de inumeras provas visando a demonstrar a inexisténcia
de qualquer macula em sua eleicao (fls. 83-86). Finalmente, pede o néo
conhecimento do RCED e, se conhecido, seu ndo provimento (fl. 86).

4. O vice-governador Luiz Carlos Porto, recorrido, apresentou contra-razoes as
fls. 161-205, nos termos das oferecidas pelo governador.

5. A fl. 565 o entdo relator, Ministro Carlos Ayres Britto, determinou que a
recorrente e os recorridos, em prazo comum, indicassem, entre as apontadas
na inicial e nas contra-razdes do recurso, 6 (seis) testemunhas para que
fossem inquiridas. Contra essa decisdo foram interpostos agravos regimentais,
desprovidos pelo plenario desta Corte. Decidiu-se entdo que mesmo existindo
litisconsdrcio passivo ndo seria possivel o aumento do nimero de testemunhas.
Posteriormente, as fls. 2.280-2.286, esta Corte admitiu fossem ouvidas as 6 (seis)
testemunhas arroladas pelo vice-governador Luiz Carlos Porto. Em despacho, as
fls. 7.841-7.842, determinou-se o cumprimento da decisdo pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhao.

6.No volume 28, fls. 7.843-7.847, a recorrente desiste das seguintes diligéncias:
quebradesigilos bancarios; requisicao de notas fiscais de combustiveis e de ordens
de pagamentos aos veiculos de comunicagao. Desistiu também da transcricdo
dos arquivos de audio e video constantes do DVD e dos CDs (fls. 7.844-7.845).
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7. As fls. 8.236-8.240 determinei a remessa das midias a Policia Federal, para
que as submetesse a pericia e apresentasse laudo técnico no prazo de 15 (quinze)
dias. O Instituto Nacional de Criminalistica prestou a Informacao ne 541/2008-
INC/DITEC/DPF, afirmando que: (i) a “verificacdo de edi¢do” solicitada somente
seria possivel com as midias originais; (ii) o conteido do DVD, em seus titulos
4,5,7,8 €9, é praticamente idéntico ao apresentado na transcricao encaminhada
junto com a midia (fl. 8.598). Os recorridos manifestaram-se reafirmando a
necessidade de pericia e da transcricao das midias, pena de ofensa aos principios
do contraditério e da ampla defesa (fls. 9.528-9.531 e fls. 9.523-9.526).

8. Decidi, as fls. 9.536-9.538, ndo serem necessarias a pericia e a transcricdo do
DVD. Afastei eventuais provas constantes dos CDs. Concedi as partes prazo para
acesso ao conteudo do DVD, determinando que, apds o prazo de acesso a midia,
fossem apresentadas alegacdes finais em prazo comum de 5 (cinco) dias.

9. Apos esta decisdo sobrevieram diversas manifestacbes, atinentes as
seguintes matérias:

1. Fls. 9.552-9.563: a litisconsorte passiva, Coligacdo Frente de Libertacdo do
Maranhao, informou, no que concerne ao “Caso Imperatriz” (compra de votos),
que Sara Oliveira da Costa prestara novo depoimento a Policia Federal, entdo
afirmando que recebera dinheiro e fora coagida a acusar Jodao Menezes de ter
comprado seu voto em favor de Jackson Lago; requereu a oitiva de Sara Oliveira
da Costa e a suspensao do processo até que fosse cumprida a diligéncia;

2. Fls. 9.568-9.574: o governador Jackson Kepler Lago contestou a decisao
que afirmou ser desnecessaria a pericia e a transcricdo do DVD; sustentou ser
invidvel sua manifestacdo no termo estipulado face a complexidade do processo
e requereu novo prazo; reitera o pedido de desentranhamento, do processo, de
parte dos documentos enviados pelo TCE, que nao corresponderiam exatamente
a prova requerida aquela Corte; pede, caso o pedido nao viesse a ser acatado, seu
recebimento como agravo regimental;

3. Fls. 9.578-9.586: o vice-governador Luiz Carlos Porto peticionou no mesmo
sentido de Jackson Lago, acrescentando apenas o pedido de suspensao do
processo até a apreciacao de seu pedido;

4. Fls. 9.589-9.598: a Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhao, além
de repetir o que fora afirmado na manifestacdo de Jackson Kepler Lago
as fls. 9.568-9.574, quanto a necessidade da realizacdo de pericia e transcricao
do DVD, requereu que o depoimento de Sara Oliveira da Costa fosse considerado
como prova neste recurso contra expedicao de diploma;

5. Fls. 9.602-9.605: a recorrente, Coligacdo Maranhao a Forgca do Povo, afirmou
ser desnecessaria a renovacao do prazo requerido por Jackson Kepler Lago; no
que tange ao DVD, asseverou ndo ter sido contestada a sua autenticidade em
momento oportuno;
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6. Fls. 9.615-9.618: a recorrente Coligacdo Maranhdo a Forca do Povo afirmou
ser incabivel o incidente de falsidade de testemunho de Sara Oliveira da Costa,
vez que ndo é testemunha neste processo; juntou aos autos DVD que conteria
“informacodes” sobre os motivos que a levaram a alterar seu depoimento e copias
de matérias de jornais referentes ao caso publicadas na imprensa local;

7. Fls. 9.761-9.762: o recorrido Jackson Kepler Lago requereu a restituicdo do
prazo fixado para alegacoes finais.

10. Nao obstante a formulacdo dessas inUmeras manifestacoes, todas as partes
apresentaram alegag¢des finais no prazo. Quanto ao seu conteldo, transcrevo
sintese elaborada pelo Ministério Publico em seu parecer:

“(...) apresentaram alegac¢des finais Jackson Kepler Lago (fls. 9.967-10.053),
Luis Carlos Porto (fls. 9.707-9.756) e a Coligacdo Frente de Libertacdo do
Maranhao (9.851-9.916), na condicdo de recorridos e litisconsorte.

Os recorridos insistem na alegacdo de cerceamento de defesa decorrente da
inépcia da peca inaugural, limitacdo da prova testemunhal, indeferimento de
prova pericial e juntada aos autos de prova ndo requerida pelas partes.

Tém como invidvel a peticao calcada em circunstancias genéricas, a qual ndao
descreve o fato em que se funda a pretensao. Ao tratar da pratica de abuso por
meio dos convénios e transferéncias na véspera da campanha, a recorrente teria
feito mera conjetura, sem demonstrar especificamente o beneficio eleitoral em
favor do candidato eleito.

Além disso, o recurso contra expedicdo do diploma nao constituiria
instrumento ou meio adequado para apurar conduta vedada a agente
publico. Nao caberia aqui a discussdo sobre a assinatura ou repasse de valores
oriundos de convénios, na forma do disposto no art. 73, incisos IV e VI, da Lei
n°9.504/97.

Apesar do que ficou decidido no acérddo de 27.11.2007 (fls. 623-627),
insurgem-se, mais uma vez, contra a limitacdo do numero de testemunhas
ao maximo de seis e, mais ainda, contra a determinacdo para que seu
comparecimento se fizesse independentemente de intimacao.

Renovam o pedido de realizacdo de pericia no DVD, com objetivo de
detectar a existéncia de montagem, trucagem ou outro efeito de audio e video
que altere a realidade, sob pena de manifesta e direta ofensa aos principios da
ampla defesa e do contraditério. Alegam, também, ‘grave violagao do principio
da estabilizacdo da lide, em razdo da juntada nao sé das cépias dos contratos
e convénios, mas também de diversos relatérios de auditoria, que representam
dezenas de volumes deste processo.

No mérito, aduzem que somente a partir do final de 2005 pode o Governo
do Maranhéo implementar os projetos de alcance social, bem como reforcar os
programas municipais tendentes a melhorar o IDH do estado, de modo a retira-
lo do incOmodo ultimo lugar nacional.
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Legitima e licita, portanto, a realizacdo dos convénios pelo governo do
estado, os quais, apesar de ampliados significativamente no ano da eleicao,
nao foram firmados com desvio de finalidade ou com propdsito eleitoreiro, a
ponto de atrair a gravissima sancdo de cassacdo dos diplomas. Rebatem todas
as demais alegac¢des formuladas pela recorrente”.

11. A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela “rejeicdo das preliminares e
provimento do recurso interposto para que, cassados os diplomas dos recorridos,
seja diplomado o segundo classificado” (fls. 10.105-10.119).

E o relatorio.

Voo (PReLIMINAR — CABIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS)

O SENHORMINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, quanto as provas,
este Tribunal vem reiteradamente admitindo a sua producdao em recurso contra
expedicao de diploma desde que indicadas na peticao inicial. Alinho os seguintes
precedentes: Al n° 8.062, rel. Min. Caputo Bastos, publicado no DJ de 18.8.2008;
REspe n2 25.968, rel. Min. Carlos Ayres Britto, publicado no DJ de 12.7.2008; RCED
ne 766, rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado no DJ de 28.3.2008; Ag n® 7.059, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, publicado no DJ de 14.2.2008. De resto, argiiiu-se questao
de ordem no curso deste processo, ocasiao em que foi garantida a producao das
provas apontadas na inicial e nas contra-razdes do recurso (decisao publicada no
DJde 5.11.2007; fls. 598-608).

Vorto (PReLIMINAR — CABIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, consigno,
em primeiro lugar, que as condutas imputadas aos recorridos, configuram,
em tese, as infracdes descritas nos arts. 222 do Cédigo Eleitoral e 41-A da Lei
n° 9.504/97, mostrando-se aptas ao ajuizamento do presente recurso contra a
expedicao de diploma.

Depois, observo que este Tribunal admite a possibilidade de producédo de
provas nesta sede, desde que indicadas na inicial, tendo o Plenario resolvido
questao de ordem, nesse sentido, no curso do presente feito (fls. 598-608).

Com o relator, portanto.

Voto (PReLIMINAR — CABIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, a atual jurisprudéncia
desta e. Corte admite producao de prova em RCED. Nestes autos a polémica foi

dirimida em questdo de ordem como recordou o e. Min. Relator na sessao de
18.12.2008:
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“De resto, argliiu-se questdo de ordem no curso deste processo, ocasido
em que foi garantida a producéo das provas apontadas na inicial e nas contra-
razoes do recurso (decisdo publicada no DJ de 5.11.2007; fls. 598-608).”

Inexiste, pois, nulidade a ser acolhida.

Vorto (PRreLIMINAR — CaABIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, também
acompanho o relator.

Vorto (PRreLIMINAR — CABIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, voto com o
relator.

Voto (PReLIMINAR — CABIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, acompanho o
relator.

Vorto (PReLIMINAR — CaABIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Tenho decisao nesse
sentido. Acompanho o relator. Os precedentes da Corte sdo numerosos e foram
bem invocados pelo eminente ministro relator.

Vorto (PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, igualmente ndo
prospera a alegada inépcia da inicial por auséncia ou erro no enquadramento
juridico dos fatos indicados. Os recorridos haveriam de defender-se dos fatos a
eles imputados, o enquadramento juridico cabendo ao 6rgao julgador. Neste
sentido, os seguintes arestos: AgR-Al n2 8.056, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de
23.9.2008; REspe n° 28.151, rel. Min. Felix Fischer, DJ de 23.9.2008; EDcl-REspe
n°21.167, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 15.8.2003.

Tenho assim por superadas as preliminares aportadas nas contra-razdes dos
recorridos.

Vorto (PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, também
rejeito essa preliminar. Como assentou o ministro relator e também o eminente
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procurador-geral da Republica, a inicial é farta em matéria de alegacdes, e todas
essas imputacdes ou alegacdes, em tese, configuram ilicitos eleitorais.
Portanto, ndo considero inepta a inicial e repilo também essa preliminar.

Vorto (PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, segundo os recorridos,
a exordial ndo demonstrou a forma pela qual os convénios firmados pelo Estado
do Maranhao teriam lhes beneficiado. A descricdo de um ou outro fato nao teria o
condao de demonstrar desvio de finalidade em relacao as centenas de convénios
firmados ao longo de 2006.

Os recorridos devem apresentar defesa quanto aos fatos a eles imputados,
uma vez que cabe ao 6rgao julgador promover o enquadramento juridico. Citou
precedentes.

De fato, a exordial descreve fatos que configuram, em tese, abuso de poder e
captacao ilicita de sufragio, os quais legitimam o ajuizamento de recurso contra
expedicdo de diploma, nos termos dos arts. 262, IV, 222 e 237 do Cddigo Eleitoral?
e do art. 41-A da Lei n©9.504/97°. A propésito de inépcia da inicial, esta c. Corte ja
se manifestou:

“Nao procede aalegacdo deinépcia narepresentacéo eleitoral, pois conforme
entendimento jurisprudencial do e. TSE € suficiente que a inicial descreva os fatos
e leve ao conhecimento da Justica Eleitoral eventual prdtica de ilicito eleitoral”
(AgRg no Ag n° 4.491/DF, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 30.9.2005) (REspe
n° 26.378/PR, de minha relatoria, DJ de 8.9.2008). (G.n.)

No caso, a tese apresentada na inicial sustenta que os recorridos beneficiaram-
se de condutas realizadas pelo entdo governador do Estado do Maranhao a

2'Art. 262. O recurso contra expedigdo de diploma cabera somente nos seguintes casos:
I-(

IV - concessdo ou denegagao do diploma em manifesta contradigdo com a prova dos autos,
nas hipoteses do art. 222 desta lei, e do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997". (Redagdo dada pela Lei n° 9.840, de 28.9.99.)

“Art. 222. E também anulédvel a votagdo, quando viciada de falsidade, fraude, coacdo, uso
de meios de que trata o art. 237, ou emprego de processo de propaganda ou captagdo de
sufragios vedado por lei”.

“Art. 237. A interferéncia do poder econdmico e o desvio ou abuso do poder de autoridade,
em desfavor da liberdade do voto, serdo coibidos e punidos”.

MArt. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufragio,
vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim
de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego
ou fungdo publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena
de multa de mil a cinqienta mil Ufirs, e cassagdo do registro ou do diploma, observado
o0 procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990".
(Incluido pela Lei n° 9.840, de 28.9.99.)

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



comprometer a legitimidade e a normalidade do processo eleitoral. A analise
sobre a veracidade de tais fatos configura matéria de mérito, razdo pela qual ndo
procede a alegacdo de inépcia da inicial.

Voto (PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, também a
rejeito, pois a andlise sobre a presenca dos requisitos para a configuracdo, em tese,
como disse o Ministro Ricardo Lewandowski, dos ilicitos eleitorais configuram
matéria de mérito.

Vorto (PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, também
considero que, das 11 imputacdes feitas, ha algumas cuja descricao nao foi
adequada; penso que algumas delas carecem de especificidades que me
pareceriam necessarias.

Mas, como em outros pontos nao ha, a meu ver, esse problema, nédo faria
sentido a rejeicdo parcial da inicial; e, nesses pontos especificos, no voto de
mérito, apreciarei, ressaltando apenas, para que ndo cause perplexidade, quando,
no mérito, eu afirmar que este ou aquele ponto ndo estdo bem descritos nainicial.

Rejeito, com essas observacoes.

Vorto (PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, também
entendo que ainicial, com a devida vénia, é bastante deficiente em alguns pontos.
Penso que ela procura desenvolver condutas que sdo qualificadas como captacao
ilicita de sufragio, abuso de poder politico e econémico e conduta vedada.

A acdo de recurso contra expedicao de diploma nao é prépria para conduta
vedada, e, em tese, eu ndo examinaria os fatos relativos a essa ocorréncia.

Quanto a captacao ilicita de sufragio, parece-me que a inicial se ressente
de um ponto nevralgico, que é a demonstracao minima da participacao direta
do candidato recorrido, ou que essa participagdo se dé de forma indireta, ou
pelo menos com a anuéncia ou a ciéncia prévia do candidato a respeito desses
fatos.

Quanto ao abuso do poder econémico, também entendo que alguns
pontos padecem de descricdo mais especifica de datas, reunides, presencas
etc. Mas, assim como o Ministro Marcelo Ribeiro, também me reservo para
manifestar-me especificamente a respeito de alguns pontos, até porque
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a participacdo do candidato em relacao, por exemplo, a captacao ilicita de
sufragio, pode ter a ver com a prova em si, 0 que, talvez, ndo acarrete a inépcia
da inicial nesses pontos.

Por isso, como disse, reservando-me para examinar ponto por ponto, por
ocasido do julgamento do mérito, acompanho o relator.

Vorto (PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros,
é como também voto. Penso que o imbricamento da preliminar com o mérito
é muito forte. O conjunto da obra, ou seja, a peticdo, em seu conjunto, em suas
diversas imputacdes, aqui e ali, padece de defeitos, mas dai a concluir pela
sua inépcia seria demasia, excesso de formalismo, espécie de delirium tremens
procedimentalista, pelo menos, a esta altura da discussao.

Rejeito a preliminar e acompanho o relator.

Vorto (PRELIMINAR — OITIVA DE TESTEMUNHA)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, no mais, cumpre
ainda considerarmos, anteriormente a ponderagcao do mérito deste recurso contra
expedicao de diploma, as manifestacdes trazidas aos autos apds a decisdo de fls.
9.536-9.538, decisao que possibilitou acesso das partes ao DVD e concedeu prazo
para a apresentacao de alegacdes finais.

A Coligacao Frente de Libertacdo do Maranhao requereu, as fls. 9.552-9.563,
a oitiva de Sara Oliveira da Costa. Rejeito o pedido por dois fundamentos: i) a
jurisprudéncia desta Corte desautoriza a producdo de prova quando das alegacoes
finais. Faco aqui alusdo aos seguintes precedentes: REspe n® 32.597, rel. Min.
Joaquim Barbosa, publicado em sessao 30.10.2008; RCED n° 618, rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 26.9.2003. De resto, “o principio do livre convencimento autoriza
0 juiz a dispensar a prova que nao se demonstre necessaria para a afericdo da
verdade real” (REspe n® 25.266, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 28.10.2005).

Vorto (PRELIMINAR — OITIVA DE TESTEMUNHA)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

Vorto (PRELIMINAR — OITIVA DE TESTEMUNHA)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, acompanho o
relator.
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Vorto (PRELIMINAR — OITIVA DE TESTEMUNHA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, também
acompanho o relator.

Voto (PRELIMINAR — OITIVA DE TESTEMUNHA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, essa questao,
salvo engano, é relativa a apreensao de certa quantidade de dinheiro que teria
sido — segundo se alega - utilizado para a compra de votos.

Houve, se nao me engano, quatro depoimentos a respeito deste assunto e
quatro declaracdes prestadas. Essa Sara, que havia deposto no sentido de que
vendera seu voto para Jackson Lago, posteriormente, depds — parece-me que em
inquérito policial - e se retratou, declarando que mentiu quando disse que teria
vendido seu voto, e que também uma outra, Wuiara, teria mentido.

Realmente, Senhor Presidente, causa certa espécie que a pessoa venda seu
voto e em seguida declare isso em cartério, registre escritura, para, logo apos,
retratar-se e dizer que nao o vendeu.

De qualquer maneira, o depoimento em que ela se retrata estd nos autos.
Existem outras testemunhas. Portanto, ndo vejo sentido, realmente, em ouvi-la,
porque ha elementos suficientes nos autos para que se valorize o seu depoimento
como verdadeiro ou falso.

Por essas razdes, acompanho o relator.

Vorto (PRELIMINAR — OITIVA DE TESTEMUNHA)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, também
acompanho o relator.

Trata-se de ponto que me chama muito a atencao e me traz muita preocupacao,
sobretudo porque, apds encerradas as eleicdes, a Justica Eleitoral tem-se deparado
com processos, principalmente, quando se trata de alegacao de captacao ilicita
de sufragio, em que surgem depoimentos ou declara¢cdes de pessoas que teriam
vendido seu voto — nao sei se para ficar de acordo com a jurisprudéncia de que
bastaria um voto para a cassacao de mandato ou de diploma.

Considero esta questdao muito séria e precisaria ser realmente examinada com
bastante cautela pelaJusticaEleitoral—admitir depoimento de pessoas, sobretudo,
pessoas que depois se retratam. Creio haver necessidade de investigacao mais
profunda do Ministério Publico, posteriormente, inclusive com a participacdo de
outras pessoas nesse episodio, que teriam cooptado outras para servirem como
testemunhas e - pelo menos uma delas - se retratou em juizo.
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Mas, assim como o Ministro Marcelo Ribeiro, entendo que, se a retratacdo
consta dos autos e essa questdo podera ser melhor abordada no julgamento do
mérito, também acompanho o relator.

Voto (PRELIMINAR — OITIVA DE TESTEMUNHA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Estou lendo nas
folhas dos autos que a litisconsorte passiva — a Coligacao Frente de Libertacdo
do Maranhao - informou, no que concerne ao Caso Imperatriz (compra de voto),
que Sara Oliveira da Costa prestara novo depoimento a Policia Federal entdo
afirmando que recebera dinheiro e fora coagida a acusar Joao Menezes de ter
comprado seu voto em favor de Jackson Lago.

A litisconsorte requereu a oitiva de Sara Oliveira, assim como a suspensao do
processo até que fosse cumprida a diligéncia. Mas cedo também a argumentacao
do Ministro Marcelo Ribeiro, agora secundada por Vossa Exceléncia, e rejeito a
preliminar.

Voto (PRELIMINAR — PROVA PERICIAL)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, o governador
Jackson Lago contestou a decisdo que declarou desnecessdria a pericia e
transcricdo do DVD (fls. 9.568-9.574). Requereu ainda o desentranhamento de
documentos enviados pelo TCE, bem assim a concessdao de novo prazo para
apresentar alegac¢des finais, pedido reiterado na peticao de fls. 9.761-9.762.
Quanto a este ponto da-se a perda de objeto, vez que o pedido de concessao de
novo prazo foi deferido a fl. 9.702.

Emrelagao a midia DVD, ajurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que,
anexado o documento na inicial, incumbe a parte ainda na contestacao alegar
sua eventual inautenticidade. Os recorridos ndo o fizeram. A jurisprudéncia desta
Corte é também pacifica ao afirmar nao ser necessaria a pericia nas hipdteses nas
quais nao se alega inautenticidade da gravacao:

“Recurso especial. Omissdo. Embargos de declaracao. Corte regional.
Auséncia. Inexisténcia. Violacdo. Art. 275 do CE. Alegacdo. Cerceamento
de defesa. Indeferimento. Producdo. Prova pericial. Nao-ocorréncia. Falta.
Contestacao. Autenticidade. Fita.

()

2. Nao caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de producao
de prova, uma vez que nao tendo sido alegada a falta de autenticidade da fita,
eventual prova pericial revela-se desnecessaria.

Recurso especial nao provido.”

REspe n©21.538, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 13.8.2004.
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Tampouco hé que se falar na necessidade de transcricdo, vez que a midia de
audio e video ficou a disposicdo das partes, com acesso pleno a ela. A respeito
deste ponto, os seguintes precedentes: EDcl-REspe n° 24.877, rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 16.9.2005; REspe n¢ 21.230, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
17.6.2005.

Leio ainda trecho da manifestacdo do Ministério Publico em seu parecer: “Os
recorridos nao apontam, com clareza, o que pretendem comprovar com a pericia
no material dudio-visual. Nao convencidos da existéncia de vicio na gravacao,
eles proprios fazem uso dela em suas alegacdes finais para mostrar o que lhes
interessa” (fl. 10.111).

Dai porque rejeito o pedido de exclusdo do DVD do conjunto probatério.

Voto (PRELIMINAR — PROVA PERICIAL)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

Registro que a questdo de cerceamento de defesa foi dirimida por decisdo
judicial, mostrando-se desnecessaria a prova pericial, porquanto os fatos em
discussao encontram-se corroborados por outras evidéncias, como lembrou o
procurador-geral da Republica.

Como foi dito aqui durante a sessao, essa midia de audio e video, de um lado,
retrata uma reunido publica, portanto, amplamente testemunhada; de outro, foi
colocada a disposicdo das partes para que, sobre ela, pudessem se manifestar —
inclusive, a utilizaram para fazer prova de seus argumentos.

Portanto, também nao vislumbro cerceamento de defesa e rejeito a
preliminar.

Voto (PRELIMINAR — PROVA PERICIAL)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, os recorridos
alegaram cerceamento de defesa pelo fato de o e. relator ter indeferido a
producdo de prova pericial no DVD juntado aos autos pelos recorrentes. O e.
relator, apos prestadas informacdes pelo Instituto de Criminalistica de que
s6 seria possivel a realizacdo de pericia com as midias originais, indeferiu a
realizacao da prova e disponibilizou o DVD para que as partes pudessem se
manifestar sobre o contetdo. O decisum:

“As partes poderdo ter acesso ao contetdo da midia, como se encontra nos

autos, manifestando-se quanto a ela, DVD, se do seu interesse, em alegacbes
finais. Dai porque lhes faculto a obtencdo de cédpias dessa midia, para o que,
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desejando-o, deverdo trazer ao meu gabinete material adequado a sua geracao.
Essa faculdade podera ser exercida no termo de trés dias apds a publicacdo
desta decisdo.” (FI. 9.538) (g.n.).

Posteriormente, o recorrido — Jackson Lago, em simples peticao (fls. 9.568-
9.574), reiterou o pedido de producéo de prova, sem, porém, refutar trecho algum
do conteudo da gravagéo, especialmente os que dizem respeito aos fatos (v.g. caso
“Codd"). A propésito, em alegagées finais, o recorrido transcreve trecho do discurso
que ele proferiu no evento ocorrido no Municipio de Codo (fl. 9.994) e afirma: “o
evento esta provado a fl. 135 do anexo 2" (fl. 9.994).

O parecer do d. Parquet, em relagcdo ao conteddo da gravagao, descreve trecho
de discurso feito pelo entdo governador que, expressamente, manifestou apoio a
candidatura do recorrido Jackson Lago em evento realizado no Municipio de Codd
(fl. 10.113), sem que os recorridos tenham negado o conteudo de tais afirmagdes.
Por mais razao ndo ha porque acolher a preliminar no que diz respeito a gravagao
feita em relacao ao evento em Pinheiros (“Prodim”). Aqui, a prépria Justica Eleitoral
ja se manifestou, examinando os fatos, para entender configurada a propaganda
extempordnea. Trata-se da Representacdo n° 3.884/2006, ajuizada no e. TRE/MA
pelo Partido Trabalhista Nacional (PTN) contra Jackson Kepler Lago e outros, a qual
transitou em julgado®.

Dessa forma, ndo ha nulidade a ser reconhecida.

Voto (PRELIMINAR — PROVA PERICIAL)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGALVES: Senhor Presidente, acompanho
orelator, por entender que o DVD foi disponibilizado para que as partes pudessem
se manifestar.

Rejeito a preliminar.

Voto (PRELIMINAR — PROVA PERICIAL)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, esse episddio
relativo ao DVD é interessante, porque quem produziu a prova, quem trouxe o
DVD, pediu pericia. Nao sei para qué.

40 e. TRE/MA confirmou a decisdo monocratica do e. juiz relator, mantendo a condenagdo de
Jackson Lago pela propaganda eleitoral antecipada. Contra esse acordao foi interposto recurso
especial. Inadmitido o recurso pela e. Corte a quo, foi interposto agravo de instrumento no
e. TSE, autuado sob o n¢ 8438, ao qual o e. Min. Carlos Ayres Britto negou provimento
em decisdo monocratica publicada no DJ de 8.8.2007. Neste ponto cabe recordar o que
dispbe o art. 23 da Lei Complementar ne 64/90: “O Tribunal formara sua convicgdo pela
livre apreciacdo dos fatos publicos e notérios, dos indicios e presungGes e prova produzida,
atentando para circunstancias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes,
mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.”
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Depois desistiu.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ou seja, o proprio autor, que trouxe
o DVD, pediu que ele fosse periciado. E o recorrido — na verdade, é um recurso
contra decisao de concessdo de diploma, portanto, ndo é propriamente decisdo
judicial - requer, nas contra-razdes, em trés oportunidades, que se faca pericia
no DVD, mas nao diz para qué. Ou seja, autor e réu requereram a pericia, mas o
recorrido, o réu, nao disse para que pede a pericia.

Depois, nas alegacdes finais — se ndo me engano, no agravo regimental que
manifestou contra a decisdao do eminente relator, de ndo fazer a pericia —, ele
diz que a pericia ndo seria para negar que o fato ocorrera, mas para verificar se
haveria montagem, trucagem ou alguma fraude na fita. Mas isso depois; nas
contra-razdes nao se fala nisso. Eu tive o cuidado de verificar.

O relator deferiu a pericia, mas o perito disse que ndo poderia realizar a prova
porque precisava do original da midia. E o autor, a meu ver, até de modo que me
causa espécie, nao forneceu o original e inviabilizou a prova - que ele mesmo
havia pedido. Desistiu da pericia. Mas por que nao trouxe o original?

Assisti ao DVD e realmente o que ha sao fatos publicos, ndo haveria o que
montar ou trucar. Penso que, a esta altura do processo, anular o julgamento para
determinar pericia, ou determinar que essa prova seja desconsiderada, seria
exagerado.

Quero fazer essas observagoes, porque me parece estranho que alguém traga
um documento, ou equivalente, aos autos, peca que seja periciado, dizque precisa
do original, ndo traz o original e desiste da pericia. Isso me causa certa estranheza.

Mesmo registrando essa estranheza, acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Exceléncia, permita-me uma
observacao, absolutamente sem considerar nenhuma razdo do autor. Quando
veio a resposta da Policia Federal, veio também a observacao de que se levaria
meses para fazer a pericia. Por essa razao, porque isso iria retardar enormemente
o tempo de duracdo do processo — nao me lembro se indeferi a pericia ou se
houve pedido de desisténcia —, aquela pericia iria retardar o processo por um ano
ou mais, pelo que disse a Policia Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acompanho o relator.
Voto (PRELIMINAR — PROVA PERICIAL)
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, a mesma

perplexidade me assaltou. Penso que, se o autor propds uma agao, baseou-a em
fita de DVD e ele proprio se comprometeu a produzir prova em juizo para dizer
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que aquela fita era auténtica, se ndo for feita a comprovacao de autenticidade da
prova, ela tem de ser desconsiderada, em principio.

Se o autor junta uma prova e pretende fazer prova de que ela seria auténtica e
isso nao é feito, essa prova tem de ser descartada.

Nao me impressiona também o argumento de que os proprios recorridos
argumentaram em relacdo ao conteudo da fita, porque é natural que cada parte
assim o faca, por seu advogado. Ela tem de trabalhar sempre com a hipétese do
principio da eventualidade. Ou seja, se a prova for considerada auténtica, ela ja se
manifesta, na defesa ou na contestacéo, a respeito dessa prova. Nao se abre nova
oportunidade para se manifestar sobre a prova.

Se, neste caso, o autor propds acdo baseada em certos fatos que estariam
comprovados em DVD, caberia ao réu manifestar-se sobre essa alegacéo e pedir,
de duas, uma: ou essa prova € autentica — e, se nao for, serd desentranhada e ndo
considerada —; ou, se for considerada auténtica, ele ja se manifesta de logo sobre
ela.

Mas acompanho o relator, neste ponto, porque, realmente, como bem
observou o Ministro Marcelo Ribeiro, trata-se de fatos publicos e notérios e
nenhuma duvida é colocada a respeito da ocorréncia desses fatos em si.

Com essas ressalvas, acompanho o relator.

Vorto (PRELIMINAR — PROVA PERICIAL)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Também dou
pela inexisténcia do cerceamento de defesa. No particular, rejeito o pedido de
desentranhamento, indefiro, como fez o relator, sobretudo, impressionado com
o fato de que o recorrido, em nenhum momento, negou a autenticidade, a
veracidade do conteudo das midias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E nem explicou por que queria a
pericia no comeco.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nas contrarrazoes
também. Fez alegacdes genéricas mais adiante: “[...] a degravacdo tem como
efeito fixar e facilitar a analise do que foi dito [...] a pericia, no entanto, verifica a
existéncia de adulteracao da realidade, pela utilizagdo de recursos técnicos hoje
em dia cada vez mais avancados, que permitam distorcer a realidade”. Mas nao ha
afirmativa de que é falsa a midia ou de que o contetido é inveridico, ndo retrata a
realidade.

E depois, o argumento do relator de que demandaria essa pericia pelo menos
um ano me parece contrapor a celeridade prépria do processo eleitoral.
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O art. 5¢, LXXVIII, da Constituicao, que dispde sobre a razoavel duracdo do
processo, quando aplicado ao processo eleitoral, significa que a Justica deve
solver os processos que questionam mandato em um prazo bem inferior a
duracdo desse mandato questionado.

Tenho dito no Supremo Tribunal Federal que o tamanho do devido processo
legal se mede com a trena do direito substantivo em jogo. O tamanho do devido
processo legal na Justica do Trabalho, no processo trabalhista, € um; na Justica
Militar, no processo militar, é outro; na Justica Eleitoral, no processo eleitoral, é
outro. Ou seja, a razoavel duracdo do processo, aqui, na Justica Eleitoral, s6 pode
significar a extincdo do processo com julgamento de mérito, que é o que se
procura, em prazo bem inferior ao da prépria duracdo do mandato. E ja estamos
no segundo biénio do mandato questionado.

Evidentemente, o recorrido, o governador atual, foi beneficiado com o fato de
uma interpretagao surgida aqui, uma viragem de jurisprudéncia, que reconheceu
no vice-governador a qualidade de litisconsércio unitério e, portanto, necessario.

Aguardar, procrastinar a solucdo do feito por um ano é praticamente ser
alcancado pelo término do mandato em disputa, do mandato questionado na
Justica.

Acompanho o eminente relator.

Vorto (PRELIMINAR — PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO
peE DocuMeNTOS)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, quanto ao
desentranhamento dos documentos enviados pelo Tribunal de Contas do Estado,
também rejeito o pedido, valendo-me, para tanto, dos argumentos langados
no parecer do Ministério Publico, in verbis: “(...) ndo se vislumbra cerceamento
de defesa na juntada das cépias dos convénios e contratos, nem dos diversos
relatérios de auditoria. As partes puderam, durante mais de ano do curso do
feito, produzir as provas indicadas e falar sobre as provas produzidas. Apesar
de questionar a juntada dos documentos, os recorridos analisaram todos eles,
inclusive com objetivo de mostrar que nao houve irregularidade nos convénios
nem o proposito eleitoreiro” (grifo no original) (fl. 10.111).

Voto (PRELIMINAR — PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO
pE DocuMENTOS)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
acompanho o relator, nos mesmos termos.
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Vorto (PRELIMINAR — PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, houve tempo
suficiente para que os recorridos se manifestassem sobre adocumentacgao enviada
pelo Tribunal de Contas. A propdsito, o préprio Parquet (fl. 10.111) destaca que a
defesa se valeu desses documentos no que lhe interessou.

Por conseguinte, e considerando que tais documentos nao sdo indispensaveis
para a solucao da controvérsia, descabe o pedido.

Voto (PRELIMINAR — PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

Voto (PRELIMINAR — PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu também, Senhor Presidente.
Apenas registro a eventual impertinéncia desses documentos com as alegagoes
da inicial. Na verdade, ndo faz sentido nenhum excluir documento ou devolver.
Esses documentos estao 4. Se nao tém forca probante ou se nédo se relacionam
com as alega¢des, vamos ver essas questdes no mérito.

Acompanho o relator.

Voto (PRELIMINAR — PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, acompanho o
relator.

Vorto (PRELIMINAR — PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Também o meu
argumento é exatamente este. No mérito, faremos analise mais detida sobre esses
elementos que se encontram nos autos e conferiremos a eles forca probante, ou
nao. Mas o momento também me parece prematuro e precipitado para a rejeicao,
o desentranhamento puro e simples.

Voro (PeTicoes APRESENTADAS POR Luiz CARLOS PoRrTo E A CoLIGACAO FRENTE DE
LiBERTACAO DO MARANHAO)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, resulta outrossim
prejudicada a andlise das peticdes de fls. 9.578-9.586 e 9.589-9.598, requerentes
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o vice-governador Luiz Carlos Porto e a Coligacdo Frente de Libertacdao do
Maranhao, respectivamente, vez que veiculam pedidos idénticos aos até este
ponto considerados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
assenta o prejuizo. Ha alguma divergéncia?
Nao havendo, passemos ao exame do mérito.

Voto (MEriTO)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, quanto ao
mérito, afasto de plano o quanto alegado pela recorrente em relagdo aos seguintes
pontos:

1. "Distribuicao de combustivel em troca de votos” - ndo hd, nos autos,
comprovacao da compra de voto, o Ministério Publico concluindo pela auséncia
de conotacao eleitoral nos fatos (fls. 8.865-8.867);

2. Casos “Caxias’, “Santa Helena” e “Chapadinha”: também néo ha, nos autos,
elementos suficientes para caracterizar a captacdo de sufragio;

3."”Caso Sao José de Ribamar” — a suposta compra de votos mediante doac¢édo
de cestas basicas e “kits de salvatagem”: nao é possivel, a partir das provas
carreadas aos autos, proceder-se a uma analise clara do contexto em que ocorreu
essa distribuicao.

Esses prontamente afastados, cumpre considerarmos os demais fatos e
circunstancias apontados neste recurso contra expedicao de diploma.

1. Casos “Codd” e “Prodim”:

A assinatura de convénio entre o governo do estado e a Prefeitura de Codd
durante a realizacdo de comicio naquela cidade, ao qual estariam presentes o
entdo governador do Estado do Maranhao, José Reinaldo, e o candidato Jackson
Kepler Lago, efetivamente consubstancia abuso de poder politico e econémico,
bem assim a pratica de conduta vedada por parte dos envolvidos. O Ministério
Publico examinou a questao as fls. 10.113-10.115, em trecho que me permito
reproduzir:

“(...) o apoio explicito do governador, em comicio acontecido no aniversario
do Municipio de Codd, evento provado a fl. 135 do Anexo 2. Ali, esse apoio se
tornava concreto mediante a divulgacdo macica dos convénios, os quais tinham
como objetivo cooptar prefeitos e liderancas politicas para conjugar apoio as
candidaturas dos recorridos, a conferir dos seguintes trechos do discurso, verbis:

‘O doutor Jackson Lago é um homem lutador, médico. Foi prefeito trés vezes
de Sao Luis, ¢ um homem credenciado. Nés temos que acabar com esse negécio
de uma familia mandar no Maranhéo, gente'(...)
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‘NGs estamos, trazendo essa grande parceria com Biné, com alguns milhées
de reais. E digo para vocés que vou fazer ainda muito, mas os nossos candidatos,
ou Vidigal ou Jackson véo continuar e vdo fazer ainda mais do eu fiz. Vocé sabe o
motivo do atraso do Maranhéo? E porque néo faziam convénios com os prefeitos.
A Roseana chegou Id em Sédo Jodo dos Patos a dizer que néo precisava de prefeito
para trabalhar, porque o prefeito era corrupto’ (...)

vocés vao ter aqui a condicdo de escolher entre dois homens do maior
gabarito desse estado. Um é o Dr. Jackson Lago que concorreu comigo para o
governo do estado, mas hoje nos une a causa do Maranhao. O outro é o nosso
amigo de infancia Edson Vidigal!

Como se ndo bastasse, terminou assinado em plena praca publica, ainda
no palanque, um convénio naquele municipio, a espancar qualquer duvida de
que esse tipo de ajuste vinha sendo utilizado para fins eleitorais. Na assinatura
do ato, ouvia-se do apresentador: - ‘Vamos chamar a atencdo da populacdo de
Codé. Serd assinado agora um convénio. O valor do objeto, ora conveniado é de
um milhao de reais. Convido, agora, o Excelentissimo Senhor Governador José
Reinaldo Tavares para assinar o convénio” (grifos do original).

Do tipo de conduta dos recorridos dizem alguns arestos desta Corte:

“Recurso especial. Representacdo. Conduta vedada. Uso indevido da
maquina publica. Inauguracdo de obras publicas em beneficio de candidata.
Acérdao recorrido que ndo entendeu configurada a conduta vedada por parte
da candidata.

1. Nos termos do disposto nos §§ 4°, 5° e 8°do art. 73 da Lei n® 9.504/97, tanto
os responsdveis pela conduta vedada quanto aqueles que dela se beneficiaram
sujeitam-se as sancoes legais.

2. Recurso especial provido.” (Grifei.)

(REspe n© 28.534, rel. Min. Eros Grau, DJ de 12.10.2008.)

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Art. 77 da Lei n® 9.504/97. Participagéo de
candidato em inaugurag¢do de obra publica. Vedacao legal. Recurso provido para
cassar o registro de candidatura.” (Grifei.)

(REspe n© 24.863, rel. designado Min. Pecanha Martins, DJ de 18.2.2005.)

“Representacao. Prefeito. Candidato a reeleicdo. Participacdo. Inauguracgao.
Guarni¢ao do Corpo de Bombeiros. Art. 77 da Lei n® 9.504/97. Conduta vedada.

1. A proibicdo de participacdo de candidatos a cargos do Poder Executivo em
inauguragées de obras publicas tem por fim impedir que eventos patrocinados
pelos cofres publicos sejam desvirtuados e utilizados em prol das campanhas
eleitorais.

()

Recurso conhecido e provido.” (Grifei.)

(REspe n© 19.404, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 12.2.2002.)
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Os fatos a que corresponde o chamado “Caso Prodim” reproduzem o que
ocorreu na cidade de Codé. A reunido promovida pelo Sindicato de Trabalhadores
Rurais no Municipio de Pinheiro, com a participacdo do representante do governo,
Cristébvao Ferndo Ferreira, superpde, confundindo-os, ato governamental e
campanha eleitoral. Nela se pretendia esclarecer os trabalhadores quanto ao
conteudo e os termos do projeto. Transformou-se o evento, contudo, em aberta
e franca promocao do candidato. A cena dessa reunidao compreende, ao tempo
em que o recorrido Jackson Lago discursa, um banner do governo do estado
sobre o projeto “Prodim” no fundo do palanque. A associacao entre o projeto
governamental e a eleicao de determinado candidato, com uso de material
institucional do governo do estado e a participacdo de seu representante,
caracteriza, sim, as condutas vedadas previstas nos incisos Il, IV do art. 73 da Lei
n°9.504/97.

Estamos aqui diante de fatos que revelam o uso da estrutura do Governo
do Estado do Maranhdo em beneficio de determinado candidato, seja mercé
de atuacdo direta do entdo governador José Reinaldo Tavares, seja com a
participacao de seus representantes. Aqui ha fatos que esta Corte ha de ponderar
prudentemente, superando quaisquer pré-compreensoes.

2. Casos “Imperatriz’, “Sao Luis” e “Convénio n° 407/2006 - Povoado Tanque de
Grajau”.

O chamado “Caso Imperatriz” reporta prisdes de eleitores em flagrante, pela
Policia Federal, e a apreensdo de R$17.000,00 (dezessete mil reais) utilizados para
a compra de votos. A prova dos autos é inarreddvel. Realiza-se, no caso, a hipodtese
de captacdo de sufragio descrita no art. 41-A da Lei n© 9.504/97.

Incontroverso nos autos que no dia das eleicdes (primeiro turno) o Sr. Pedro
Alves de Sousa foi preso em flagrante tendo em sua posse o valor de R$17.000,00
(dezessete mil reais), em cédulas de R$10,00 (dez reais), R$20,00 (vinte reais) e
R$50,00 (cinqlienta reais), santinhos do Sr. Jackson Lago e tabela manuscrita
com valores a serem pagos por servico de “boca-de-urna”. Na mesma tabela,
constava o preco a ser pago por voto que se comprasse (fls. 8.971). Apurou-se,
no decorrer do processo, que Pedro Alves era motorista do proprietario do
veiculo, Jodo Menezes de Santana, que confirma a propriedade do dinheiro,
negando, contudo, a compra de votos. Afirmou que tinha o dinheiro consigo
por ser dia de eleicdo e a quantia estaria mais segura em seu carro que em sua
casa. Os autos dao conta, contudo, da compra de votos. Em processo instaurado
em Imperatriz, cépias as fls. 8.889-9.425, Sidney Conceicdo de Almeida, Wuiara
Cristina Rodrigues da Costa, Sara Oliveira da Costa e Paulo César Lopes da
Silva foram condenados por venda de votos, nos termos do disposto no art.
299 do Cédigo Eleitoral, a eles tendo sido aplicado o art. 89 da Lei n°® 9.099/95
(fls. 9.189-9.190).
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Em depoimento ao Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, a testemunha
Wuiara Cristina declarou: “que o senhor Joao Menezes ofereceu-lhe dinheiro para
votar no candidato Jackson Lago; (...) que recebeu para votar no candidato [sic]
Jackson Lago o valor de R$100,00, sendo duas cédulas de R$50,00; (...) além dos
R$100,00 que recebeu a promessa que se o senhor Jackson Lago ganhasse as
eleicdes, teria garantido um emprego” (fl. 1.148).

A captacao ilicita de sufragio independe da atuacao direta do candidato,
qual dispde o art. 41-A da Lei n© 9.504/97 e o afirmam precedentes desta Corte,
entre os quais o AgR-Al n° 7.515, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 15.5.2008; o
AgR-REspe n°28.061, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5.12.2007; 0 RCED n° 616, rel.
Min. José Delgado, DJ de 26.8.2006. O alcance da norma veiculada pelo Cédigo
Eleitoral diz com a manutencdo da lisura do pleito, a preservacao da autonomia
da vontade dos eleitores, provendo, destarte, a plenitude da soberania popular
via sufragio universal. E certo que atos que excedem a normalidade eleitoral séo
em geral praticados por correligiondrios, cabos eleitorais e pessoas engajadas na
campanha. Nao ha porém como, no caso, ignorar-se a forca dos fatos.

No “Caso do aprisionamento de R$5.000,00 em S&o Luis” a atuacdo de
correligionérios do candidato é francamente danosa aqueles valores.

Ofereceu-se uma secretaria de estado a Almir Pereira Cutrim, ex-prefeito do
Municipio de Olinda Nova e candidato ao cargo de deputado estadual, apenas
dez dias antes do segundo turno das elei¢cdes de 2006. Para que merecesse essa
vantagem era necessario que alterasse sua opcao politica, passando a apoiar a
candidatura de Jackson Lago. Dos autos se extrai que, por determinacdo do
Deputado Julido Amim, a Almir Pereira foi repassado o valor de R$5.000,00 (cinco
mil reais), que haveria de ser trocado em cédulas de R$5,00 e R$10,00, destinados a
compra de votos tendo em vista a reversao do quadro politico naquele municipio
(depoimento as fls. 1.135-1.140).

Em significativa passagem das contra-razdes do recorrido afirma-se que “(...) a
hipotética promessa teria ocorrido em reunides, onde se articulava o apoio politico
de Almir Cutrim (ex-prefeito da cidade de Olinda Nova do Maranhao e candidato
a deputado estadual no pleito) a coligacdo encabecada pelo representado, de
sorte que néo se cogitou, efetivamente, em cooptar ilegalmente o voto de Almir
Cutrim”(fl. 56). Vé-se, dai, que o recorrido admite os fatos, ainda que ndo considere
ilicita a compra de liderancga politica. Este Tribunal tem, no entanto, entendido
que a compra de apoio de lideranca caracteriza a captacao de sufragio referida
no art. 41-A da Lei n©9.504/97:

“Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Corrupgao.

Caracteriza corrupg¢do a promessa de, caso os candidatos se elejam, assequrar
apermanéncia de pessods em cargos na prefeitura municipal, certamente em troca
de votos ou de apoio politico-eleitoral.
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Reconhecidas a potencialidade e a gravidade da conduta, devem ser
cassados os mandatos do prefeito e do vice-prefeito, com a posse da chapa
segunda colocada.

Recurso especial, em parte, conhecido e, nessa parte, provido.” (Grifei.)

(REspe n©28.396, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 26.2.2008.)

No mesmo sentido é a decisdao monocratica prolatada pelo Ministro Caputo
Bastos no REspe n°25.201, DJ de 23.11.2006.

Nao ha como ser contornada, aqui também, a materialidade dos fatos.

Considere-se, por derradeiro, a questdao atinente a celebracao, entre a
Associacdo de Moradores do PovoadoTanque e a Secretaria de Saude do Estado do
Maranhao, do Convénio n° 407/2006, no valor total de R$714.000,00 (setecentos
e quatorze mil reais). Esse convénio haveria de estar voltado a prestacdo de
acoes basicas de saude, vez que o Municipio de Grajau tinha baixa cobertura do
Programa de Saude da Familia e registrava alta taxa de mortalidade infantil.

Nos autos ha no entanto provas incontroversas de que o controle dos recursos
repassados pelo governo ficou a cargo de Milton Gomes de Sousa, ex-prefeito
do Municipio de Grajau, e sua filha, Margareth Nogueira dos Santos Saraiva, que
nao integravam a Associacao de Moradores do Povoado Tanque. Em depoimento
as fls. 1.198-1.203, Milton Gomes de Sousa confirma que gerenciava o convénio,
vez que detinha o cartdao magnético e o talondrio de cheques assinados em
branco da conta bancaria na qual os valores a ele atribuidos eram depositados.
A utilizacdo das verbas na campanha eleitoral é atestada pelo presidente da
Associacdo de Moradores, Bento Barbosa, que, em seu depoimento no TRE/MA,
as fls. 1.156-1.159 dos autos, afirmou que “(...) lhe foi dito pelo Sr. Milton Gomes
que ndo dava para fazer o pogo prometido por que o dinheiro do convénio era
para a campanha do candidato a governador Jackson Lago e que apds as eleices
com a vitéria do Dr. Jackson Lago iriam outros convénios para a associacao; que
tem conhecimento que esse dinheiro foi usado para a campanha do Dr. Jackson
Lago; (...) que o Sr. Milton Gomes era coordenador da campanha a governador
Jackson Lago (sic) em Grajau e que distribuiu no Povoado Tanques (sic) filtros,
6leo comestivel, remédios em troca de votos para Jackson Lago; que na cidade de
Grajau distribuiu cestas basicas e filtros; que nas idas a casa do Sr. Milton Gomes
olhou vérios filtros, aproximadamente 250 (...)"

A denuncia oferecida pelo Ministério Plblico no processo em que se apuram os
fatos relacionados ao Convénio n°407/06 (fls. 9.427-9.432) explicita a cronologia
dos saques feitos, mediante a emissdo de cheques, contra a conta da Associacao.
Os valores de quatro desses cheques sdo expressivos:

a) 20.7.2006: cheque n° 85001 no valor de R$40.185,00;

b) 3.8.2006: cheque n2 85007 no valor de R$147.200,00;
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) 5.9.2006: cheque n° 850024 no valor de R$120.000,00;

d) 5.9.2006: cheque n° 850025 no valor de R$108.000,00.

A intencdo de manipular o pleito é evidente. Entre os dias 20 de julho e 5 de
setembro de 2006, em pleno periodo eleitoral, sacou-se dessa contaaimportancia
de R$415.385,00 (quatrocentos e quinze mil e trezentos e oitenta e cinco reais), do
que resulta evidenciado o uso do convénio para que fossem transferidos recursos
do Governo do Estado do Maranhdo em beneficio da campanha do candidato
Jackson Lago.

Lembre-se que nas hipoteses de captacdo de sufragio é desnecesséria a
analise da potencialidade da conduta para influir nas elei¢cdes. A esse respeito, os
seguintes precedentes desta Corte: REspe n° 27.737, rel. Min. José Delgado, DJ de
12.2.2008; AgR-REspe n2 27.104, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 14.5.2008; REspe
n2 26.118, rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 28.3.2007; REspe n¢ 25.064, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, DJ de 16.9.2005.

Quanto as hipéteses em que resultaram configurados o abuso do poder
politico e econdmico mediante a pratica de condutas vedadas - “Caso C6do” e
“Caso Prodim” - transcrevo trecho do parecer do Ministério Publico Eleitoral, no
que concerne a analise da potencialidade para interferir no resultado do pleito
(fls. 10.115-10.118):

“Esta claro, portanto, que os convénios liberados no ano da elei¢do tinham o
propdsito de beneficiar e fortalecer as candidaturas dos recorridos, como bem
demonstra a documentacdo juntada aos autos pelo Anexo 11, fls. 838 e seguintes.
Isso ocorreu inclusive em pleno periodo vedado, sem que nenhuma das hipoteses
ressalvadas no § 10, art. 73, estivesse presente, como calamidade publica, estado
de emergéncia, ou programas sociais autorizados e ja em execu¢ao orcamentaria
no exercicio anterior. Salta aos olhos, portanto, a violacdo ndo sé a normaindicada,
mas também ao inciso VI, alinea g, da Lei das Elei¢des.

As proibicdes constantes do art. 73 da Lei n® 9.504/97 objetivam ndo s6
evitar o uso da maquina da administracao publica em campanha eleitoral,
contrariando os principios dalegalidade, impessoalidade e moralidade (art.37 da
CRFB), como permitir a igualdade entre os candidatos (art. 52 da CRFB). Apurada
a infracdo, ha de ser imposta a sancdo correspondente, ndo importando quem
seja o candidato, se o préprio governante ou aquele por ele lancado e apoiado.

A candidata Roseana, vencedora no primeiro escrutinio, terminou
perdendo a eleicao devido ao volume imenso de convénios e transferéncias
implementadas no periodo vedado. Ela ndo obteve apoio politico, mantendo
praticamente inalterada sua votacao, que antes era de 1.283.053 votos e passou
para apenas 1.295.745 no segundo turno. Os candidatos vitoriosos, por sua vez,
obtiveram 1.393.647 votos, o que ndo chega a constituir grande diferenca.

Os proprios recorridos reconhecem, em suas alegacodes finais, a existéncia
de transferéncias no montante de R$280.045.128,81. Também afirmam que
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os convénios foram celebrados com 156 municipios do estado. Nao se pode
argumentar, em face disso, com a auséncia de potencialidade da conduta. Pelo
montante de transferéncias de recursos financeiros e o nimero elevado de
convénios, pode-se afirmar com seguranca que houve também abuso do poder
econbémico e de autoridade, sendo certos a quebra da legitimidade da eleicdo e
o desequilibrio da disputa.

Quando caracterizado o abuso do poder econdmico ou de autoridade,
nao se faz necessdria a demonstracao aritmética dos efeitos do abuso. Basta a
probabilidade de comprometimento da normalidade e equilibrio da disputa
para que o diploma seja cassado.

Merece ser recordado, a propésito do tema, voto do eminente Ministro
Marco Aurélio no Recurso n° 12.469, do qual se reproduz o seguinte trecho:

‘(...) no que diz respeito a relacdo causal necessdria para que determinada
conduta abusiva, antes de apurado o resultado das eleicdes, possa ser
considerada atentatéria a normalidade e a legitimidade da eleicao, creio que a
Justica Eleitoral deve satisfazer-se com a probabilidade do comprometimento,
seja da normalidade, seja da legitimidade do pleito.

E essa probabilidade de comprometimento (da normalidade ou da
legitimidade, mas nao necessariamente do resultado) do pleito caracteriza-se
sempre que resultem comprovados comportamentos que revelem influéncia
do poder politico ou econémico no desenvolvimento do processo eleitoral.
E que, em tais hipéteses, desaparecem ou a imparcialidade que se exige da
administracao publica, ou a neutralidade do poder econémico, pressupostos
admitidos pela Constituicdo como necessarios a protecao da normalidade e da
legitimidade das eleicbes (art. 14, § 92, CF/88). (DJ de 23.9.94.)

Também o Ministro Fernando Neves no RO n® 752, em acérddo com a seguinte
ementa:

Ementa investigacao judicial. Art. 22 da LC n 64/90. Abuso do poder
politico. Prefeito. Candidata a deputada estadual. Maquina administrativa.
Utilizagao. Cartazes. Convites. Eventos. Municipalidade. Patrocinio. Mochilas
escolares. Distribuicdo. Posto médico. Jalecos. Nome e nimero da deputada.
Divulgacdo. Abuso de poder politico. Configuracdo. Calculos matematicos.
Nexo de causalidade. Comprovacdo da influéncia no pleito. Nao-cabimento.
Potencialidade. Caracterizacao.

1. Para a configuragéo de abuso de poder, néo se exige nexo de causalidade,
entendido esse como a comprovagdo de que o candidato foi eleito efetivamente
devido aoilicito ocorrido, mas que figue demonstrado que as prdticas irreqularidades
teriam capacidade ou potencial para influenciar o eleitorado, o que torna ilegitimo
o resultado do pleito.

2. Se fossem necessdrios cdlculos matemdticos, seria impossivel que a
representacdo fosse julgada antes da eleicGo do candidato, que é, alids, o mais
recomendadvel, visto que, como disposto, no inciso XIV do art. 22 da LC n® 64/90,
somente neste caso poderd a investigagdo judicial surtir os efeitos de cassagcdo do
registro e aplicagdo da san¢do de inelegibilidade.
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(Didrio da Justica de 6.8.2004, p. 163. — Revista de Jurisprudéncia do TSE,
volume 15,tomo 2, p. 111.)

Afirmam os recorridos a inocorréncia do desequilibrio, sob o argumento
de que nos 156 municipios beneficiados pelos convénios, Roseana Sarney
sagrou-se vencedora em 101. Percebe-se, entretanto, do exame das tabelas
de fls. 9661-9662, 9724-9726 e 9996-9999, que na maioria dos municipios ali
relacionados sua votacdo caiu significativamente do primeiro para o segundo
turno, certamente em virtude da realizacdo dos convénios e transferéncias no
periodo vedado” (grifos no original).

Considerei detidamente as razdes da recorrente e dos recorridos, recebi
memoriais sobre cujos conteudos desenvolvi adequada reflexdo. Quizilas e
peculiaridades de longo ou curto periodo histérico local ou regional cedem,
contudo, diante da realidade dos autos. A materialidade dos fatos sobre os quais
devemos decidir define o ambito da prestacao jurisdicional a ser provida por
este Tribunal. Dados os fatos, diremos o direito. A lei é para ser aplicada, salvo a
hipdtese de manifestar-se, em cada caso, situacao de excecdo — e mesmo entdo
ela resulta aplicada, desaplicando-se. Nao h4, no entanto, no caso dos autos,
excecdo, nao ha nada que justifique essa desaplicacao. Por isso dou provimento
ao recurso.

Afasto, por fim, a incidéncia do disposto no art. 224 do Coédigo Eleitoral,
justificando esse afastamento trecho do parecer do Ministério Publico que passo
a transcrever:

“Reconhecida a pratica de conduta vedada e abuso de poder, com a
cassacao dos diplomas dos recorridos, had de ser diplomada a candidata
Roseana Sarney, que perdeu a eleicdo apenas em segundo turno por pequena
margem de votos, afastando-se no caso a aplicacdo da regra do art. 224 do
Cédigo Eleitoral. Essa a orientagao estabelecida no Ac. n221.320 desse Tribunal
Superior Eleitoral, verbis:

‘(...)Nas eleicbes disputadasem segundo turno (CF,art. 77,8 3% Lein®9.504/97,
art. 2¢ § 19), considera-se eleito aquele que obtiver a maioria dos votos validos.
N&o incidéncia, na situacdo posta, da norma do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Cassado o diploma de governador de estado, eleito em segundo turno, pela
pratica de ato tipificado como conduta vedada, deve ser diplomado o candidato
que obteve o segundo lugar!

(REspe n® 21.320, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 17.6.2005)" (grifos no
original).

Dou provimento ao recurso interposto para cassar os diplomas do Governador

Jackson Kepler Lago e do Vice-Governador Luiz Carlos Porto, determinando sejam
diplomados nos seus cargos os segundos colocados no pleito.
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Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, subscrevo,
desde logo, o voto do relator no tocante ao afastamento da ilicitude relativamente
aos casos denominados “Distribuicdo de combustivel em troca de votos”, “Caxias”,
“Santa Helena’, “Chapadinha” e “Sao José de Ribamar”.

Isso porque, conforme restou bem esclarecido, os autos, no ponto, ndo trazem
elementos de convic¢éo suficientemente sélidos para caracterizar qualquer ilicito
eleitoral.

No que concerne as demais alegacdes, analiso, antes, o “Caso Codd”.

Os dados constantes dos autos e os argumentos esgrimidos ao longo dos
debates, em especial os expendidos pelo Ministério Publico, data venia, nao me
convencem. Com efeito, o discurso transcrito como prova contundente da pratica
de abuso de poder politico, a meu ver, ndo logrou configurar tal infragao.

De fato, no evento em tela comemorou-se o aniversario da cidade de Codd, no
qual foram veiculadas manifestacdes tipicas que caracterizam tais solenidades.
Descontados alguns exageros, houve, sim, farta distribuicdo de elogios e
promessas de apoio a politicos presentes. Também foram assinados convénios
e divulgadas diversas obras. Mas, isso tudo, realisticamente considerado,
nao caracteriza qualquer ilicito, até porque a acdo governamental - como foi
ressaltado da tribuna - ndo pode sofrer solucdo de continuidade no ultimo
periodo de mandato dos governantes.

Ademais, ndo existiam, a época, candidaturas oficiais. De modo que nao vislumbro,
nesse episddio, situacdo concreta a ensejar o seu enquadramento na Lei Eleitoral.

No que tange ao Convénio n°® 407/2006, celebrado entre a Associagdo de
Moradores do Povoado Tanque e a Secretaria de Estado da Saude do Estado do
Maranhao, ndo ha noticia nos autos de que ele tenha sido declarado ilegal, seja
pelo Poder Judiciario maranhense, seja pelo Tribunal de Contas do Estado, seja
ainda por qualquer outro érgao a tanto habilitado.

O mesmo ocorre, ao que consta, com o “Programa Prodim’, relativamente ao
qual as imputagdes sdo muito genéricas.

Além disso, as declaragdes dos envolvidos no caso (fls. 1.155-1.159, 1.198-1.203
e 8.134-8.138) sao colidentes e ndo permitem que se forme convic¢do segura a
respeito dessa imputacao.

Nao é possivel, de outro lado, avaliar, com objetividade, o impacto eleitoral da
presenca do candidato no evento em que o programa foi divulgado, nem o seu
potencial de interferéncia nas eleicdes.

Igualmente no que tange ao “aprisionamento” de R$5.000,00 (cinco mil
reais), em Sao Luis, entendo que os depoimentos sdo vagos e contraditérios,
sendo possivel concluir, apenas, da leitura do conjunto probatério, que um dos
implicados, Almir Cutrim, teria prometido apoio politico a Jackson Lago, em
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troca de futura nomeacdo para uma secretaria de estado, o que, por si s6, ndo
caracteriza ilicito eleitoral.

Contudo, no que concerne ao “Caso Imperatriz’, julgo que a prova é
contundente o suficiente para caracterizar a hipotese de captacao ilicita de
sufragio, prevista no art. 41-A da Lei n© 9.504/97.

Segundo consignado nos autos, Pedro Alves de Souza, motorista do vereador
Jodo Menezes Santana Filho, foi preso em flagrante pela policia, ocasido em que
foram apreendidos R$17.000,00 (dezessete mil reais), em cédulas miudas, que
seriam utilizadas para compra de votos, bem como material de propaganda politica
de Jackson Lago e de outros candidatos, e de lista com valores que seriam pagos a
eleitores em troca de votos, bem como para a remuneracdo de “boca de urna” etc.

Negrito que demais elementos de conviccao amealhados no acervo probatério,
corroboram, no meu entender, a compra de votos.

Impende registrar, nessa linha, que a confissdo das pessoas que admitiram ter
vendido os seus votos foram confirmadas em escritura publica, em interrogatério
realizado na Policia Federal e em depoimento prestado no Tribunal Regional Eleitoral
do Maranhao (fls. 437-440, 443-444, 450-451, 457-458, 464-465 e 1.146-1.150).

Emtodasasocasidesos cidaddosouvidosafirmaramtervendido os votos, sendo
suas declaragdes convergentes quanto aos fatos e pessoas, embora ligeiramente
distintas relativamente a forma. Todos afirmaram que foram abordados por Joao
Menezes Santana Filho e que este |hes ofereceu dinheiro para que votassem em
Jackson Lago.

Noto, também, que o modus operandifoi o mesmo nos quatro casos. Transcrevo,
por oportuno, trecho do depoimento de Wuiara Cristina Rodrigues Costa no
Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, sob o crivo do contraditério e, ademais, na
presenca do juiz, do representante do Ministério Publico e de seu advogado:

“que o Senhor Joao Menezes ofereceu-lhe dinheiro para votar no candidato
Jackson Lago; (...) que recebeu para votar no candidato Jackson Lago o valor de
R$100,00, sendo duas cédulas de R$50,00; (...) além dos R$100,00 que recebeu
teve a promessa que se o Senhor Jackson Lago ganhasse as elei¢des, teria
garantido um emprego” (fl. 1.148).

Acresce, ainda, que, com relacao aos acusados de venda de votos, lavrou-se,
ao cabo da persecucao criminal a que foram submetidos, Termo de Audiéncia e
Suspensao Condicional do Processo, em um reconhecimento implicito, senao de
sua culpa, ao menos da veracidade dos fatos objeto da investigacdo. Sim, porque,
nessa espécie de transacdo penal, embora o réu ndo admita a culpa, também nao
contesta a acusacao.

Lembro, nesse passo, que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que a captacdo ilicita de sufragio independe da atuacao direta do candidato.
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Ademais, em nenhum momento se afirmou que a compra de votos tenha sido
uma acao isolada, independente, realizada sem o conhecimento ou que contasse
com a reprovacao de Jackson Lago.

Assim, a meu ver, restou inequivocamente configurado o tipo infracional
descrito no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Observo, por fim, que existe um conhecido brocardo juridico segundo o qual
“Quod non est in actus non est in mundus”, que pode ser lido, inversamente, da
seguinte maneira: “Quod est in actus est in mundus”.

Ou seja, aquilo que estd nos autos estd no mundo, a0 menos no mundo juridico
e, portanto, deve ser levado em consideragao pelo julgador. Ou seja, ha quatro
escrituras de declaracao, que merecem fé publica, cujo teor foi confirmado diante
de autoridades policiais e judiciarias. Nao ha como desprezar tais provas.

Isso posto, acompanho o voto do relator, com as ressalvas acima, para prover
0 recurso.

Acompanho-o, também, quanto a posse da segunda colocada, mantendo-
me fiel a jurisprudéncia do TSE, sem, contudo, comprometer-me com a tese, uma
vez que sou relator da ADPF n° 155, ajuizada pelo Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), que trata do mesmo tema, a qual, dentro em breve, serd
apreciada pelo STF.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, passo a andlise do
mérito.

1. A alegada captacao ilicita de sufrdgio — art. 41-A da Lei n® 9.504/97

Os recorrentes relatam a pratica de captacdo ilicita de sufrdgio, vedada pelo
art. 41-A da Lei n® 9.504/97, em diferentes circunstancias intituladas como: a)
“Caso Sao José do Ribamar”; b) “Convénio n¢ 407/2006"; c) “Aprisionamento de
R$5.000,00 Sao Luis/MA”; d) “Caso Imperatriz”; e) “Distribuicdo de combustiveis
em troca de votos”; f) “Caso Caxias”.

Cumpre, portanto, identificar condutas que tenham maculado o bem juridico
resguardado pela norma, qual seja, a vontade do eleitor. Para tanto, necessaria
a existéncia de prova que se tenha doado, oferecido, prometido ou entregue, “ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza” (art. 41-A da Lei n® 9.504/97).

Inicialmente, verifica-se que todas as hipoteses relatadas pelos recorrentes
apresentam como ponto em comum o fato de que a suposta compra de voto teria
sido praticada por interposta pessoa. A pretensdo de condenacgéo do recorrido reside
no fato de que este seria beneficidrio dos atos ilicitos.

A jurisprudéncia deste e. Tribunal Superior Eleitoral afirma nao ser imperioso
que a acao ilicita tenha sido praticada diretamente pelo candidato beneficiado.
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Contudo, nestes casos, faz-se indispensavel a prova de que este “haja participado
de qualguer forma ou com ele consentido” (REspe n® 21.792, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 21.10.2005). Para tanto, nao basta a prova do beneficio que o candidato
tenha, eventualmente, auferido em decorréncia dos atos praticados por terceiros.
Necessaria a prova de sua participagéo indireta, ou seja, a “anuéncia explicita” de sua
parte. (Rel. Min. Ellen Gracie, REspe n®21.327, DJ de 31.8.2006.)

Com efeito, para que se possa sancionar o recorrido com a cassacdo do seu
diploma, torna-se indispensavel identificar em cada uma das hipoteses: a) a
pratica de uma das condutas tipicas dispostas no art. 41-A da Lei n° 9.504/97;
b) o fim especifico de obter o voto do eleitor; ¢) a participacdo do candidato
beneficidrio na pratica do ato ou a anuéncia.

1.1 Distribuicdo de combustiveis, casos Caxias, Santa Helena, Chapadinha e
Sédo José do Ribamar

Considerando nao haver, nos autos, prova suficiente para atestar: a) a suposta
distribuicdo de combustiveis em troca de votos; b) suposta compra de votos
mediante entrega de materiais de construcdo para reforma de residéncias na
periferia da cidade; ¢) a suposta compra de votos mediante doacdo de cestas
basicas e “kits de salvatagem”; d) o suposto carater eleitoreiro na celebracdo do
Convénio n® 595/2005 com a Unido de Moradores de Santa Helena bem como
de convénio em Chapadinha, afasto a incidéncia do art. 41-A, da Lei n© 9.504/97.

1.2 Convénio n2 407/2006: Associacdao de Moradores do Povoado Tangue de
Grajau e Secretaria de Satde - suposto desvio de R$714.000,00 para compra de votos

Em suas razdes, os recorrentes afirmam que o valor de R$714.000,00 repassado
para a Associacao de Moradores do Povoado de Tanque de Grajau, mediante
a celebragao do Convénio n°® 407/2006, teria sido desviado para utilizagdo na
campanha do recorrido. Buscam comprovar, durante a instrucao probatoéria, a
existéncia de diversas irregularidades na execucao da avenca.

Cabe destacar, inicialmente, que ndao compete a esta Justica Especializada
julgaralegalidade ou probidade, emsi,dos convénios firmados pelaadministracdo
publica — o que deve ser apurado em seara prépria’. Compete, tao-somente,

5“Eleigbes 2002. Investigagdo judicial. Art. 22 da Lei Complementar n° 64/90. Abuso de
poder. Utilizacdo indevida dos meios de comunicagdo social. Jornal. Suplementos. Matérias.
Publicidade Institucional. Entrevista. Governador.

1. N&o cabe a Justica Eleitoral julgar eventual pratica de ato de improbidade administrativa, o
que deve ser apurado por intermédio de agdo propria. Precedente: Acérddo n° 612.

(...)

3. Na investigagdo judicial, é fundamental se perquirir se o fato apurado tem a potencialidade
para desequilibrar a disputa do pleito, requisito essencial para a configuragdo dos ilicitos a que
se refere o art. 22 da Lei de Inelegibilidades.

Recurso ordindrio a que se nega provimento.” (RO ne 725/GO, rel. Min. Luiz Carlos Lopes
Madeira, DJ de 18.11.2005.) (G.n.)
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investigar a ocorréncia de eventual interferéncia ilicita no pleito eleitoral visando a
beneficiar e fortalecer candidaturas.

Embora haja indicios de irregularidades na execucdo do convénio em
questdo, tal matéria — boa ou md execugdo do convénio - nao é objeto de
apuracdo neste procedimento. Como assinalado, busca-se identificar provas da
prdtica de uma das condutas previstas no art. 41-A da Lei n 9.504/97. Além disso,
considerando que o suposto ilicito teria sido praticado por interposta pessoa, a
demonstracao de que houve anuéncia do recorrido, entdo candidato beneficiado
pelo ato, é indispensdvel.

De fato, as testemunhas relatam que os dirigentes, formalmente constituidos
para gerenciar a Associacdo dos Moradores do Povoado de Tanque, ndo foram
os efetivos administradores do dinheiro repassado em decorréncia do convénio.
Relatam que os talonarios de cheque, os quais foram assinados em branco, e os
cartoes do banco foram repassados ao Sr. Milton Gomes de Souza e a Sra. Margareth
Nogueira dos Santos Saraiva.

A testemunha Bento Barbosa Martins, presidente da associa¢do afirma:

“que chegando ao banco, a testemunha, o tesoureiro, o Senhor Milton e
Margarete receberam um talonario de cheques e o cartdo da conta e foram
para casa de Sr. Milton Gomes; que o Sr. Milton pediu para o depoente e o
tesoureiro assinarem os cheques; que os cheques foram assinados em branco;
que o Sr. Milton afirmou que iria administrar o dinheiro do convénio e que
deixaram os cheques assinados em branco; que o Sr. Milton disse ao depoente
que a Margarete por ser credenciada que ia ficar responsavel para fazer os
pagamentos dos médicos” (fl. 1.156).

O proprio Milton Gomes de Souza reconhece “que recebeu os cheques
assinados em branco; que foi Bento que nomeou a filha do depoente Margarete,
coordenadora do programa, por confiar muito nela; que as despesas da Associacao
dos Moradores do Povoado de Tanque eram pagos pela Senhora Margarete (...)

ele mesmo pegava as informagdes porque possuia o cartao” (fls. 1.201-1.202).
O mesmo é reafirmado por sua filha Margareth Nogueira dos Santos Saraiva:

“que a testemunha exerceu o cargo de secretdria do projeto decorrente do
convénio firmado com a Associacdo dos Moradores do Povoado Tanque (...)
que os valores repassados para a associacdo foram aplicados no projeto; que os
pagamentos efetuados referente a equipe médica eram feitos pelo presidente
e os cheques preenchidos pela testemunha; que os talonarios de cheques (...)
ficavam sob a guarda do pai da testemunha (...)" (fl. 8.135).

Recurso ordinario a que se nega provimento.” (RO ne 725/GO, rel. Min. Luiz Carlos Lopes
Madeira, DJ de 18.11.2005.) (G.n.)
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Entretanto, ndo hd demonstracdo de liame entre tal fato e eventual interferéncia
na campanha do entdo candidato Jackson Lago, ora recorrido. A testemunha
Bento Barbosa Martins, presidente da associa¢do, é a Unica a afirmar “(...) que tem
conhecimento que esse dinheiro foi usado para a campanha de Dr. Jackson Lago;
(...) que o Sr. Milton Gomes era coordenador de campanha da candidatura a
governador Jackson Lago em Grajau e que distribuiu no povoado Tanque filtros,
6leo comestivel, remédios em troca de votos para Jackson Lago, que na cidade de
Grajau distribuiu cestas basicas e filtros (...)" (fl. 1.157).

Seu testemunho, contudo, apresenta algumas contradi¢ées, o que reduz a
confiabilidade das declaracées que faz. Embora tenha afirmado que “na quinta-
feira [13 de abril de 2006] foi assinado o convénio na casa da Dra. Helena (...) que o
depoente se lembra que a casa da Dra. Helena era murada e que apds o muro tinha
uma drea onde assinou o convénio e que era uma casa grande” (fls. 1.156 e 1.158),
o convénio foi firmado em 12 de junho de 2006 e a Sra. Helena afirma que “reside
em seu endere¢o desde maio de 2005; que reside no 11° andar do Edificio Imperial
Residence; que ndo recebeu nenhuma pessoa de Grajau para tratar assuntos de
convénios” (fl. 1.194).

Ademais, apesar de comprovada a emissdo e saque de cheques em valores
elevados, no periodo eleitoral, ndo hd provas de que tais valores tenham sido
desviados para a campanha do recorrido.

Excluido Bento Barbosa Martins, todos os demais ouvidos a respeito destes
fatos, nos autos, testemunhas ou informantes, negaram qualquer relacdo entre o
convénio e a campanha eleitoral. A Senhora Helena Maria Dualibe Ferreira, entao
Secretdria de Saude do Estado do Maranhdéo, afirmou

“que foi firmado um convénio entre associacdo dos moradores o povoado
tanque e a Secretaria de Estado de Saude, que a finalidade do Convénio era
acgoes bdsicas primdrias de satude para melhorar a aten¢ao primdria de saude por
que o municipio de Grajau tinha em 2005 uma cobertura do PSF abaixo de 45% e
uma mortalidade infantil registrada no data SUS de 57 por mil niveis muito acima
da mortalidade infantil na média do Brasil; que o valor deste convénio foi de
R$714.000,00 (...) que todos os convénios, inclusive, o firmado com a associacao
do Tanque foram assinados em Sao Luis, na Secretaria de Estado de Saude do
Maranhao, que ndo conhece o Sr. Milton Gomes, e nem a Senhora Margarete
Nogueira dos Santos Saraiva, que ndo conhece o Sr. Bento Barbosa, bem como,
nao sabe que ele era presidente da associacao do povoado do Tanque (...) que
o candidato Jackson Lago ndo compareceu a Secretaria de Saude para discutir
qualquer convénio; que ndo apoiou nenhum candidato a governador, como
pessoa fisica; que nao visitou o povoado de Tanque (...) “que dentro do plano de
trabalho do convénio [com a Associacdao dos Moradores do Povoado de Tanquel
foi repassado as duas primeiras parcelas sendo prestado contas da primeira
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e apos a referida prestacdo de contas foi repassada a terceira parcela; que a
prestagdo de contas foi aprovada pelo servico de prestacdo de contas da secretaria”
(fls. 1.193-1.195).

Embora tenham participado diretamente dos fatos, as declaragdes de Milton
Gomes de Souza e Margareth Nogueira dos Santos Saraiva estao em consonancia
com as demais provas dos autos. Depois de reconhecerem a posse dos cheques e
cartoes de banco, afirmam:

“(...) que apds a assinatura do convénio foram contratados um médico, uma
enfermeira, um auxiliar de enfermagem, uma coordenadora e um motorista;
que o Senhor Bento, junto com a coordenadora do programa (convénio)
montaram uma equipe esperando recursos para comecarem a trabalhar;
que nao tinha funcdo nenhuma na administracdo desses recursos (...) que
dos recursos decorrentes do convénio ndo foi um tostdo usado para campanha
politica; que ndo coordenou a campanha do Dr. Jackson Lago em Grajau e
quem coordenou foi o presidente do PDT o Senhor Nereu; (...) que o convénio foi
também para atender as localidades de Remanso, Alto Brasil, Alto do Coco,
Sabonete, Aldeia Velha, Flores, Nova Terra, Expoagra, Vila Sdo Pedro e Extrema
(..)"(fls. 1.200 e 1.202) (g.n.).

“(...) que os valores repassados para a associacdo foram aplicados no projeto;
que os pagamentos efetuados referente a equipe médica eram feitos pelo
presidente e os cheques preenchidos pela testemunha, que os talondrios de
cheques ficavam sob a guarda do pai da testemunha (...) que o seu pai nao foi
coordenador da campanha do candidato Jackson Lago (...) quem coordenou a
campanha foi o Senhor Nereu, presidente do PDT, o Senhor Nereu é adversario
politico do seu pai (...) que foram atendidas 2.266 pessoas” ( fls. 8.134-8.135)
(g.n.).

Por fim, reafirma-se que nédo se extrai dos autos demonstracdo de que
o recorrido tenha participado ou anuido com a pratica de tais atos. A Unica
afirmacdo que o relaciona com os fatos é a declaracao de Bento Barbosa Martins
de que “o Sr. Milton era coordenador de campanha da candidatura a governador
Jackson Lago em Grajau” (fl. 1.157), fato que é negado por Milton Gomes de Souza
(fl. 1.202) e Margareth Nogueira dos Santos Saraiva (fl. 8.239) ao afirmarem que
“gquem coordenou foi o presidente do PDT o Senhor Nereu”

Assim, entendo nao estar suficientemente comprovada, nestes autos, a
alegada captacdo ilicita de sufragio por meio da utilizagao de recursos do
Convénio n°407/2006 com a Associacao de Moradores do Povoado de Tanque do
Grajau, ainda mais com a anuéncia dos recorridos.

1.3 Apreensdo de R$5.000,00 que teriam sido usados na compra da lideran¢a de
Almir Pereira Cutrim
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Neste ponto, afirmam os recorrentes que correligionarios do recorrido teriam
oferecido a Almir Pereira Cutrim a importdncia de RS5.000,00 (cinco mil reais) além
de um cargo em uma secretaria de estado em troca de seu apoio politico.

A prova dos autos limita-se a copia do inquérito policial instaurado a partir de
representacdo formulada por Almir Pereira Cutrim, ainda ndo concluido, e a oitiva
de trés pessoas que, embora arroladas como testemunhas, foram ouvidas como
informantes diante de seus interesses na causa.

Registro ser inaudivel a gravagao que Almir Cutrim teria feito na reunido que
realizou com JuliGo Amin. De todo modo, a pretensdo dos recorrentes seria que
tal gravacao servisse a comprovacao de que se estaria tratando do apoio politico
de Almir Cutrim. O encontro ocorreu. A controvérsia reside na compra ou néo desse
apoio pela promessa de cargo e/ou entrega de dinheiro.

De fato, o recorrido nao nega que se tenha articulado a obtencdo do apoio
politico de Almir Cutrim. Entretanto, ndo reconhece a captacao ilicita de sufrdgio, ou
seja, o oferecimento de um cargo ou dinheiro para obten¢éo de seu voto ou mesmo
de seu apoio:

“0 que se extrai dos CDs acostados aos autos, a despeito de inaudiveis, é tdo
somente uma rodada de reunidées com o fito de formalizar apoio politico de Almir
Cutrim ao candidato Jackson Lago, o que, na verdade, mostrou-se ser uma farsa,
orientado que fora pela coligacdo representante que buscava criar fato politico
as vésperas do pleito para prejudicar o representado (...).

Tal fato afasta a condicdo de Cutrim de figurar no contexto como eleitor,
traduzindo sua real posicao como lider politico que busca agregar apoio a
outrem (...)" (fl. 57 — contrarrazées do recorrido)

Por outro lado, Almir Pereira Cutrim, personagem central do fato em questao,
afirma que foi ofertado o cargo, além de uma quantia de R$5.000,00 para que
alterasse sua opcao politica. Entretanto, ao ser ouvido, foi contraditado por exercer
cargo de direcdo no Partido Verde, que integra a coligagéo ora recorrente. Ouvido
como informante, afirmou:

(...) o encontro [com o deputado JuliGo Amin] teve por objetivo o apoio
politico em fung¢do do candidato a governador Jackson Lago ter sido derrotado
nas eleicées em Olinda Nova no primeiro turno (...) que nesse encontro lhe foi
oferecido uma secretaria no governo do estado caso o governador Jackson
Lago ganhasse as elei¢des (...) que ao chegar a casa da Sra. Conceicdo recebeu,
através de seu filho, a quantia de R$5.000,00; (...) que a Sra. Concei¢do disse para
o depoente que aquele dinheiro era para ele trocar em R$5,00 e R$10,00 para ele
ir logo para Olinda Nova levar para comprar votos da ‘juventude Olindense’{(...)”
(fls. 1.135-1.136).
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Apesar de incontroverso o fato de que R$5.000,00 foram entregues a Almir
Cutrim, a prova dos autos nao revela com clareza as razbes que motivaram a
movimentacao desta quantia. Da mesma forma, ndo se pode afirmar que o
apoio negociado com Almir Cutrim foi vinculado a promessa de nomeacao para
determinado cargo.

Enquanto Almir Cutrim insiste no fato de que o valor destinava-se a compra
de seu apoio politico, Julido Amin e Marlene Costa Machado afirmam que o valor
foi repassado a Almir Cutrim, por Conceicdo Cutrim — membro de sua familia que
integrava o comité, para o pagamento de gastos de campanha.

Nesse sentido, Julido Amin Castro afirma que:

“que tem conhecimento da origem do dinheiro; que o dinheiro é oriundo
do comité financeiro da coligacéo; que esse recurso era destinado ao pagamento
de despesas de campanha como aluguel de uma D-20, o aluguel de um fusquinha,
combustiveis e pequenas despesas de comité de campanha; que esse recurso foi
recebido no comité para entregar D. Concei¢do Cutrim para efetuar o pagamento
dessas despesas, que era para ser entregue pessoalmente a senhora ConceicGo
para efetuar os referidos pagamentos no municipio de Olinda Nova, em funcéo
de |4 ndo existir Agéncia Bancdria; que o candidato Dr. Jackson Lago nao tinha
conhecimento das conversas realizadas entre o depoente e o senhor Almir
Cutrim (...) que no dia que foi entregue ao filho de D. Conceicao [o dinheiro] (...) ia
participar de um jari popular na cidade de Olinda Nova, na condicédo de jurada;
que por se encontrar adoentada, a senhora Conceicdo pediu ao depoente que
mandasse receber o dinheiro no comité financeiro da campanha (...) que tomou
conhecimento através de D. Conceicao que o dinheiro foi entregue ao Senhor
Almir Cutrim em funcdo da mesma se encontrar doente e ndo poder viajar para
Olida Nova, nesse dia (...)" (fls. 1.188-1.189).

O mesmo é afirmado por Conceicdo de Maria Cutrim Campos:

“conhece o Senhor Amir Cutrim e que séo primos, praticamente criados juntos,
e que, para sua surpresa foi envolvida em uma cilada por ele armada (...) que os
gastos de campanha seriam da ordem de R$5.000,00 para aluguel de um carro de
som, carro de apoio e combustivel; que o deputado JuliGo Amim levou na residéncia
da informante a quantia de R$5.000,00 referente aos gastos de campanha; que,
quando lhe foi entregue o dinheiro pelo deputado Julido Amim, este se
encontrava na companhia do motorista chamado Pelé (...) foi entregue ao Sr.
Almir Cutrim para que este entregasse ao companheiro da informante, em Olinda
Nova, em fung¢do de néo poder viajar para aquela cidade, naquela data, em razéo
de justificagéo feita perante o juizo da comarca de Matinha de néo poder participar
do corpo de jurados (...) que informou ao Senhor Almir Cutrim qual a finalidade
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dos recursos (...) que nao disse a direcao do partido ou ao deputado Julido Amim
que iria entregar esse dinheiro ao Senhor Almir Cutrim (...) que ndo pediu para
o Senhor Almir Cutrim trocar o dinheiro em cédula de R$5,00 e R$10,00 para
comprar votos de jovens eleitores” (fls. 8.059-8.060).

Sem prova de que eventuais benesses, efetivamente, foram oferecidas a
Almir Cutrim em troca de seu apoio, ndo se pode qualificar acordos politicos como
captagdo de sufrdgio.

Embora assente nesta c. Corte que, para caracterizar a captacdo vedada de
sufragio, basta a compra de um Unico voto, ndo menos certo é que tal ilicito deva
ser robustamente provado. Havendo divergéncia entre as provas dos autos, € mais
recomenddvel afastar a imputagéo.

Nesse sentido, destaco o seguinte julgado:

“Agravo regimental. Recurso especial. Seguimento negado. Art 41-A da Lei
n°9.504/97.

1. Nao prospera agravo regimental contra decisdo monocratica que nega
seguimento a recurso especial por entender correto o acérddo de segundo
grau, ao definir que a cassacgéo do registro ou do mandato, com fundamento no
art. 41-A da Lei n°® 9.504, de 1997, s6 pode ocorrer quando existir prova robusta e
inconteste da captagdo ilicita de sufrdgio.

(...)

4. Negativa de seguimento do recurso especial que se impde.

5. Agravo regimental ndo provido” (REspe n° 25.535/PR, rel. Min. José
Delgado, DJ de 8.8.2006).

1.4 Caso Imperatriz: prisGo em flagrante com apreensdo de RS17.000,00 para
suposta compra de votos

Neste ponto, a captacéo ilicita de sufragio fundamentar-se-ia na priséo em
flagrante de Pedro Alves de Sousa - na posse o valor de R$17.000,00, em cédulas
de R$10,00, R$20,00 e R$50,00, santinhos do Sr. Jackson Lago e tabela manuscrita
com valores a serem pagos por servicos de boca de urna - e nos depoimentos de
Sidney Conceicao de Almeida, Wuiara Cristina Rodrigues da Costa, Sara Oliveira
da costa e Paulo César Lopes da Silva que afirmam ter recebido dinheiro para
votar no recorrido Jackson Lago. Em que pesem os indicios de que tenha, de fato,
ocorrido a compra de votos, ndo me parece haver prova inconcussa de que o
recorrido tenha participado ou anuido com tal pratica.

Inicialmente, registro ndo haver condenagdo criminal contra Pedro Alves de Sousa,
Sidney Conceicao de Almeida, Wuiara Cristina Rodrigues da Costa, Sara Oliveira da Costa
e Paulo César Lopes da Silva denunciados pela pratica do crime previsto no art. 299, CE.
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Extrai-se dos autos que as partes transacionaram a suspenséo condicional do processo,
nos termos do art. 89 da Lei n® 9.099 (fls. 9.189-9.190), o que, em nosso sistema, nao
implica reconhecimento de culpa.

Com efeito, as provas produzidas na persecucdo penal ndo foram valoradas
em juizo, mesmo porque a instru¢ao probatdéria embora iniciada, ndao chegou a
ser concluida.

Extrai-se dos autos que juntamente com o dinheiro (R$17.000,00 e “inscricoes
relativas ao trabalho de delegado, fiscais, boca de urna e valor de voto’,
fl. 374) foram apreendidos santinhos de diversos candidatos, entre os quais se
encontravam os do recorrido Jackson Lago, fl. 360:

Santinhos de Lula, Jomar e Vidigal - 169 folhetos (fl. 9.039)
Jackson e Fortunato Macedim - 3.057 folhetos (fl. 9.040)
Chico Brasil — 49 folhetos (fl. 9.041)

Jackson, Davi e Fortunato Macedim - 30 folhetos (fl. 9.042)
Fortunato Macedim — 608 folhetos (fl. 9.043)

Fortunato Macedim — 153 folhetos (fl. 9.044)

Jackson - 312 folhetos (fl. 9.045)

Jackson - 81 folhetos (fl. 9.046)

Jodo Castelo - 89 folhetos (fl. 9.047)

Davi Alves Silva e Jackson - 1.445 folhetos (fl. 9.048)

Quanto a lista apreendida nos autos da agao penal n°® 2.975/2007 - que
relacionaria “trabalho de delegado, fiscais, boca de urna e valor de voto”, fls. 374
e 8.981 - verifica-se que a realizacéo de pericia grafotécnica em seu conteudo
chegou a ser designada pelo juizo penal (fl. 8.975). Contudo, diante da suspensédo
condicional do processo, esta ndo chegou a ser realizada. Registro, ainda, que tal
prova nao foi requerida nos presentes autos.

Nos autos deste recurso contra expedicao de diploma, foram colhidos apenas
os depoimentos de Jodo Menezes Santana Filho (fls. 8.125-8.132) e de Wuiara
Cristina Rodrigues Costa (fl. 8.297).

Verifica-se que tanto no interrogatério, nos autos da acdo penal, quanto em
depoimento prestado nestes autos (fls. 8.125-8.132), Jodo Menezes afirma que os
R$17.000,00 apreendidos seriam utilizados

“(...) no pagamento de mdo-de-obra, tanto da ponte como da lavanderia do
Hospital Regional de Imperatriz (...) que ndo tem nenhuma explicacdo para o
fato de ter sido feita uma denuncia a policia de compra de votos pelo acusado e
ao ser localizado o seu veiculo ter a policia, de fato encontrado no seu interior a
quantia de R$17.000,00 e material de propaganda” (fl. 9.134).

Ja Wuiara Cristina Rodrigues Costa em seu interrogatério, confirmado por
depoimento submetido ao contraditério nestes autos afirmou:
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“que é verdadeira a imputacdo que lhe é feita, porquanto recebeu das méaos
do acusado Jodo Menezes Santana Filho, identificado pela interrogada como a
pessoa que se encontrava nesta data sendo interrogado em juizo, a importancia
de R$100,00 (cem reais) para votar no candidato Jackson Lago (...) oferecendo,
ainda, emprego a interrogada caso o candidato fosse eleito” (fl. 9.140 - no
criminal). Muito embora “sabia do carater criminoso da comercializacdo de
votos, desde quando recebeu a quantia das maos de Jodo Menezes, bem como
no momento em que prestou declaracdes em cartério” afirmou que a “auto-
acusacao, haja vista que foi externar um fato criminoso, e portanto, contrario
ao seu préprio interesse, deveu-se unicamente a uma questao de consciéncia”
(fl. 9.141).

Acrescentou, contudo, que “nado se recorda de quem era o santinho que
recebeu (...) que o Senhor Sidney trabalha no mesmo local em que trabalha a
testemunha; que o Senhor Sidney também vendeu seu voto” (fl. 8.297)

Nos autos da a¢ao penal, também foram interrogados os entdo denunciados
Pedro Alves de Souza (fl. 9.130), Sidney Conceicdo de Almeida (fl. 9.138), Sara Oliveira
Costa (fl. 9.144) e Paulo César Lopes de Sd (f. 9.146).

Enquanto Pedro Alves confirma a versdo de Jodo Menezes, negando a compra
de votos, Sidney Conceicdo de Almeida, Sara Oliveira Costa e Paulo César Lopes de
Sd confirmam a compra de votos.

Sidney Conceigdo de Almeida: “recebeu das maos do acusado Jodo Menezes
Santana Filho a importancia de R$100,00 (cem reais) para votar no candidato
Jackson Lago”(fl. 9.138);

Sara Oliveira da Costa:"que é verdadeira aimputacao que Ihe é feita, porquanto
recebeu das maos do acusado Jodo Menezes Santana Filho, identificado pela
interrogada como a pessoa que se encontrava nesta data sendo interrogado em
juizo, a importancia de R$150,00 (cem reais) para votar no candidato Jackson
Lago (...) dizendo ainda a interroganda que era vereador em Joao Lisboa e que
depois da eleicdo ela poderia procura-lo” (fl. 9.144).

Paulo César Lopes da Silva: “que é verdadeira a imputacdo que lhe é feita,
porquanto recebeu das maos do acusado Joao Menezes Santana Filho, conhecido
por Jodozinho, a importancia de R$100,00 (cem reais) para votar no candidato
Jackson Lago (..) e mais a promessa de R$30,00 por semana para compra de
combustivel” (fl. 9.146).

Nao obstante, quando ja em curso a a¢ao penal, a denunciada Sara Oliveira da
Costa compareceu a delegacia da Policia Federal dando nova verséo aos fatos:

“que ndo séo verdadeiros os fatos que estéo representados na citada declara¢éo
(...) Eli Dourado, Calado e Daniel advogados juntamente com Tereza instruiram
a declarante sobre a estdria a ser contada, tendo os advogados afirmado, ainda,
que, caso fosse chamada em juizo, eles iriam acompanhar a declarante na

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009




inquiricdo a ser feita pelo juiz; que outras pessoas também relataram fatos falsos
no cartério, entre elas, Sidnei, instrutor da auto-escola CFC, Wuiara Cristina, irma
de Tereza de Jesus Costa, e Paulo César, motoboy de Tereza de Jesus Costa (...)
que ndo se encontrou com o vereador JoGo Menezes e nem muito menos recebeu
dele qualquer proposta em dinheiro ou outra espécie de valor para que votasse em
Jackson Lago” (fl. 9.558) (g.n.).

Comojadestacado, esta c.Corte Superiortem entendido que o pedido expresso
de votos pelo candidato é prescindivel para a caracterizacao da captacaoilicita de
sufragio. Mas, faz-se necessdrio que se demonstre o intento evidente de obter votos e
a participagdo ou anuéncia do candidato na conduta.

No caso, embora haja indicios de que houve compra de votos, ndo hd elementos
que permitam concluir ter ocorrido participacéo direta ou indireta do candidato. Néo
hd nada que o relacione a compra de votos ocorrida em Imperatriz/MA. Tal questao
- anuéncia dos recorridos — nem sequer foi abordada pela coligacdo recorrente.

Sobre o tema:

“Agravo regimental. Recurso especial. Seguimento negado. Captacao
ilicita de sufragio. Desnecessidade. Participacdo direta. Candidato. Existéncia.
anuéncia. Fundamentos nédo infirmados. Reiteracdo. Alegagdes. Recurso.
Reexame. Auséncia. Dissidio jurisprudencial. Fundamentos nédo infirmados.

- Esta Corte entende que, ‘Para a caracterizacdo da infragdo ao art. 41-A da
Lei das Eleicées, € desnecessdrio que o ato de compra de votos tenha sido praticado
diretamente pelo candidato, mostrando-se suficiente que, evidenciado o beneficio,
haja participado de qualquer forma ou com ele consentido. Nesse sentido: Ac.
ne 21.264' (Ac. n° 21.792/MG, rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de
21.10.2005).

(...)

- Agravo regimental desprovido”

(AgRg no REspe n° 28.061/RN, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5.12.2007).

“Eleicdes 2000. Investigacdo Judicial. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Decisao
regional. Improcedéncia. Captacaoilicita de sufragio. Condenacéo. Necessidade.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Simula-STF ne 279. llicito eleitoral.
Desnecessidade. Participacdo direta. Candidato. Possibilidade. Anuéncia.
Conduta. Terceiro.

(...)

3. Para a caracterizagdo da infragdo ao art. 41-A da Lei das Eleicées, é
desnecessdrio que o ato de compra de votos tenha sido praticado diretamente
pelo candidato, mostrando-se suficiente que, evidenciado o beneficio, haja
participado de qualquer forma ou com ele consentido. Nesse sentido: Ac. n®
21.264.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no REspe n° 21.792/MG, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 21.10.2005.)

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



“Captacao ilicita de sufrdgios. Nao caracterizacao. Prestacdo de servicos
odontoldgicos. Inexisténcia de prova de pedido de votos, bem como de ciéncia
ou anuéncia da representada. Representacao julgada improcedente. Recurso
especial convertido em ordindrio. Seguimento negado. Agravo regimental
improvido. Precedentes. Inteligéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Para
caracterizagdo de conduta vedada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97, é necessdria
prova da participagéo direta ou indireta do candidato no fato tido por ilegal e,
ainda, de o favor ter sido prestado ou oferecido mediante expresso pedido de votos".
(RO n° 884-DF, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 16.3.2007.)

Nesse sentido:

“Recurso. Especial. Captacdo ilicita de sufragio. Art. 41-A, da
Lei n® 9.504/97. Prescindibilidade de pedido expresso de votos. Precedentes.
Agravo regimental improvido. ‘Para a caracterizacdo da conduta ilicita é
desnecessario o pedido explicito de votos, basta a anuéncia do candidato e a
evidéncia do especial fim de agir” (AgRg no REspe n® 26.101/CE, rel. Min. Cezar
Peluso, DJ de 17.12.2007).

“Recurso ordindrio. Representacao. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da
Lei n29.504/97. Desnecessidade de nexo de causalidade. Anuéncia do candidato.

1. Manutencdo em periodo eleitoral de “cursinho pré-vestibular” gratuito
e outras benesses, as vésperas da eleicdo, revelam o intuito do candidato em
obter votos.

2. Para caracterizagéo da conduta ilicita é desnecessdrio o pedido explicito de
votos, basta a anuéncia do candidato e a evidéncia do especial fim de agir.

Recurso ordindrio nao provido” (RO ne 773/RR, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
6.5.2005).

Registre-se, outrossim, ndo se poder imputar a pratica de captacao ilicita de
sufragio a candidato tdo-somente em virtude da existéncia de ‘santinhos’no local
em que teria ocorrido a entrega de dinheiro, sem que se demonstre a participacdo
ou “anuéncia” do candidato na conduta. Especialmente, no caso, em que do total
de 5.993 (cinco mil, novecentos e noventa e trés) santinhos apreendidos, apenas
393 (trezentos e noventa e trés) eram exclusivamente do recorrido Jackson Lago.
Como relatado, todos os demais envolviam outros candidatos.

Finalmente, reafirmando o afastamento de preliminar outrora rejeitada, destaco
que o arguido cerceamento de defesa sustentado pelos recorridos, que decorreria do
indeferimento da oitiva de Sara Oliveira da Costa, fica prejudicado pelo fato de ndo
estar demonstrada, nestes autos, a incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

2. Casos Codd e “Prodim” (Pinheiros)

2.1 Fatos

Em abril de 2006, em evento publico comemorativo do aniversario da cidade
de Codé, o entdo governador do Estado do Maranhao, José Reinaldo, em palanque,
assinou convénio entre o governo do estado e o Municipio de Codo, oportunidade
em que discursou. Eis trecho citado pelo Parquet:
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“O doutor Jackson Lago é um homem lutador, médico. Foi prefeito trés vezes
de Sao Luiz, é um homem credenciado. Nés temos que acabar com esse negécio
de uma familia mandar no Maranhdéo, gente (...)

N6s estamos, trazendo essa grande parceria com Biné, com alguns milhées de
reais. E digo para vocés que vou fazer ainda muito, mas os nossos candidatos, ou
Vidigal ou Jackson véo continuar e védo fazer ainda mais do que eu fiz. Vocé sabe o
motivo do atraso do Maranhéo? E porque néo faziam convénios com os prefeitos.
A Roseana chegou Id em Sédo Joédo dos Patos a dizer que néo precisava de prefeito
para trabalhar, porque o prefeito era corrupto (...)

Vocés vdo ter aqui a condicéo de escolher entre dois homens do maior gabarito
desse estado. Um é o Dr. Jackson Lago que concorreu comigo para o governo
do estado, mas hoje nos une a causa do Maranhéo. O outro é o nosso amigo de
infancia Edson Vidigal” (g.n.). (fl. 10.113).

Presentes no mesmo evento, conforme se verifica no trecho citado, o recorrido
Jackson Lago e Edson Vidigal.

Também incontroverso que durante o ano eleitoral (2006) foram celebrados
convénios entre o governo do estado e 156 municipios, conforme reconhecem
os proprios recorridos ao sustentar auséncia de potencialidade pelo fato de a
candidata Roseana Sarney ter obtido mais votos na maior parte desses municipios
(fls. 9.724-9.726). Também reconhecem que o montante repassado aos municipios
mediante assinatura dos convénios alcanca o valor de R$280.045.128,81 (f1. 9.727).

Segundo documentos as fls. 6.641-6.765, diversos convénios foram firmados
nos trés meses que antecederam as elei¢des.

J4 em maio de 2006, Jackson Lago participou, no Municipio de Pinheiros,
de reuniéo que tratou do Programa de Desenvolvimento Integrado do Maranhéo
(Prodim), cujos recursos foram obtidos pelo governo perante o BIRD (Banco
Internacional para a Reconstrucao e o Desenvolvimento). No encontro estiveram
presentes agentes publicos estatais como o gerente Regional da Baixada
Maranhense, Sr. Cristovao Ferndo. As alegagées finais dos proprios recorridos
confirmam os dados:

“A recorrente ndo logrou demonstrar que o evento atacado - de cujo DVD é
a Unica prova - foi patrocinado pela administracdo publica estadual, no caso, a
Geréncia Regional da Baixada Maranhense.

Ao contrario, o depoimento do gerente Regional de entdo — Cristévéo Fernéo —
esclarece que o evento fora convocado e custeado pelo Sindicato dos Trabalhadores
Rurais de Pinheiro para que fossem prestados esclarecimentos dos 6rgéos publicos
acerca dos projetos a serem implantados em decorréncia do Prodim na regido”
(fl. 9.822).
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E, ainda:

“O depoimento, a propdsito, guarda extrema sintonia com o do presidente
do mencionado sindicato, José Sandro Britto, prestado nos autos da IJE n®
3.290/06-TRE-MA, fl. 13, que confirmou que a reunido foi iniciativa do sindicato,
pois os associados tencionavam obter informag6es acerca de novos projetos que
ajudassem a comunidade. Disse, ainda, (1) que as despesas todas correram a
conta da entidade sindical, tal como aluguel do imével pertencente a Associacao
Casais em Cristo, entidade privada religiosa; (2) que o evento contou com a
participacao de cerca de 100 (cem) pessoas; (3) e que o transporte também foi
custeado pelo sindicato” (fl. 9.823).

A participacao do recorrido, que chegou a discursar durante o evento, e o
convite feito a representantes de entes publicos também sao confirmados pelos
recorridos:

“Portanto, os autos comprovam tdo-somente a realizacdo de reunido
promovida e custeada pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais do Municipio de
Pinheiro, na qual se convidou representantes de diversos entes publicos, os quais
tinham a missdo de prestar os devidos esclarecimentos acerca dos programas
sociais, nao s6 estaduais, mas também federais. A participagéo do recorrido no
evento atendeu, também, a convite do sindicato e restringiu-se a discurso onde
pdde expor, a seu modo, a importancia dos programas que estavam ali sendo
discutidos e apresentados, a exemplo do Prodim e, bem assim, explicitar o
sentimento da classe politica do estado em face das vicissitudes que atrasaram
aobtencédo do financiamento junto ao Banco Mundial (fatos ja noticiados acima,
fls.). Nada de ilicitude!” (fl. 9.824).

Acerca desse evento a Justica Eleitoral se manifestou para reconhecer a
propaganda eleitoral extempordnea. Trata-se da Representacao n2 3.884/2006,
ajuizada no e. TRE/MA pelo Partido Trabalhista Nacional (PTN) contra Jackson
Kepler Lago e outros, a qual transitou em julgado®. Eis trecho do decisum:

“Os representados, em diversas passagens de suas falas - degravadas as
fls. 16 e 17 -, propagam abertamente uma pré-coligacdo autodenominada

60 e. TRE/MA confirmou a decisdo monocratica do e. juiz relator, mantendo a condenacgéo de
Jackson Lago pela propaganda eleitoral antecipada. Contra esse acordao foi interposto recurso
especial. Inadmitido o recurso pela e. Corte a quo, foi interposto agravo de instrumento no
e. TSE, autuado sob o n° 8438, ao qual o e. Min. Carlos Ayres Britto negou provimento
em decisdo monocratica publicada no DJ de 8.8.2007. Neste ponto cabe recordar o que
dispGe o art. 23 da Lei Complementar n° 64/90: “O Tribunal formard sua conviccdo pela
livre apreciagdo dos fatos publicos e notérios, dos indicios e presungbes e prova produzida,
atentando para circunstancias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes,
mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.”
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“Frente de Libertacdo do Maranhdo”, atacando possiveis adversarios e
anunciando inequivocamente candidatos da dita pré-coliga¢do.

Examinando-se o conteudo dos aludidos discursos, entendo configurada
a pratica irregular de propaganda eleitoral antes do prazo determinado pela
legislacdo pertinente.

(...)

Segundo as provas juntadas aos autos, restou comprovada a pratica de
propaganda eleitoral antecipada por parte dos representados Rubem Moreira de
Brito, Jackson Kepler Lago, Wilson Pereira de Carvalho Filho, Luis Pedro de Oliveira
e Silva, Jodo Castelo Ribeiro Gongalves e Gardénia Gongalves, através de discursos
feitos em evento realizado na cidade de Pinheiro-MA, que visava a divulgar
programa do governo estadual, tendo suas prelecdes, no entanto, contetido nitido
de promocgdo de candidaturas.

De sorte, a partir dos textos degravados, constata-se que as combatidas
intervengées orais fazem expressa mengdo a pré-candidatura de politicos aqui
representados, promovendo irregularmente, sobretudo, os representados Jackson
Kepler Lago e Jodo castelo Ribeiro Gongalves, em vez de tdo-somente difundir o
programa institucional a que aquela reunido pretendia.

(...)

No caso em debate, os representados ora enquadram-se como responsdveis
pela propaganda irregular, vez que prolatam candidaturas préprias ou alheias,
ora encaixam-se como beneficidrios da referida divulgagdo, tendo em vista que
obtiveram beneficios eleitorais para suas possiveis candidaturas, principalmente,
os mais citados Jackson Kepler Lago e Jodo Castelo Ribeiro Gongalves.

Tais representados cometeram atitudes ilicitas configuradas através de seus
discursos realizados na ceriménia supracitada, vez que todos participaram de
alguma forma do ato politico em questdo. Segundo as degravacgdes, estas foram
algumas das palavras expressas naquela reuniao:

Rubem Brito: é com muita alegria que nds da Frente de Libertacdo do
Maranhdo chegamos a Pinheiro [..].Com Jodo Castelo no Senado, tenho
certeza que [...].

Gardénia Gongalves: através da pessoa do doutor Jackson Lago, pré-
candidato ao governo do estado, e do Senador Jodo Castelo, pré-candidato
ao Senado Federal, toda nossa bancada de deputados estaduais e federais
L.].

Wilson Carvalho: E o Jackson vai vir novamente, agora com o apoio do
povo e da maioria da classe politica. [...] Vamos nos unir. Nés precisamos de
vocés todos nessa cruzada.

Luiz Pedro: temos certeza que uma das metas maiores de nosso futuro
governador Jackson Lago [...]. E esse outro Maranhao vai comecar no dia 1¢
de janeiro de 2007, com a eleicao de Jackson Lago e Jodo Castelo.

Jodo Castelo: Tenho certeza de que vocés vao nos ajudar a mudar a
situacdo de Pinheiro. Nés vamos comecar com a eleicdo de Jackson Lago.
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Jackson Lago: Estou aqui para assumir compromissos. [...] o Maranhdo vai
voltar a produzir [...] como produzia durante o governo Jodo Castelo. [...] N6s
vamos vencer! [...] Esse castelo [...] tem que voltar ao Senado para ajudar o
governo do estado.

(...)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido da presente
representacdo para condenar Rubem Moreira de Brito, Jackson Kepler Lago,
Wilson Pereira de Carvalho Filho, Luis Pedro de Oliveira e Silva, Jodo Castelo
Ribeiro Goncalves e Gardénia Gongalves, pela conduta descrita no art. 36, § 39,
da Lei n©9.504/97.

Em ndo havendo motivos para aplicacdo da multa em valor acima do minimo
legal, fixo a pena de multa, para cada um dos representados, em R$21.282,00
(vinte e um mil duzentos e oitenta e dois reais).

Publique-se em conformidade com a norma fixada no art. 8° da
Res. n®22.142/2006, do Tribunal Superior Eleitoral.

Séo Luis, 14 de julho de 2006.

Juiz auxiliar Mario Lima Reis. Relator”. (G.n.)

2.2 O enquadramento das condutas como abuso de poder politico

Inicialmente observo que os fatos ndo se enquadram, propriamente, em
conduta vedada. Alinho-me a doutrina que, a despeito de constatar semelhancas
entre abuso de poder politico e conduta vedada, chegando a afirmar que esta seria
espécie de abuso de poder politico, reconhece certas diferencas no regime juridico
entre tais figuras juridicas:

“Ao aludirmos a regimes juridicos distintos, temos em conta, ainda, que as
condutas vedadas sdo apuradas por meio processual diverso (representacdo, nos
termos do art. 96, da Lei n® 9.504/97, na qual impera a execucdo imediata das
decisdes, dispensando-se, portanto, o transito em julgado, exigivel em sede de
abuso de poder) e ndo acarretam inelegibilidade.

Induvidoso, destarte, é que, ao estabelecer as condutas vedadas aos agentes
publicos, a Lei n® 9.504/97 criou um sistema punitivo proprio, sancionando-se
com multa e, em alguns casos, com a cassacdo do registro ou do diploma do
candidato beneficiado, ndo acarretando inelegibilidade, com o que se distanciou
do tratamento dispensado ao abuso de poder politico, tal como previsto na Lei
Complementar n©64/90 (arts. 1%, 1,d, h, e 22).

H4, ainda, uma diferenca fundamental entre as figuras: no caso do abuso de
poder politico, 0 seu combate visa a proteger a normalidade e a legitimidade
das elei¢des (nos termos do art. 14, § 99, da CF), daf exigir, para sua configuragéo,
que o comportamento reputado ilicito assuma o potencial de afrontar tais
valores.” (OLIVEIRA, Marcelo Roseno. Direito Eleitoral — Reflexdes sobre Temas
Contempordneos. Fortaleza: ABC Editora, 2008, p. 191-192.)
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Por outro lado, caso os fatos objetos deste recurso contra expedicdo de
diploma configurassem tdo-somente “conduta vedada’, far-se-ia necessario
examinar a jurisprudéncia desta c. Corte que ndao admite, na via eleita (RCED), o
exame dessa espécie de ilicito eleitoral’.

Na espécie, e considerando o que imputado na exordial (v.g. fl. 26), examino os
fatos a luz do abuso de poder politico ou de autoridade.

O abuso do poder politico ocorre quando agentes publicos valem-se da
condicao funcional para beneficiar candidatos — desvio de finalidade - e, pois,
violam a normalidade e a legitimidade das eleicbes. E possivel que os beneficiados
nao estejam ainda registrados como candidatos, desde que haja publicidade de
suas candidaturas, conforme admite a doutrina:

“O fato de o art. 37, § 1¢ da Constituicao Federal proibir o abuso da
propaganda institucional com o fim de promocéo pessoal, legitimando o uso
de acao popular contra os infratores, ndo libera a Justica Eleitoral da aplicacdo
de sancgdes previstas para a pratica de tal irregularidade, quando o préprio
infrator confessa o propésito de captacao do voto, antes mesmo de escolhido
em convencao. A ocorréncia desse ilicito antes do registro da candidatura do
infrator é irrelevante para inibir a atuagdo da Justica Eleitoral, sobretudo quando
o mesmo afirma publicamente seu propésito de candidatar-se, direcionando a
prdtica do abuso para esse fim” (PINTO, Djalma. Direito Eleitoral — improbidade
administrativa e Responsabilidade Fiscal. No¢bes gerais. 2.ed. Sdo Paulo: Atlas,
2005, p.193).

O e. Ministro Marco Aurélio, em voto-vista proferido nos autos do RCED n© 627
(rel. Ministro Luiz Carlos Madeira, DJ de 24.6.2005), posicionou-se sobre o tema:

“De inicio ressalto, mais uma vez, a impossibilidade de, fora da previsao
legal, criar periodos estanques, estabelecer época em que possivel é a pratica
abusiva. Pouco importa que nao se tenha ainda candidato registrado, para
saber se configurado, ou ndo, o abuso de autoridade, o abuso politico, o abuso
econdmico, o abuso na utilizacdo dos meios de comunicacao. Ha jurisprudéncia

’No ponto, recordo trecho do voto vista proferido pelo e. Ministro Caputo Bastos nos autos
do RCED ne 608: “De inicio registro que o enquadramento juridico dos fatos pertinentes
as apontadas praticas de condutas vedadas, capituladas no art. 73 e seguintes da Lei n®
9.504/97, ndo pode ser examinado no ambito do recurso contra expedicdo de diploma.
Enfatizo que, nessa via, podemos examinar o fato ou a conduta como abuso de poder politico
e de autoridade, mas ndo na perspectiva de seu enquadramento ou capitulagdo nos termos
do art. 73 e seguintes da Lei das Eleigbes. Com efeito, o inciso IV do art. 262 do Cdédigo
Eleitoral - com a redacdo que lhe deu a Lei n® 9.840/99 - ndo abrangeu o art. 73 e seguintes,
a semelhanga do que fez expressamente com o art. 41-A da Lei n® 9.504, no universo de
matérias incluidas no seu cabimento.” Destaco, no mesmo sentido, o Recurso Especial ne
28.158/BA, rel. Min. José Delgado, DJ de 8.8.2007.
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da Corte refutando a exigéncia do registro como tomada de baliza temporal
— Recurso Especial Eleitoral n® 19.502, relator Ministro Sepulveda Pertence, de
18.12.2001 e Recurso Ordinario n¢ 722, relator Ministro Pecanha Martins, de
15.6.2004. (G.n.)

Assim, a alegacdo da defesa de que o recorrido Jackson Lago, a época dos
fatos, ndo era o candidato oficial, ndo afasta, per se, a qualidade de candidato
para fins de abuso de poder politico. Por outro lado, conforme se verifica no
discurso proferido pelo entdo governador — caso Codo -, hd expressa alusdo a
candidatura do recorrido Jackson Lago. Ja no caso “Prodim’, o préprio discurso do
recorrido evidencia sua candidatura, ja em maio de 2006. Ndo prospera, portanto,
o argumento de que o recorrido nao se apresentou como candidato oficial.

Resta, pois, saber se houve potencialidade para ofender a normalidade e a
legitimidade das elei¢édes.

Como entender potencialidade e legitimidade? Sem duvida sé se chega a
resposta quando se atém as peculiaridades de cada caso. Antes, porém, firmo
duas premissas com esteio na doutrina e jurisprudéncia.

1° O exame da potencialidade néo se prende ao resultado das eleicdes.
Importam os elementos que podem influir no transcurso normal e legitimo do
processo eleitoral, sem necessdria vinculagdo com resultado quantitativo.

2¢ Legitimidade do pleito diz respeito ao tratamento isonémico (“equilibrio
da disputa”) entre candidatos e ao respeito a vontade popular.

No ponto, lucidas as licdes de Emerson Garcia:

“Para que seja identificada a potencialidade do ato, é despicienda a
apresentagdo de cdlculos aritméticos que venham a refletir uma diferenca
quantitativa de votos em favor de quem o praticou ou mesmo a demonstragdo de
relacdo de causa e efeito entre o ato e o resultado do pleito. Pelo contrdrio, bastard
que o ato, analisado em si e sob a 6tica da conjuntura em que foi praticado, denote
ser potencialmente daninho a legitimidade do pleito, sendo apto a comprometer
a igualdade entre os candidatos e influir sobre a vontade popular. O nexo de
causalidade, consubstanciado na provavel influéncia do ilicito no resultado
eleitoral, é tdo-somente indicidrio, ndo conclusivo, prova, alias, cujo producao
é de todo invidvel” (GARCIA, Emerson. Abuso de Poder nas Eleicdes — Meios de
Coibicao. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 20.) (G.n.)

A jurisprudéncia caminha no mesmo sentido:
“Recurso ordinario. Eleicdo 2002. Acdo de investigacdo judicial eleitoral.

Candidato. Senador. Abuso do poder econémico. Uso indevido dos meios de
comunicacado. Irregularidade. Utilizagao. Radio. Divulgagao. Entrevista. Pesquisa
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eleitoral. Auséncia de demonstracdao de potencialidade. Influéncia. Eleicao.
Negado provimento.

Para a configuracdo do ilicito previsto no art. 22 da LC n® 64/90, é necessario
aferir se o fato tem potencialidade ou probabilidade de influir no equilibrio da
disputa, independentemente da vitdria eleitoral do autor ou do beneficidrio da
conduta lesiva.

(...)"(g.n.) (RO n2 781, rel. e. Min. Pecanha Martins, DJ de 24.9.2004).

E, ainda: REspe n° 26.054/AL, rel. e. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 25.8.2006 e o
RO n° 781, rel. e. Min. Pecanha Martins, DJ de 19.8.2004.

De fato, ndao ha examinar a potencialidade vinculando-a a dados numéricos.
Caso contrario, ficariamos a mercé de conjecturas sem fim. Seja como for, em 2006,
73.067 eleitores estavam aptos a votar no Municipio de Codd, ao passo que em
Pinheiros havia 47.900 eleitores. NUmeros, a meu ver, nem um pouco despreziveis.
Alias, a diferenca entre os candidatos, no segundo turno, foi de 97.874 votos®.

Ofato incontroverso jd foi visto: governador de estado participa de evento publico,
no qual assina convénio e discursa manifestando apoio a pretensos candidatos a
sua sucessdo, os quais participam do mesmo evento, chegando, também, a proferir
discurso.

Dai, extrai-se a qualidade que um evento de tal natureza tem para influir na
vontade do voto popular ou no tratamento isonémico (“equilibrio na disputa”)
entre os candidatos — legitimidade das eleicoes. NGo se trata de mero apoio
manifestado casualmente em situagdo singular — em ambiente reservado —, mas,
sim, de um evento publico em que expressamente sdo lan¢ados os candidatos do
governo. Digo “candidatos do governo” na medida em que atos de governo sdo,
no mesmo instante, realizados. Eis o desvio de finalidade potencialmente ilegitimo,
abuso de poder.

Em sintese, o uso de prerrogativas institucionais — assinatura de convénio -,
em manifestagao publica nos moldes em que ocorreu, compromete o equilibrio da
disputa, independentemente do exame sobre o resultado numérico do pleito.

Nesse contexto, também é incontroverso que o Estado do Maranhéo firmou
centenas de convénios com diversos municipios. Observo que, no evento
realizado em Codé, o entdo governador ja havia anunciado que os convénios
continuariam a ser firmados.

Do mesmo modo impressiona o fato ocorrido em 12 de maio de 2006 no
Municipio de Pinheiros, onde aconteceu reunido para esclarecimentos sobre o
Prodim - Programa de Desenvolvimento Integrado do Maranhdo. Novamente
presente Jackson Lago, que proferiu discurso, em evento que contou com
participagdo de agente publico.

8Dados constantes no sitio do TSE.
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As vésperas do inicio do periodo eleitoral, agentes publicos devem precaver-
se quando convidados a participar de “reunides” que possam ser utilizadas
como palco de propaganda eleitoral extemporanea. Alids, neste caso “Prodim’; a
Justica Eleitoral entendeu pela configuragdo de propaganda eleitoral extemporanea,
conforme demonstrei anteriormente.

Verificou-se que o recorrido transformou a reunido que teria sido promovida
por entidade sindical para tratar de programa governamental (“Prodim”) em
verdadeiro comicio eleitoral. Eis o desvio de finalidade.

A configuracdo do abuso de poder politico nédo fica prejudicada pelo fato de
a reuniao ter sido custeada por recursos do sindicato — caso Prodim — ou pelo
fato de o recorrido ter sido ou ndo convidado pelo governador para participar de
assinatura de convénio - caso Codé. O essencial esta revelado nos autos: desvio
de finalidade e potencialidade na legitimidade do processo eleitoral.

Em sintese, imprimir forca a determinada candidatura mediante acdo de
governo desequilibra a disputa a revelar a potencialidade exigida no abuso de
poder. In casu, somando-se os dois fatos em apreco, constata-se que, em ano
eleitoral, o apoio estatal’ a candidatura teve o condao de favorecer os recorridos,
dando a eles condicées diversas dos demais candidatos.

Dessa forma, entendo configurado o abuso de poder politico em relacao aos
fatos ora examinados, nos termos do art. 262, IV, 222 e 237 do Cédigo Eleitoral*°.

3. Elei¢oes indiretas: art. 81, §12, CR/88

Configurado o abuso de poder politico e cassados os diplomas dos recorridos,
resta saber sobre a aplicacdo ou nédo do art. 81, §12 da CR/88 ao caso, uma vez
que ha um fato superveniente, qual seja, estamos no segundo biénio do mandato
dos eleitos em 2006.

Para tanto, examino dois recentes precedentes: AgRg na MC n° 2.303/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, julgamento: 17.4.2008, composicdo: e. Ministros Marco
Aurélio, Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo

°No caso Codo, especialmente considerando o discurso do préprio governador José Reinaldo
em ato publico, no qual houve assinatura de convénio. No “Prodim” (Pinheiros), reunido
destinada a discutir programa governamental, que contou com a participacdo de agente
publico, foi transformada em verdadeiro comicio eleitoral.

Art. 262. O recurso contra expedicdo de diploma caberd somente nos seguintes casos:
I-¢(..)

II-(..)

I - (...)

IV - concessao ou denegacgao do diploma em manifesta contradicdo com a prova dos autos,
nas hipdteses do art. 222 desta lei, e do art. 41-A da Lei n¢ 9.504, de 30 de setembro de 1997.
(Redagdo dada pela Lei n® 9.840, de 28.9.99.)

Art. 222. E também anuldvel a votagdo, quando viciada de falsidade, fraude, coagdo, uso
de meios de que trata o art. 237, ou emprego de processo de propaganda ou captagdo de
sufragios vedado por lei.

Art. 237. A interferéncia do poder econémico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em
desfavor da liberdade do voto, serdo coibidos e punidos.
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Bastos e Marcelo Ribeiro; e, MS n® 3.643, rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgamento:
26.6.2008, composicao: e. Ministros: Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Caputo Bastos e Marcelo Ribeiro.

Na sessao de 17.4.2008 (AgRg na MC n° 2.303/SP, rel. Min. Caputo Bastos), o e.
Plendrio do TSE retomou entendimento jurisprudencial anterior de que, ocorrendo
a dupla vacancia dos cargos de chefia do Poder Executivo local no dltimo biénio
do mandato, haverad de incidir, em fun¢do da simetria, a regra constitucional
estabelecida no art. 81, § 1°, da CR/88, independentemente de a causa ser eleitoral.

No citado precedente, a vacancia do cargo deu-se por causa eleitoral. Eis os
trechos mais relevantes do julgado:

“Voto

O Senhor Ministro Caputo Bastos (relator):

()

Nocaso,negueiseguimentoa presente cautelar,combasenoposicionamento
adotado pelo Tribunal nos recentes julgamentos dos mandados de seguranca
n%® 3.644 (Damiandpolis/GO) e 3.649 (Caldas Novas/GO), relator Ministro
Cezar Peluso, ocorridos em 18.12.2007, nos quais, por maioria, decidiu-se que,
tratando-se de renovagdo de eleicGo motivada por causa eleitoral, deveria ela
ocorrer de forma direta, nos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Em que pese essa orientagdo, tenho que a questédo estd a merecer um reexame
do Tribunal.

Inicialmente, assinalo que no julgamento do Agravo Regimental no
Mandado de Seguranca n®3.634 (Alianca/PE, relator Ministro Ari Pargendler), no
qual fiquei como relator designado, o Tribunal, ao apreciar o pedido de liminar,
entendeu que deveria ser realizada eleicdo indireta naquela localidade, por
observancia ao art. 81, § 12 da Constituicdo Federal.

Posteriormente, no referido julgamento do Mandado de Seguranca
ne 3.649, novamente manifestei-me no sentido de que a norma do art. 81, §
1°, da Constituicdo Federal, por simetria, é de observancia obrigatdria pelos
municipios.

Na ocasido, ponderei:

‘Parece-me insuperavel, com todo respeito ao egrégio Supremo Tribunal
Federal, a possibilidade de se aplicar o art. 81 dissociado do art. 22 da
Constituicdo Federal, que contempla ser privativa da Unido a matéria de
Direito Eleitoral. Ainda que nédo se entendesse de observancia obrigatdria,
simétrica essa competéncia para os estados e municipios, poderemos estar
efetivamente criando a possibilidade de que os cinco mil municipios passem
a ditar normas de como vao realizar suas elei¢ées.

Entendo, ainda, que se aplica ao caso o referido art. 81, § 12 da Constitui¢do
Federal, independentemente da causa de vacdncia, eleitoral ou néo eleitoral.
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A esse respeito, leio o trecho do voto do Ministro Sepulveda Pertence, no
julgamento do Agravo de Instrumento n® 4.396, de 6.11.2003:

‘(..) quando a Constitui¢do distingue o momento da dupla vacancia na
primeira metade do mandato, ou na segunda metade, ela atende a uma razédo
puramente pragmdtica e de conveniéncia.

Ndo vejo, com todas as vénias, base na Constitui¢do para a distin¢do aqui
sustentada, com o brilho de sempre, pelo Ministro Nelson Jobim, a partir da
causa da dupla vacdncia, se eleitoral ou nGo.

()

Voto

O Senhor Ministro Marcelo Ribeiro:

(...)

A aplicacao do art. 81, § 1 da Constituicao aos estados e municipios,
além de se embasar em andlise juridica, encerra extrema razoabilidade, pois a
norma disp6e que, nos dois ultimos anos do mandato, a elei¢do se faz de forma
indireta.

Por que eleicao indireta? Nao é por apego as elei¢des indiretas, usadas tanto
tempo no Brasil e que realmente nado representam o espirito mais democratico.
E para ndo se movimentar toda a maquina eleitoral, organizar-se uma eleicdo
- todos nds sabemos o que é organizar uma eleicdo, quais gastos isso importa
- e chamarem-se os eleitores a votar. Este ano, por exemplo, determinaremos
realizacdo de eleicdes diretas, sendo que teremos uma eleicao ja no segundo
semestre? Ha situacdes ainda piores, para mandatos de poucos meses.

Tudo isso, Senhor Presidente, leva-me a crer que devemos aplicar, também
nos estados e municipios, o art. 81, § 1% da Constituicédo. Nesse sentido, como é a
primeira vez que me manifesto formalmente sobre o caso, no Tribunal, acompanho
o entendimento do eminente relator.

Voto

O Senhor Ministro Joaquim Barbosa: Senhor Presidente, também acompanho
com trangqtiilidade o eminente relator, confirmando as nossas conversas de trés,
quatro meses atrds.

Voto (Ratificacdo)

O Senhor Ministro Carlos Ayres Britto: Senhor Presidente, sé para arregimentar,
se o Ministro Ari Pargendler me permite. Para recusar adesdo ao voto do Ministro
Caputo Bastos, realmente teriamos que enxergar na Constituicdo uma distingdo
que parece ndo se comportar no texto constitucional: a vacdncia teria que se dar
por causa nao eleitoral ou por causa eleitoral. Teriamos que fazer essa dicotomia,
essa distingdo entre causa eleitoral e causa néo eleitoral. Quando a causa fosse
eleitoral, far-se-ia a elei¢do direta; quando a causa néo fosse eleitoral, a eleicGo
seria sempre indireta. Parece artificial essa distin¢ao.

Entdo, com mais razao, sufrago o voto de Vossa Exceléncia.” (G.n.)

Nessa oportunidade, acompanhei o voto do e. Ministro Caputo Bastos.
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Observo que, nesse caso, como destacou o e. Ministro Marcelo Ribeiro, além de
o principio da simetria impor a aplicacdo do art. 81, § 12 a estados e municipios,
chamou a atencdo a proximidade das elei¢des a serem realizadas em outubro de
2008.

Ocorre que, a meu ver, esse aspecto ndo é indispensavel para se interpretar o
disposto no § 1° do art. 81. Essa assertiva é confirmada em posterior julgamento
proferido por esta c. Corte, qual seja, 0 MS n23.643/2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
DJ de 7.8.2008. Eis a ementa:

“Mandado de seguranca. Resolucdo do Tribunal Regional. Determinacao
de eleicdes diretas. Cassacdo de prefeito e vice. Vacancia no segundo biénio
do mandato. Art. 81, § 12 da Constituicdo Federal. Aplicacdo aos estados e
municipios. Ordem concedida.

1. Aplica-se, aos estados e municipios, o disposto no art. 81, § 14, da Constitui¢do
Federal, que determina a realizacdo de eleicéo indireta, se ocorrer vacdncia dos
cargos de presidente e vice-presidente da Republica nos dois ultimos anos do
mandato, independentemente da causa da vacdncia. Precedentes da Corte.

2. Ordem concedida para determinar a realizacdo de eleicdes indiretas
no Municipio de Pocdo/PE, a cargo do Poder Legislativo local” (G.n.) (MS n®
3.643/2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 7.8.2008.)

Nesse precedente, os diplomas de prefeito e vice-prefeito foram cassados em
decorréncia do provimento de recurso contra expedicdo de diploma, conforme
manifestacdao do entao relator, e. Ministro Marcelo Ribeiro:

“Relatério

O Senhor Ministro Marcelo Ribeiro (relator): [...]

Em 19 de setembro de 2007, substituindo eventualmente o Min. Gerardo Grossi,
deferi parcialmente a liminar, para suspender a elei¢do direta, designada para o dia
30 do mesmo més (fl. 46).

[...]

Voto

O Senhor Ministro Marcelo Ribeiro (relator): Senhor Presidente, o prefeito e o
vice-prefeito do Municipio de Po¢do/PE, Geraldo da Silva Andrade e lvo Wandark
da Silva tiveram seus diplomas cassados pelo TRE/PE, em razéo da procedéncia do
Recurso contra Expedicéo de Diploma (RCED) n® 161.

()

Observa-se, portanto, que a decisdo final de cassacdo dos diplomas,
considerando o art. 216 do CE, deu-se nos dois ultimos anos do mandato.

A recente jurisprudéncia desta Corte é no sentido da aplicacéo, aos estados e
municipios, do disposto no art. 81, § 1% da Constitui¢do Federal, que determina a
realizagdo de elei¢cdo indireta, se ocorrer vacdncia dos cargos de presidente e vice-
presidente da Republica nos dois ultimos anos do mandato, independentemente da
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causa da vacdncia (acérdaos n% 303/SP, DJ de 5.6.2008, rel. Min. Caputo Bastos;
27.104/Pl, DJ de 14.5.2008, de minha relatoria; e 3.634/PE, DJ de 24.9.2007,
redator designado Min. Caputo Bastos).

Ja decidiu esta Corte que, ‘pelo principio da simetria, implicitamente
correlacionado com o art. 81, § 1, da CF, a renovacao do pleito no ultimo biénio
do mandato ocorre em eleicdo indireta, a cargo do Poder Legislativo local’ (Ac.
n° 27.737/Pl, DJ de 1°.2.2008, rel. Min. José Delgado).

Ante o exposto, concedo a seguranga para determinar a realizagdo de
eleicdes indiretas no Municipio de Pocao/PE, a cargo do Poder Legislativo local,
com base no art. 81, § 1% da CF, anulando, por conseguinte, a Res.-TRE/PE n° 95,
que determinou a realizacao de elei¢des diretas.

Proponho seja de logo comunicada a presente decisdo para o seu imediato
cumprimento!” (G.n.) (MS n© 3.643/2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 7.8.2008.)

Nesse julgado, nem sequer houve manifestacdo sobre a proximidade das
eleicbes de 2008. Alids, o e. TRE/PE havia determinado eleicdo direta para
30.9.2007, ou seja, a mais de um ano do pleito de 2008, tendo sido suspensa em
razdo de liminar deferida pelo e. Ministro Marcelo Ribeiro. Seja como for, o e.
relator aplicou o entendimento pelo o qual no segundo biénio realiza-se eleicdo
indireta nos termos do § 1°do art. 81 da CR/88.

Veja-se que a situagdo dos autos em apreco assemelha-se em muito com aquele
precedente.

E que, de fato, o disposto no art. 81, § 1% da CR/88, revela um pressuposto fdtico,
avacancia dos cargos, sem ressalva alguma.

Se ndo bastasse isso, a vacancia pressupde, tdo-somente, que determinado
cargo ndo se encontre ocupado, mesmo que em momento seguinte venha a sé-lo.
Eis a doutrina sobre o tema:

“A vacancia da-se por uma das formas de perda do cargo que se verifica por
umadas formas de perda do mandato, quais sejam: cassagéo, exting¢ao, declaracao
de vacancia do cargo e auséncia do pais na forma do art. 83" (g.n.) (SILVA, José
Afonso da. Comentdrio contextual a Constitui¢do. 52 ed., p. 789, 2008)

“Vago é o cargo sem titular, ndo importando a causa que ocasionou
a vacancia. Se o titular morre, ou renuncia, abre-se a vaga. A perda da
nacionalidade, a incapacidade absoluta, fisica ou mental, a condenacao, em
crime de responsabilidade, por sentenca irrecorrivel do Supremo Tribunal
Federal sdo outras tantas causas de vacancia”” (G.n.) (CRETELLA JUNIOR, José.
Comentdrios a Constitui¢do de 1988.Vol.V, p. 2.866, 1991.)

Assim, a analise da vacancia ndo depende da identifica¢do de sua causa, seja
morte ou cassac¢do do mandato. Descabe sustentar, portanto, que a nulidade da
votacdo e conseqiiente cassacao do mandato nao implica vacancia. Tal afirmacao
corresponderia a inaplicabilidade do § 12 do art. 81 da CR/88 a todas as hipdteses
de cassagao, o que, a meu ver, ndo encontra respaldo no comando constitucional.
Além disso, contraria os precedentes que admitem sua incidéncia nos casos de
vacancia que decorram de causa eleitoral.
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Por outro lado, é a Constituicdo, na hipotese de vacancia, que determina, no
art. 81, quando se faz necessaria eleicdo e em que modalidade, se direta (caput)
ou indireta (§ 19).

Destaco que tal conclusao nao se opde, necessariamente, ao decisum proferido
nos autos do RO n¢ 1.497/PB, realizado na ultima sessao (17.2.2009), na medida
em que se infere das discussdes que eminentes ministros consideraram o nao
cabimento da quaestio em sede de embargos de declara¢éo. Todavia, ndo é este
o caso dos autos. Estamos, ainda, a julgar o mérito da agdo, cuja competéncia é
origindria desta c. Corte.

Mas nao é so.

O e. Ministro Marcelo Ribeiro, na ultima sesséo, suscitou a compatibilizacdo do
art. 224 do CE com a redacdo do art. 81, § 1°, da CR/88. Sua Exa. sustenta que
seria necessario verificar, preliminarmente, se mais de 50% (cinquienta) dos votos
validos foram nulos para, s6 assim, atrair a hipdtese de novas elei¢bes. Significa
dizer que, mesmo no segundo biénio, seria possivel que fosse empossado o
segundo colocado que obtivesse mais de 50% dos votos validos, excluidos os
conferidos ao candidato vencedor.

Ocorre que o § 1° do art. 81 partindo, repito, de situacao fatica (vacancia),
expressamente determina a realiza¢do de eleicGo indireta (“pelo Congresso
Nacional”) e, por conseguinte, data venia, ndo abre espaco para ressalvas ou
regulamentagées excepcionais por meio de dispositivo infraconstitucional.

Digo sem espaco para regulamentacao infraconstitucional em razédo do que
dispbe o art. 224 do CE:

“Art. 224. Se a nulidade atingir mais de metade dos votos do pais nas elei¢des
presidenciais, do estado nas elei¢des federais e estaduais ou do municipio nas
elei¢cdes municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais votacdes e o Tribunal

marcard dia para nova elei¢do dentro do prazo de 20 (vinte) e 40 (quarenta) dias.
(G.n.)

Vé-se que o artigo pressupode eleicdo direta, a ser realizada por érgdo da Justica
Eleitoral e nao pelo Poder Legislativo.

Dessaforma, faz-se necessario interpretar o art. 224 do CE conforme o comando
constitucional, especialmente no que se refere ao § 7° do mencionado art. 81 da
CR. Eis o comando constitucional:

“Art. 81. Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Republica,
far-se-4 eleicao noventa dias depois de aberta a ultima vaga.

§ 1° Ocorrendo a vacdncia nos ultimos dois anos do periodo presidencial,
a eleicéo para ambos os cargos serd feita trinta dias depois da ultima vaga, pelo
Congresso Nacional, na forma da lei.”
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Portanto, nao é admissivel que o art. 224 do CE viabilize eleicdo direta ou a
posse do segundo colocado escolhido por elei¢do direta no tltimo biénio do mandato,
sob pena de violar o disposto no § 1°do art. 81 da CR/88.

Em que pese ndo esteja em pauta a discusséo relativa as razées que motivaram o
constituinte origindrio, o decurso do tempo — dois anos desde a realizagdo do pleito -
apresenta-se como razodvel fundamento para a realizagéo de nova elei¢éo, que, no
caso, foi expressamente prevista como a indireta.

Dessa forma, entendo que o art. 224 somente é aplicavel na hipotese de a
decisao pela nulidade de mais da metade dos votos ser executada no primeiro
biénio, pois assim estard compativel com o caput do art. 81 da CR/88 que prevé
elei¢do direta no primeiro biénio. Caso se dé no segundo, aplica-se o disposto no
§ 1°do art. 81 da CR/88, eleicao indireta, portanto.

Observo, por fim, que nao hda incompatibilidade desse entendimento com
o que decidido nos autos da Consulta n° 1.657/PIl, convertida no PA n2 20.159,
que trata de questdes pertinentes a registro de candidaturas e proclamacéo de
resultados pelas juntas eleitorais, da qual resultou orientacdes dirigidas aos demais
6rgaos desta Justica Especializada em relacao ao pleito de 2008.

Saliento que o exame realizado por esta c. Corte naquela oportunidade
considerou a aplicacdo de comandos infraconstitucionais, como o art. 224 do
CE, sem alusdo ao art. 81, § 1% da CR/88. Ademais, como visto, o art. 224 do
CE é compativel com o art. 81, caput, desde que se esteja no primeiro biénio.

4. Sintese

Dou provimento a este recurso no que diz respeito aos fatos ocorridos no
Municipio de Codé e Pinheiros (“Prodim”), entendendo, porém, tratar-se de abuso
de poder politico e ndo, propriamente, conduta vedada.

Quanto a suposta distribuicao de combustiveis em troca de votos; a hipotética
compra de votos mediante entrega de materiais de construcao para reforma de
residéncias na periferia da cidade; a eventual compra de votos mediante doacao de
cestas basicas e “kits de salvatagem”; ao suposto carater eleitoreiro na celebracdo
do Convénio n¢595/2005 com a Unido de Moradores de Santa Helena, bem como
de convénio em Chapadinha, ndo constatei elementos nos autos a revelar os ilicitos
eleitorais apontados na exordial.

Quanto aos fatos relativos ao Convénio n® 407/2006, ao Caso Imperatriz e ao
aprisionamento de R$5.000,00 que teriam sido usados na compra da lideranca
de Almir Pereira Cutrim, ndo hd elementos probatdrios, nestes autos, suficientes a
comprovar a captacgao ilicita de sufrdgio.

Por fim, e considerando o fato de a conclusao deste julgamento se dar no
segundo biénio do mandato dos eleitos em 2006, deve-se aplicar o art. 81, § 12,
da CR para que se procedam elei¢des indiretas, em vez da posse dos segundos
colocados no pleito.
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5. Conclusao

Por todo o exposto, e considerando estar demonstrado o abuso do poder
politico, dou provimento ao recurso para cassar os diplomas dos recorridos. Voto,
ainda, para que sejam realizadas eleicdes indiretas, nos termos do art. 81, § 12,
da CR/88. Para tanto, proponho que seja determinada a realizagdo, em prazo
exiguo, de eleicao indireta no Estado do Maranhao, devendo, até a posse do novo
governador, o presidente da Assembléia Legislativa permanecer interinamente
na chefia do Poder Executivo.

E o voto.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, a matéria
probatéria foi devidamente detalhada, e os fatos retratados no presente
feito guardam efetiva potencialidade de influenciar no resultado do pleito,
desequilibrando de forma sensivel o certame e, em Ultima analise, maculando a
vontade popular estratificada no voto.

Oabuso do poder politico, como anota Adilson Abreu Dallari, trazinsita a nocdo
de atuacdo excessiva, contraria ao direito e aos limites e finalidades consagrados
pelo ordenamento juridico. Soares da Costa, em Instituicées de Direito Eleitoral,
expde que o “abuso de poder politico é o uso indevido de cargo ou funcao
publica, com a finalidade de obter votos para determinado candidato”. E nesta
Superior Corte, prevalece o entendimento de inelegibilidade, de demonstracao
da existéncia de relacdo de causa e efeito, entre a prética tida por abusiva e o
resultado das eleicdes.

Para o fato de abuso do poder politico, reza o Recurso Especial Eleitoral
n® 19.438 que ha necessidade da necessaria certeza; para a distorcao e o reflexo,
a probabilidade. Doutro lado, ndo se exige para a configuracdo de abuso do
poder a prova da participacdo, da autorizacdo ou do conhecimento do candidato,
diferentemente do que sucede na captacao ilicita de sufragio, em que se reclama
a comprovacao de sua atuacao ou anuéncia.

No caso, sem duvida, houve abuso do poder politico, cifrado — para ficarmos
apenas em um caso — na participacdo do entdo governador do Maranhdo
em evento para assinatura de convénio, manifestando apoio aos candidatos
que também discursaram na ocasidao, desequilibrando a disputa eleitoral e
influenciando sobremaneira na vontade popular.

Com estas singelas razdes, acompanho o voto do Ministro Felix Fischer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entdo, Vossa
Exceléncia assenta a pratica de abuso do poder politico e, portanto, prové o
recurso por esse exclusivo fundamento?
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Correto, Senhor Presidente.
Voto (MEriTo — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, afirmaainicial que
os candidatos eleitos a governador e a vice-governador do Estado do Maranhdo,
nas eleicdes de 2006, Jackson Kepler Lago e Luiz Carlos Porto, apoiados pelo
entdo governador José Reinaldo Tavares, teriam sido beneficiados pela pratica de
abuso do poder econémico e politico e de corrupcao eleitoral, decorrentes de
compra de votos, de participacao dos candidatos em eventos patrocinados pelos
cofres publicos e da liberacdo de recursos, em periodo vedado pela legislacdo
eleitoral, relativos a 1.817 convénios celebrados entre 1° de janeiro e 30 de junho
do ano da eleicao.

Especificamente, sdo as seguintes condutas imputadas aos recorrentes:

1. Caso Séo José de Ribamar - suposta compra de votos mediante a doacao de
cestas basicas e kits de salvatagem;

2. Distribuicdo de combustivel em troca de votos - distribuicao de requisicdao de
abastecimento emitida pelo governo do estado, em troca de voto;

3. Caso Caxias — suposta compra de votos mediante a entrega de materiais de
construcao;

4. Caso Santa Helena — Convénio n® 595/2005/SES, que teria sido celebrado
com carater eleitoreiro e consistiria na transferéncia de R$236.500,00 (duzentos e
trinta e seis mil e quinhentos reais), pertencentes ao governo do estado, a Uniao
dos Moradores de Santa Helena;

5.CasoChapadinha-convénio queteriasido celebrado comentidade fantasma,
com vistas a obtencdo do apoio politico de liderancas locais a candidatura de
Jackson Kepler Lago;

6. Convénio n® 407/2006 — celebrado entre a Associacdo de Moradores do
Povoado Tanque de Grajau e a Secretaria de Saude do Estado do Maranhao, no
valor de R$714.000,00 (setecentos e catorze mil reais), cuja Unica finalidade seria
o desvio de dinheiro para compra de votos;

7. Caso Séo Luis — oferecimento de cargo a ex-prefeito em troca de apoio
politico, e repasse do valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), destinados a compra
de votos;

8. Caso Imperatriz — prisdes em flagrante pela Policia Federal e apreensao de
R$17.000,00 (dezessete mil reais), que estariam sendo utilizados para a compra
de votos;

9. Caso Codé - assinatura de convénio entre o governo do estado e a prefeitura
de Codod, inauguracdo de ruas asfaltadas e pogos artesianos em evento publico,
com a presenca do governador, do prefeito e do entdo candidato Jackson Lago;
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10. Caso Prodim — reunido promovida pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais
do Municipio de Pinheiro, com a participacao de representante do governo do
estado e do entdo candidato Jackson Lago. Alega-se que o evento, patrocinado
pelo poder publico, teria a finalidade de promover a candidatura de Jackson Lago;

11. Uso da Secretaria de Comunicag¢éo do Estado do Maranhdéo em beneficio dos
candidatos.

Inicialmente, deve-se registrar que, embora a recorrente, na inicial, faca
referéncia a celebracdo de grande numero de convénios, que teriam escopo
eleitoral, a verdade é que tais consideracdes foram produzidas de maneira
genérica, sem a necessdria individualizacdo e especificacdo das circunstancias
que levariam a demonstracao da pratica alegadamente ilicita.

Do que se depreende da inicial, tais referéncias a proliferacao de convénios no
ano da eleicao foram feitas para situar o contexto que se procurava mostrar. Tanto
é verdade que, a seqguir, a inicial elenca onze fatos que, no entender da recorrente,
justificariam a procedéncia ou o provimento do recurso.

Quanto a suposta utilizacao da Secretaria de Comunicacdao do governo em
favor da campanha do recorrido, bem como o alegado abuso do poder econémico,
creio que a inicial ndo descreve, razoavelmente, como, onde, por que e que atos
do governo embasariam a afirmacao.

O tema é tratado de modo genérico, de forma a configurar, a meu ver, a
inaptidao da inicial no que a ele diz respeito.

O mesmo se pode dizer do item 1 (Caso Sao José de Ribamar), item 5
(distribuicao de combustivel), item 6 (Caso Caxias), item 8 (Caso Santa Helena)
e do item 9 (Caso Chapadinha). Quanto a esses itens, superada a preliminar de
inépcia da inicial, considero improcedentes as alegacdes.

E relevante ressaltar que, nos termos da assente jurisprudéncia desta Corte,
nao é cabivel a apuragdo, em sede de recurso contra expedicao de diploma
(RCED), das condutas vedadas descritas nos arts. 73 a 78 da Lei n© 9.504/97.

Em sede de RCED, apura-se a ocorréncia de abuso do poder econdmico, abuso
de autoridade e de captacdo de sufragio, além das outras hipdteses previstas
no art. 262 do Cédigo Eleitoral, nas quais ndo se incluem as condutas vedadas a
agentes publicos.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados desta Corte:

Recurso especial. Eleicdes 2004. Recurso contra expedicdo de diploma.
Apuracdo. Conduta vedada. Inadequacéo da via eleita. Improvimento.

O recurso contra expedi¢do de diploma ndo é instrumento prdprio para apurar
eventual prdtica de conduta vedada pelo art. 77 da Lei n® 9.504/97, pois suas
hipdteses de cabimento sdo numerus clausus e estdo previstas no art. 262 do
Cddigo Eleitoral.

Recurso especial improvido. (Grifo nosso.)

(Ac. n225.460/Al, rel. Min. Cesar Rocha, DJ de 8.8.2006.)
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Punigdo devido a prdtica de condutas vedadas pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97
em sede de recurso contra a expedicdo de diploma. Impossibilidade. Necessidade
de observancia do rito previsto no art. 96 da Lei n® 9.504/97. Hip6tese em que,
na inicial do recurso contra a expedicdo de diploma, nao se pedia a condenagao
com fundamento no art. 73, § 42, da Lei n®9.504/97. Decisdo do TRE ultra petita.

Agravo regimental desprovido. (Grifo nosso.)

(Ac.n221.521/RN, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 3.2.2006.)

Recurso contra expedicdo de diploma. Provas incontestes. Auséncia. Funcao
administrativa. Exercicio regular. Preceitos legais. Violacdo. Auséncia. Provimento
negado.

- A participagdo em evento publico, no exercicio da fun¢do administrativa,
por si s6, ndo caracteriza “inauguracdo de obra publica”.

- Ausentes provas incontestes da utilizagdo da mdaquina administrativa
com finalidade eleitoreira, nega-se provimento ao recurso contra expedicdo do
diploma.

(Ac. n2608/AL, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 25.9.2004.)

No julgamento do RCED n® 608/Al, cuja ementa foi transcrita acima, assim se
manifestou o e. relator, Min. Humberto Gomes de Barros:

[...] a mingua de disposicdo expressa que permita, no dmbito do recurso contra
expedigéo de diploma, o exame e o enquadramento dos fatos a luz das apontadas
violagbes dos art. 73 e seguintes da Lei n® 9.504/97, impéde-se reconhecer que a
apuracao e decisdo sobre a prdtica de condutas vedadas haveria de ser feita na
circunscrita hipotese da representagdo de que trata o art. 96 da Lei das Eleicées,
observado o rito ali disciplinado e, especialmente, a competéncia dos juizes
auxiliares. Ndo se valendo a parte interessada, ou o Ministério Publico, do
uso do instrumento legal adequado (representacdo, de que trata o art. 96 da
Lei n® 9.504/97), o fato ou a conduta tida por ilicita s6 podera ser objeto de
enquadramento e capitulacdo legal no recurso contra expedicao de diploma
ou na investigacao judicial, na modalidade de abuso do poder politico ou de
autoridade, na forma do referido inciso IV do art. 262, c.c. o art. 237 do Cédigo
Eleitoral e art. 22 da Lei Complementar n¢ 64/90. [...]". (Grifo nosso.)

O mesmo entendimento se aplica a acao de impugnacao de mandato eletivo
(AIME), cujo cabimento esta restrito as hipdteses de abuso de poder, corrupgao e
fraude, nos termos do art. 14, § 10, da Constituicao Federal.

Este Tribunal, no julgamento do Recurso Especial n¢ 28.007, rel. Min. Gerardo
Grossi, para cujo acordao fui designado redator, concluiu que nédo se apura
conduta vedada a agente publico em sede de AIME, em razao da falta de previsao
legal.

Naquele caso, o Tribunal Regional cassou os mandatos do prefeito e do vice,
sob o fundamento de abuso do poder econémico, em razéo da transferéncia de

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



recursos de convénios em periodo vedado pelo art. 73, VI, a, da Lei n©9.504/97, no
montante de R$50.000.000,00 (cinqlienta milhdes de reais).

Consignei no meu voto que, apesar de entender que o abuso do poder
econdmico poderia, em tese, se dar com recursos publicos, no caso especifico
o Tribunal a quo fundamentara a decisdo na ocorréncia de conduta vedada a
agentes publicos, sem analisar os fatos sob a ética do abuso propriamente dito.
Dai a reforma do julgado, para tornar sem efeito a cassacdo dos mandatos.

No caso dos autos, o eminente relator, Min. Eros Grau, afastou as alegacdes
relativas a cinco itens (caso Sao José de Ribamar, distribuicdo de combustivel em
troca de votos, caso Chapadinha, caso Santa Helena e o caso Caxias) e entendeu
que em relacdo a cinco fatos houve captacédo de sufragios e abuso de poder, com
capacidade para influenciar o resultado do pleito.

Estou de acordo com o relator em relacdo aos episddios em que excluiu a
possibilidade de procedéncia do recurso.

Passo a analisar os fatos que embasaram o voto do e. Min. Relator, no sentido
da cassacao dos diplomas dos recorridos:

12 Fato: Caso Codo — Realizagcdao de evento publico, em abril de 2006, com a
presenca do governador, do prefeito de Codé e do entdo candidato Jackson Lago,
parainauguracgado de ruas asfaltadas, de pocos artesianos e assinatura de convénio
no valor de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Concluiu o e. relator pela ocorréncia de abuso do poder econémico e de
conduta vedada a agente publico, nos seguintes termos:

A assinatura de convénio entre o governo do estado e a Prefeitura de Codé
durante a realizacdo de comicio naquela cidade, ao qual estariam presentes o
entdo governador do Estado do Maranhao, José Reinaldo, e o candidato Jackson
Kepler Lago, efetivamente consubstancia abuso de poder politico e econdmico,
bem assim a pratica de conduta vedada por parte dos envolvidos.

2° Fato: Caso Prodim — Reunido promovida pelo Sindicato dos Trabalhadores
Rurais do Municipio de Pinheiro, em maio de 2006, com a participacao de
representante do governo do estado e do entdo candidato Jackson Lago, com
o objetivo de esclarecer os trabalhadores quanto ao conteldo e os termos do
projeto. Alega-se que o evento, custeado com recursos publicos, teria a finalidade
de promover a candidatura de Jackson Lago.

Voto do relator:

Transformou-se o evento, contudo, em aberta e franca promocdo do
candidato. A cena dessa reunido compreende, ao tempo em que o recorrido
Jackson Lago discursa, um banner do governo do estado sobre o projeto
“Prodim” no fundo do palanque. A associagdo entre o projeto governamental e a
eleicdo de determinado candidato, com uso de material institucional do governo
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do estado e a participacdo de seu representante, caracteriza, sim, as condutas
vedadas previstas nos incisos Il, IV do art. 73 da Lei n© 9.504/97.

Estamos aqui diante de fatos que revelam o uso da estrutura do Governo
do Estado do Maranhdo em beneficio de determinado candidato, seja mercé
de atuacdo direta do entdo governador José Reinaldo Tavares, seja com a
participacdo de seus representantes.

Consideracées sobre os fatos 1 e 2:

1. Nao ficou demonstrada a potencialidade lesiva, tendo em vista que
0s eventos ocorreram em abril e maio de 2006, mais de cinco meses antes do
pleito, e mesmo antes das convencgdes para escolha de candidatos, nao havendo
informacodes precisas sobre a quantidade de pessoas presentes.

Em primeiro lugar, cabe destacar que o DVD que retrata os eventos néo foi
submetido a pericia, muito embora requerida e, de inicio, deferida pelo eminente
relator (fls. 65, 75 e 86).

A frustracdo da realizacdo da prova ocorreu porque, segundo o perito
nomeado, impossivel fazé-la tendo como base copia da midia magnética.

De todo modo, assistindo-se ao DVD, o que fiz, ndo se pode afirmar a
quantidade de pessoas presentes ao evento ocorrido no Municipio de Codé,
muito menos a quantidade de pessoas em condicdes de votar, dado que,
entre os presentes, havia certa quantidade de estudantes, de jovens e até de
criangas.

Apesar de nao se poder, como dito, afirmar o nimero de presentes, o certo
é que nao havia, pelo que consta da midia em questao, mais do que quinhentas
pessoas.

Admitindo que trezentas pessoas estivessem em condi¢des de votar, o que
nao passa de pura presuncao, dado que nao ha qualquer prova nesse sentido,
mesmo que todas votassem nos candidatos Jackson Lago e Edson Vidigal, tal fato
nao teria potencialidade para influir no resultado da eleicéo.

Presumindo, ainda, que todos os supostos cooptados convencessem mais trés
ou quatro pessoas a votar no mesmo sentido, o que ja seria bastante dificil de
ocorrer e impossivel de provar, ainda assim ndo mais que mil e quinhentos votos
poderiam ter sido obtidos no evento.

Nao tenho duvida de que o evento tinha carater publico e que foi utilizado
de forma a promover a campanha eleitoral de varios candidatos, entre eles o
recorrido.

Naoh3, contudo, qualquerdemonstracao,ainda que minima, da potencialidade
de o ato influir decisivamente no resultado do pleito.

Perceba-se que a andlise da potencialidade procedida pelo Ministério
Publico levou em conta a totalidade dos valores dos convénios firmados em
todo o estado.
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Com adevida vénia, se ndo se reconhece, por absoluta falta de demonstracdo
do recorrente e consequiente auséncia de provas, que todos esses convénios
tenham tido carater eleitoral, ou que os recursos repassados tenham sido
desviados para campanhas eleitorais, é certo que a potencialidade deve ser
aferida apenas em relacao aos fatos reconhecidos como contrarios a lei eleitoral
pela Corte.

No caso, entendo que apenas os eventos de Codoé e Prodim macularam, de
fato, o direito eleitoral, pois a maquina publica foi colocada, em tais ocasides, a
servico de candidaturas.

Se assim &, pelo menos no meu entender, deve-se verificar se tais eventos,
considerados em conjunto, teriam potencialidade para influir no resultado do
pleito. Penso que nao.

Se, no caso Codo, a quantidade de pessoas presentes nao seria suficiente para
influenciar no resultado da eleicdo, muito menos ostentaria tal caracteristica a
reuniao feita por ocasido do Prodim.

O DVD juntado nao demonstra quantas pessoas assistiam a reunido. Pode-
se, contudo, perceber que se tratou de conclave realizado em local fechado, ndao
muito grande, e no qual boa parte das cadeiras destinadas a platéia se encontrava
desocupada. Desse modo, ndo vejo como tais eventos, ainda que considerados
em conjunto, pudessem ter a forca de influir decisivamente no resultado do
pleito. Note-se que a diferenca de votos entre o primeiro e a segunda colocada
no segundo turno nao foi assim tdo reduzida.

A demonstracdo da potencialidade dos fatos para influenciar no resultado
da eleicao constitui requisito essencial para a condenacao por abuso de poder,
nos termos da assente jurisprudéncia desta Corte. Confiram-se as ementas dos
seguintes julgados:

1. Recurso. Agravo regimental. Teses nao ventiladas na decisao impugnada,
nem no recurso especial. Conhecimento. Impossibilidade. E incabivel inovacdo
das teses recursais no ambito do agravo regimental. 2. Recurso. Especial.
Seguimento negado. Agravo de instrumento. Abuso do poder politico e de
autoridade. Conduta vedada. Potencialidade para desequilibrar o resultado
do pleito. Ndo comprovacdo. Agravo desprovido. E firme o entendimento
jurisprudencial no sentido de que a existéncia de potencialidade para desequilibrar
o resultado do pleito é requisito indispensdvel para o reconhecimento da pratica de
conduta vedada e de abuso de poder. (Grifo nosso.)

(Ac. n26.638/SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 23.4.2008.)

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso especial inadmitido.
Eleicbes 2004. Rediscussdao da matéria. Reexame de prova. Impossibilidade.
Sumulas n% 7/STJ e 279/STF.

[...]
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2. E assente no Tribunal Superior Eleitoral que “para a configuracdo do ilicito
previsto no art. 22 da LC n® 64/90, é necessdrio aferir se o fato tem potencialidade
ou probabilidade de influir no equilibrio da disputa, independentemente da vitdria
eleitoral do autor ou do beneficidrio da conduta lesiva (Ac. n® 929, rel. Min. Cesar
Rocha). (Grifo nosso.)

[...]

5. Agravo desprovido.

(Ac. n27.069/R0, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 14.4.2008.)

Recurso contra expedicdo de diploma. Candidata ao Senado. Art. 262, 1V,
do Cédigo Eleitoral. Entrevistas. Abuso do poder econémico. Uso indevido
dos meios de comunicacdo social. Nao-caracterizacdo. Potencialidade.
Auséncia.

[...]

2.0reconhecimento do abuso de poderexige ademonstracédo dapotencialidade
do fato narrado em influenciar o resultado do pleito, o que igualmente néo ficou
comprovado nos autos. (Grifo nosso.)

Recurso a que se nega provimento.

(Ac. n2673/RN, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 30.10.2007.)

2. A eventual prética da conduta vedada prevista no art. 77 da Lei n® 9.504/97
nao se apura, como ja dito, em sede de RCED.

32 Fato: Caso Imperatriz — Prisbes em flagrante efetuadas pela Policia Federal,
em razao da pratica de corrupcao eleitoral no dia da eleicao, e a apreensédo de
R$17.000,00 em veiculo onde também foi apreendido material de campanha do
candidato Jackson Lago.

Voto do relator:

Incontroverso nos autos que no dia das elei¢des (primeiro turno) o Sr.
Pedro Alves de Sousa foi preso em flagrante tendo em sua posse o valor de
R$17.000,00 (dezessete mil reais), em cédulas de R$10,00 (dez reais), R$20,00
(vinte reais) e R$50,00 (cinqiienta reais), santinhos do Sr. Jackson Lago e
tabela manuscrita com valores a serem pagos por servico de “boca-de-urna”.
Na mesma tabela, constava o preco a ser pago por voto que se comprasse
(fl. 8.971).

Apurou-se, no decorrer do processo, que Pedro Alves era motorista do
proprietario do veiculo, Jodo Menezes de Santana, que confirma a propriedade
do dinheiro, negando, contudo, a compra de votos. Afirmou que tinha o
dinheiro consigo por ser dia de elei¢do e a quantia estaria mais segura em seu
carro que em sua casa. Os autos ddo conta, contudo, da compra de votos. Em
processo instaurado em Imperatriz, cépias as fls. 8.889-9425, Sidney Conceicdo
de Almeida, Wuiara Cristina Rodrigues da Costa, Sara Oliveira da Costa e Paulo
César Lopes da Silva foram condenados por venda de votos, nos termos do
disposto no art. 299 do Cédigo Eleitoral, a eles tendo sido aplicado o artigo 89
da Lei n®9.099/95 (fls. 9.189-9.190).
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A captacao ilicita de sufrdgio independe da atuacao direta do candidato,
qual dispde o art. 41-A da Lei n°® 9.504/97 e o afirmam precedentes desta
Corte, [...]

Consideragées quanto ao fato 3:

1. Nao ha qualquer informacdo ou prova quanto ao conhecimento do
candidato acerca dos fatos;

2. A configuracao da captacao de sufragio, ndo obstante prescindir da atuagao
direta do candidato beneficiario, exige a comprovacédo de sua anuéncia, ou seja,
sua participacao efetiva, embora indireta;

3. Do auto de apreensao de fl. 8.904, verifica-se que, no veiculo onde foi
apreendido o dinheiro, constava material de propaganda de outros candidatos,
além de Jackson Lago, tais como: Lula, Jomar, Fortunato Macedo, Chico Brasil,
Macedim e Davi Alves Silva;

4. Pedro Alves de Sousa, motorista do veiculo, e Joao Menezes de Santana,
vereador e proprietario do veiculo, negaram a captacdo de votos, ndo ficando
comprovado possivel vinculo existente entre eles e os recorridos;

5. No relatério do Inquérito Policial n 317/2006, acerca da apuracao dos fatos
em questao, conclui o delegado da Policia Federal que “em relacdo a autoria, cabe
dizer que néo foi possivel identificar o candidato que teria fornecido o dinheiro
para aquisicdo de votos. Sabe-se que votos foram pedidos para candidatos
especificos e que santinhos de candidatos foram distribuidos junto ao dinheiro.
No entanto, a responsabilidade criminal é subjetiva, ndo se pode, apenas com
base nesse fato imputar objetivamente a esses candidatos a autoria da infracao
penal” (fl. 9.022);

6. Sara Oliveira da Costa, uma das quatro testemunhas que confirmaram ter
vendido seus votos a Jodo Menezes de Santana, retratou-se perante a Policia
Federal, conforme noticiam os recorridos as fls.10.030-10.032, tendo afirmado que
outra testemunha, Wiuara Costa, também fez declaracéo falsa sobre a compra de
votos;

Em primeiro lugar, sintomatica me parece a retratacao da testemunha Sara.
Por outro lado, ha contradi¢cdes no depoimento de Wuiara, que, segundo Sara,
também teria mentido sobre a compra de votos.

Por outro lado, me parece muito estranho que alguém venda seu voto e,
posteriormente, procure um cartoério para afirmar tal ilicito.

7. De todo modo, mesmo que se possa desprezar esse fato especifico,
considerando que ainda subsistem os depoimentos de outras testemunhas no
sentido da compra de votos, o certo é que nao ha prova de que os candidatos
tenham tido alguma participacdo, mesmo que indireta, nos fatos.

4° Fato: Caso Sdo Luis — oferecimento de cargo a ex-prefeito em troca de apoio
politico, e repasse do valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), destinados a compra
de votos.
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Voto do relator:

Ofereceu-se uma secretaria de estado a Almir Pereira Cutrim, ex-prefeito do
Municipio de Olinda Nova e candidato a o cargo de deputado estadual, apenas
dez dias antes do segundo turno das elei¢des de 2006. Para que merecesse essa
vantagem era necessario que alterasse sua opc¢do politica, passando a apoiar
a candidatura de Jackson Lago. Dos autos se extrai que, por determinacao do
Deputado Julidfo Amim, a Almir Pereira foi repassado o valor de R$5.000,00
(cinco mil reais), que haveria de ser trocado em cédulas de R$5,00 e R$10,00,
destinados a compra de votos tendo em vista a reversao do quadro politico
naquele municipio (depoimento as fls. 1.135-1.140).

Em significativa passagem das contra-razdes do recorrido afirma-se que
“(...) a hipotética promessa teria ocorrido em reunides, onde se articulava
o apoio politico de Almir Cutrim (ex-prefeito da cidade de Olinda Nova do
Maranhao e candidato a deputado estadual no pleito) a coligacdo encabecada
pelo representado, de sorte que nao se cogitou, efetivamente, em cooptar
ilegalmente o voto de Almir Cutrim” (fl. 56). Vé-se, dai, que o recorrido admite os
fatos, ainda que nao considere ilicita a compra de lideranca politica. Este Tribunal
tem, no entanto, entendido que a compra de apoio de lideranc¢a caracteriza a
captacgao de sufrdgio referida no art. 41-A da Lei n° 9.504/97:

Consideracbes quanto ao fato 4:

1. Nao ha informacdes, ou prova, quanto ao conhecimento ou anuéncia do
candidato acerca do ocorrido;

2. Almir Pereira Cutrim, que teria sido alvo da suposta captacao ilegal de
voto, foi ouvido como informante, por ser um dos dirigentes do Partido Verde,
integrante da coligacao recorrente (fl. 1.136);

3. Almir Cutrim informa no seu depoimento que:

“[...] o encontro teve por objetivo o apoio politico em fung¢do do
candidato a governador Jackson Lago ter sido derrotado nas eleicbes em
Olinda Nova no primeiro turno [..] Que a testemunha é ex-prefeito de Nova
Olinda; Que nesse encontro lhe foi oferecido uma secretaria no governo
do estado caso o governador Jackson Lago ganhasse as elei¢des; Que no
segundo encontro, no dia seguinte, como deputado Julido Amim, ao chegar
no local do encontro que ocorreu no Edificio Century ja encontrou a Senhora
Conceicdo do PDT do Municipio de Olinda Nova, que juntos foram conversar
com o deputado Julido Amin; [...] Que ap6s dois dias recebeu um telefonema
da Sra. Conceicao que fosse a sua casa, no Parque Amazonas, receber um
dinheiro, que o deputado Julido Amin tinha deixado para a testemunha. Que
ao chegar a casa da Sra. Conceicdo recebeu, através de seu filho, quantia de
R$5.000,00 (cinco mil reais); [...] Que a Sra. Conceicao disse para o depoente
que aquele dinheiro era para ele trocar em R$5,00 (cinco e R$10,00 (dez
reais) para ele ir logeo para Olinda Nova levar para comprar votos; com o
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mesmo objetivo, ou seja, comprar votos para o candidato Jackson Lago
(fls. 1.137-1.138);

4. As declaragdes prestadas por Almir Pereira Cutrim foram rechacadas pela
testemunha também ouvida como informante, Conceicao de Maria Cutrim
Campos, sua prima e presidente do diretério municipal do PDT, nos seguintes
termos:

“[...] que conhece o senhor Almir Cutrim e que sdo primos, praticamente
criados juntos, e que, para sua surpresa foi envolvida em uma cilada, por ele
armada [...] que a informante ndo conversou com o candidato Jackson Lago
a respeito do interesse do senhor Almir Cutrim apoiar sua candidatura; que
participou apenas de uma reuniao envolvendo o Deputado Julido Amin e Almir
Cutrim; que ndo houve nenhuma tratativa a respeito de gastos de campanha
ou em troca de apoio politico;[...] que os gastos de campanha seriam na ordem
de R$5.000,00 para aluguel de um carro de som, carro de apoio e combustivel;
que o deputado Julido Amim levou na residéncia da informante a quantia de
R$5.000,00 referente aos gastos de campanha; [..] que o dinheiro recebido
do Deputado Julidgo Amim foi entregue ao Senhor Almir Cutrim para que este
entregasse ao companheiro da informante, em Olinda Nova, em funcéo de nao
poder viajar para aquela cidade, naquela data, em razdo da justificacdo feita
perante o juizo da Comarca de Matinha de nao poder participar do corpo de
jurados, para o qual havia sido convocada [...]J; que a informante em momento
algum cogitou da compra de votos do Senhor Almir Cutrim ou de qualquer
outra pessoa [...] (fls. 8.059-8.060);

5. No que tange a promessa de cargo em troca de apoio politico, além de tal
fato estar embasado em depoimentos frageis, ndo ficou comprovada a anuéncia
dos candidatos ora recorridos. Além disso, ndo me parece ilegal que, em momento
pré-eleitoral, sejam feitos ajustes entre politicos, que podem, eventualmente,
incluir combinacdes de espaco politico, incluindo cargos, no futuro governo do
vencedor. Isso é corriqueiro na politica brasileira e, quica, de muitos outros paises.

6. No que se refere aos R$5.000,00 (cinco mil reais) entregues a Almir Cutrim
para suposta captacdo de votos em favor de Jackson Lago, consta dos autos
que a quantia foi apreendida pela Policia Federal, ndo tendo havido, portanto, a
consumacao do ato.

Ainda que nao tivesse ocorrido a apreensao citada, a verdade é que, nem
mesmo do depoimento do Sr. Almir Cutrim consta que tenha havido, de fato,
compra de votos com os tais cinco mil reais.

52 Fato: Caso Povoado do Tanque — Celebracdo do Convénio n® 407/2006 entre a
Associacdo de Moradores do Povoado Tanque e a Secretaria de Saude do Estado do
Maranhao, no valor total de R$714.000,00 (setecentos e quatorze mil reais).
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Voto do relator:

Nos autos hd no entanto provas incontroversas de que o controle dos
recursos repassados pelo governo ficou a cargo de Milton Gomes de Sousa,
ex-prefeito do Municipio de Grajau, e sua filha, Margareth Nogueira dos Santos
Saraiva, que ndo integravam a Associacdo de Moradores do Povoado Tanque.

Em depoimento as fls. 1.198-1.203, Milton Gomes de Sousa confirma que
gerenciava o convénio, vez que detinha o cartdo magnético e o talondrio de
cheques assinados em branco da conta bancaria na qual os valores a ele
atribuidos eram depositados. A utilizacdo das verbas na campanha eleitoral é
atestada pelo presidente da associacdo de moradores, Bento Barbosa, que, em
seu depoimento no TRE/MA, as fls. 1.156-1.159 dos autos, afirmou que

“(...) Ihe foi dito pelo Sr. Milton Gomes que nao dava para fazer o poco
prometido por que o dinheiro do convénio era para a campanha do
candidato a governador Jackson Lago e que apds as eleicbes com a vitéria
do Dr. Jackson Lago iriam outros convénios para a associacdo; que tem
conhecimento que esse dinheiro foi usado para a campanha do Dr. Jackson
Lago; (...) que o Sr. Milton Gomes era coordenador da campanha a governador
Jackson Lago (sic) em Grajau e que distribuiu no Povoado Tanque filtros, 6leo
comestivel, remédios em troca de votos para Jackson Lago; que na cidade
de Grajau distribuiu cestas basicas e filtros; que nas idas a casa do Sr. Milton
Gomes olhou varios filtros, aproximadamente 250 (...)"

A denuncia oferecida pelo Ministério Publico no processo em que se apuram
os fatos relacionados ao Convénio n 407/2006 (fls. 9.427-9.432) explicita a
cronologia dos saques feitos, mediante a emissdo de cheques na conta da
associacdo. Os valores de quatro desses cheques sao expressivos:

a) 20.7.2006: cheque n° 85001 no valor de R$40.185,00;
b) 3.8.2006: cheque n° 85007 no valor de R$147.200,00;
) 5.9.2006: cheque n° 850024 no valor de R$120.000,00;
d) 5.9.2006: cheque n° 850025 no valor de R$108.000,00;

A intencao de manipular o pleito é evidente. Entre os dias 20 de julho e
5 de setembro de 2006, em pleno periodo eleitoral, sacou-se dessa conta a
importancia de R$415.385,00 (quatrocentos e quinze mil e trezentos e oitenta
e cinco reais), do que resulta evidenciado o uso do convénio para que fossem
transferidos recursos do Governo do Estado do Maranhao em beneficio da
campanha do candidato Jackson Lago.

Consideracées quanto ao fato 5:

1. Nao ha provas que confirmem o depoimento do presidente da associacdo de
moradores do Tanque, Bento Barbosa, no sentido de que os recursos repassados
para o convénio eram utilizados na campanha eleitoral do candidato Jackson Lago;
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2. O mesmo se diz da afirmacao do Sr. Bento Barbosa, de que na casa do Sr.
Milton Gomes havia objetos que eram distribuidos a populacdo em troca de votos;
nao houve apreensao de material no local ou depoimento de outra testemunha
que confirmasse tal declaracéo;

3. A afirmacdo do Sr. Bento Barbosa, de que o Sr. Milton Gomes era também
coordenador da campanha de Jackson Lago, também ndo ficou comprovada
nos autos, sendo tal assertiva rechacada no depoimento do Sr. Milton Gomes, ao
consignar que a época era filiado ao PSDB, partido ndo integrante da coligacdo
dos ora recorridos, e que o coordenador da campanha era o Sr. Nereu, presidente
do PDT no municipio, seu adversario politico.

4. Transcrevo excertos do depoimento do Sr. Milton Gomes:

[..] Que atualmente nao exerce nenhum cargo publico no Municipio de
Grajau, mas que ja foi prefeito e vereador naquele municipio; [..] que nao
apoiou o candidato a governador Jackson Lago, porque nao fazia parte do
PDT e o presidente do PDT em Grajau é seu adversario politico, dessa forma
ndo podia apoiar o candidato a governador Jackson lago; que a testemunha
era filiada ao PSDB e s6 se filiou ao PDT em setembro de 2007; [...] Que ndo faz
parte da Associacdo dos Moradores do Povoado Tanque; que como politico é
muito explorado no pedido de remédios e ndo tendo condicdes de atender a
comunidade e vendo a necessidade das pessoas carentes, procurou a associacao
no sentido de atender aquele povo que tanto pede remédio na comunidade;
que procurou a Associacdo dos Moradores do Povoado Tanque apos ter vindo a
Secretaria de Estado da Saude [...] que foram liberadas trés parcelas do convénio,
no valor de R$535.000,00; [...] que recebeu cheques em branco do Senhor Bento
Barbosa Martins pois este lhe solicitou que guardasse os cheques em seu cofre
porque nao tinha segurancga na sua casa; que conhece Bento ha muito tempo
até porque o pai dele e ele foram vaqueiros durante seis anos [...] que os recursos
decorrentes do convénio nao foi um tostao para campanha politica; que nao
coordenou a campanha do Dr. Jackson Lago em Grajau e quem coordenou foi
o presidente do PDT o Senhor Nereu; [...] que foi Bento que nomeou a filha do
depoente Margarete, coordenadora do programa, por confiar muito nela; que
as despesas da associacdo eram pagas pela Senhora Margarete [...] (fls. 1.198-
1.202)

5. Apesar da gravidade do fato, que, inclusive, é objeto da acéo civil publica
ajuizada pelo Ministério Publico, ndo ha prova de que os recursos do convénio
foram efetivamente utilizados para a captacao de votos, constando tal afirmacéo
apenas no depoimento do presidente da associacdo de moradores, mas sem
a indicacdo de que tal fato seria de conhecimento do candidato ou de que os
recursos tenham |he beneficiado eleitoralmente, com potencial desequilibrio do
pleito.
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O depoimento do presidente da associagcao nao foi corroborado por qualquer
outro meio de prova.

Enquanto ele afirma que teriam sido adquiridos bens e que tais bens teriam
sido doados pelo ex-prefeito Milton Gomes, em troca de votos em favor de Jackson
Lago (filtros, 6leo comestivel, remédios e cestas basicas), o préprio ex-prefeito
nega o fato, o mesmo ocorrendo no depoimento de sua filha, Margareth Noqueira,
que teria sido a responsavel de fato pela administracdo do convénio.

Nao houve qualquer prova adicional a respeito; ninguém mais prestou
depoimento nesse sentido, incluindo-se o tesoureiro da associacdo, que nada
afirmou a respeito do uso eleitoral das verbas.

Nao foi feita qualquer apreensdao de material, nem se apontou, de modo
especifico, um so6 caso de captacdo ilicita de sufragio no ponto.

Recursos repassados relativos a convénios.

No que tange aos repasses de recursos no periodo proibido pelo art. 73, VI,
a, da Lei n® 9.504/97, relativo a convénios celebrados pelo governo do estado e
entidades diversas, tais fatos estdo sendo apurados em sede de representacdes
propostas pela Coligacdo Maranhdo a Forca do Povo, ainda pendentes de
julgamento por esta Corte (processos n% 4.527/2006 e 3.290/2006), nas quais o
candidato Jackson Lago, dentre outros, figura como representado (fls. 116-159).

Quanto a suposta caracterizacao de abuso do poder econémico, decorrente da
transferéncia de recursos dos convénios, como forma de beneficiar a candidatura
dos ora recorridos, além de néo ter havido, na inicial, qualquer demonstracdo
especifica, como ja afirmado neste voto, as provas carreadas aos autos ndo sdo
suficientes a corroborar tal assertiva.

A ocorréncia de conduta vedada a agente publico nao caracteriza,
necessariamente, o abuso de poder, sendo necessaria a demonstracao de que
0s atos beneficiaram diretamente a candidatura dos recorridos, influenciando no
resultado da eleicédo, o que nédo foi comprovado. E conduta vedada, como se sabe,
nao pode ser apurada em recurso contra expedicao de diploma.

Assim, pelo exposto, voto no sentido do improvimento do recurso.

Voto (MEriTo — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, acompanho,
na integra, o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, também rejeitando ponto por
ponto, com a devida vénia do relator e daqueles que o acompanharam, embora
em parte.

Fiz algumas anotacbes relacionando alguns aspectos, ponto por ponto,
rejeitando todos eles, e seria desnecessario maior aprofundamento de cada uma
das particularidades ja abordadas pelos colegas que me antecederam.
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Apenas eu gostaria de realcar trés pontos. O primeiro deles com relacdo ao caso
de Imperatriz, que trata de captacao ilicita de sufragio. E sempre da jurisprudéncia
deste Tribunal que na captacao ilicita — antigamente a jurisprudéncia era até mais
rigorosa — poderia haver a participacdo direta ou indireta do candidato. Depois a
jurisprudéncia passou a evoluir, entendendo que bastaria que, se fosse evidente
o beneficio, em relacdo ao candidato, que do ato houvesse tido ciéncia ou dado
consentimento.

E o tipico caso, por exemplo, de Capiberibe, em que, na ementa, o Ministro
Carlos Velloso assinalou:

Para que ocorra a violacdo da norma do art. 41-A, ndo se torna necessario
que o ato de compra de votos tenha sido praticado diretamente pelo préprio
candidato. E suficiente que, sendo evidente o beneficio do ato, haja participado
de qualquer forma o candidato ou com ele consentido.

Acredito até que a nossa jurisprudéncia, mais recentemente, passou a evoluir
no sentido de que, se as circunstancias de fato demonstrem que, mesmo sem a
ciéncia e o consentimento efetivo dos fatos, ndo se poderia dizer que o candidato
nao houvesse tido ciéncia em relacao a esses fatos — por exemplo, atos praticados
expressamente por correligionarios, tesoureiros de campanha, comité eleitoral
-, esses atos em si, sobretudo em conjunto com as demais provas dos autos,
poderiam indicar participacdo indireta ou consentimento nessas hipéteses.

Com relagado especificamente ao caso de Imperatriz, creio que o voto do
Ministro Felix Fischer demonstrou, com sobras, que nao houve essa participacao.
Até os depoimentos das testemunhas sao contraditérios, inclusive, com o
préprio desmentido que uma delas teria feito. Além disso, ndo ha nem na inicial,
nem sobressaiu do conjunto probatério que houvesse qualquer minimo de
participacao direta ou indireta, com consentimento ou ciéncia, em relacdo ao
candidato Jackson Lago.

Quanto a conduta vedada, o Ministro Marcelo Ribeiro ja salientou que néo
pode ser objeto do recurso contra expedi¢ao de diploma.

Quanto ao abuso de poder econémico ou politico, sempre entendi, em relacdo
a comicios e convénios, que sdo atividades licitas, em principio; o que é vedado
é 0 abuso dessas atividades. Ou seja, se ficasse demonstrado, no caso dos autos,
que aquilo que ocorreu em relagdo a um comicio, por exemplo, tanto no caso
de Codo, quanto no de Prodim — um foi comicio em praga publica, o outro foi
reunido entre quatro paredes -, também aconteceu nos outros 1.800 convénios
ou comicios - se é que foram realizados comicios dessa ordem -, até se poderia
cogitar eventualmente na configuracao de abuso de poder politico.

Mas ndo é o caso dos autos, em que sdo citados apenas esse convénio e o
comicio e a reunido, nao se estendendo em relacao aos demais, isto é, nao ha a
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minima particularizacdo de cada um desses demais convénios, em que os fatos
relativos ao comicio e ao convénio tenham ocorrido também nos demais comicios
e convénios citados na inicial. Alias, citados nao; foram apenas mencionados os
numeros de 1.817 convénios, e nada mais. E fato, também, como bem apontou o
Ministro Marcelo Ribeiro, que é necessaria, neste caso de abuso de poder politico,
a demonstracdo da potencialidade.

Segundo o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, sustenta-se que essa
potencialidade residiria na circunstancia de nao ter havido nenhum crescimento
da candidatura da segunda colocada do primeiro para o segundo turno.

Ocorre, porém, que a segunda colocada, na verdade, foi vitoriosa, no primeiro
turno, ndo tendo havido nenhuma evidéncia nos autos, muito menos indicada
na inicial, de que, entre o primeiro e o segundo turnos, aconteceu qualquer fato
extraordindrio que pudesse acarretar beneficio eleitoral por parte do governo ao
entdo candidato Jackson Lago.

Ao contrdrio, Senhor Presidente. Tanto o comicio quanto a reunido entre
quatro paredes ocorreram em abril e maio de 2006, ou seja, antes mesmo de se
abrir o microprocesso eleitoral, que se iniciou com o registro das candidaturas.
E seria mister que houvesse alguma demonstracdo de que esses fatos teriam de
qualquer forma contaminado a eleicdo desse candidato (do recorrido Jackson
Lago). Nao vejo como, no caso dos autos, com a devida vénia, extrair desses dois
fatos, exclusivamente, motivos para acarretar, como certa e definitiva, ou pelo
menos provavel, a eleicdo do candidato Jackson Lago.

E certo, como ponderou o Ministro Felix Fischer, que a jurisprudéncia do
Tribunal tem sempre tratado a questdo da potencialidade ndao como calculo
matematico que o abuso pudesse, pelo somatério de votos, caracterizar. Mas
também, de certa maneira, a jurisprudéncia deste Tribunal nunca descartou a
possibilidade de examinar, pelo menos em juizo preliminar, que, para verificar
se determinado fato teria potencial, além do eventual nexo de causalidade, a
diferenca de votos é fator a ser considerado, ainda que ndo seja prevalecente, pois
nao se pode saber, com seguranca absoluta, em termos do ocorrido em relacao
aquele fato, o que geraria a eleicdo do candidato. Mas sempre a jurisprudéncia
do Tribunal teve presente a eventual dimenséo politica do evento, ou do ato, que
pudesse resultar em beneficio para o candidato.

No caso em exame, as eleicdes no Estado do Maranhao, ao contrario, parecem
deixar claro que o que houve foi a conjugacao de forcas derrotadas no primeiro
turno que, somadas no segundo turno, acabaram sendo vitoriosas, ndao havendo
nenhuma excepcionalidade nessa situacgao.

Embora nao seja — é certo — um dos critérios exclusivos para afericao da
potencialidade, tampouco se demonstrou que a realizacdo de comicios ou
reunides em determinados municipios contribuiu para a vitéria de Jackson Lago.
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Ademais, nao se extrai da inicial nenhum fato que ligasse, sobretudo diretamente,
Jackson Lago ao Governo do Estado do Maranhdo que possuia, inclusive,
candidato proprio e que teve votacdo expressiva, cerca de 15% dos votos.

Na verdade, se tivesse procedéncia a tese da inicial, qualquer candidato que
vencesse as eleicdes do Estado do Maranhao, a nao ser a segunda colocada,
teria sido beneficiado pelo governo, apenas porque, segundo a inicial, o entdo
governador teria pedido a populacdo para votar em qualquer candidato, menos
na segunda colocada.

Por isso, Senhor Presidente, pedindo vénia ao relator e aos que o seguiram
em parte, acompanho, na integra, o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, negando
provimento ao recurso contra expedicao do diploma.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros,
entendo que, no Maranhao, o que houve foi o seguinte: o governador Reinaldo
Tavares tinha toda a legitimidade para, em torno de si, montar um aparato, um
esquema, um grupo de correligiondrios, para combater determinada candidatura
tida por ele e pelo grupo como representativa de uma oligarquia que perdurava
por quatro décadas.

Essa agregacao de forgas seria legitima se fosse feita a partir das ideias do
governador, do histérico de vida, de seu histérico de luta, da sua particularizada
visdo de concepcédo do governo, da pratica de governo. Mas, pelo que li e reli,
ouvi atentamente as sustentagdes orais, mais uma vez o relatério do Ministro Eros
Grau, cada um dos fundamentados votos de vossas exceléncias — e muito bem
fundamentados — e cheguei a conclusao de que esse fator de agregacao se deu a
partir do uso da maquina administrativa, de uma estrutura de governo.

Encontrei essa motivacao em diversas passagens do processo e ndo preciso
sendao de uma leitura que foi colhida da midia ainda ha pouco exibida pelo
eminente relator. Disse o governador:

O nosso candidato a governador do estado, 0 ano que vem, vem para ganhar
as elei¢des; seja quem for, seja quem for, seja quem for eu tenho certeza que tera
o apoio da populacdao do Maranhao e estrutura do governo. Pela primeira vez,
eles vao ter o governo do estado contra e a assembléia.

Nao é uma passagem isolada; ela se repete.

Entdo, penso que o principio constitucional da impessoalidade, que é
expressao eminente do principio republicano, figura no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, foi vulnerado, violado. E quando alguém se predispde, no
poder, a usar a estrutura dele mais do que seu prestigio, seu histérico de vida, sua
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biografia, a servico de uma candidatura, os desmandos, as fraudes, os desvios, os
abusos sobrevém como que naturalmente, por gravidade.

Se ja é reprovavel violar o principio da impessoalidade, confundindo, portanto,
a maquina administrativa com sua pessoa no ambito da administracdo publica
lato sensu; na esfera eleitoral, € mais grave ainda. Esse ferimento, essa violacao do
principio da impessoalidade contamina a pureza do processo eleitoral, conspurca
a vontade do eleitor e redunda nisso. Se nao caracterizou conduta vedada por
efeito da inadequacao do meio processual, de que se valeu a recorrente, autora
do recurso contra expedicdo de diploma, sem duvida que a prestimosidade do
meio processual se da quanto aos fundamentos do abuso do poder politico, da
captacao ilicita de sufragio e — para quem defende essa tese — do abuso do poder
econdmico. Nao é o meu caso.

Nesses casos, tomando por referéncia, por paradigma, o julgamento de Cassio
Cunha Lima - hd pouco realizado por este Tribunal —, a imprensa tem dito que o
TSE deveria se limitar a cassar o mandato, quando fosse o caso — estou avancando
uma segunda discussdao que serd travada -, mas ndo a convocar o segundo
colocado, porque isso interfere, conspurca a vontade soberana do eleitor e
altera o resultado da urna. E preciso, porém, ver as situacdes sob a 6tica das duas
partes: se, do angulo de quem ganha uma decisdo pela cassacao do diploma
- como estamos a tomar e, por consequéncia, cassacdo do mandato -, traduz-
se usurpacao, violéncia; do angulo de quem perde, de quem fica em segundo
lugar, é diferente. Quem tira o segundo lugar numa eleicdo ha de dizer: “Eu que
tirei o primeiro lugar, o verdadeiro vencedor fui eu, porque ndo usei de meios
ilicitos. Nao violei, ndo sai do esquadro da Constituicao e da legalidade, entao o
meu mandato me estd sendo devolvido.” Assim, depende do angulo em que as
pessoas se colocam.

Li também um artigo da Folha, citado hoje: “Democracia ou desrespeito ao
voto?”Trata-se de artigo muito bem feito, mas tenho-o, desde o titulo, como falso
antagonismo.

Aqui se diz que julgamos quem propde a acdo, e nao aquele que comparece
como réu, no caso, o recorrido. Mas acontece que s6 podemos julgar cada caso
de uma s6 vez. O que nos estad sendo submetido a julgamento é uma acusacao
contra um dos candidatos. E este candidato acusado que esta sendo julgado. O
acusador ndo estd sendo porque o momento nao é este.

O que nos cabe é velar pela normalidade e legitimidade do processo eleitoral.
E isso que nos cabe. E quando detectamos, como estamos a detectar, abuso de
poder, captacéo ilicita de sufragio, que, no caso, redundou num uso incomum,
a ponto de caracterizar abuso de celebracdo de convénios, transferéncias de
recursos, inauguracdo de obras com presenca de candidatos, estabelece-se
aquele vinculo de que falei no inicio da minha intervencao.
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A predisposicao para usara maquina administrativa sob a l6gica pragmadtica
do vale-tudo, fazendo jus ao dito horroroso de que “o feio em politica é perder”’,
ou “para os inimigos a lei, e para os amigos tudo”, terd como consequéncia a
perda do mandato. E a Justica Eleitoral ndo faz sendo cumprir o seu papel de
velar palavras da Constituicao, pela normalidade e legitimidade da eleicao.

Aparentemente, é uma decisao contramajoritaria e, portanto, conspurcadora
da pureza do principio democratico, da democracia, que tem por principio ativo,
por elemento conceitual, a majoritariedade. Acontece que a Constituicdo ndo
se contenta com a majoritariedade. No limite, quando se confrontam, quando
se antagonizam majoritariedade e legitimidade, a Constituicdo opta pela
legitimidade.

E preciso ganhar legitimamente, sem abusar jamais da maquina administrativa,
sem incidir nesta terrivel doenca institucional do pais, que é o patrimonialismo,
compreendido como indistin¢do entre o publico e o privado.

Portanto, na linha do voto do eminente relator e também dos votos ja
proferidos pelos Ministros Felix Fischer e Fernando Gongalves, assento o abuso
do poder politico, sobretudo, veiculado por escancarado uso indevido - e, por
conseguinte, abuso - de transferéncia de recursos e celebragao de convénios.

Celebracao de convénios, inclusive, em palanque. Se isso ndo caracteriza
violacdo frontal ao principio da impessoalidade, ndo sei mais o que significa
impessoalidade.

Gosto muito de fazer minha licdo juridica de casa. E parto do art. 19, inciso lll,
da Constituicao, que é clarissimo:

Art. 19. E vedado a Unido, aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios:
[..]

Il - criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias entre si.

[..]

E causa espécie, profunda estranheza que se contemplem determinados
municipios: houve preferéncias por determinados municipios, nada menos que
156, com a celebracdo de 1.805 convénios no ano eleitoral, atingindo a soma de
quase 1 bilhdo de reais — 800 e poucos milhdes de reais.

Entdo, esse conjunto da obra, esse somatério de fatores, tudo isso me leva
a perfilhar o entendimento do relator, de que houve, de fato, abuso do poder
politico, uso personalissimo da mdaquina administrativa para contemplar trés
candidaturas fundidas em uma. Vale dizer, no Maranhdo, ndo no plano juridico,
mas no plano fatico, o segundo turno foi antecipado, porque sé houve dois blocos.

E sabemos que o primeiro turno é concebido pela Constituicdo para abrir
o leque de opgdes do eleitorado, que pode votar em muitos candidatos, cada
qual encarnando uma peculiarissima proposta de governo, um modo pessoal-
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ideoldgico de conceber e praticar o governo. No Maranhao, o segundo turno foi
antecipado, porque trés candidaturas se fundiram em uma, embora os partidos
fossem diferentes, e nenhuma coligacao fosse feita formalmente.

Entao, por todos os angulos, como vejo o processo eleitoral do Maranhao,
entendo que a ansia de derrubar o que se tinha como oligarquia levou o grupo
de que faz parte o governador Jackson Lago a se desmesurar, a se desmedir no
emprego de meios para alcancar o fim ultimo da eleicao. E o fato é que nao se
pode atingir fins licitos sendo por meios igualmente licitos.

Perfilho o entendimento do eminente relator, assentando o abuso.

Voro (ErFeitos pA Decisio)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, conforme
assentado em meu voto, dou provimento ao recurso para cassar os diplomas
do governador Jackson Kepler Lago e do vice-governador Luiz Carlos Porto,
determinando sejam diplomados nos seus cargos os segundos colocados no
pleito.

Voro (Ereitos pA Decisio)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, mas sem me comprometer com a tese.

A tese é complexa, suscita discussGes acaloradas. Estd em jogo o principio
da soberania popular, que se encontra abrigado logo no § 1° do art. 1° da nossa
Carta Magna. Existem teses no sentido da aplicacdo do art. 81 da Carta Magna,
sobretudo do § 1°do art. 81. Outros perfilham a tese da aplicacdo do art. 77, § 3¢,
da nossa Lei Maior. E, ademais, sou relator da ADPF n® 155, ajuizada pelo Partido da
Social Democracia Brasileira, que se encontra na Procuradoria-Geral da Republica
para parecer e que — quero crer — devera ser logo devolvida ao Supremo Tribunal
Federal para julgamento pelo Plenario.

Entdo, por ora, acompanho o relator, até porque entendo que nao deve esta
Corte dar saltos em matéria jurisprudencial.

Ha duas semanas, adotamos, no Caso Cassio Cunha Lima, esta solucao e, por
enquanto, penso ser prudente mantermo-nos fiéis a jurisprudéncia da Casa.

Acompanho o relator, com essa ressalva.

Voro (Ereitos pA Decisio — VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, salvo engano de

minha parte, no caso da semana passada, a cassagdo ocorreu no ano passado;
houve embargo de declaracdo e o processo correu para este ano. Na hora de
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votar os embargos, por maioria, entendeu-se que, se aplicassemos o art. 81, §
12, a matéria ndo poderia ser examinada, porque seriam examinados embargos
ex officio. Entdo, a consequéncia juridica foi a de ndo se aplicar o art. 81, § 12

Entendo, com a devida vénia, que, em relacdo aos casos julgados no ano
passado, macicamente foi aplicado o art. 81, § 1% ainda que com motivacao
pratica, mas trata-se de interpretacdo constitucional. Cito vasta jurisprudéncia
em que a matéria foi pacificamente tratada e, em nenhum momento, discutiu-se
a questado de existir maioria de votos, ou ndo, justamente por se tratar da hipotese
do art. 81, § 1°, em que ndo se discute isso.

A eleicao direta, de acordo com o art. 224 - para compatibilizar o art. 224 do
Cédigo Eleitoral com a Constituicdao —, sé teria sentido, no meu modo de ver, com
adevida vénia, quando se trata de eleicao direta, que é no primeiro biénio. Porque
a posse do segundo colocado, que também foi escolhido por eleicao direta, é
matéria do primeiro biénio. O segundo biénio ndo abre brecha para que se possa
aplicar essa regra do segundo colocado - nao importa se por maioria de votos,
ou nao.

Com a devida vénia, fiz aqui voto longo, citei todos os precedentes sobre
essa matéria, jd que houve modificacdo da jurisprudéncia, e, em nenhum
momento, se discutiu se houve maioria de votos ou nao. Discutiu-se apenas o
fato de que, em um segundo biénio nédo se discute pela Constituicdo Federal
a hipotese de eleicdo direta nem do segundo colocado, que foi escolhido
também por eleicao direta. Se abstrairmos, tirarmos o primeiro colocado,
o segundo também foi escolhido por eleicdo direta. Isso seria matéria do
primeiro biénio.

Entdo, continuo entendendo, na linha daqueles precedentes todos aplicados
no ano passado, com todos os integrantes daqui, que, no caso, como se trata de
segundo biénio, seria a aplicacdo do art. 81, § 12

Evidentemente que, se esse posicionamento for rejeitado pela douta Corte,
curvar-me-ei posteriormente ao entendimento, mas, até agora, acredito que
nao se trata de hipotese de alterar o entendimento de uma decisao para outra,
porque, nos embargos de declaracdo em que essa questdo foi suscitada,
foi rejeitada, por maioria, pois entendeu-se que estaria sendo examinada
ex officio.

Estou, mais uma vez, votando nesse sentido, com a devida vénia, entendendo
que seria a aplicacao do excepto de segundo biénio do art. 81, § 12, e esse ndo
trata da possibilidade aventada, de passar a ndo existir a eleicao indireta.

Esse é o meu voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entdo, Vossa
Exceléncia da pela aplicagao do art. 81, § 1=
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Art. 81.Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Republica, far-
se-4 eleicdo noventa dias depois de aberta a ultima vaga.

§ 1° Ocorrendo a vacancia nos ultimos dois anos do periodo presidencial, a
eleicdo para ambos os cargos sera feita trinta dias depois da ultima vaga, pelo
Congresso Nacional, na forma da lei.

Voro (Ereiros pA Decisio)

O SENHORMINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, na votagao
passada, foi usada a tese de se dar posse ao segundo colocado. Realmente,
naquele caso, o julgamento teve inicio no ano passado, mas ele se completa
quando encerra, e o encerramento foi neste ano. Este julgamento, comecou e
encerrou este ano. Entao, onde hd a mesma razao, hd a mesma disposicao.

Entendo perfeitamente as razées do eminente Ministro Felix Fischer, mas
creio que, por disciplina intelectual e também para se evitar a formacao de juizos
discriminatoérios, se adotamos uma posicdo ha duas semanas, nao seria de todo
coerente que mudassemos o posicionamento e adotassemos outra hoje.

Portanto, acompanho o relator.

Voro (Ereiros pA Decisio)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, nesse aspecto, no
caso da Paraiba, votei no sentido de que nao se deveriam realizar novas elei¢oes
e comentei a posicao levantada pelo Ministro Arnaldo Versiani, em relacdo ao art.
81, que é, teoricamente, impossivel de ser criticada. Ou seja, se a Corte entende
que se aplicao § 1°do art. 81, é impossivel entender que ndo se aplica o caput, e o
caput ndo diz nada, se mais da metade ou menos da metade, mas que, ocorrendo-
se a vacancia, faz-se nova eleicéo.

Mas procurei demonstrar naquele voto que a aplicacdo do § 12do art. 81
decorreu de verificacdo pratica do Tribunal a respeito da inconveniéncia de se
proceder a duas eleicdes diretas, para 0s mesmos cargos, em curto espaco de
tempo. No ano passado, por exemplo, se nao tivesse o Tribunal aplicado o § 1¢do
art. 81 e determinado elei¢cdes diretas em vez de indiretas, teriamos hipéteses de
duas eleicdes: uma em setembro, outra em outubro, em um mesmo municipio -
uma eleicdo em setembro, em razdo da anulagao do pleito de 2004, e outra em
outubro, relativa ao ano de 2008. Isso é criar toda sorte de problemas.

Entdo, quando o Tribunal fixou esse entendimento do § 12do art. 81, ndo levou
em conta, em momento nenhum, essa consequéncia que o Ministro Arnaldo
Versiani suscitou — que, do ponto de vista tedrico, realmente, é irrepreensivel.
Mas, na verdade, o Tribunal antes entendia que o art. 81 ndo se aplicava a causas
eleitorais, quando a vacancia se desse por causa eleitoral.
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Eu disse naquele caso e repito agora, se for em homenagem a coeréncia
l6gica, que prefiro voltar a jurisprudéncia anterior e dizer que o art. 81 nédo se
aplica a causa eleitoral a afirmar que, por causa do art. 81, toda vez que houver
cassacao de mandato, é necessdrio fazer-se nova eleicao, independentemente da
quantidade de votos anulados. Parece nao haver légica, e o art. 224 do Cdédigo
Eleitoral ndo é contraposto ao art. 81; eles podem conviver.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O Supremo Tribunal
Federal assentou que o art. 224 ja foi recebido pela Constituicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ele nao é infirmado pelo art. 81.

Aqui, talvez, restasse outra questao: apuramos quantos votos foram anulados
jd no 1°turno e, se os votos obtidos foram decorrentes de abuso, aqui, apesar de
haver muitas alegacdes de que a votagdo cresceu no 2°turno, criar-se-ia mais um
complicador. Mas a base da jurisprudéncia afirma que, se os votos sdo nulos, ja
eram nulos no 1°turno; se sao nulos no 1°turno, entao, é la que se tem que fazer
a verificacdo da metade mais um dos votos validos, para apurar se aquela eleicao
é valida, ou se tem que se fazer outra.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Os votos
remanescentemente validos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nesse caso concreto, se se verificar
a votacao que a candidata Roseana Sarney obteve no 1°turno, comparada
com a do governador Jackson Lago, tidos como nulos apenas os votos do
governador Jackson Lago, acredito que os votos dele, evidentemente, nao serdo
correspondentes a mais da metade daqueles do 1°turno.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Exatamente. Do
contrario nao haveria 2°turno.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Até porque ela obteve mais votos do
que ele.

Aquirestaria a seguinte questao — que creio o Tribunal nunca tenha enfrentado:
toda a argumentacdo é no sentido de que foram lancados trés candidatos, e os
trés teriam se beneficiado desse abuso. Indagar-se-ia, entdo: dever-se-ia anular
os votos dos trés candidatos, apesar de o recurso se dirigir apenas contra um dos
candidatos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): No caso, nao.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entao, restaria essa questao: de um
lado, poder-se-ia dizer que nao, porque o recurso contra a diplomacgao é apenas
contra o candidato Jackson Lago; por outro lado, poder-se-ia ver uma manobra,
no préprio enderecamento do recurso, contra apenas um daqueles que teriam se
beneficiado do mesmo abuso, porque ai se evitaria exatamente nova eleicao. Sdo
duas teses que exponho.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Nao entendi um ponto: seria
possivel um recurso contra expedicao de diploma contra quem ndo tem
diploma?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, em relacdo a essa
questdo, embora, obviamente, ndo caiba recurso contra expedicao de diploma
contra quem perdeu eleicao, restaria saber: que votos consideraremos nulos, se a
prépria alegacdo da inicial é de que todos os votos dados a esses trés candidatos
sdo nulos; indagar-se-ia se temos que anular todos esses votos.

Nao sei, se fossem anulados todos esses votos, se haveria maioria absoluta no
primeiro turno, que levaria a necessidade de se fazer nova eleicao.

Nesse ponto, Senhor Presidente, até pelo ineditismo da questao, entendo
que ha dificuldades praticas em relacdo a isso. Como se dird que os votos dados
aos candidatos que nao sao parte no processo sao nulos, se eles, exatamente,
nao foram parte no processo? Seria possivel dizer que o voto que obteve é nulo
sem que tenha participado do processo e pudesse até se defender em relacao
aisso?

Por outro lado, estabelecer litisconsércio necessario entre os candidatos
nesse caso, dado que o fato apontado abrangeria todos eles, ndo sei se poderia
chegar a tanto. Na acdo penal privada, salvo engano, existe o principio da
indivisibilidade — é preciso mover acao contra todos, nao se pode separar um
ou outro.

Entdo, registrando essas questdes — que a mim parecem relevantes,
interessantes, instigantes —, entendo, como no caso da Paraiba, que nao é
necessaria a realizacdo de novas elei¢cdes e, com isso, voto no sentido de que o
segundo colocado - no caso, a segunda colocada -, no segundo turno — que na
verdade fica anulado -, ganhou as elei¢des no primeiro turno e, tendo ganho as
eleicdes no primeiro turno, ndo haveria segundo turno, porque sao anulados os
votos dados a Jackson Lago.

Voto no sentido de que ela seja empossada governadora do estado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Perfilhando o
entendimento do préprio relator.
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Voro (Ereitos pA Decisio)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, lamento ter
de divergir do Ministro Felix Fischer, porque, na verdade, fui eu que iniciei essa
divergéncia no julgamento do governador Cassio Cunha Lima.

Mas entendo que, no caso, o0 momento ndao é de saber se realmente o
julgamento do recurso ocorreu no ano passado ou neste ano. Acredito que o
marco do art. 81 da Constituicdo Federal é a vacancia do cargo, e essa vacancia
sé ocorre, a meu ver, com a execuc¢ao do julgado. Por exemplo, se o Tribunal
decretou a perda dos cargos de governador e vice-governador, € no momento
em que ocorre, de fato, essa vacancia que se deve indagar se se aplica o caput ou
o§1°doart. 81.

Fiquei vencido naquele julgamento, tanto por uma questao técnica, de que
o Tribunal ndao poderia rever essa questdo em embargos de declaracdo - ao
contrario do que sustentei, que, por se tratar de questao administrativa, esse
ponto poderia ser revisto de oficio, como também porque a maioria entendeu
que nao seria o caso de realizacdo de novas elei¢des. As novas elei¢des, tanto de
forma direta, quanto indireta, segundo a maioria, s ocorreriam se houvesse a
hipétese do art. 224 do Cédigo Eleitoral, ou seja, quando a nulidade superasse
mais de cinquenta por cento dos votos.

Diante desse julgamento, ressalvo meu ponto de vista. Entendo que agora,
realmente, cabe ao Supremo Tribunal Federal decidir o ponto na ADPF citada,
isto &, pronunciar-se sobre estas duas questdes, como o Ministro Marcelo Ribeiro
explicitou: se o art. 81, tanto no seu caput, quanto no § 19, se aplica as decisées
de natureza eleitoral, ou nao; e, se se aplicar, se somente se emprega no caso
de ocorrente a hipétese do art. 224 do Coédigo Eleitoral, ou seja, se superada a
maioria da invalidade da votacao.

Mas também quero registrar que — como, alids, expus no meu voto e
argumentei —, se tivesse procedéncia a tese do recurso, apenas um candidato
poderia ganhar as eleicdes no Estado do Maranhéo, que foi o que aconteceu.
Nessa hipotese, se os votos dados ao candidato que venceu o segundo turno
sdo nulos porque o governo abusou do poder politico para favorecer a eleicdo
do candidato vitorioso e também dos outros dois derrotados no primeiro turno,
acredito que, por coeréncia, essa nulidade deveria contaminar a votacao dos
trés candidatos. Mas, como bem ponderou o Ministro Marcelo Ribeiro, ficaria
muito dificil decidir isso em processo em que aqueles dois candidatos nao sao
parte.

Porisso, entdo, pedindo vénia ao Ministro Felix Fischer, ressalvando meu ponto
de vista, acompanho o relator.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, ndo é questdo do
julgamento. Ocorre que, evidentemente, se o julgamento é feito no segundo
biénio, claro que o referencial é a vacancia, que se dard, também, depois, no
segundo biénio. A vacancia ndo retroagird. Por isso me referi ao julgamento; ndo
é que seja o julgamento, é evidente que a vacancia se dara depois do julgamento.
E nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Hans Kelsen disse
que o direito legislado, por mais das vezes, opera na mente do lidador juridico,
do intérprete, como moldura aberta, cabendo mais de um conteuddo, mais de um
recheio.

Eu mesmo entendo - alids, como muitos entendem, e o Ministro Sepulveda
Pertence, aposentado, ja o fez tantas vezes - que o art. 81 da Constituicdo,
quando menciona vaga - “vagando os cargos do presidente e vice-presidente
da Republica, far-se-a eleicdo noventa dias depois de aberta a ultima vaga” -,
parte de um pressuposto: de que a vacancia se dard nos cargos de presidente
e vice-presidente da Republica naquelas situacbes em que a investidura se
deu regularmente; ndo foi impugnada jurisdicionalmente, ndo houve decisdo
contrdria a essa investidura.

Entdo, houve uma investidura“sangue puro”. Ai, sim, havendo a vacancia, é que
se dard a eleicao; mas dar-se-a a eleicdo indireta, se tal vacancia duplice ocorrer ja
no segundo biénio do mandato.

Aqui, estamos tratando de nulidade de votos obtidos no segundo turno, ndo de
nulidade da eleicao. A eleicao ndo foi anulada, a eleicao é valida. Votos conferidos
a determinado candidato é que foram anulados. A eleicdo em segundo turno nao
é uma eleicao estalando de nova; tanto ndo é que os candidatos sdo os mesmos,
alids, sdo os dois mais votados no primeiro turno. O eleitorado é o mesmo. Os
registros eleitorais sao os mesmos. Na verdade, trata-se de uma sé eleicao divida
em dois momentos; ha dois escrutinios, mas é uma so eleicdo que passa por esses
dois momentos. A eleicdo de segundo turno foi causada pela eleicao do primeiro.

Entdo, quando se anulam os votos conferidos a um candidato em segundo
turno — no caso, numericamente vencedor -, o intérprete retroage no seu
raciocinio ao primeiro turno, para equacionar a situacdo, e fara um calculo
sobre os votos do primeiro turno remanescentemente validos. Por que
remanescentemente validos? Porque, dos votos do primeiro turno, sao excluidos
aqueles conferidos ao candidato que, no segundo turno, veio a té-los anulados.
Assim, o intérprete retroage ao primeiro turno e apura a votacao valida, aquela
conferida aos candidatos que nado tiveram contra si decreto judicial de nulidade
de votos.
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O que ocorre no caso do Maranhao? A candidata que tirou o segundo lugar
na primeira oportunidade, agora com esses votos remanescentemente vélidos,
obteve cinquenta por cento mais um de votos? Obteve. Entdo, o principio da
majoritariedade, que é insito a democracia, foi observado. Nao é caso, portanto,
de se aplicar o art. 224.

Foi assim que fizemos no caso da Paraiba e ndo no caso de Londrina. Por que
nao o fizemos no caso de Londrina? Porque, com a anulacdo dos votos dados
ao candidato que obteve o primeiro lugar no segundo turno e a retroacdo do
calculo para o primeiro turno, o que tirou em segundo lugar no primeiro turno
teve menos votos que o terceiro e quarto colocados. Entdo, o terceiro e quarto
colocados juntos tiveram mais votos de que o segundo colocado no primeiro
turno. O segundo colocado ndo obteve cinquenta por cento mais um de votos
validos no primeiro turno, ja excluidos os votos conferidos ao que tirou em
primeiro lugar no segundo turno.

Portanto, estamos sendo coerentes. Assim se fez em dois outros casos de
perda de mandato de governador: Flamarion Portela, de Ronddnia, e Mao Santa,
do Piaui. Ndo estamos inovando nada, absolutamente nada.

Voro (EFicAcia A DEecisio — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, como nos casos
anteriores, voto pela execucao imediata tédo logo publicado o acérdao deste
julgamento, até por uma questdo de coeréncia.

Voro (EFicAciA pA DEecisio)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, voto no
sentido de que essa decisao tem eficacia apenas apds o esgotamento dos recursos
possiveis nesta Corte, ou seja, os embargos de declaracéo.

Voro (Ericicia pA Decisio — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, acompanho o relator.

Voro (EFicAciA pA DEecisio)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, acompanho
o voto do Ministro Ricardo Lewandowski.

Voro (EFicicia pA DEecisio)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tendo em vista
que se trata de acao originaria com nome de recurso, entendo que devemos
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aguardar o julgamento dos embargos. Deixo claro que devemos aguardar o
julgamento, e ndo a publicacdo do acérdao de eventuais embargos.

Voro (EFicicia pA DEecisio)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, ja fiquei vencido
no julgamento do deputado Juvenil Alves porque entendo que, realmente,
os embargos declaratérios suspendem a execucao do acérddo. Eu daria o
efeito suspensivo até a publicacdo do acérddo que apreciasse os embargos
declaratérios, mas me rendo a posicdo da Corte e também acompanho o Ministro
Ricardo Lewandowski.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: A rigor, eu até acompanharia
o Ministro Arnaldo Versiani porque, enquanto nao for publicado o acérdao e as
partes nao forem intimadas do acérdao, a decisao nao é conhecida.

Voro (EFicAciA DA DEecisio)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Eu também
acompanho o Ministro Ricardo Lewandowski.

Proclamo o resultado. Quanto a eficacia de nossa decisao, a Corte decidiu, por
maioria, vencidos os Ministros Eros Grau e Felix Fischer, pelo aguardo de eventuais
embargos, até o julgamento deles, e ndo até a publicacao.

ExTrRATO DA ATA

RCED n° 671 — MA. Relator: Ministro Eros Grau - Recorrentes: Coligagao
Maranhdo: a Forca do Povo e outros (Advs.: Heli Lopes Dourado e outros) -
Recorrido: Jackson Kepler Lago (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Recorrido: Luiz Carlos Porto (Advs.: Daniel de Faria Jerobnimo Leite e
outros) — Litisconsorte passiva: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhao
(PDT/PPS/PAN) (Advs.: Edson Carvalho Vidigal e outros) — Litisconsorte passivo:
Partido Democratico Trabalhista (PDT) estadual (Advs.: Daniel de Faria Jeronimo
Leite e outros) — Litisconsorte passivo: Partido Popular Socialista (PPS) estadual
(Advs.: Eduardo Sténio Silva Sousa e outros) — Litisconsorte passivo: Partido dos
Aposentados da Nacao (PAN) estadual.

Usaram da palavra: pelos recorrentes, os Drs. Heli Lopes Dourado, Marcus
Vinicius Furtado e Wilson Azevedo Santos; pelo recorrido Jackson Kepler Lago, o
Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin; pelo recorrido Luiz Carlos Porto, o Dr. Daniel
de Faria Jeronimo Leite; pela litisconsorte passiva Coligacdo Frente de Libertacdo
do Maranhao, o Dr. Francisco Rezek, e pelo Ministério Publico Eleitoral, o Dr.
Francisco Xavier.
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Decisdo: Apos o voto do Ministro Eros Grau, provendo o recurso para cassar 0s
diplomas do governador, Jackson Kepler Lago, e do vice-governador, Luiz Carlos
Porto, e determinando que sejam diplomados nos seus cargos os segundos
colocados no pleito, pediu vista o Ministro Felix Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Joaquim Barbosa, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

ExTRATO DA ATA

RCED n° 671 — MA. Relator: Ministro Eros Grau - Recorrentes: Coligagao
Maranhdo: a Forca do Povo e outros (Advs.: Heli Lopes Dourado e outros) -
Recorrido: Jackson Kepler Lago (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Recorrido: Luiz Carlos Porto (Advs.: Daniel de Faria Jerdbnimo Leite e
outros) — Litisconsorte passiva: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhao
(PDT/PPS/PAN) (Advs.: Edson Carvalho Vidigal e outros) — Litisconsorte passivo:
Partido Democratico Trabalhista (PDT) estadual (Advs.: Daniel de Faria Jerénimo
Leite e outros) — Litisconsorte passivo: Partido Popular Socialista (PPS) estadual
(Advs.: Eduardo Sténio Silva Sousa e outros) — Litisconsorte passivo: Partido dos
Aposentados da Nacao (PAN) estadual.

Decisdo: Apregoado o feito, o0 Ministro Joaquim Barbosa afirmou sua suspeicao.
Ante a necessidade de quorum completo para a continuacao do julgamento,
suspendeu-se o pregdo para aguardar a convocacao de ministro substituto.

Comapresencado Ministro Ricardo Lewandowski,o Tribunal, por unanimidade,
deliberou pela renovacao do julgamento quanto ao relatério e as sustentacoes
orais, com a republicacao da pauta.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

ExTrRATO DA ATA

RCED n° 671 - MA. Relator: Ministro Eros Grau - Recorrentes: Coligacao
Maranhdo: a Forca do Povo e outros (Advs.: Heli Lopes Dourado e outros) -
Recorrido: Jackson Kepler Lago (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Recorrido: Luiz Carlos Porto (Advs.: Daniel de Faria Jerbnimo Leite e
outros) - Litisconsorte passiva: Coligacdo Frente de Libertacdo do Maranhdo
(PDT/PPS/PAN) (Advs.: Edson Carvalho Vidigal e outros) — Litisconsorte passivo:
Partido Democratico Trabalhista (PDT) estadual (Advs.: Daniel de Faria Jerénimo
Leite e outros) — Litisconsorte passivo: Partido Popular Socialista (PPS) estadual
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(Advs.: Eduardo Sténio Silva Sousa e outros) — Litisconsorte passivo: Partido dos
Aposentados da Nacao (PAN) estadual.

Usaram da palavra: pelos recorrentes, os Drs. Heli Lopes Dourado, Marcus
Vinicius Furtado e José Paulo Sepulveda Pertence; pelo recorrido Jackson Kepler
Lago, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin; pelo recorrido Luiz Carlos Porto, o
Dr. Daniel de Faria Jerénimo Leite; pela litisconsorte passiva Coligacdo Frente de
Libertagao do Maranhdo, o Dr. Francisco Rezek, e pelo Ministério Publico Eleitoral,
o Dr. Antonio Fernando de Souza.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares suscitadas e,
no mérito, por maioria, proveu o recurso para cassar os diplomas do governador,
Jackson Kepler Lago, e do vice-governador, Luiz Carlos Porto, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, que o
desproviam.

Por maioria, o Tribunal determinou que sejam diplomados nos cargos de
governador e vice-governador do Estado do Maranhdo os segundos colocados
no pleito de 2006, nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Felix
Fischer.

Também, por maioria, o Tribunal decidiu que a execuc¢do do julgado se dara
com o julgamento de eventuais embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Ministro Ricardo Lewandowski. Vencidos os Ministros Eros Grau e Felix Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

o OO

RECURSO CONTRA EXPEDIgf\O DE DIPLOMA N° 703*
FLoriaNoOPOLIS — SC

Relator originario: Ministro José Delgado.

Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio.

Recorrente: Coligagao Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona).
Advogados: Dr. Jackson de Domenico e outros.

Recorrido: Luiz Henrique da Silveira.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

*Vide o acérddo nos EDcIRCED ne 703, de 5.5.2008, publicado neste nUmero: embargos de
declaragdo contra este acérddo parcialmente providos sem, contudo, efeitos modificativos.
Vide, ainda, os acorddos no AGRgRCED ne 703, de 19.11.2008, que deixa de ser publicado,
e de 18.12.2008, publicado neste nimero. Vide também o acérddo no RCED ne 703, de
28.5.2009, que deixa de ser publicado: recurso contra expedicdo de diploma desprovido.
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Processo. Relacdo subjetiva. Litisconsdorcio necessario. Chapa.
Governador e vice-governador. Eleicdo. Diplomas. Vicio abrangente.
Devido processo legal.

A existénciadelitisconsércio necessario - quando, por disposicao
deleiou pelanaturezadarelacdojuridica, o juiztiver de decidiralide
de modo uniforme para todas as partes - conduz a citacao dos que
possam ser alcancados pelo pronunciamento judicial. Ocorréncia,
na impugnacao a expedicao de diploma, se o vicio alegado abrange
a situagao do titular e do vice.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de votos,
em chamar o processo a ordem para determinar a citacdo do vice-governador,
declarando insubsistentes os atos praticados, sem prejuizo do aproveitamento no
que cabivel, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e redator para o acérdao.

Publicado no DJ de 24.3.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, a Coligacao Salve
Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona), com fulcro no art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral,
interpde impugnacao contra expedicdao do diploma de Luiz Henrique da Silveira,
governador do Estado de Santa Catarina.

Em suas razdes, a recorrente alega, em sintese, que:

a) “(...) foi utilizada, a custa do Erdrio do estado, para uma mais eficiente difuséo
da propaganda do governo e do governador, a rede de Televisdo em operagéo no
Estado de Santa Catarina, que segundo o site da Acaert é integrada por: RBSTV
— Floriandpolis, Rede SV - Floriandpolis (SBT), TV Cultura Floriandpolis, TVBV
Floriandpolis, TV Recor (sic) — Floriandpolis, RBSTV - Cricitma, RBSTV - Blumenau,
TV Litoral Panorama — Balnedrio de Camborit, RBSTV - Joinville, Rede SC — Joinville
(SBT), TV Centro Oeste — Joacaba, Rede TV SUL - Lages, RBSTV Chapecé, Rede SC -
Chapecé (SBT)" (fl. 46);

b) o locutor da campanha eleitoral do recorrido exerceu, nas eleicbes de
2002, idéntica funcdo na campanha publicitdria “Santa Catarina em Acgdo’,
veiculada pelo governo daquele estado a época em que o recorrido ja tinha
manifestado seu desejo de concorrer a reelei¢do. Dessa forma, criou-se situacdo
confusa para os eleitores catarinenses “(...) que nao conseguiram separar o
que era propaganda do governo e o que era propaganda do candidato Luiz
Henrique da Silveira” (fl. 47);
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¢) a aludida propaganda institucional afrontou o art. 37, § 1¢, da Constituicao;

d) em 23.10.2006, seis dias antes da realizacdo do segundo turno das elei¢des, o
entao governador de Santa Catarina, Eduardo Pinho Moreira, enviou a Assembléia
Legislativa o Projeto de Lei n® 0317.8/2006, que, entre outros assuntos, trata da
isencdo de Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) aos
proprietarios de veiculos de duas ou trés rodas com cilindrada nao superior a
200cm’. O candidato a governador pela recorrente, Esperidido Amin Helou Filho,
havia anunciado em 18.10.2006, ou seja, 5 dias antes, a intencao de apresentar
projeto de lei semelhante. No entender da recorrente, restou configurado o abuso
de poder politico em favor do recorrido, pois este se apropriou de proposta do
outro candidato as vésperas das eleicdes;

e) “(...) induvidoso que do abuso cometido resultou no desequilibrio total do
pleito, pois a diferenca de votos entre o candidato vitorioso e seu adversdrio foi de
180.000 votos, faz evidente o proveito da massa de propaganda, a custa de isen¢éo
de pagamento de IPVA a 375 mil proprietdrios beneficiados com a medida eleitoreira.”
(fl. 184);

f) restou configurado abuso de autoridade, nos termos do art. 74 da
Lei n29.504/97.

A impugnante colaciona, ainda, diversos excertos extraidos da Acao Popular
n2 023.05.05074-3 ajuizada no TJ/SC pela sua bancada na Assembléia Legislativa
do Estado de Santa Catarina contra o ora recorrido, em outubro de 2005, dentre
os quais se elenca:

a) "assim, diariamente os veiculos de comunicacgao (radio, jornal e televisao)
foram invadidos por mensagens elaboradas e distribuidas pela Agéncia de
Publicidade One WG, de propriedade do Sr. Wilfredo Gomes, detentora das
Contas de Publicidade do Governo do Estado de Santa Catarina e produzidas
pela DPM - Cine Video (Unica produtora a prestar servicos ao governo do
estado), fazendo apologia das realizagbes’ desenvolvidas pelo governo, dirigido
pelo requerido Luiz Henrique da Silveira, com nitido objetivo da sua promogao
pessoal, extrapolando os limites que norteiam a publicidade na esfera publica”
(fl. 4);

b) “sem qualquer duvida, percebe-se a publicidade engendrada pelos réus
sobre a campanha ‘Santa Catarina em A¢do’ que ha mais de um ano assola,
de forma ilegal, imoral e ‘agressiva’, a midia catarinense, incide na proibicao
referida pelo ministro do STF, pois se trata de descarada propaganda eleitoral
e de promocao pessoal em beneficio do primeiro réu, governador do estado e
candidato declarado a reeleicao” (fl. 30).

Por fim, a impugnante colaciona, no bojo da sua extensa peticdo inicial de

196 folhas, diversos trechos extraidos da AIJE n® 2.457 - Classe Xl por ela ajuizada
contra o ora recorrido.
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Em sintese, traz a baila o seguinte fundamento:

a)“as mensagens transcritas ndo deixam margem a qualquer duvida, o objetivo
do Caderno Especial intitulado ‘40 meses de mudancas, outra coisa ndo é do que
deslavada propaganda eleitoral do ex-governador e candidato a reelei¢do Luiz
Henrique da Silveira que ao arrepio da Constituicdo e das leis abusa do poder
econémico e do poder de autoridade em verdadeira promog¢do pessoal, teve
seu nome citado setenta e quatro (74) vezes, violando com isso os principios da
impessoalidade e da igualdade entre os demais concorrentes.” (fl. 74).

Devidamente intimado, Luiz Henrique da Silveira apresentou contra-razbes
(fls. 1.016-1.038), asseverando, em sintese, que:

a) preliminarmente, o vice-governador eleito, Leonel Arcangelo Pavan,
deve ser citado para integrar o pélo passivo da lide, sob pena de restarem
afrontados os principios da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal;

b) a impugnante apenas colacionou, em sua peca recursal, o voto vencido
do relator da Acao de Investigacdao Judicial Eleitoral n® 371, que tramitava no
TRE/SC, a qual foi julgada improcedente;

¢) “no tépico I da peca inaugural deste recurso, a coligagdo recorrente transcreve
a integra da inicial da A¢do Popular n® 023.05.050074-3, muito embora néo faca
referéncia que a matéria ali debatida foi objeto da Investigacdo Judicial Eleitoral
n? 359 (posterior Representacéo Xl, n° 2.251), jd julgada improcedente pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina. Além disso, deduz que a liminar pleiteada no
feito popular foi deferida, olvidando-se de informar a este juizo que tal deciséo foi
cassada pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, nos autos de Agravo de
Instrumento n® 2005.042817-9, jd julgado em 2 de maio de 2006” (fl. 1.028);

d) “sao idénticas, pois, as causas de pedir da A¢do Popular n° 023.05.050074-3,
transcrita na integra as fls. 3-49 desses autos, e da IJE n® 359: a impugnacgéo da
publicidade institucional do governo do estado” (fl. 1.029);

e) em relacao a alegacao de abuso de poder de autoridade pela apresentacdo
do Projeto de Lei n®0317.8/2006, que trata de isencdo de IPVA as motocicletas de
até 200 cilindradas, “(...) o que a recorrente traz a apreciacao do Judiciario é uma
pretensao descabida...], vez que, como ndao encaminhou determinado projeto de
lei a assembléia legislativa, requer que aquele que o fez (ex-governador Eduardo
Moreira) seja taxado de improbo e imoral e que o ora recorrido (que nao teve
qualquer participacdo nessa histéria) seja condenado a perder seu diploma de
governador do estado, o que ndo pode ser aceito” (fl. 1.036);

f) todos os fatos narrados pela recorrente ja foram objeto de apreciacdo em
sede de AIJE e acao popular, configurando-se a sua litigancia de ma-fé.
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Parecer ministerial (fls. 1.268-1.270) acolhendo, in totum, a manifestacdo da
Procuradoria Regional Eleitoral (fls. 1.254-1.264) pelo ndo-provimento do recurso.
E o relatério.

Voro (VENnciDo)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, em face
do panorama formado pelas provas e alegacdes constantes nos autos, passo a
registrar a minha convicgao e, conseqiientemente, a emitir, conclusivamente, o
meu voto.

A impugnacdo em exame, conforme ja anunciado, é apresentada pela
Coligacao Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona).

A impugnante aponta que a diplomacao do impugnado foi procedida de
modo indevido, em face do resultado do pleito eleitoral, em segundo turno, ter
apontado o impugnado como eleito, o que Ihe rendeu o diploma questionado,
nao obstante ter ocorrido “execravel, ilegal e reprovavel utilizacdo de abuso
de poder econémico, abuso de poder politico e uso indevido dos meios de
comunicacao”.

Segundo a coligacao impugnante, no periodo compreendido entre o segundo
semestre de 2004 até o més de junho de 2006, o uso indevido dos meios de
comunicagao esta comprovado com propaganda ilegal do governo estadual, sob
a chefia do impugnado, que concorreu a reeleicao.

Depreende-se, portanto, que o abuso de poder econémico e uso indevido dos
meios de comunicacao tido como praticados ocorreram em época ndo abrangida
pelo art. 73, VI, b, da Lei n©9.504, de 1997, ao ditar:

“Art 73. Sao proibidos aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos
nos pleitos eleitorais:

()

VI - nos trés meses que antecedem ao pleito:

b) com excecdo da propaganda de produtos e servicos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas de 6rgdos publicos federais, estaduais
ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo
em caso de grave urgéncia necessidade publica, assim reconhecida pela Justica
eleitoral”

Nao se cogita, portanto, de abuso de poder econdmico conjugado com uso

indevido dos meios de comunicacdo em periodo vedado. Os fatos apontados sao
considerados como tendo sido praticados antes do periodo proibido.
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Inseridos, portanto, os fatos alegados no tempo em que ocorreram, urge,
primeiramente, saber se podem ser considerados como determinantes, em
face desse aspecto temporal, para exercerem influéncia desequilibradora no
pleito.

A respeito, relembro a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

a) Ac. n® 25.101, rel. Min. Luis Carlos Madeira:

“()
Para a configuragao do abuso é irrelevante o fato de a propaganda ter ou
ndo sido veiculada nos trés meses antecedentes ao pleito...”

b) Respe n® 19.502/G0, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 12.4.2002:

“(..)

Il - Irrelevancia, nas circunstancias de serem os fatos abusivos anteriores
a escolha e registro da candidatura, que se afirmou beneficiados por eles,
assim como de a circunstancia do julgamento da investigacéo judicial ter sido
posterior ao pleito, no qual sucumbiu.”

¢) Recurso Ordinario n® 722, rel. Min. Pecanha Martins, 15.6.2004:

“admite-se a acdo de investigacdo judicial eleitoral, fundada no art. 22 da LC
n264/90, que tenha como objeto abuso ocorrido antes da escolha do registro de
candidato” (DJ de 15.6.2004).

d) Ac.-TSE n¢ 642, de 19.8.2003, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 17.10.2003,
v. 1,p. 129:

“(...)

Néo é impedimento para a configuracdo de uso indevido dos meios de
comunicacgdo social que a maior parte dos programas tenha ocorrido antes do
periodo eleitoral, por que o que importa, mais que a data em que ocorridos os
fatos, é a intencao de obter proveito eleitoral”

Em sentido contrario, isto é, de que para efeito de cassacdo de diploma,
consideram-se os abusos de poder econémico e politico por uso indevido de
comunicagao, os atos cometidos em periodo vedado, temos:

a) Ac. n®4.365, de 16.12.2003, rel. Min. Ellen Gracie:

“(..) Basta a veiculacdo de propaganda institucional nos trés meses
anteriores ao pleito para que se configure a conduta vedada no art. 73, VI, b, da
Lei n©9.504/97 (...)".
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b) Ac. n® 19.323, de 24.5.2001, rel. Min. Fernando Neves:

“Propaganda institucional. Periodo vedado. Art. 73 da Lei n© 9.504/97 (...)".

c) Ac. n® 2.768, de 10.4.2001, rel. Min. Nelson Jobim:

“(...) O que o art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97, veda é a autorizacdo de
propaganda institucional nos trés meses que antecedem o pleito (...)".

d) Agravo n° 6.197, acérdao de 4.4.2006, rel. Min. Marco Aurélio:

“(...) Se do acérdao proferido consta a feitura de publicidade institucional nos
trés meses que antecedem o pleito, sem se verificar a execu¢ao contemplada na
alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei n® 9.504/97, mostra-se harménica com
a ordem juridica a implicar a glosa robustecendo-o a noticia de veiculacdo do
nome do dirigente, em verdadeira promogao pessoal”.

Ha outros precedentes na mesma linha.

Como demonstrado, ha duas correntes formadas no ambito do TSE. Assinalo
quenosacordaos que trataram doabuso em periodo vedado nao hd entendimento
em sentido exclusivo, isto é, de que, para efeito de cassacao de diploma sé devem
ser considerados irregulares aqueles realizados em periodo vedado.

Assumo posicionamento ao lado das decisdes que, por reconhecerem a grave
influéncia da propaganda mascarada como institucional antes dos trés meses do
pleito, especialmente a feita por candidato a reelei¢do, consideram que tal fato
permite o conhecimento de pretensao intitulada de impugnacdo e cassacao de
diploma nele baseado.

Em face do exposto, conhe¢o da presente impugnacao. Voto no mérito.

OMinistério PublicoEleitoral,em parecerdalavradoeminentevice-procurador-
geral eleitoral, Francisco Xavier Pinheiro Filho, opina pelo ndo-provimento da
impugnacdo em exame, acolhendo os fundamentos desenvolvidos as fls. 1.254-
1.264, pelo Procurador Regional Eleitoral, que atua no Tribunal Regional Eleitoral
de Santa Catarina.

No referido parecer consta o entendimento que passo a transcrever
(fls. 1.257-1.263):

“A Procuradoria Regional Eleitoral — PRE esbogar3, inicialmente e em linhas
gerais, o entendimento desta a respeito dos fatos ventilados no presente
recurso, ja manifestado nas representagoes eleitorais n® 2.251 e 2.457 (mesmos
objetos do presente recurso), conforme a seguir se consigna.

Em relagdo ao Processo Classe XI - Representacdo Eleitoral n® 2.251 (Autos
CRE n¢ 359), a recorrente alegou que houve indevida associacdo entre a
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descentralizacdo do governo e a campanha eleitoral de 2002, divulgada em
pecas publicitarias do governo por todo o Estado de Santa Catarina.
No parecer exarado por essa PRE em tal acao, constou que:

‘A questdo ora posta em discussdo comporta solucdo que poderia ser
considerada até mesmo simpléria.

E que, consoante se infere dos elementos constantes dos autos, se mostra
inegavel concluir que o representante partiu de premissa equivocada.

Com efeito, o slogan da descentralizacdo, adicionado do termo ‘o
governo perto de vocé’ ndo constitui, absolutamente, logomarca do Estado
de Santa Catarina. Se o fosse, poder-se-ia cogitar da existéncia de conduta
abusiva; como nao é o caso, porém, prejudica toda a tese da representante.

Em verdade, durante os tltimos quatro anos, foi utilizada ocasionalmente
pela administracao publica estadual, somente para promover as realizagdes
decorrentes da adog¢édo de determinada formula seguida pela atual gestao.

E pertinente lembrar que o referido sistema, que enfatiza a dispersao da
autoridade a das atribuicdes do poder central, fez parte dos compromissos
de campanha eleitoral do atual chefe do Poder Executivo estadual, quando
na condicdo de candidato.

Assim sendo, ausente o cunho de permanéncia no emprego do simbolo,
imperioso descaracterizd-lo como institucional, devendo-se afastar, por
conseguinte, o abuso de poder econémico e o uso indevido de meios de
comunicagao.

De toda sorte, nada mais natural do que possibilitar ao administrador
levar ao conhecimento da populagao o cumprimento da obrigacdo assumida
anteriormente.

Nesse sentido, esclarecedor é o escélio de Adriano Soares da Costa (in
Instituicées de Direito Eleitoral. 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 478-
479): ‘por certo que ha aqueles que vislumbram, hipocritamente, uma
administracdo distanciada do prélio eleitoral, esquecidos que estdo que o
administrador publico é um ser politico, filiado a um partido,ambos buscando
a mantenca do poder, como exercicio legitimo da atividade democratica. Eis
o motivo pelo qual o que deve ser afastado é o abuso do poder politico,
ndo seu uso legitimo. (...) Assim como a ma gestdo da coisa publica sera
explorada contra o grupo politico ligado ao administrador, a boa gestdo
deve ser exposta como motivagao para a continuidade administrativa’

Confira-se, por fim, o aresto proveniente desta Corte:

‘Recurso. Representacdo. Uso de simbolo similar ao adotado pela
administracao publica municipal-coragado. Supostaviolacdoaoart37,8 12 da
Constituicdo Federal e ao art. 40 da Lei n® 9.504/97. Investigacao judicial nos
termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90. Sentenca mantida.

A utilizacdo, na propaganda eleitoral, do simbolo ‘coracdo; similar ao
adotado, esporadicamente, pela administracdo publica municipal, néo
caracteriza, por si so, abuso do poder de autoridade nem publicidade
institucional, vedados constitucionalmente!

(RREP n° 1.638, rel. Juiz Rodrigo Roberto da Silva, DJE de 7.12.2004,
p.142.)
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No que tange ao Processo Classe XI — Representacdo Eleitoral ne 2457
(Autos CRE n° 371), sustentou-se que o recorrido fez valer da agressividade na
divulgacao da propaganda institucional (por meio de diversos jornais do interior
e de emissora de televisdo), no sentido de se promover pessoal e politicamente.

O respectivo parecer da PRE lancado naqueles autos, examinando tal
questao, asseverou que

‘Em primeiro lugar, verifica-se que a tematica proposta nos autos nao
trata especificamente de abuso de poder de autoridade ou politico, mas sim
da utilizacdo supostamente indevida de veiculos ou meios de comunicacéo
social.

Em segundo plano, destaca-se que a hipétese de propaganda jornalistica
enaltecendo as obras e projetos da administracdo publica é perfeitamente
legal, desde que, obviamente, ndo seja realizada de forma abusiva, ou
seja, ndo transborde o limite essencial de informar a sociedade dos fatos
relevantes praticados pelo governo. Da mesma forma, a propaganda
institucional, com a finalidade de destacar os feitos do poder publico e,
também, ndo ultrapassando as fronteiras da noticia e fora do limite temporal
estipulado pela legislacao eleitoral.

O que se busca reprimir na propaganda jornalistica e institucional,
portanto, é o abuso, a utilizacao equivocada e errénea no intuito de projetar
o governante e ndo o governo, de fazer proselitismo em vez de informacéo.

Destacando, assim, o propésito tanto da propaganda jornalistica quanto
da institucional, é de se esclarecer que a problematica dos autos se cinge
ao eventual uso indevido da liberdade de imprensa ou da divulgacdo dos
atos do governo para favorecer o governante. Colocado o problema nesses
termos, resta analisar o material probatério para se extrair se é ou nao o
caso de utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social em
beneficio do governante.

Ressalta-se pela analise dos autos que o material publicitario foi
publicado em diversos jornais de abrangéncia regional em diferentes
épocas. Pelo que se observa, os jornais com os informes publicitarios ndo
foram divulgados simultaneamente em todas as regides do estado de forma
repetida, buscando incutir no pensamento dos cidadaos a superioridade do
atual governo em relagcdo aos anteriores. De maneira diversa, houve periodos
espacados na veiculacdo das noticias envolvendo o governo, abrangendo
apenas alguns jornais de carater regional.

Portanto, em consideracdo a situacdo fatica anterior, resta examinar
se a divulgacdo dos veiculos de comunicacdo em periodos intercalados e
em diferentes pontos do estado teria a potencialidade lesiva para alterar o
resultado do pleito. Ao que parece, ndo. Apesar de se constatar que houve
um extravasamento da func¢do informativa, pois em certos momentos a
figura do governante foi por demais evidenciada, compreende-se que
diante da configuracao da divulgacao do material publicitario ndo existiu o
comprometimento do equilibrio entre os candidatos no pleito eleitoral.

Sem duvida, a situacdo seria diversa se os jornais com as matérias
publicitarias fossem veiculados em pequenos espacos de tempo, semanal
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ou quinzenalmente, por exemplo, causando a impressdao ao eleitorado
que realmente o governante seria 0 mais capacitado para liderar o poder
publico. Ai sim haveria a potencialidade lesiva capaz de modificar o
resultado das elei¢des. Mas, ao contrario, em virtude da reflexdo sobre o
material probatério, nota-se que as publicacdes foram feitas em periodos
razoavelmente prolongados e em diferentes regides do estado, sendo o fato
potencialmente indcuo para decidir o resultado das elei¢oes.

Interessante, nesse sentido, destacar a ementa do acérddo proveniente
do Tribunal Superior Eleitoral:

‘Recurso ordinario. Eleicdo 2002. Acdo de investigacao judicial eleitoral.
Candidato. Senador. Abuso do poder econémico. Uso indevido dos meios
de comunicacdo. Irregularidade. Utilizagcdo. Radio. Divulgacdo. Entrevista.
Pesquisa eleitoral. Auséncia de demonstracdo de potencialidade. Influéncia.
Eleicdo. Negado provimento.

‘| - Para a configuracao do ilicito previsto no art. 22 da LC n® 64/90, é
necessario aferir se o fato tem potencialidade ou probabilidade de influir no
equilibrio da disputa, independentemente da vitéria eleitoral do autor ou do
beneficidrio da conduta lesiva’

‘Il - Em acgdo de investigacao judicial eleitoral, o Ministério Publico
Eleitoral é competente para atuar em todas as fases e instancias do processo
eleitoral, inclusive em sede recursal” (Ac. n2 781. Porto Velho/RO, rel.: Francisco
Pecanha Martins. Data: 19.8.2004) (grifo nosso).

Além disso, mesmo que se considere a hipdtese em tela sob a 6tica de
propaganda institucional, ndo ocorreu o abuso de autoridade para os fins
de aplicacdo do art. 74 da Lei n® 9.504/97. A propaganda assinalada, pelos
mesmos argumentos anteriores da publicidade jornalistica, ainda que
possivelmente desvirtuada dos fins do art. 37, & 19 da Constituicdo Federal,
também ndo se caracterizou como potencialmente lesiva ao principio
da igualdade das elei¢des. Logo, entende-se inaplicavel o art. 74 da Lei
n® 9.504/97 ao feito!

Quanto aos outros trés processos classes X|I — representacdes eleitorais
n° 2.308 (Autos CRE n° 368) - realizacao de mega evento em Joinville/SC pelo
recorrido, para assinalar seu licenciamento frente ao governo do estado,
patrocinado com recursos publicos —, n® 2.459 (Autos CRE n2 379) — gastos
excessivos realizados pelo recorrido com publicidade institucional, acima da
média com estes referentes aos anos de 2003, 2004 e 2005, e n° 2472 (Autos
CRE n® 382) — exploracgéo politica, em prol do recorrido, do suicidio do assessor
parlamentar do entdo deputado estadual, Anténio Carlos Vieira, tais fatos ndo
foram objeto do recurso interposto pela referida coligacdo (tais processos,
inclusive, ja transitaram em julgado (todos improcedentes), conforme, pela
ordem, certiddes de fls. 1.147, 1.165 e 1.182).

Assim, na esteira de tais argumentos, a PRE considerou que tais fatos
nao causaram desequilibrio determinante no pleito eleitoral em questao, a
favor do recorrido, restando, na melhor das hipéteses em prol da recorrente,
duvida a respeito, devendo prevalecer assim, a consignagdo constante no voto
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vencedor proferido nos autos n® 2457 — Classe XI, pelo relator designado, Sua
Exceléncia, juiz José Isaac Pilati, de que ‘na duvida quanto a potencialidade
do abuso aqui ventilado, prefiro ficar com o resultado das urnas. Resultado
que foi expressivo, nos dois turnos da eleicdo. Comungo do entendimento
da Procuradoria Regional Eleitoral, que também chegou a essa conclusao’ (fl.
1.067, quarto paragrafo).

Em outro voto (vista), também vencedor, nos mesmos autos antes
mencionados, o Excelentissimo Juiz Eleitoral Marcio Luiz Fogaca Vicari se referiu
a tal assunto, decidindo que ‘Por tudo isso, ndo encontro evidéncia de que
tenha havido afetacdo do resultado do pleito pelas publicagdes indicadas na
representacao’ (fl. 1.124, ultimo paragrafo).

Na declaragdo de voto do Excelentissimo Juiz Eleitoral Jorge Anténio
Maurique, a respeito da potencialidade apta a ensejar a procedéncia da
representacao do mencionado processo, este afirmou que ‘Como ja disse, a
influéncia dos meios de comunicacao, principalmente da imprensa escrita, nos
resultados eleitorais, segundo os recentes eventos ocorridos neste pais, ndao
pode ser considerada determinante. Neste caso, nem se pode verificar, com
exatiddo, quantos eleitores foram atingidos pelas publicacbes em questao e de
que forma as informacodes divulgadas em data tao afastada do pleito poderiam
influenciar os eleitores a votar no representado. Concluindo esse tépico, ndo
havendo certeza de que houve sequer potencial prejuizo, lamento divergir
do eminente relator, e acompanhando a dissidéncia, julgo improcedente a
representacao’ (fls. 1.141-1.142, ultimos dois paragrafos e primeiro paragrafo,
respectivamente).

Tais entendimentos estdao consonantes com as manifestacdes exaradas pela
PRE, acima transcritas, devendo prevalecer tal decisao, por ser a mais condizente
com os fatos objetos do presente recurso e ostentar harmonia com o conjunto
probatdério em sentido lato carreado ao respectivo processo, ora em tramite.

Ja em relacdo ao encaminhamento de projeto de lei pelo entdo governador
do Estado de Santa Catarina em exercicio, Eduardo Pinho Moreira, referente a
isencdo de IPVA para motos de até 200 (duzentas) cilindradas, as vésperas do
segundo turno para a respectiva eleicdo de governador do estado, visando
obter votos para o recorrido, na 6tica da recorrente, que utilizou tal matéria
como propaganda eleitoral, ao prometer aimplementacédo desta — alegando-se,
na peca recursal, que o recorrido ‘copiou’ sua idéia —, incorrendo em abuso de
poder politico, ndo merece prosperar o presente recurso.

Por mais que se vislumbre, no caso, tentativa de captacdo ilicita de votos
para o recorrido, tem-se que, efetivamente, se trata de ato politico, exercido por
autoridade regularmente investida no cargo de governador do estado (a época,
nem era o préprio recorrido, o qual se encontrava licenciado do cargo em
questao), que teve tramitagcao aparentemente regular no ambito da legislacao
estadual de regéncia, atendendo a interesses sociais do segmento da populacao
especificado em tal projeto de lei (proprietdrios de motos de até 200 (duzentas)
cilindradas), ‘mormente aquela de poder aquisitivo menor’ (exposicdo de
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motivos constante naquele projeto, conforme expos-se a fl. 1035), ndo restando
configurado abuso de poder politico neste item.

Ademais, nao se pode inferir de modo absoluto que tal pratica redundou
em captacdo de votos para o recorrido, ja que, como ja colocado, o candidato
opositor fazia campanha eleitoral nesse sentido, prometendo a implementacao
de tal matéria, podendo inclusive haver votos a seu favor, acaso a populacao
eventualmente beneficiada por tal projeto firmasse conviccao de que este foi
encaminhado justamente por pressdo de tal candidato da chapa recorrente.
Assim, a captacao de votos decorrente de tal conduta implica subjetivismo (a
depender da percepcao individual de cada cidaddo) que nao é passivel de servir
de amparo como prova eleitoral em desfavor do entdo candidato recorrido, nem
muito menos a propaganda eleitoral decorrente realizada por este a respeito de
tal tema, conforme aduzida pela recorrente.

Finalizando,hdmeios processuaishabeisaseimpugnartal projetodelei,acaso
este tenha algum vicio intrinseco, mesmo quando este venha a ser aprovado,
ensejando, em tese, a interposicdo de acdo direta de inconstitucionalidade
perante o STF (se confrontado com a Constituicdo da Republica), ou perante o
TJ/SC (se o confronto for com a Constituicdo do Estado de Santa Catarina).

Pelo exposto, opina-se pelo ndo provimento do recurso.”

Examino a impugnacdo tendo como base, exclusivamente, o panorama
revelado pelos autos, construido com o pedido da coligacdo impugnante, os
documentos acostados, a defesa de Luiz Henrique da Silveira e o parecer do
Ministério Publico.

O pedido de cassacdo do diploma do impugnado estd centrado,
fundamentalmente, em dois pontos:

a) utilizacdo extemporanea de propaganda politica, em beneficio da
candidatura do recorrido, concorrente a reeleicao, as expensas dos cofres publicos,
afrontando o art. 37, § 1¢, da CF, e contribuindo para o desequilibrio das elei¢oes;

b) pratica de abuso de autoridade pelo entdo governador Eduardo Pinho
Moreira, beneficiando a candidatura do impugnado, por ter enviado, seis dias
antes das eleicdes do segundo turno, projeto de lei a assembléia legislativa,
isentando de IPVA os proprietarios de motocicletas residentes no estado, o que
beneficiaria mais de 300.000 mil contribuintes, bem como a pratica de abuso de
poder econdmico e uso indevido dos meios de comunicacao.

Os fatos apontados pela coligacdo impugnante foram analisados em
profundidade em acdo de investigacdo judicial eleitoral (AIJE) que, submetida a
julgamento pelo TRE/SC, foi, por maioria de votos, considerada improcedente.

O relator da referida acdo de investigacdo judicial eleitoral, embora vencido,
ao analisar o alegado uso indevido dos meios de comunica¢ao, bem como os
referidos abusos de poder econémico e de autoridade, proferiu voto do qual
destaco os seguintes trechos (fls. 1.074-1.075):
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“(...)

3. Ultrapassadas as preliminares e as consideracdes iniciais — as quais,
reitero, reputo como importantissimas para o julgamento de qualquer
investigacdo judicial eleitoral, e em especial desta -, que se adentre
no mérito, fazendo uso da sistematizacdo constante do art. 23 da Lei
Complementar n® 64/90, ou seja, apreciar-se-a os fatos publicos e notérios,
os indicios e presungdes e a prova produzida, atentando para circunstancias
ou fatos, ainda que nao indicados ou alegados pelas partes, sempre focando
a preservacao do interesse publico de lisura eleitoral.

3.1 Se fosse necessério sintetizar a demanda, afirmar-se-ia, sem hesitar,
que se estaddiante daapreciacao de uma Unica e singela questao: apublicidade
dada ao nome de Luiz Henrique da Silveira no primeiro semestre de 2006, antes
mesmo da oficializagéo de sua candidatura, caracteriza desvio ou abuso do poder
econémico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou
meios de comunicagdo social, em beneficio de sua candidatura? Se caracterizado
quaisquer um dos abusos ou uso, existe potencialidade para desequilibrar o
concurso eletivo, quebrando o tratamento igualitdrio entre os concorrentes?

3.2. Dos fatos publicos e notodrios.

A representacdo aforada ndo envolve tdo-somente, implicita ou
explicitamente, ‘candidatos concorrentes, muito mais do que isso, envolve
o ’processo eleitoral’

E tal afirmacéo ndo é um devaneio ou um aforismo, ou mero exercicio
retorico.

Diz-se isso apenas para registrar — de forma complementar ao item
2, supra — que ndo é o fato de a representante ser a Coligacao Salve
Santa Catarina, contra Luiz Henrique da Silveira (candidato ao cargo de
governador do estado pela Coligacao Todos por Toda Santa Catarina), que
descaracterizard, também neste processo eleitoral, a polarizacdo entre duas
liderancas politicas catarinenses (isso para nao dizer ‘entre dois politicos; se
personificasse a lide); e ndo serd essa situacdo que eximird o julgador de
bem sopesar o contido nos autos, ao contrario, impora cautela maxima e
redobrada, pois se de um lado ha o reclamo de abuso, do outro hé o pedido
de condenacdo por litigancia de ma-fé; e ndo sera o reclamo, a acusacao
de litigancia de ma-fé e o todo do processo que, de igual modo, encobrira
outro aspecto curioso e relevante: existe(m) interesse(s) envolvido(s) neste
julgamento - “interesse” no seu sentido mais amplo —, e desse ‘interesse’
resultam e resultarao efeitos e conseqiiéncias, especialmente a sociedade, e
esta deve ser preservada (o que, por sinal, é o fim estabelecido no art. 23 da
Lei Complementar n2 64/90 para a atuagao da Justica Eleitoral: ‘preservacao
do interesse publico de lisura eleitoral’).

E publico e notério: 1) que o representado era governador do Estado
de Santa Catarina; 2) que o representado assumiu a condicao de candidato
ao cargo de governador mesmo antes do registro de sua candidatura,
postura que contava com o apoio da agremiacdo politico-partidaria a
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qual é filiado, o Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), e
que veio a ser confirmada pela convencao partidaria, e materializada por
meio do consequente registro; 3) que o representado concorre a reeleicao
(estd concorrendo para um segundo mandato de governador, sucedendo
a si proprio); 4) que o representado, num primeiro momento, afastou-se
do cargo de governador para realizar sua campanha e, apds a oficializacao
da candidatura, renunciou ao cargo para dedicar-se exclusivamente ao
processo (e por outras razbes que fazem parte do seu discurso); 5) que o
Sr. Derly Massaud de Anunciacdo, coordenador-geral da campanha do
representado, foi titular da Secretaria de Estado de Comunicacéo durante
sua gestdo; 6) que o governo do estado investe macicamente em campanhas
institucionais veiculadas na midia; 7) que em tais campanhas sao utilizados
simbolos e/ou marcas que nao sé identificam o Governo do Estado de Santa
Catarina, mas o vinculam a determinada gestao/administragdo.”

A sequir, sob o titulo “indicios e presuncdes”, destaca o relator da acdo de
investigacao judicial eleitoral, em seu voto vencido (fls. 1.075-1.077):

“Focado exclusivamente no que é trazido a colagdo - entre o que
foi alegado e o que foi contraditado — ha fortes indicios de que houve
uso da maquina do estado em prol da candidatura do representado. E a
compreensdo de ‘uso da maquina administrativa’ deve ser também em
sentido amplo, numa inteleccao das ac¢des diretas e indiretas do governo, e
dos efeitos de tais agdes, dos efeitos da sua ‘presenca’ e da sua influéncia -
quer sejam licitas, quer sejam ilicitas!

3.3.1. Em que pese a redacao, em seus estritos termos, do art. 37, § 1°
da CRFB - e sem ficar centrado nele, haja vista a propaganda institucional,
efetivamente, ndo ser o objeto desta representagdo, nem sua apreciacdo
da competéncia desta Justica Especializada (0 mesmo nao se podendo
afirmar quanto aos efeitos!) —, apenas para ilustrar, parece-me inexplicavel
o montante despendido em publicidade institucional pelo governo do
estado, data venia dos entendimentos contrarios.

Diz-se isso por nao ser crivel que investimentos miliondrios sejam
feitos simplesmente para informar, sem agregacdo de outro valor
educativo ou de orientacdo; ndo é conceptivel que sociedades carentes
ou, metaforicamente, ‘em desenvolvimento, se déem ao luxo de executar
recursos publicos na midia simplesmente para divulgar as realizagdes
de uma administracdo; ndo é admissivel, mesmo que a lei e a cultura e/
ou as praticas administrativas amparem, que se priorize ‘propaganda’ em
detrimento de educacdo, saude, seguranca, saneamento basico etc,; ndo é
possivel achar que o investimento de ‘X’ milhées de reais em publicidade -
50, 60, 70 ou qualquer outra cifra vultosa —, simplesmente porque previsto
no orcamento do estado (que também é aprovado por lei), por si sé justifique
sua oportunidade e conveniéncia; ndo é defensavel eleger qual ou quais
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principios constitucionais que regem a administracao publica, individual e/
ou isoladamente, serao atendidos, sem a visdo do conjunto, do todo!

E, mais, tal realidade nao é privilégio desta ou daquela administracao: é,
a0 que se tem visto, a regra. E isso é estarrecedor.

3.3.2. Contudo, se a propaganda institucional é licita em face da sua
legitimidade formal (e as linhas precedentes servem apenas para provocar
uma reflexdo acerca da legitimidade material), ha outras medidas e condutas
— acdes e omissdes — que podem vincular ‘governo e candidato’ para os fins
do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90.

Se a representante demanda em face da ocorréncia de abuso do poder
econdmico, abuso do poder de autoridade e uso indevido dos meios de
comunicacao, trazendo documentos — que este relator sintetizou em um
questionamento, acima — é sobre tal influéncia que gira a acao: se os efeitos
de uma campanha publicitaria institucional; a influéncia do ente estatal no
acesso a midia; e se o resultado dessas agdes e/ou omissdes caracterizam o(s)
abuso(s) e/ou o uso indevidos e se ha potencialidade nesse favorecimento.
Em outras palavras: os efeitos reflexos de uma campanha institucional,
somados a influéncia, mesmo que subliminar, implicita, do ente publico no
meio publicitdrio, bem como os efeitos da divulgacdo realizada por esses
veiculos de comunicacéo (potencialidade).

3.3.3. O estado realizou propaganda institucional, e aduzem os
procuradores do representado a sua licitude. Mas este nao é o cerne da
questao.

Quica fosse mais facil se compusesse a equacdo do somatério das agcdes
publicitarias e os seus efeitos no processo eleitoral.

O que chama atencdo € a acdo implicita e/ou explicita do estado no
intuito de veicular os feitos da administracdao que ainda comanda Santa
Catarina, exatamente em periodo licito, mas preenchendo macicamente o
primeiro semestre do exercicio em curso.

A que se deve tal cobertura pouco importa (importa, neste processo, é
avaliar se essa cobertura foi abusiva e se tem potencialidade), mas chama
atencao o seu vigor e a adesdo de jornais de todo o estado em prol da
divulgacao das obras do governo, divulgacao essa, conforme aludido pelos
representados, realizada pelos préprios jornais no livre exercicio do seu
oficio, no exercicio de sua liberdade de imprensa, no formato e na intencao
de veicular matéria jornalistica noticiosa.

Curioso, v.g, seguindo essa linha de raciocinio — e de agdo da imprensa —
que nao se vé um comparativo entre este e 0s governos anteriores; nao ha
um comparativo entre acdes administrativas deste ou daquele candidato;
ndo existe uma composicao critica entre o que foi prometido e o que foi
realizado, e o que mais pode ser realizado (anseios, desejos, necessidades e/
ou novas etapas de obras antigas), envolvendo administragdes.

E disso é licito suscitar uma questao: por que os veiculos produziram
tanto material focado numa pessoa, centralizado em uma administracao?”
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Em trecho seguinte, o referido relator da Acdo de Investigagao Judicial Eleitoral,
pergunta e responde (fls. 1.077-1.078):

“3.34. O que levou tais veiculos a produzir tais encartes? A
democratizacdo da informacdo? A democratizacdo dos recursos publicos
destinados a publicidade institucional? A importancia da noticia? A sombra
do governo por tras de um candidato ou de um secretario de estado da
Comunicacéo (este, no processo eleitoral de 2006, coordenador-geral de
campanha do representado)? Tais questionamentos apenas integram o
rol de provocacdes a reflexdo, a fim de se buscar a verdade dos autos, que
importard a procedéncia ou ndo da representacéo.

3.3.5. O que se vé, efetivamente, é propaganda, é enaltecimento de
governante que ja se anunciava candidato, e o foi, e hoje esta (re)eleito!

O que se vé, efetivamente, €, no minimo, o efeito da presenca do Estado
no meio jornalistico. E assim, se licita a propaganda institucional — ou até as
alegadas ‘matérias jornalisticas’ consubstanciadas nos encartes de jornal —
nao o sdo os seus efeitos, igualmente materializados em indevida exposicao
publicitaria.

3.3.6. Ademais, dizer que os encartes contidos nos autos sao matéria
jornalistica, é, a meu juizo, vergonhoso — se nao fosse tao sério, seria risivel!

Os cadernos patrocinados pelo governo sdo propaganda institucional,
e sobre eles, como disse alhures, ndo me manifestarei (mas ndo me
negligenciarei em avaliar seus efeitos); contudo, sobre os cadernos
encartados em jornais de todo o estado, ndo ha como silenciar, muito menos
aceitar passiva e alienadamente que se tratam de encartes noticiosos com
o registro dos feitos realizados pelo representado nesta ou naquela regiao.

E escandaloso o cunho promocional, mesmo que se tratasse de cobertura
jornalistica. E como também nao se esta aqui a julgar propaganda eleitoral —
da competéncia dos juizes auxiliares do Tribunal - permaneco apenas com
os efeitos dessa publicidade, as vésperas das eleicdes, enaltecendo cidadao
que era - foi — governador do estado.

3.3.7.Néo h4, pois, como se falar em cerceamento do direito a informacao
e a manifestacdo do pensamento, haja vista a necessidade de se garantir e
preservar, paralela e concomitantemente, a legitimidade das eleicées e a
isonomia dos candidatos. E nesse sentido € a jurisprudéncia:

[...] ‘As limitagdes impostas a veiculacdo de propaganda eleitoral ndo
afetam o direito a informacdo e a livre manifestacdo do pensamento,
constitucionalmente garantidos, até porque nao estabelecem qualquer
controle prévio sobre a matéria a ser veiculada. Vinculagdo, na ordem
constitucional, a principios como o da lisura e da legitimidade dos pleitos,
bem como ao da isonomia entre os candidatos’ (TSE Ac. n° 19.466, de
11.10.2001, rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira — in: DJU de 12.2.2002,
p. 249)".
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Em seqiiéncia, o relator da mencionada acdo de investigacao judicial eleitoral,
em seu voto vencido, ao analisar o conjunto das provas depositadas nos autos,
afirma (fls. 1.078-1.080):

“Faz-se necessdria, a meu juizo, uma apreciacdo detida e pontual do
conjunto probatério, podendo-se afirmar que o processo possui detalhes
- importantes detalhes —, aos quais sera destinado o norte do art. 23 da Lei
Complementar n 64/90.

4.1. Dos documentos acostados pela representante, anoto o seguinte:
1) a entrevista concedida pelo entdo secretario de estado de Comunicacao,
Sr. Derly Massaud de Anunciacdo, ao Jornal Didrio Catarinense, onde
o ex-secretario faz referéncia, no tocante a propaganda institucional
no exercicio em curso, ao periodo em que o governo poderd manter-se
ativo na comunicacdo paga e a continuidade dessa politica agressiva de
comunicacgdo, tecendo comentdrios sobre os gastos com propaganda,
inclusive sobre um eventual excesso (fl. 94); 2) no site da ADJORI (www.
adjorisc.com.br), especificamente no link ‘associados, extrai-se o seguinte
texto: ‘Atualmente a Adjori/SC mantém 143 jornais associados. Com
tiragem média de 3.000 exemplares, os jornais ultrapassam a marca de
400.000 exemplares circulando em praticamente todos os 293 municipios
de Santa Catarina, inclusive em Florianépolis. Juntos, os jornais associados
somam mais de um milhdo de leitores no estado, considerando-
se a média de 3 leitores por exemplar’ (fl. 101); 3) na edicdo n. 248, de
22.12.2005, do Jornal Informe — O Didrio do Contestado —, de Cacador,
ha um suplemento especial ‘Especial LHS na Regiao, com 4 paginas (fls.
112 e seguintes); 4) no Jornal Voz Regional de 8.2.2006, de Concérdia, ja
na capa ha chamada ‘EM DESTAQUE - Luiz Henrique da Silveira: Por toda
SC, além de fazer referéncia, com uso da bandeira do Estado de Santa
Catarina, a ‘Especial: Luiz Henrique'. De 16 pdginas, pelo menos 11 tratam
exclusivamente do representado (fls. 121 e seguintes); 5) na edicao n. 287,
de 20.2.2006, do Jornal Informe - O Didrio do Contestado —, de Cacador,
com coluna assinada pelo representado, ha um caderno especial ‘Especial
Wanda Krieger Gomes, encimado com a bandeira e as cores do Governo
do Estado de Santa Catarina, com 4 paginas. Nessa mesma edicdo do
jornal ha, ainda, propaganda institucional da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Sustentdvel — Governo do Estado de Santa Catarina (fls.
130 e seguintes); 6) na edicdo n. 2.185, de 18 a 20.2.2006, do Jornal Folha
da Cidade, de Cacgador, ha encarte “Especial Educacdo” da Secretaria de
Estado do Desenvolvimento Regional, com 4 paginas (fls. 137 e seguintes);
7) na edicdo n. 207, de 10 a 16.3.2006, do Jornal Correio de Santa Catarina,
de Sédo José, ha suplemento especial “Grande Florianépolis - Promovendo
o desenvolvimento através da Descentralizacdo”, com 16 pdginas. Nessa
mesma edicdo do jornal ha, ainda, propaganda institucional da Secretaria
de Estado da Infra-Estrutura; da Secretaria de Estado da Fazenda; e da
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Secretaria de Estado da Cultura, Turismo e Esporte — Governo do Estado
de Santa Catarina (fls. 146 e seguintes); 8) na edicdo n. 231, de 26.4.2006,
do Jornal Visdo do Oeste, de Sao José do Cedro, ha encarte da Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Regional de Dionisio Cerqueira (Dionisio
Cerqueira, Sdo José do Cedro, Princesa, Guaruja do Sul, Palma Sola e
Anchieta), com 4 paginas (fls. 160 e seguintes); 9) na edicdo n° 1.097, de
29.4.2006, do Jornal Folha do Oeste, ha caderno especial da Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Regional de Sdo Miguel do Oeste (Séao
Miguel do Oeste, Descanso, Belmonte, Santa Helena, Tunapolis, Ipora do
Oeste, Sdo Joao do Oeste, Itapiranga, Bandeirante, Barra Bonita, Paraiso
e Guaraciaba), com 4 pdginas (fls. 169 e seguintes); 10) Informativo
Regional — atengdo! — n2 1, ano 1, de abr. 2006, da Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Regional de Brusque (Botuvera, Brusque, Canelinha,
Guabiruba, Major Gercino, Nova Trento, Sdo Jodo Batista e Tijucas), com
12 paginas, que teria sido encartado no Jornal Usina do Vale, de abr. 2006
(fls. 180 e seguintes); 11) Suplemento Especial da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Regional de Tubarado (Tubardo, Braco do Norte, Treze
de Maio, Sangao, Pedras Grandes, Capivari de Baixo, Grao-Para, Gravatal,
Rio Fortuna, Armazém, Santa Rosa de Lima, Sdo Ludgero e Sdo Martinho),
com 16 paginas, encartado no Jornal Folha do Vale (fls. 188 e seguintes);
12) na edicdo n° 10, de 10 a 16.5.2006, do Jornal Folha de Blumenau, ha
chamada de capa para o Caderno Especial‘Os desafios da descentralizacao,
da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional de Blumenau
(Blumenau, Benedito Novo, Doutor Pedrinho, Gaspar, Indaial, Pomerode,
Rio dos Cedros, Rodeio e Timbd), o encarte com 8 paginas (fls. 196 e
seguintes); 13) Informativo da Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Regional de Ibirama, encartado como suplemento especial do Jornal Voz
do Vale, com 16 paginas (fls. 205 e seguintes); 14) Informativo da Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Regional de Criciima, com 4 paginas (fls.
214 e seguintes); 15) atencao!: Caderno Especial ‘40 Meses de Mudancas,
integrante do Jornal A Noticia de 7.5.2006, domingo, com 32 paginas
(fls. 217 e seguintes); 16) atencao!: a edicao n2 40, de jan.2006, da Revista
Metrépole, com o representado na capa, pode ser qualificada como uma
‘edicdo especial ‘Luiz Henrique da Silveira), pois, no geral, ndo versa sobre
outro assunto se nao o representado (fls. 250-279), chamando atencao os
outdoors assinados pela revista, com os seguintes dizeres:

‘Descentralizagdo nunca se fez tanto por Santa Catarina’ (fls. 280-285); 17) a
edicdo n° 41, de abr. 2006, da Revista Metrépole, mesmo nao sendo exclusiva
para o/do representado, traz o mesmo em varias passagens (fls. 290-315)."

Depois de considerar outras provas existentes nos autos (manifestacoes

de apoio, agradecimentos, entrevistas em programa de televisdo), o relator da
acdo de investigacao judicial eleitoral, em seu voto vencido, volta a analisar
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as provas acima destacadas, tomando como base a defesa apresentada, na
época, pelo investigado, aqui impugnado. A respeito, estd no mencionado voto
(fls. 1.080-1.081):

“4.2.1. Curioso, chama-se atencdo, que na defesa é construida uma
vinculagdo estreita entre potencialidade e quantidade.

4.2.2. De outra banda, retoma-se a apreciacdo da prova patrocinada
pelo representado, ndo apenas focado no resgate da imparcialidade da
imprensa e no cunho jornalistico das coberturas (quando néo se tratava de
propaganda institucional licita), como, também, na descaracterizacdo dos
abusos e uso indevidos e da potencialidade.

Do Jornal Informe - O Diario do Contestado —, de 22.12.2005, que o
caderno especial é assinado por jornalista, no exercicio de sua liberdade
editorial (fls. 395-396); do Jornal Voz Regional, de 8.2.2006, que o caderno
se (sic) trata de cobertura jornalistica das a¢des do governo do estado (fl.
396); Jornal Informe — O Diario do Contestado —, de 20.2.2006, que é caderno
especial jornalistico (fls. 397-398); Jornal Folha da Cidade, de Cacgador, de
20.2.2006, que é propaganda institucional, regular (fls. 398-399); Jornal
Visdo do Oeste, de 26.4.2006, que o caderno especial da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Regional, sem enaltecimento ao representado
(fl. 399); Jornal Folha do Oeste, de 29.4.2006, idem ao anterior (fls. 399-400);
do Caderno Especial do Jornal Usina do Vale, de abr. 2006, que é matéria
jornalistica (fl. 400); Caderno Especial do Jornal Folha do Vale, de abr.
2006, idem ao anterior (fls. 400-401); do Jornal Folha de Blumenau, de 10
a 16.5.2006, que é informe especial das obras e programas do governo do
estado, de cunho jornalistico (fl. 401); do Suplemento Especial do Jornal Voz
do Vale, de 2005, que é cobertura jornalistica (fl. 401); do Informativo da 21
SDR, de Criciima, de maio de 2005, que é o Unico exemplar constante nos
autos que reflete publicidade institucional (fl. 402); do Encarte Especial do
Jornal A Noticia, de 7.5.2006, que (sic) se tratou de iniciativa jornalistica (fl.
402); dos exemplares da Revista Metrépole, de janeiro de (sic) abril de 2006,
que nao foram elaboradas com o conhecimento do representado e que ndo
tem potencialidade (encontra-se sub judice no TSE) (fl. 403); dos outdoors, que
sdo de responsabilidade da revista (fl. 404).

4.3. Leonel Arcangelo Pavan, excluido da lide, ndo traz elementos novos ou
complementares, restringindo-se, em sintese, a justificar a sua ilegitimidade
passiva e a confirmar as alega¢des do primeiro representado. Merecem nota,
apenas, os documentos trazidos aos autos, os quais focam exclusivamente a sua
desvinculagdo do primeiro representado para os efeitos dos eventuais abuso e/
ou uso indevido praticados, mas € vice na chapa de Luiz Henrique da Silveira!

4.4, Os elementos constantes nos autos demonstram com robustez a
promocéo pessoal do representado, promovida pela midia impressa, quer tenha
sido por meio da propaganda institucional, quer seja pelas matérias classificadas
de jornalisticas, data vénia dos entendimentos contrarios — em especial a visao
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emprestada pela primeiro representado em sua defesa (o acervo é matéria
jornalistica; o pouco que nao o é trata-se de propaganda institucional licita; a
propaganda ja julgada irregular encontra-se, em grau de recurso, submetida ao
Tribunal Superior; isso quando era desconhecida do beneficiado).

4.5. Ademais, ndo ha nada de extraordinario no fato de o abuso de
poder se configurar na publicidade institucional, assim considerada
aquela custeada por recursos publicos, bastando, para tanto, que o seu fim
precipuo - educativo, informativo ou de orientacao social - seja desvirtuado
para a promocao pessoal. Nesse passo, vale nota o Ac.-TSE n¢ 752, de
12.12.2005, da lavra do eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias
de Mello:

‘Propaganda eleitoral. Tempora. Descabe confundir propaganda eleitoral
com a publicidade institucional prevista no art. 37, § 1% da Constituicao
Federal. A maior valia decorrente da administracdo exercida, da permanéncia
no cargo, em que pese a potencial caminhada no sentido da reeleicao, longe
fica de respaldar atos que, em condendvel desvio de conduta, impliquem o
desequilibrio de futura disputa, como é exemplo escamoteada propaganda
eleitoral fora do lapso temporal revelado no art. 36 da Lei n® 9.504/97" (in: DJU
de 17.3.2006, v. 1, p. 147).

Colhe-se, ainda, no voto-vista de mérito do preclaro Ministro Gilmar Mendes,
prolatado por ocasido do julgamento acima referido, a seguinte sentenca:

‘Assim, fica caracterizada a promocao pessoal do representado, com
a conseqliente quebra do principio da impessoalidade, fundamento da
propaganda institucional

E nao é dificil ir além, vinculando a desvirtuada propaganda institucional a
dissimulada e/ou explicita propaganda em jornais e revistas.”

Consta ainda, no voto vencido do relator acima referido, sob o titulo“Do abuso
de poder econémico” (fls. 1.082-1.083):

“5.1.1. Do abuso do poder econémico.

Com a devida vénia dos entendimentos contrdrios, ndo é suficiente a
aplicagao de recursos licitos para desconfigurar o abuso do poder econdémico.

Se o investimento de recursos ilicitos torna a infracdo certa, carecendo
apenas, para a aplicacdo das sancdes da Lei das Inelegibilidades, o devido
processo com caracterizacdo e demonstracdo de potencialidade, o emprego
de recursos licitos em tal monta que quebre ndo a igualdade financeira dos
candidatos, mas a igualdade politica, em condi¢des de interferir no resultado da
eleicdo (tanto no resultado propriamente dito, como no animo e disposicdo do
eleitorado, e ndo necessariamente reverter em resultado), também caracteriza
o abuso.

Some-se a isso, quicd ndo o investimento direto e efetivo de recursos
financeiros — particulares, publicos e/ou de campanha -, mas um apoiamento
que caracterize bem estimavel em dinheiro (Res.-TSE n¢ 22.250/2006), na
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forma de publicidade; um apoiamento conquistado ou articulado a partir das
campanhas institucionais do governo, a partir da democratizacdo dos recursos
governamentais destinados a publicidade institucional, a partir de uma
expectativa de negdcios futuros... enfim, um apoiamento nos moldes de uma
parceria, provavelmente vinculada ao grande fildao dos recursos publicos.

E toda essa construcdo ja comeca a conduzir ao abuso do poder politico,
note-se — e continuo.

A entrevista do entédo secretdrio de Estado da Comunicagdo, bem ou mal-
entendida, permite muitos questionamentos e elucubracdes, mas ndo uma
acao conspiratoria.

Nesse passo, impressiona o interesse da Associacao dos Jornais do Interior —
ADJORI - em produzir matérias jornalisticas com os feitos do Governo do Estado
de Santa Catarina, exatamente no interregno do quarto final de mandato, do
afastamento e renuncia do ex-governador-representado. Se tal interesse
persistisse, quicd Santa Catarina economizaria alguns milhdes de reais dos
cofres publicos destinados a questionaveis campanhas institucionais ... Mas
este, mais uma vez, ndo é foro para tal discussao, inobstante o repetido registro.

Certo é que o espac¢o na midia ndo é gratuito! Basta, para tanto, pesquisar
o custo oficial, para a Justica Eleitoral (para os cofres da Unido), de uma eleicao
- nele devendo ser incluido o relativo a compensacéao fiscal pela veiculacdo da
denominada propaganda eleitoral ‘gratuita’ no radio e na televiséao — ou a
conta governamental para tal fim.

E é a partir desse ponto — a existéncia do publico e do privado; do
institucional e do jornalismo; do exercicio profissional da imprensa e do
eleitoral — que se unem os elos dos abusos e do uso.

E por isso que vejo existir também abuso do poder econémico, sendo
desnecessdario demonstrar valores e/ou suas origens: a campanha veiculada
na midia catarinense nao foi, financeira ou politicamente, gratuita!

O relator, sob o titulo “Abuso do poder politico”, votou assim (fls. 1083-1084):

“5.1.2. Do abuso do poder politico.

Nessa linha de raciocinio, se houve o patrocinio da iniciativa privada na/
para a producao e divulgacdo de material jornalistico francamente favoravel ao
representado, ndo é demais afirmar que ha fortes indicios de que tal apoio tem
estreita ligacdo com a acdo governamental na midia, no minimo por intermédio
das astronémicas cifras investidas em publicidade institucional.

Néo vem ao caso se a ac¢ao institucional foi realizada dentro dos limites da
legalidade, se essa mesma legalidade quebra a igualdade entre os concorrentes
ao pleito e, também é verdade - e ha de ser avaliado —, concomitantemente,
tenha potencialidade para interferir no resultado da eleico.

A entrevista do secretério de Estado da Comunicacdo expde uma estratégia
institucional de bem manter informada a sociedade catarinense acerca das
coisas de governo.
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Tal acdo, como alegado pela defesa, estd(ria) balizada nas normas de
regéncia, em estrita observancia a Constituicdo (art. 37, § 19). Mas para os fins da
acdo de investigacao judicial eleitoral por abuso de poder econdmico e politico,
e por uso indevido dos meios de comunicacdo (art. 22 da Lei Complementar
n2 64/90), isso é insuficiente.

Ora, o fato de a campanha institucional estar‘dentro da lei’ ndo significa que
ela ndo possa ser tendenciosa a incutir na sociedade - no eleitor — a imagem
de um governo, refletida na imagem do governador, candidato-representado.
E a ténue linha existente entre o eleitoral e o administrativo-Constitucional, a
ensejar acoes e penalidades distintas.

Em outras palavras, a propaganda institucional pode transverter-se para
propaganda eleitoral, e ambas as matérias, como dito antes, tém competéncia,
procedimento e san¢des proprias. E é a partir da caracterizacdo de abuso e/
ou uso indevidos, que se abre o caminho para investigacao judicial da Lei das
Inelegibilidades.

E continuo: se é ténue a linha existente entre a figura do candidato e a
do governante, entre governo e governador, é na deletéria personificacdo
fruto da reelegibilidade e na tentadora facilidade de transformar a maquina
governamental em palanque ou comité que se da azo a configuracdo dos
abusos e uso ilicitos.

Ainda, e retornado as agdes do governo estadual, a partir do momento em
que o ente publico vé necessidade de tamanha divulgacao de suas obras e
realizacbes — mesmo que nao se esteja avaliando a propaganda institucional,
mas, sim, seus efeitos e responsabilidade eleitorais —, ndo basta a conjugagao
de um ou dois dos principios regentes da administracdo publica, mas,
necessariamente, a todos, na exata medida que cada situagdo tipica impor.
Ou seja, ndo é o desejo do administrador, mesmo no exercicio do seu poder
discriciondrio, o fator determinante, mas a necessidade de educar, informar e/
ou orientar a sociedade.

No caso em apreciacao, flagrante a pessoalidade de toda a divulgacao,
conforme se vé do material acostado aos autos, ndo sé nas ditas matérias
jornalisticas, mas, também, na propaganda institucional.

Porisso é que entendo estar caracterizado também o abuso do poder politico.
O favorecimento, somado as coincidéncias de declaracbes de autoridade
governamental e de simultaneas e/ou subseqlientes campanhas institucionais
e‘campanha jornalistica; induzem a conclusado de que, de maneira indireta e/ou
direta, implicita e/ou explicita, existiu a influéncia e o uso do governo estadual.

E se for necessario algum numero, pode-se buscar as cifras miliondrias
dinheiro publico investido em publicidade, valores que podem ser recalculados
se considerar o valor da exposicdo jornalistica patrocinada pela Associacdo
de Jornais do Interior ao entdo governador-ex-governador-candidato-
representado.

Os numeros publicos servem de colchdo a macica campanha jornalistica dos
jornais associados e da ADJORI”
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O relator que tantas vezes ja foi citado, em seu voto vencido, apds reconhecer
a pratica de abuso de poder econémico e a de abuso de poder politico, passa a
registrar as razdes pelas quais convenceu-se de que houve, extemporaneamente,
propaganda politica com uso indevido dos meios de comunicagdo. Eis os
fundamentos desenvolvidos (fls. 1.087-1.089):

“Nao é demais recordar que se estd diante de denuncia por abuso do poder
econdmico e abuso do poder politico e uso indevido de meios de comunicagao
social.

Os jornais e revistas trazidos a colacdo justificam as manifestagdes
precedentes: 1) existe uma macica campanha publicitdria em torno de um
Unico protagonista, o ex-governador-candidato-representado Luiz Henrique
da Silveira; 2) a campanha publicitdria, por sua vez, apresenta contornos ainda
mais temerarios, quais sejam, (a) envolve promocao pessoal por intermédio de
propaganda institucional e (b) promove promocao pessoal por intermédio das
alegadas ‘matérias jornalisticas' Estas, a seu turno, estdo envoltas numa nuvem
de fortes indicios de uso e/ou influéncia da maquina administrativa, quer seja
por intermédio da democratizacao das verbas oficiais destinadas a campanhas
institucionais do governo (interiorizacdo dainformacao!), quer seja em torno das
expectativas de negdcios futuros, haja vista ser vultosa a conta de publicidade
governamental.

Outros dois aspectos devem ser destacados para que se reconfirme a
linha de juizo adotada: 1) as alegadas matérias jornalisticas de divulgacao
das realizagées do governo fazem um balanco da gestdao, ou do governo
no ultimo mandato, mas o quadriénio ainda ndo se encerrou — estamos no
seu ultimo semestre! -, o que vem a confirmar o foco personalizado das
‘campanhas publicitarias’ (e essa observagdo serve também para as campanhas
institucionais: o Governo do Estado de Santa Catarina continua ai, tendo como
primeiro mandatério o Excelentissimo Senhor Eduardo Pinho Moreira, que
ha de completar o periodo para o qual foi eleito, em 2002, compondo chapa
majoritaria com o ora representado); 2) a Revista Metrépole n. 40, de jan.2006
(fls. 250-279), para néo se dizer mais nada, pode ser qualificada como uma
‘edicdo especial ‘Luiz Henrique da Silveira; pois trata, praticamente em sua
totalidade, da pessoa do representado (a edicdo n° 41, de abr.2006, também é
promocional, mas menos ‘agressiva’).

Em sintese: existe abundante material de promocao pessoal do representado;
esse material envolve propaganda institucional e alegadas coberturas
jornalisticas na imprensa regional.

Se entrevistas, reportagens e coberturas jornalisticas estdo dentro do que
se pode considerar normal, até porque todos os candidatos ocupam os seus
espagos, uns mais, outros menos, inclusive em virtude de sua rotina politica,
nao é o que se vé nos presentes autos, que de forma acintosa foca a figura do
representado com o nitido propdsito de promocao pessoal.
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A fim de se subsidiar tal entendimento, traz-se a colacdo outros aspectos
complementares a caracterizagdo: caracteriza-se o abuso mesmo sem a
intencao do candidato (Ac.-TSE n213.428/93 - in: DJU de 12.11.93, p. 24.102);
caracteriza-se 0 abuso mesmo sem a participacao direta do candidato;
caracteriza-se o abuso/uso sem o prévio conhecimento do candidato
(Recurso Ordinario n¢ 751 —in: DJU de 24.6.2005, p. 152).

Mesmo que trate de propaganda eleitoral nos trés meses que antecedem as
elei¢des, o que nédo é o caso dos autos, em face da forma como divulgadas as
realizacdes, merece nota o seguinte julgado:

‘A grande quantidade de matérias dirigidas a divulgacao de realizagdes
da administracdo municipal, durante os trés meses que antecederam as
elei¢bes, demonstra de modo cristalino que os recorridos foram beneficiados,
pois figuram como prefeito e vice-prefeito e candidatos a reeleicao. Referido
periodico é tendencioso e essa circunstancia de revela de maneira nem
um pouco sutil’ (Ag-TSE n2 6.643, de 12.8.2006, rel. Ministro Carlos Eduardo
Caputo Bastos - in DJU de 8.8.2006, p. 110-111).

Por tal razdo, em face do seu contelido, devera o candidato representado e
beneficiado pelos ilicitos responder pelo efeito dessa publicidade, preservando
o interesse publico de lisura eleitoral. Mas para tanto, para completar a
tipificagdo, ha que se demonstrar a potencialidade.”

m O relator reconheceu, também, que o uso do poder econémico, do poder
politico e dos meios indevidos de comunicacao, a favorecer a candidatura do
impugnante, gerou potencialidade capaz de influir no pleito.
Eis as razbes que apresentou (fls. 1.089-1.092):

“Pois bem, entendo que a macica campanha personificada no candidato-
representado tinha e teve potencialidade para interferir na eleicdo para o
Governo do Estado de Santa Catarina.

6.1. Recordo, no intuito de bem formar este juizo e bem informar esta r.
Corte, que na apreciacao do Processo CRESC n° 359 - IJE julgou-se improcedente
acdo de investigacao judicial interposta pela mesma representante contra
Luiz Henrique da Silveira (favoravel ao representado, sublinha-se), merecendo
destacar os excertos que seguem:

[...]'Apds o advento da reeleicdo, com a possibilidade de o governador-
candidato - ou seria candidato-governador? — concorrer sem se afastar do
cargo, freqlientemente nos deparamos com um impasse: estamos vendo o
governador ou serd o candidato? Sendo mais casuista: e se o governador
continuar no cargo, como a legislacdo autoriza? E se o candidato a reeleicdo
renunciar ao cargo para concorrer?

Ha e sempre haverd um linha muito ténue e estreita entre essas duas
figuras — governante e candidato - materializadas em uma sé pessoa, e
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nao se questiona a existéncia de um aparato legislativo eficiente e efetivo
para coibir os abusos. Mas, para tanto, é necessério caracterizar a agao e
demonstrar sua potencialidade, o que, in casu, repito, nao foi alcancado. E
isso ndo decorre apenas do fato de o representado ter renunciado ao cargo,
ou das fotografias do site oficial ndo configurarem propaganda irregular, ou
de a bandeira flamulando nao descaracterizar o simbolo oficial do estado, ou
de serem legais as campanhas institucionais do estado: tudo esta vinculado
a nao demonstracdo da ilicitude e da abusividade'.

[...]

‘Como dito linhas acima, uma excessiva exposicdo do representado
nao pode ser avaliada fora do contexto em que inserido. Nao ha como
simplesmente apagar que, como candidato, fez campanha, e, nela,
promessas; que, como gestor publico, inclusive por obrigagao funcional (o
governador é um agente politico!), promoveu realizagdes; que seu vinculo
partidario é, no minimo, requisito de elegibilidade; e, que, agora, novamente
em campanha, deve estar fazendo novas promessas e mostrando as
realizacdes da administracdo em sua gestao.

[...] 'estamos diante de um processo que admite ‘reeleicdo; e tal fato ndo
pode ser esquecido’[...]

“Efetivamente sdo vultosos os gastos em publicidade, os quais se somam
a gratuita publicidade patrocinada pelo préprio cargo (primeiro mandatdrio
do estado, a personificacdo do governo).

Mas estamos diante de uma curiosa ‘ordem natural’: um cidadao, filiado
e militante, com o aval do partido se candidata e é eleito para governar o
estado, renunciando ao mandato para concorrer a0 mesmo cargo; no
exercicio do seu mandato esteve em evidéncia e o somatério de todas as
acoes resulta em uma grande exposicdo publica - e de midia. Tal realidade
ndo é pontual: acontece(u) com o representado, aconteceu com os que o
antecederam e, caso a legislacdo nédo seja aperfeicoada, deverd acontecer
com os que virdo. E um dos efeitos da reelegibilidade, onde aquele que
concorre para ‘suceder a si proprio’ vive o efeito, como dito, de uma tripla
personificacdo: (ex-)governador-governo-candidato, ou vice-versa'

[...]

‘E divulgar, o governo do estado, em sua publicidade institucional, o
seu modelo de gestdo, abordando a realizacdo de obras e a prestacdo de
servicos, destacando a implementacédo e os beneficios dessa nova forma
de gestdao administrativa — a descentralizacdo —, ndo pode ser tido como
ato abusivo ou transgressor dos principios que norteiam a publicidade
institucional e nem é sinbnimo de promocao pessoal do ex-governador e
candidato a reeleicéo.

E muito menos, divulgacdo de logomarca, do representado!”

[...]“Reprisando, toda essa realidade poderia vir a ensejar os abuso e usos
indevidos alegados, mas estes deveriam ser demonstrados para a aplicacdo
das duras penas da Lei Complementar n2 64/90. E para tal intento ndo logrou
éxito a representante”.

O contexto do precedente anotado é completamente diverso do que se
vislumbra neste processo.
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Toda aquela incerteza a resguardar a aplicacdo de tao severas penalidades
nao estad presente no caso em apreciacdo. Aqui, diferentemente da acgado
anterior, continua existindo a mesma figura publica protagonizando varias
acdes, mas, mais do que tudo, ha um aparato publicitdrio centrado na
pessoa do representado, promovendo-o de forma indevida a partir, primeiro,
do diferencial criado com relacdo aos outros concorrentes (e por via de
consequiéncia e por si sé suficiente a macular e deslegitimar o pleito); segundo,
por estar sustentado quica até em um investimento formalmente legitimo, mas
materialmente viciado, haja vista a explicita adesao da midia impressa em favor
dessa candidatura; terceiro, complementar ao primeiro, por ser visivel a‘mao do
Estado’ sobre toda essa campanha publicitaria (pois ndo pode ser outro o juizo
a partir das macicas campanhas institucionais e das ‘campanhas jornalisticas,
deflagradas casadas e concomitantemente, ao que tudo indica sob os auspicios
de fartos recursos publicos e de inquestionavel influéncia politica); quarto, por
existir um significativo segmento da midia impressa alinhado e a disposicao para
tal promogao, talvez nem focados na candidatura e no candidato (o que para
o presente caso é irrelevante), mas certamente ‘olhando para o futuro”: ‘o que
mais quatro anos desse governo podera representar para 0 nosso segmento,
especialmente nés, jornais do interior, uma vez que as a¢des de midia, como
regra, ficavam concentradas nos grandes centros e com os maiores veiculos?; é
o que deve ter se perguntado a ADJORI.

6.2.Ndo ha duvidas de que todos defendem os seusinteresses —todos —, inclusive
o Judiciario Eleitoral, este preocupado com a lisura da eleicdo e o cumprimento das
regras estabelecidas, a fim de, a partir dessa baliza - a lei —, garantir a legitimidade
do pleito. E para seguir mais adiante, insiste-se, busca-se o limite do razodvel, e o
limite do razodvel é a lei (e mais uma fez vale referir o art. 23 da Lei Complementar n®
64/90 como instrumento de trabalho).

6.3. Creio que nao seja necessdrio esforco hercileo para demonstrar a
potencialidade. Para tanto, far-se-a, apenas - nos moldes da representante,
pontualmente, contraditada pela defesa do representado — uma andlise do
material trazido a colacdo. E sob esse aspecto, diverge-se também do douto
procurador regional eleitoral, que ndo vislumbra, no somatério dos encartes, da
propaganda institucional, revistas e outdoors capacidade para desequilibrar o
concurso eletivo.

Nessa esteira, traz-se alguns numeros, extraidos do/disponiveis no site deste
Tribunal Regional Eleitoral, a fim de quantificar o eleitorado que poderia vir a
ser atingido pelos jornais constantes nos autos, considerando, para tal fim, os
seus respectivos ‘local de circulagdo’: Anchieta, 5.019 eleitores; Apiuna, 6.644
eleitores; Armazém, 4.913 eleitores; Ascurra, 5.495 eleitores; Bandeirante, 2.360
eleitores; Barra Bonita, 1.792 eleitores; Belmonte, 2.180 eleitores; Blumenau,
202.657 eleitores; Botuverd, 3.092 eleitores; Braco do Norte, 19.321 eleitores;
Brusque, 63.577 eleitores; Cagador, 46.778 eleitores; Calmon, 3.010 eleitores;
Campo Eré, 6.661 eleitores; Canellnha, 7.014 eleitores; Chapeco6, 107.670
eleitores; Concoérdia, 49.991 eleitores; Criciima, 128.692 eleitores; Descanso,
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6.474 eleitores; Dona Emma, 2.353 eleitores; Florianopolls, 288.746 eleitores;
Grao-Pard, 5.098 eleitores; Gravatal, 7.354 eleitores; Guabiruba, 10.182 eleitores;
Guaraciaba, 8.187 eleitores; Guaruja do Sul, 3.864 eleitores; lbirama, 12.377
eleitores; Ipora do Oeste, 6.169 eleitores; Itapiranga, 11.211 eleitores; Joinville,
321.131 eleitores; José Boateux, 3.441 eleitores; Lebon Regis, 8.444 eleitores;
Lontras, 6.648 eleitores; Macieira, 1.832 eleitores; Major Gercino, 2.604 eleitores;
Matos Costa, 2.336 eleitores; Nova Trento, 8.510 eleitores; Palma Sola, 5.756
eleitores; Paraiso, 3.197 eleitores; Presidente Getulio, 9.978 eleitores; Presidente
Nereu, 2.043 eleitores; Princesa, 2.122 eleitores; Rio Fortuna, 3.755 eleitores;
Saltinho, 2.725 eleitores; Santa Rosa de Lima, 1.699 eleitores; Sdo Joao Batista,
13.625 eleitores; Sdo Jodo do Oeste, 4.527 eleitores; Sdo José, 129.549 eleitores;
Sdo José do Cedro, 11.198 eleitores; Sao Ludgero, 7.321 eleitores; Sdo Martinho,
2.718 eleitores; Sdo Miguel do Oeste, 25.060 eleitores; Tijucas, 20.764 eleitores;
Tubardo, 68.306 eleitores; Tunapolls, 3.612 eleitores; Vitor Meireles, 4.282
eleitores.

Nao se fara qualquer referéncia exclusiva ao resultado eleitoral (aos ‘frutos
colhidos; pois despiciendo), nem mesmo ao numero de potenciais eleitores
existentes nas areas de abrangéncia dos respectivos jornais (creio que mais de
1.600.000), nem a tiragem individual e do somatério dos veiculos.

A potencialidade estd nesse conjunto de ‘resultados, o qual, somado
ao modelo de propaganda (encartes em jornais), e a paridade das demais
campanhas publicitarias governamentais desse governo, podem desequilibrar
o concurso eletivo. E o art. 23 da Lei Complementar n® 64/90, sustenta tal
construcao.

Nesse passo, é publico e notério o foco dessa publicidade abusiva em veiculos
do interior, mesmo que os grandes centros catarinenses também nao tenham
sido esquecidos, nem um ‘grande’ veiculo, o Jornal A Noticia (Joinville); é fato que
“cadernos especiais”ndo sdo jornais — diarios ou ndo —, cujo destino no dia seguinte
é a lixeira do papel reciclado; é notdrio que jornais semanais, quinzenais e/ou
mensais tém sua ‘vida util’ elastecida até a edi¢do seguinte — quando ndo mais,
com relacdo as matérias e/ou encartes especiais — gerando um efeito multiplicador
na informacao, ndo soé pelo acesso prolongado, mas pela possibilidade de maturar
a noticia e absorver, julgar e/ou divulgar a informacéo; que o modelo adotado
nas ditas matérias jornalisticas é coincidente ao modelo adotado na propaganda
institucional, a imagem construida ao longo da atual gestao.”

Do exame que fiz das provas depositadas nos autos, estou convencido de que
o entendimento manifestado pelo relator deve prevalecer, em face de os fatos
apontarem para o uso indevido de poder econémico, politico e dos meios de
comunicacao, afetando os principios da moralidade, daigualdade, da liberdade e do
respeito a cidadania, que devem servir de esteio para a lisura dos pleitos eleitorais.

O fato de o entendimento do relator ter sido vencido na mencionada
investigacao judicial, quando o Tribunal Regional Eleitoral apreciou a referida
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acdo, nao impede que sejam homenageadas as suas razoes de decidir, em face do
rito imposto ao processo de impugnacao de diploma expedido, quando as provas
que foram consideradas para tanto demonstram que estdo em harmonia com as
regras do ordenamento juridico.

A decisao de improcedéncia da acdo de investigacao judicial sé vincula o
pronunciamento a ser emitido na impugnacdo a expedicdo do diploma quando
ha simetria entre as conclusdes adotadas naquela e as firmadas nessa. Na
impugnacéo a expedicao de diploma abre-se espaco para a reavaliacdo das provas
examinadas na acdo investigatoria, pouco importando o teor do pronunciamento
oriundo do Tribunal Regional Eleitoral.

Esse é o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia.

No particular, colho a doutrinacao de Adriano Soares da Costa, em Instituicées
de Direito Eleitoral (fls. 504-507):

“Embora acdo de direito material, ao recurso contra diplomacao se deu o
rito de recurso inominado, quando interposto perante o Tribunal Regional, e de
recurso ordindrio, quando dirigido ao Tribunal Superior.

()

Diante dessa flexibilidade maior do TSE para conhecer das matérias
ventiladas no RCD, alargando a possibilidade de dilacdo probatdria, deixou a
sua cognicao de ser sumaria, podendo agora ser estribada em prova produzida
na acao de investigacdo judicial eleitoral, independentemente de qualquer
julgamento sobre elas anteriormente. Nesse sentido:

‘Recurso contra a diplomagdo. Inciso IV do art. 262 do Cédigo
Eleitoral abuso do poder econdmico. Investigagdo judicial. Procedéncia.
Manutencédo da sentenca.Transito em julgado. Auséncia. 1.Nao é necessario
que a decisdao proferida em investigacdo judicial tenha transitado em
julgado para embasar recurso contra a diplomacgédo fundado no inciso IV
do art. 262 do Cédigo Eleitoral. 2. O recurso contra a diplomacao pode
vir instruido com prova pré-constituida, entendendo-se que essa é a ja
formada em outros autos, sem que haja obrigatoriedade de ter havido
sobre ela pronunciamento judicial, ou transito em julgado. 3. A declaracdo
de inelegibilidade com transito em julgado somente serd imprescindivel
no caso de o recurso contra a diplomacdo vir fundado no inciso | do
mencionada art. 262 do Cédigo Eleitoral, que cuida de inelegibilidade.
Agravo regimental a que se negou provimento’ (AResp n® 19.596/MS, rel.
Min. Fernando Neves, DJ - Didrio de Justica, Volume |, Data 14.6.2002,
p. 241).

No Ac.-STF n® 34-MC/DF, onde foi julgado um dos procedimentos do
conhecido ‘Caso Roriz, o Ministro Carlos Mario Velloso fez assentar que a
prova testemunhal ndo deve ser produzida na instancia superior em sede de
RCD, admitindo-se excepcionalmente a contraprova: “.. a contraprova, mesmo
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testemunbhal, seria considerada se absolutamente necessaria. Em principio, ela
nao é admitida, porque o que a jurisprudéncia do TSE admite é a apresentagao
de provas pré-existentes. E, de regra, a prova testemunhal ndo é preexistente.
Admitiria o TSE, sim, a contraprova testemunhal, se ela fosse absolutamente
necessaria, repito. No TSE, no mesmo polémico ‘Caso Roriz’ essa matéria foi
ventilada, ficando assentado que:

“Eleitoral. Recurso contra a diplomacdo. Céd. Eleitoral, art. 262, IV.
Prova: Producao: Possibilidade: Céd. Eleitoral, arts. 222 e 270, redacado da
Lei n° 4.961/66. | - Possibilidade da juntada, tratando-se de recurso contra
a diplomacéao, na instancia superior, de provas documentais pré-existentes,
desde que indicadas na peticdo de recurso. Nao ha falar na producéo,
na instancia superior, de prova testemunhal. Il - Ao recorrido assegura-se
produzir, relativamente as mencionadas provas, a contraprova pertinente.
Il - Agravo regimental provido em parte. (ARCED n2 613/DF, rel. Min. Carlos
Maério Velloso, DJ - Didrio de Justi¢a, data 7.5.2003, p. 113.)

Destarte, o TSE tem admitido a possibilidade de producdo de contraprova
testemunhal em sede de RCD, mesmo perante o TSE, quando demonstrada a sua
necessidade e seriedade, em respeito ao contraditério e a ampla defesa. Assim,
por exemplo, ja decidiu o TSE’ (...) No recurso contra a expedicdo de diploma,
admite-se a producdo de contraprova de natureza oral, em carater excepcional,
desde que requerida em momento oportuno, cabendo ao ministro relator o
exame de sua pertinéncia e imprescindibilidade, que deverao ser cabalmente
demonstradas pela parte’ ARCED n° 617/AC, rel. Min. Barros Monteiro, DJ - Didrio
de Justica, volume 1, data 7.11.2003, p. 207).

A producdo de prova em sede de RCD é feita nos proprios autos, conduzida
pelo relator do processo ou pelojuiz eleitoral da respectiva zona eleitoral, através
da carta de ordem expedida para esse fim. Nesse sentido: ‘Recurso contra a
diplomacao. Art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral. Prova. Producéo. Possibilidade. Art.
270 do Cédigo Eleitoral. 1. Possibilidade de se apurarem fatos no recurso contra
a diplomacéo, desde que o recorrente apresente prova suficiente ou indique
as que pretende ver produzidas, nos termos do art. 270 do Cédigo Eleitoral.
2. A Lei n®4.961/66 alterou os arts. 222 e 270 do Cédigo Eleitoral, extinguindo
a producdo da prova e a apuragao de fatos em autos apartados, passando a
permitir que isso se faca nos proprios autos do recurso. Recurso especial
conhecido e provido (REspe n° 20.003/SP, rel. Min. Fernando Neves, DJ — Didrio
de Justica, data 7.2.2003, p. 136).”

A jurisprudéncia do TSE estda em harmonia com a doutrina. Eis como se
posiciona sobre o tema:

“(..) Acdo de investigacao judicial eleitoral. Transito. Auséncia. Recurso

contra expedicdo de diploma. Prova pré-constituida. Obice. Inexisténcia. O
eventual julgamento de acdo de impugnacao de mandato eletivo ndo obsta
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a admissibilidade do recurso ou acdo remanescente, quando fundados em
mesmos fatos. Precedentes. (...)"

(Ac. n23.781, de 12.6.2004, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

“(...) Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral.
Desnecessidade de decisdo judicial em agao de investigacdo judicial eleitoral
para se colher a prova pré-constituida. Apelo provido. | — No recurso contra
expedicao de diploma fundado no art. 262, IV, CE, é prescindivel que a prova
pré-constituida seja colhida em acao de investigacdo com decisao judicial. Il
- J4 assentou esta Corte que, em se tratando de acdo de investigagao judicial
eleitoral, recurso contra expedicdo de diploma e acdo de impugnacao de
mandato eletivo, quando fundadas as acdes nos mesmos fatos, a procedéncia
ou improcedéncia de uma ndo é oponivel a admissibilidade da outra a titulo de
coisa julgada.

(..)"

(Ac.n221.229, de 16.9.2003, rel. Min. Pecanha Martins.)

“(...) Recurso contra expedicdo de diploma. Inexisténcia de contradicdo.
Rejeicdo. | - Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, em sede de recurso
contra expedicao de diploma (art. 262, IV, CE), a improcedéncia de acao de
investigacdo judicial eleitoral ou de acdo de impugnacdo de mandato eletivo
nao vincula o Tribunal. (...)"

(Ac.n©20.347, de 4.9.2003, rel. Min. Pecanha Martins.)

“(...) Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral.
Prefeito e vice-prefeito. Desnecessidade de decisdao judicial, em acdo de
investigacdo judicial eleitoral, para se colher a prova pré-constituida. Negado
provimento. | - No recurso contra expedicao de diploma fundado no art. 262,
IV, CE, é prescindivel que a prova pré-constituida seja colhida em acao de
investigacdo judicial com deciséo judicial. Il - A decisao proferida em acdo de
investigacdo judicial ou acdo de impugnacao de mandato eletivo ndo induz
a perda de objeto do recurso contra a expedicdo de diploma, fundado nos
mesmos fatos que ensejaram aquelas. (...)"

(Ac.n220.347, de 8.5.2003, rel. Min. Pecanha Martins.)

“Recurso contra a expedicao de diploma. Juntada de cépia de documentacédo
formada em investigacao judicial julgada improcedente pela Corte Regional,
sem transito em julgado. Andlise. Obrigatoriedade. 1. A decisdo proferida em
julgamento de investigacao judicial ndo vincula a Corte no ensejo da apreciacdo
de recurso contra a expedicdo de diploma. 2. Prova formada em autos de
investigacdo judicial deve, obrigatoriamente, ser analisada por ocasido do
exame de recurso contra a expedicdo de diploma.”

(Ac. n220.243, de 19.12.2002, rel. Min. Fernando Neves.)”

Em razdo do exposto, é sem influéncia, para o julgamento da presente
impugnacao, o fato de a acdo de investigacdo judicial eleitoral ter sido julgada,
por maioria de votos, improcedente. A prova feita na investigacao judicial pode
instruir aimpugnacao apresentada contra a expedicao de diploma e ser analisada

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



de modo auténomo, sem qualquer dependéncia do juizo que a seu respeito foi
feito na instancia a quo.

Vinculado a esse entendimento, que é o da doutrina e da jurisprudéncia, passo
a analisar, de modo detalhado, as provas depositadas nos autos. Elas formam o
quadro seguinte:

a) cépia do jornal “Diario Catarinense”, edicdo de 10.4.2005 (fl. 256), no qual
consta em Unica folha, o retrato em tamanho médio do impugnado, no exercicio
do cargo de governador, entrevista sua e os relatos seguintes:

a.1) Manchete: “Governador deixard cargo no inicio de abril de 2006 para
concorrer a reeleicao — ultimo ano de Luiz Henrique”.

O texto de autoria de Ana Minusso afirma:

“O governador Luiz Henrique (PMDB) comecou esta semana o seu ultimo
ano de governo.

Seu mandato vai até 31 de dezembro de 2006, mas ele ja tem data para
deixar o cargo: na primeira semana ap0s o dia 3 de abril.

Ele deixard o mandato nove meses antes de conclui-lo para concorrer a
reeleicdo. O vice-governador, Eduardo Pinho Moreira (PMDB) serd alcado a
condicao de chefe do Poder Executivo.

Com a decisdo de deixar o governo, Luiz Henrique — de uma paulada
s6 — matard trés coelhos: engessard as pretensdes politicas do vice, que ndo
concorrerd em outubro e ficard com cargo publico a partir de 2007, ndo dard
munigdo para os adversarios acusarem-no de usar a maquina publica para a
reeleicdo e posard de cumpridor de promessas, pois na campanha de 2002 ele
criticou o entdo governador Esperididao Amin (PP), que ndo deixou a funcédo para
concorrer ao governo.

Pela legislacdo, o governador nédo precisa deixar o cargo se for concorrer a
reeleicdo. Mas o fard por uma questdo de coeréncia. Luiz Henrique garante que
ficar fora do poder néo Ihe preocupa. Ao contrario. Diz que a rotina exaustiva que
estd empreendendo agora, com vistas a municipios, inauguragées e centenas
de eventos publicos sera redobrada a partir de abril, pois estara desobrigado
dos compromissos oficiais e podera dedicar-se a campanha eleitoral.

Aos 65 anos, mais de 30 anos de vida publica, Luiz Henrique afirmou, em
discurso recente, que tinha trés grandes desafios nos eu mandato: levar agua
encanada para os municipios que ainda ndo tém, iluminar a casa de todas as
familias que vivem no escuro e asfaltar ao cesso de todas as cidades que ainda
estao na poeira (veja quadro).

O sucesso de sua empreitada a reeleicao estd ligado ao sucesso do Fundo
Social. O Fundo foi criado ha dois meses para arrecadar recursos de ICMS. Nem
mesmo a decisdo do Tribunal de Justica, que atingiu cinco artigos da lei, tiram o
animo do governador.
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De olho nos inadimplentes, o governo dé vantajosos descontos para quem
quiser acertar as contas e doar ao Fundo. A idéia é juntar R$200 milhdes este
ano e aplicar em obras sociais. Tranqyiilo, o governador cita a frase do politico e
amigo Ulisses Guimaraes:

—Nobs somos eleitos para mudar. Ou mudamos, ou merecemos ser mudados;”

a.2) “Entrevista — Luiz Henrique da Silveira, governador”.
Segue a entrevista dada pelo governador, com o contetido seguinte:

“Nao paira nenhuma sombra de duvida semblante do governador
Luiz Henrique quando é questionado se deixard o governo para concorrer
novamente. Ele estd decidido.

A resposta é curta e rapida: sim, na primeira semana de abril, depois do dia
3. Na ultima terce-feira, depois de discursar para empresarios em evento da
ADVB no Centrosul e receber o Ministro Luiz Fernando Furlan para reunido do
conselho estadual de comércio exterior, ele falou com o DC. Confira trechos da
entrevista:

DC - O senhor deixa o governo em abril do préximo ano?

Luiz Henrique - Sim, isto esta clarissimo. Na primeira semana de abril, apos
0 ... deixo o governo. Primeiro por uma questdo de coeréncia, ja que eu critiquei
0 meu antecessor que néo o fez, para que eu dispute as eleicdes em igualdade
de condi¢cbes com os que forem meus oponentes, desligado governo e sem
contar com os instrumentos de governo para fazer campanha. Segundo porque
entendo uma injustica um prefeito ter que se desincompatibilizar para ser
candidato e um governador, que tem todo o poder, estar livre de o fazé-lo. Vou
me desincompatibilizar ndo em margo, mas em abril, apds o dia 3 para deixar
bem claro que eu s6 disputarei um cargo, se for esta a vontade do MDB (atual
PMDB), o cargo de governador a reeleicao.

DC - Existe a possibilidade de disputar outro cargo?

LHS - Néo, absolutamente. Quando eu sai candidato (a0 governo), ninguém
acreditava, mas eu tinha plena conviccdo de que eu ia ganhar. Eu sei o trabalho
que tenho feito, trabalhando de domingo a domingo, de manhé a noite. Ja fiz
510 viagens ao interior do estado, uma média de 19 viagens por més. Tenho
estado em quase todos os municipios de Santa Catarina, faltam poucos para
visitar. E o que é mais importante: 0 nosso governo esta presente em todos os
municipios com obras e agdes.

DC - Algum fator pode fazé-lo desistir de concorrer?

LHS - Nao acredito. Hoje ha uma plena sintonia do PMDB com a minha
candidatura e eu serei candidato em qualquer circunstancia.

DC - Qual é o cenario eleitoral que o senhor espera?

LHS - E dificil prever. Eu sempre tive uma forma de agir nas eleicées: procurei
sempre fazer o melhor de mim no mandato que estou exercendo, depois a
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eleicio é conseqiiéncia. E o que estou fazendo, estou me dedicando dia e noite,
de corpo e alma, de domingo a domingo para fazer o melhor para Santa Catarina
e para o povo catarinense.”

a.3) Abaixo do retrato do governador, o ora impugnado, em quadro com
alusodes a realizacdes administrativas passadas, presentes e futuras. Eis o conteddo
(fl. 256):

“Agua

Realidade

Nove municipios de Santa Catarina ndo possuem sistema de 4gua encanada:
Arabutd, Alto Bela Vista, Chapadado do Lageado, Entre Rios, Fl6r do Sertao,
Lageado Grande, Sul Brasil, Tigrinhos e Sao Bernardino.

O que estd sendo feito

Por determinacdo do governador, a Casan esta elaborando projetos para a
construcdo do sistema nessas cidades para que o estado fique com 100% de
cobertura de dgua encanada. O valor total é de R$2,2 milhdes. A intencao é
custear com Fundo Social.

Luz

Realidade

O IBGE divulgou, no inicio de 2003, que 15 mil familias viviam em completa
escuriddao em Santa Catarina. Dados levantados pela Celesc apontaram que
eram 17 mil familias. A cada ano, surgem dois a trés mil novas casas que precisam
de energia elétrica, mas a inten¢do do programa de iluminacéo é levar energia
para aquelas casas que nunca a tiveram. Entre 2003 e 2004, a Celesc iluminou
quase 7 mil familias rurais.

O que estd sendo feito

O programa Luz para Todos, uma parceria entre o governo federal (35%),
estadual (35%), e Celesc (30%), tem a meta de iluminar todas as residéncias
rurais catarineneses até dezembro de 2006.

Para este ano, a previsao da Celesc é construir 2,6 mil quildmetros de linhas
rurais que irdo atender 6,5 mil familias, com investimento de R$60 milhdes. As
duas regides com maior falta de energia sao Lages e Mafra.

Asfalto

Realidade

Quando foi eleito, o governador divulgou que sua prioridade era asfaltar
0 acesso a 51 municipios que ainda estavam com estradas de chdo. Em
levantamento posterior, foram enumeradas 52 cidades.

O que estd sendo feito

Em dois anos, 12 municipios ja tiveram acesso pavimentado, conforme a
assessoria de imprensa da Secretaria de Infra-Estrutura. Sao eles: Bom Jesus
do Oeste, Saltinho, Zortéa, Calmon, Braco do Trombudo, Anitapolis (trecho de
quatro quilometros em execucdo), Sdo Bonifacio, Morro Grande, Matos Costa,
Cerro Negro, Anita Garibaldi e Rio Rufino, perfazendo 261 quildometros. Outros 16
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municipios estdo com as obras asfalticas em andamento. Bandeirante, Princesa,
Tigrinhos, Santa Terezinha do Progresso, Santiago do Sul, Sul Brasil, Guatambu,
Arvoredo, Brunépolis, Timb6 Grande, Frei Rogério, Leoberto Leal, Vitor Meirelles,
José Boiteaux, Major Gercino e Cunhatai.

Trés estao em processo de licitagdo: Barra Bonita, Alto Bela Vista e Santa Rosa
de Lima. Cinco possuem convénio para asfaltamento: Sdo Miguel da Boa Vista,
Sul Brasil (trecho em direcdo a Modelo), Chapaddo do Lageado, Bela Vista do
Toldo e Tigrinhos (trecho em direcdo a Maravilha). Dezoito municipios ainda
estao indefinidos: Paraiso, Unido do Oeste, Jardindpolis, Irati, Coronel Martins,
Sao Bernardino, Aguas Frias, Ouro Verde, Entre Rios, Marema, Lageado Grande,
Paial, Abdon Batista, Vargem, Celso Ramos, Macieira, Mirim Doce e S&o José
do Cerrito. Na ultima terca-feira, o governador afirmou que a conclusdo dessa
promessa depende do Fundo Social”

b) Propaganda dita institucional feita no periodo abaixo indicado, em varios
jornais do estado, com retrato de servidores diretores dos seguintes érgaos:

b.1) No jornal “O Estado” de 8.4.2005, sob o titulo “Instalagbes modernas
garantem mais qualidade aos servigos da Cepon’, contendo retrato do diretor do
6rgao, simbolo do Governo do Estado de Santa Catarina e a chamada Secretaria
de Estado da Saude (em destaque) com frase final “E o governo trabalhando para
levar cada vez mais qualidade a satide em Santa Catarina”

O texto central louva a eficiéncia dos servicos oferecidos (fl. 258).

b.2) No jornal“O Estado’, de 4.4.2005, igual formato de propaganda, sob o titulo
“Na Penitenciaria Industrial de Joinville, o trabalho é a grande licdo’, constando
retrato de Jucemar Cesconetto, administrador do presidio, a chamada “Santa
Catarina em Acdo’, o simbolo “Governo do Estado - Santa Catarina” e o destaque
“Secretaria do Estado de Seguranca Publica e Defesa do Cidadao” (fl. 259).

b.3) No jornal “A Noticia", de 9.5.2005, propaganda com destaque, também,
dos simbolos do“Governo do Estado de Santa Catarina”e da“Secretaria de Estado
de Seguranca Publica e Defesa do Cidadao”, onde consta grande retrato de Zaidir
Dagostin, moradora de Criciima, declarando:“a populacdo confia no trabalho da
policia e se sente segura ao andar pelas ruas”.

No corpo da propaganda esté escrito (fl. 260):

“De todo o estado chegam exemplos dos investimentos do governo na
area da seguranca. Na Regional de Criciima foram mais de R$2.5 milhdes
aplicados nos ultimos dois anos. Tudo para garantir ainda mais seguranca aos
moradores da regido. Os recursos resultaram em obras e agdes como a reforma
do Presidio Regional de Criciima, a modernizacdo da frota das policias Civil e
Militar e melhorias de delegacias. Outra acdo importante é a implantacdo da
Central de Policia de Criciima, que vai tornar ainda mais eficientes os trabalhos
de investigagao.”

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



b.4) No jornal “Correio Lageano’, de 14.4.2005, propaganda contendo o
simbolo“Governo do Estado - Santa Catarina”, ladeado pela expressao “Secretaria
de Estado de Cultura, Turismo e Esporte’, sob o titulo “Investir em turismo é
contribuir para o crescimento de todo o estado’, ladeado por retrato de Wagner
Barbosa, funcionario do Portal do Lazer de Mafra, com a observacdo “Santa
Catarina em Ac¢ao”.

O texto da propaganda é de seguinte teor (fl. 261):

“Ninguémdiscute a forca do turismo em Santa Catarina. Para valorizar ainda
mais esse segmento, o governo investe em obras importantes. A revitalizacao
das rodovias estaduais e as operagdes especiais na drea da seguranca publica sao
alguns exemplos. Outra acdo € a instalacdo dos portais do lazer nos principais
destinos turisticos do estado. Juntos todas essas obras e a¢des contribuem
para dar mais forca ao turismo, além de movimentar a economia e levar mais
qualidade de vida a toda a populacao;”

b.5) No Jornal de Santa Catarina, de 9.6.2005, propaganda constando o simbolo
“Governo do Estado - Santa Catarina”, ladeado pela frase “Secretaria de Estado de
Saude”, sob o titulo “Moradores de Criciima e regido agora contam com unidade
de radioterapia’, tendo no centro a frase “Santa Catarina em A¢ao” e o retrato da
Dra. Cintia Pereira, profissional da unidade.

O texto da referida propaganda é de seguinte teor (fl. 262):

“Com investimentos do governo do estado, foi concluida a primeira
unidade de radioterapia do sul do estado. Instalada no Hospital Sdo José, de
Criciima, a unidade vai beneficiar toda a regido, onde moram mais de 500
mil pessoas. A unidade conta com equipamentos modernos e uma equipe de
profissionais reconhecida nacionalmente no tratamento do cancer. E o governo
investindo em obras importantes para garantir um melhor atendimento de
toda a populagdo.”

Propagandas de configuracdes semelhantes, todas com retrato de servidores
publicos ou de particulares, contendo o simbolo de “Governo do Estado - Santa
Catarina” e referéncia a secretaria a qual o érgao pertence, bem como a expressao
“Santa Catarina em Acao’, foram feitas nas formas e dias abaixo registrados:

1. Diario Catarinense de 28.4.2005 (fl. 263);
2. Diario Catarinense de 20.4.2005 (fl. 264);
3.0 Estado de 23 e 24.4.2005 (fl. 265);

4, Diario do Sul de 13.5.2005 (fl. 266);

5.0 Estado de 11.5.2005 (fl. 267);

6.0 Estado de 10.5.2005 (fl. 268);
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7. A Noticia de 11.5.2005 (fl. 269);

8. Diario Catarinense de 11.5.2005 (fl. 270);
9. O Estado de 13.5.2005 (fl. 271);

10. A Noticia de 13.5.2005 (fl. 273);

11. Diario Catarinense de 13.5.2005 (fl. 274);
12. O Estado de 12.5.2005 (fl. 275);

13. Diario Catarinense de 12.5.2005 (fl. 276);
14. A Noticia de 12.5.2005 (fl. 277);

15. O Estado de 11.4.2005 (fl. 278);

16. A Noticia de 11.4.2005 (fl. 279);

17. Diario Catarinense de 8.4.2005 (fl. 280);
18. A Noticia de 4.4.2005 (fls. 281);

19. NotiSul de 7 e 8.5.2005 (fl. 282);

20. Diario Catarinense de 10.5.2005 (fl. 283);
21. A Noticia de 8.5.2005 (fl. 284);

22.0 Estado de 7 e 8.5.2005 (fl. 285);

23. Diario do Sul de 12.4.2005 (fl. 286):

24. A Noticia de 14.4.2005 (fl. 288);

25. Diario Catarinense de 14.4.2005 (fl. 289);
26. O Estado de 14.4.2005 (fl. 290);

27. Diario Catarinense de 9.6.2005 (fl. 293);
28. A Noticia de 9.6.2005 (fl. 294);

29. A Noticia de 28.4.2005 (fl. 295);

30. O Estado de 28.4.2005 (fl. 296);

31. Correio Lageano de 28.4.2005 (fl. 297);
32. Correio Lageano de 22.4.2005 (fl. 298);
33. Diario Catarinense de 22.4.2005 (fl. 299);
34. O Estado de 20.4.2005 (fl. 300);

35. O Estado de 20.4.2005 (fl. 301);

36. Correio Lageano de 26.4.2005 (fl. 303);
37. Correio Lageano de 23.4.2005 (fl. 304);
38. Diario Catarinense de 28.4.2005 (fl. 305).

Além da massiva propaganda acima registrada, consta nos autos:

a) Cépia de propaganda feita pelo governo do estado e Prefeitura Municipal
de Sao José, em 19.3.2006, por ocasiao da inauguracao do Centro de Eventos Séo
José, com a seguinte mensagem (fl. 307):

“O governo do estado e a Prefeitura de Sdo José se uniram para mais uma

grande conquista. A viabilizacdo do Centro de Eventos Sdo José, o maior centro
multieventos de Santa Catarina. Um espaco para shows, esportes, feiras e
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congressos na Beiramar de Sao José. Uma verdadeira casa de espetaculos para
milhares de catarinenses. Centro de Eventos Sdo José. Uma obra moderna e
arrojada em uma cidade e um estado que nao param de crescer;”

b) Propaganda do governo do estado, da Secretaria do Estado de Infra-
estrutura e do Departamento Estadual de Infra-estrutura, no jornal “O Estado’, de
14.7.2005, com as manchetes “Nossa Ponte para sempre” e “O governo do estado
vai preservar nossa ponte para sempre’, em comemoracdo pela assinatura do
edital de reabilitacdo e restauracdao da ponte Hercilio Luz (fls. 308-312);

¢) Folha da Cidade de 8.3.2005, contendo, também, propaganda do governo
(fl. 318);

d) O Estado de 31.3.2005, contendo, propaganda do governo (fl. 319);

e) O Estado, de 27.4.2005, com igual propaganda do governo (fl. 320).

Constata-se, ainda, as fls. 321-335 dos autos, cépias de varios jornais com
propaganda do governo enaltecendo a administracdo do impugnado (via
indireta), no periodo de agosto a outubro de 2005.

Estdo, ainda, nos autos, copias de revistas, suplementos e entrevistas contendo
louvores ao entdo governador, tudo tornado publico nas datas seguintes:

a) Em abril de 2006, encarte do jornal “Usina do Vale”, sob a responsabilidade
da Secretaria de Desenvolvimento Regional, contendo o simbolo do Governo de
Santa Catarina (fls. 556-561);

b) Em abril de 2006, suplemento do jornal Folha doVale, sob a responsabilidade
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional de Tubarao, no qual consta
o simbolo do Governo de Santa Catarina (fls. 563-570);

c¢) Em 10.5.2006, a Folha de Blumenau publicou suplemento (Informe
comercial) com o titulo “Trés Anos impulsionando o desenvolvimento da regidao”,
tendo o simbolo do governo de Santa Catarina e o registro Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Regional Blumenau (fl. 574);

d) ARevista Metrépole dedicaaedicdo dejaneiro de 2006, contendo afotografia
do governador na capa, a louvar os feitos administrativos do impugnado (fl. 585);

e) a Revista Metropole n° 41, de abril de 2006, volta a louvar, em suas paginas,
a administracdo do impugnado (fls. 628-679).

Diante de tdo abusivo uso indevido de propaganda mascarada como
institucional, com nitido objetivo eleitoral em beneficio do impugnado, candidato,
na época, a reeleicdo, merece ser procedente a impugnacao, por aplicacao do
art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral, pelo reconhecimento de se ter como viciada a
votacao que elegeu o impugnado, em face de abuso do poder de autoridade, da
interferéncia do poder econdmico e uso indevido dos meios de comunicagao.

A tudo quanto exposto, que me conduziu a formar o convencimento referido,
soma-se o alegado pela coligacao partidaria impugnante, sem contestacao pelo
impugnado em suas contra-razoes, as fls. 43-44:
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“Os atos questionados na presente demanda sdo de inconstitucionalidade
manifesta e de uma lesividade tao evidente que a rigor dispensam comentdrios,
esvaindo sua motivacdo, como é evidente, na pura promocdo pessoal do
governador.

Nos calculos da inicial, foram gastos no ano de 2004 R$53.936.634,76 e
atualmente R$149.823,98 diarios com propaganda institucional.

Apenas o inusitado de tal cifra ja sugere abusos.

Nao ha como fugir ao acolhimento integral do pleito de liminar, pois que,
como se viu ao menos para a fase processual, ha inconstitucionalidade na
veiculacdo publicitaria que, se impessoal, a rigor sequer merecera rebate do
segundo réu.

E, desde que a campanha publicitéria indevida seja custeada pelos cofres
publicos como s6 acontece em casos assim, sua desconformidade com o matiz
constitucional indica sua suspensao imediata, como forma de estancar a sangria,
a saida de numerarios com fim proibido, e, portanto, o aumento da lesao.”

Repito: essas alegacdes, nas contra-razdes da presente impugnacao, nao foram
repelidas pelo impugnado. Os valores apontados como destinados a propaganda
paga pelo estado nao foram contestados pelo impugnado. Recai, portanto, sobre
eles a regra da presuncéo de veracidade.

Isto posto, em face dos fundamentos expendidos, julgo procedente o presente
pedido, para cassar o diploma do governador de Santa Catarina, Luiz Henrique
da Silveira.

E como voto.

MartEria DE FaTO

O DOUTOR ERICSON MEISTER SCORSIM (advogado): Senhor Presidente,
Senhor Relator, essa questao do calculo dos gastos com publicidade foi objeto
de representacao eleitoral por parte da coligacdo adversaria; foi julgada
improcedente, recentemente, pelo Tribunal Regional Eleitoral e se entendeu pela
legitimidade dos gastos em conformidade com a Lei n®9.504/97.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, nas contra-
razdes do impugnado, nao se refutaram essas alegacdes apresentadas pelo
impugnante.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.
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ExTRATO DA ATA

RCED n2 703 - SC. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Coligagado Salve
Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona) (Advs.: Dr. Jackson Di Domenico e outros) -
Recorrido: Luiz Henrique da Silveira (Adv.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Ericson Meister Scorsim.

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro José Delgado (relator), julgando procedente
o pedido formulado no recurso contra expedicdo de diploma, pediu vista o
Ministro Ari Pargendler.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Voro (VistA — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o presente recurso,
interposto pela Coligacdo Salve Santa Catarina, tem como objeto a decisao
que, no dia 19 de dezembro de 2006, diplomou Luiz Henrique da Silveira como
governador do Estado de Santa Catarina (fl. 3-196, 1° vol.).

A peticao que o veicula esta dividida em trés capitulos, assim intitulados:

“| - Da llegal Propaganda do Governo Via Jornal/Radio e Televisao” (fl. 3);

“Il - Uso Indevido dos Meios de Comunicacao” (fl. 49);

“Ill - Do Abuso do Poder de Autoridade” (fl. 174).

2. O primeiro se reporta basicamente aos termos da acao popular (fl.199-
240, 12 vol.) proposta por Celestino Roque Secco e outros contra o Estado de
Santa Catarina, Luiz Henrique da Silveira, governador de Santa Catarina, Derly
Massaud de Anunciacgéo, secretario de Estado da Informacéo, e One Wg Agéncia
de Publicidade, (fl. 3-48, 1° vol.) - e, nesse topico, a causa petendi do recurso
contra expedicao de diploma é a de que Luiz Henrique da Silveira fez despesas
publicas com o custeio de propaganda eleitoral destinada a campanha de
sua reeleicdo ao cargo de governador do Estado de Santa Catarina; despesas,
portanto, ilegais e ademais disso comprometidas pelo cunho mentiroso da
propaganda eleitoral.

No exercicio de 2004, o total das despesas teria atingido a quantia de
R$53.936.634,76 (cinqlienta e trés milhdes, novecentos e trinta e seis mil,
seiscentos e trinta e quatro reais e setenta e seis centavos), conforme Relatério
e Parecer Prévio sobre as Contas do Exercicio de 2004, do Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina (fl. 11, 12 vol.).

Lé-se no recurso contra expedicao de diploma (fl. 45-46, 12 vol.):
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Para se ter idéia da potencialidade de tal campanha propagandistica, repita-
se, visando potencializar a candidatura a reeleicdo do Sr. Luiz Henrique da
Silveira, além das radios espalhadas por todos os rincdes catarinenses, somam-
se a esta as redes de televisao, que também distribuem sua imagem por todo o
territério do estado, acrescentando-se a isso 0s 22 jornais didrios do interior, que
segundo dados de seu site www.adisc.com.br (anexo lll) totalizam uma tiragem
didria de 133 mil exemplares, o que corresponde a um universo de 400 mil leitores.

Ja as radios que foram utilizadas para difundir as propagandas ilegais sao as
associadas a Associacao Catarinense Emissoras de Radio e Televisao - Acaert,
que segundo site oficial da entidade (anexo IV, www.acaert.com.br), “reline
atualmente 121 emissoras, abrangendo, pela sua credibilidade, as mais diversas
potencialidades econémicas e sociais do estado, sendo considerada a maior
prestadora de servicos comerciais da midia radiofonica catarinense”.

O mapa do Estado de Santa Catarina exposto no referido site oficial da
entidade demonstra com clareza a distribuicdo e o alcance do sinal das emissoras
de raddio que atinge todas as regides do Estado de Santa Catarina visando
uma total difusdo das propagandas do governo em beneficio do candidato a
reeleicdo Luiz Henrique da Silveira.

Também foi utilizada, a custa do Erario do estado, para uma mais eficiente
difusdo da propaganda do governo e do governador, a rede de televisao
em operacao no Estado de Santa Catarina, que segundo o site da Acaert é
integrada por: RBSTV-Floriandpolis, Rede SV - Florianépolis (SBT), TV Cultura -
Florianopolis, TVBV - Florianodpolis, TV Recor - Floriandpolis, RBSTV - Criciima,
RBSTV - Blumenau, TV Litoral Panorama - Balneédrio de Camboriu, RBSTV -
Joinville, Rede SC - Joinville (SBT), TV Centro Oeste - Joagaba, Rede TV Sul -
Lages, RBSTV - Chapecd, Rede SC — Chapecé (SBT).

Sem sombra de duvida, foi montado o maior aparato de comunicacdo ja
visto em Santa Catarina com um Unico fim: alavancar a candidatura a reeleicao
do entdo governador Luiz Henrique da Silveira, isso tudo a custa do Erdrio.
(Grifos no original.)

3. O segundo capitulo tem como suporte a peticao inicial da acao de
investigacao judicial eleitoral ajuizada pela Coligacdo Salve Santa Catarina contra
Luiz Henrique da Silveira, ex-governador do Estado de Santa Catarina e candidato
a governador, e contra Leonel Pavan, candidato a vice-governador, cujo objeto é
aapuracao do abuso do poder econémico, do abuso do poder de autoridade e do
uso indevido dos meios de comunicacao (fl. 376-463, 22 vol.).

A teor das respectivas razoes, o

Relatério e parecer prévio sobre as contas do exercicio de 2005, prestadas
pelo governador do estado, emitido pelo Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, na Tabela 2.8. Gastos com Publicidade e Propaganda - Exercicio
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de 2005 [..] aponta gastos com publicidade e propaganda num astronémico
montante de R$63.480.000,00 (sessenta e trés milhdes, quatrocentos e oitenta
mil reais). (fl. 380, 22 vol.)

O uso indevido dos meios de comunicacdo, basicamente, consistiu,
alegadamente,

[...] na disseminacao mais ampla possivel da propaganda da descentralizagcdo
vinculada a pessoa do ex-governador Luiz Henrique da Silveira, criando uma
forte identidade entre ambos, logicamente rendendo frutos eleitorais no pleito
a reeleicdo do investigado.

Tal campanha publicitéria teve abrangéncia nos meios de comunicagao do
estado (radio, televisao, jornais, revistas), e como sustentac¢ao visando a fixacao
e conseqliente vinculagao utilizou-se o outdoors, peca importante no contexto
da propaganda.

Para se ter uma idéia, durante os meses de janeiro e fevereiro de 2006, foram
espalhados ao longo da rodovia BR 101, por onde trafegam 60 mil veiculos
por dia, dezenas de outdoors, conforme fotos anexadas [...], com os seguintes
dizeres: “Descentralizagcdo nunca se fez tanto por Santa Catarina (fls. 432-433, 2°
vol. — grifos no original).

No bem elaborado sistema de propaganda planejado com o fito buscar
a formacgdo de convencimento do eleitor, aliado a “agressividade” anunciada
pelo entdo secretdrio de comunicagdo do governo em outubro de 2005 coube
aos jornais associados a Adjori, a partir de dezembro de 2005, além de abertura
de generosos espacos ao ex-governador e candidato a reeleicdo, a producao
e distribuicdo de encartes ilustrados com fotografias e nome do investigado
além de enfocar as realizacdes do governo entdo por ele comandado [...]
(fl. 55, 12 vol).

4. O terceiro capitulo estd centrado no que o recurso denomina de “abuso do
poder de autoridade”, decorrente do envio a Assembléia Legislativa do Estado
de Santa Catarina, “[...] exatos (6) seis dias da realizacdo do segundo turno das
eleicdes [..] Projeto de Lei ne 0317.8/2006 [...], isentando do pagamento do
IPVA “[...] veiculos de duas ou trés rodas com cilindrada ndo superior a 200 cm*”
(fls. 175-176, 1°vol.).

[...] ao encaminhar o projeto, [diz-se] buscou o governador alavancar a
candidatura do seu correligionario e chefe politico, ja que tal medida é de
grande potencial eleitoral, pois 75% de 500 mil motos, atinge diretamente
a um universo de nada mais nada menos 375 mil proprietarios de motos, e
logicamente, [sic] todos eleitores, sem contar com os eleitores indiretos que
serao beneficiados com tal medida ilegal e eleitoreira.

Nada de anormal se tal projeto de lei tivesse sido encaminhado a assembléia
em periodo ndo eleitoral, com os devidos estudos exigidos pela Lei de
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Responsabilidade Fiscal, bem como sua incluséo na LDO, PPA e or¢camento
anual.

Pelo contrério!

[...]

Essa assustadora renuncia fiscal fere de forma escancarada a Lei
Complementar Federal n2 101, de 4 de maio de 2000, conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal [...] art. 14. (FI. 177-178, 12 vol.)

5.Em suma, a candidatura de Luiz Henrique da Silveira a reeleicdo ao cargo de
governador do Estado de Santa Catarina teria sido estimulada mediante:

a) propaganda pessoal que, a pretexto de publicidade institucional, custou
aos cofres publicos R$53.936.634,76, no_exercicio de 2004 (fl. 11, 1° vol.) e
R$63.480.000,00, no exercicio de 2005 (fl. 380, 2° vol.);

b) propaganda pessoal por meio de jornais, sem recursos publicos aparentes,
dissimulada por meio de cadernos especiais, suplementos e encartes com
fotografias e nome proprios (fl. 55-74, 12 vol.);

¢) promessa de renuncia fiscal as vésperas do pleito (fl. 175-176, 1° vol.).

6.LuizHenrique da Silveiraapresentou contra-razoes (fl. 1.016-1.038,4°vol.), nas
quais negou o uso indevido de meios de comunicagao social, bem assim o abuso
de autoridade e de poder econémico, reclamando preliminarmente a citacao de
Leonel Arcangelo Pavan, vice-governador, na qualidade de litisconsorte, in verbis
(fls. 1.019-1.020, 4° vol.):

Do litisconsdrcio passivo facultativo: respeito aos dispositivos constitucionais
que vedam privacdo de direitos sem a realizacdo do devido processo legal

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior [estd dito nas contra-razes]
tem manifestado que em sede de recurso contra expedicdo de diploma de
governador de estado ndo ha litisconsércio necessario entre este e o vice-
governador, pois os efeitos da decisdo final sempre atingirdo o candidato eleito
e seu vice, dado [sic] a indivisibilidade e unicidade da candidatura ao cargo de
governador e vice-governador.

Todavia, subsiste o litisconsdércio passivo [...]1.

Assim, o Sr. Leonel Arcangelo Pavan, candidato a vice-governador eleito com
o recorrido nas ultimas eleicbes majoritérias, deve ser citado para, querendo,
integrar a relacdo processual, para que ndo venha a sofrer eventual restricao de
direitos sem que |he tenha sido oportunizado direito a produzir defesa técnica,
sob pena de flagrante violagdo a Constituicdo Federal.

No mérito, deu conta de que a acdo de investigacao judicial eleitoral foi julgada
improcedente (fl. 1.021, 4° vol.), bem assim de que a respectiva causa petendi
coincide com um dos fundamentos do recurso contra expedicao de diploma, de
modo que ja foi examinada pela Justica Eleitoral (fl. 1.033, 4° vol.), e ndo pode
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“[..] ser objeto de reexame, sob pena de se exararem decisdes conflitantes e
inconsistentes, ndo se prestando, minimamente, a constituir sequer indicio de
prova paraensejara propositurado recurso contra expedicdo de diploma”(fl. 1.021,
4° vol.). Ja o encaminhamento de projeto de lei a Assembléia Legislativa do
Estado de Santa Catarina nao caracteriza o abuso de autoridade; “[...] tal proposta
ja estava formulada no Poder Executivo e durante o més de outubro decidiu-se
encaminha-la ao Legislativo [...]” (fl. 1.035, 4° vol.), ndo sendo possivel, de resto,
“[...] condenar um candidato (agora governador, devidamente empossado), em
virtude de ato praticado por ex-governador do estado, no exercicio estrito de
suas funcodes” (fl. 1.036, 4°vol.).

A seguir, o Ministério Publico Eleitoral, na pessoa do Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso contra
expedicdo de diploma (fl. 1.268-1.270, 52 vol.).

Pedi vista dos autos, apés o voto do relator, Ministro José Delgado, julgando
procedente o pedido (fl. 1.288, 5° vol.).

7. H& algumas impropriedades na preliminar de que, refletindo-se a eventual
procedéncia do recurso na pessoa do vice-governador Leonel Arcangelo Pavan, a
citagao deste era de rigor em razdo do litisconsércio facultativo.

Em primeiro lugar, porque no nosso sistema processual ninguém atua em
nome de terceiro, salvo se autorizado por lei (Codigo de Processo Civil, art. 6%). Os
interesses do vice-governador, Leonel Arcangelo Pavan, deveriam ser defendidos
por ele.

Em segundo lugar, porque litisconsércio facultativo e citacdao obrigatéria sao
institutos que se repelem.

Agora, a afirmacdo de que o vice-governador Leonel Arcangelo Pavan terd
destino comum ao do governador Luiz Henrique da Silveira, se bem sucedido o
recurso contra expedicdo de diploma, é verdadeira, por forca do direito material
que atribui as candidaturas, nas eleicdes majoritdrias, o carater de unicidade e
indivisibilidade (Cédigo Eleitoral, art. 91).

Essa unicidade e indivisibilidade se projeta, no ambito processual, sob a forma
do litisconsdrcio unitdrio.

Nas palavras de Barbosa Moreira, “[..] pode-se dizer, que é unitdrio o
litisconsércio quando sé de modo uniforme se puder’resolver’- seqgundo a dic¢ao
da lei — a relacao juridica litigiosa, para todos os litisconsortes” (Litisconsdrcio
Unitdrio, Forense, Rio, 1972, p. 13).

Noutro topico, registra o autor: “[...] a existéncia de casos em que a solucdo do
litigio ndo pode deixar de ser homogénea, apesar de facultativo o litisconsércio”
(op. cit. 121).

E completa:“[...] tanto existem litisconsércios necessarios nao unitarios quanto
litisconsércios unitarios nao-necessarios” (ib., p. 124).
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Para ele, o exemplo cldssico de litisconsorcio unitario nao-necessario, ou seja,
aquele em que o desfecho do processo pode comprometer interesses de quem
dele nédo participa, é o da sentenca proferida na acdo que vise a anulacdo de
deliberacdo de assembléia social, in verbis:

[...] ndo ha como supor que a deliberacao da assembléia social subsista para
um (ou alguns) sécios sem subsistir para todos os outros, mas ninguém negara
a qualquer deles a possibilidade de pleitear em juizo, sozinho, a invalidacao,
sendo por outro lado manifesta a conexidade entre as acbes que dois ou mais
intentem” (ibidem, p. 133).

Se, posteriormente a propositura dessa demanda, algum sécio que até entdo
participava do processo requerer sua integracdo no feito, caracterizar-se-a o
“litisconsadrcio impropriamente facultativo (irrecusdvel)” - ib., p. 134.

Leonel Arcangelo Pavan poderia ter participado do presente processo,
formando o chamado litisconsércio impropriamente facultativo, irrecusavel em
face do direito material, que impde a indivisibilidade das candidaturas aos cargos
de governador e vice-governador; deixando de fazé-lo, sujeita-se ao resultado
do julgamento do recurso que ataca a expedicdo do diploma conferido a Luiz
Henrique da Silveira, porque em relacdéo a ambos a solucao do litigio deve ser
obrigatoriamente uniforme.

8. O tema atinente as despesas publicas realizadas a titulo de publicidade
institucional no exercicio de 2005, bem assim aquele relativo a publicidade feita
em jornais (cadernos especiais, suplementos, encartes), sem recursos publicos
aparentes, foi objeto de exame no ambito do Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Santa Catarina, por ocasiao do julgamento da acao de investigacao judicial
eleitoral (Processo n® 2.457, Ac. n® 21.414, fls. 1.057-1.145, 4° vol.), que constitui
um dos suportes do presente recurso contra expedicao de diploma.

Prevaleceu 4 o voto do juiz José lIsaac Pilati, relator designado, pela
improcedéncia da acdo de investigacdo judicial eleitoral (fls. 1.063-1.067, 42 vol.).

Segundo ele, a questdo deduzida poderia ser resumida nas seguintes
perguntas (fls. 1.065-1.067, 42 vol.):

[...] as condutas descritas apresentam nexo de causalidade com a lisura das
eleicdes, afetando-a? E tiveram potencialidade para determinar a vitéria dos
representados ao Governo do Estado de Santa Catarina no pleito de 2006?

[...] O que estd em jogo nao é a gravidade da conduta imputada, pois isso
deve ser sopesado no ambito criminal ou da Lei n°® 9.504/97 ou do Cddigo
Eleitoral, com as respectivas penalidades; a pergunta que esta na tela, neste
julgamento, é outra: se houve esse abuso e se esse abuso, ainda que no campo
da probabilidade, influiu no resultado”.

[.]
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Entendo eu, Senhor Presidente, que ja vai longe o tempo em que se podia
dizer, de boca cheia, que 0 povo ndo sabe o que quer ou que néo sabe votar. No
sistema de democracia representativa, 0 povo ndo tem tido é oportunidade de
se manifestar, pois sabe muito bem o que quer, e é nesse ponto que se assenta
a minha convic¢ao neste processo.

[...]

Coerente com esse pensamento, e amparado na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil que assegura a soberania popular e a democracia
participativa no Estado democratico de direito, Senhor Presidente e senhores
juizes, eu, na duvida quanto a potencialidade do abuso aqui ventilado, prefiro
ficar com o resultado das urnas.

O voto (vencido) do relator origindrio, juiz José Trindade dos Santos, assim
situou os fatos (fl. 1.075, 42 vol.):

E publico e notério: 1) que o representado era governador do Estado de
Santa Catarina; 2) que o representado assumiu a condicdo de candidato ao
cargo de governador mesmo antes do registro de sua candidatura, postura
que contava com o apoio da agremiacdo partiddria a qual é filiado, o Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), e que veio a ser confirmada pela
convencao partidaria, e materializada por meio do conseqiente registro; 3)
que o representado concorre a reeleicao (estd concorrendo para um segundo
mandato de governador, sucedendo a si préprio); 4) que o representado,
num primeiro momento, afastou-se do cargo de governador para realizar sua
campanha e, apés a oficializacdo da candidatura, renunciou ao cargo para
dedicar-se exclusivamente ao processo (e por outras razdes que fazem parte
do seu discurso); 5) que o Sr. Derly Massaud de Anunciacdo, coordenador-
geral da campanha do representado, foi titular da Secretaria de Estado
de Comunicagdo durante sua gestdo; 6) que o governo do estado investe
macicamente em campanhas institucionais veiculadas na midia; 7) que em
tais campanhas sdo utilizados simbolos e/ou marcas que nao sé identificam o
Governo do Estado de Santa Catarina, mas o vinculam a determinada gestao/
administracao.

E, a vista das provas dos autos, concluiu que (fl. 1.087, 4° vol.):

[...] 1) existe uma macica campanha publicitdria em torno de um unico
protagonista, o ex-governador-candidato-representado Luiz Henrique da
Silveira; 2) a campanha publicitaria, por sua vez, apresenta contornos ainda
mais temerarios, quais sejam, (a) envolve promocao pessoal por intermédio de
propaganda institucional e (b) promove promocao pessoal por intermédio das
alegadas “matérias jornalisticas”. Estas, a seu turno, estdo envoltas numa nuvem
de fortes indicios de uso e/ou influéncia da maquina administrativa, quer
seja por intermédio da democratizacdo das verbas oficiais destinadas a [sic]
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campanhas institucionais do governo (interiorizacdo da informacéo), quer seja
em torno das expectativas de negdcios futuros, haja vista ser vultosa a conta de
publicidade governamental.

Noutros trechos:

O que levou tais veiculos a produzir tais encartes? A democratizagdo
da informacdo? A democratizacdo dos recursos publicos destinados a
publicidade institucional? A importancia da noticia? A sombra do governo
por trds de um candidato ou de um secretdrio de estado da comunicacao
(este, no processo eleitoral de 2006, coordenador-geral de campanha do
representado)? [...]

O que se vé, efetivamente, é propaganda, é enaltecimento de governante
que ja se anunciava candidato, e o foi, e hoje esta (re)eleito!

O que se vé, efetivamente, é, no minimo, o efeito da presenca do estado
no meio jornalistico. E assim, se licita a propaganda institucional - ou até as
alegadas “matérias jornalisticas” consubstanciadas nos encartes de jornal —
ndo o sao os seus efeitos, igualmente materializados em indevida exposicédo
publicitaria.

Ademais, dizer que os encartes contidos nos autos sdo matéria jornalistica,
é, a meu juizo, vergonhoso - se nao fosse tao sério, seria risivel!” (fl. 1.077, 49).

[...]

Nessa linha de raciocinio, se houve o patrocinio da iniciativa privada na/
para a producdo e divulgacao de material jornalistico francamente favoravel ao
representado, ndo é demais afirmar que ha fortes indicios de que tal apoio tem
estreita ligagao com a acdo governamental na midia, no minimo por intermédio
das astronémicas cifras investidas em publicidade institucional” (fl. 1.083, 4°
vol.).

9. O desfecho dessa acdo de investigacao judicial eleitoral nao influi no
julgamento do presente recurso contra expedicao de diploma, ainda que naquela
e neste a publicidade contrastada seja a mesma (REspe n° 20.243, rel. Min.
Fernando Neves, DJ, 7.2.2003).

Com maior razao, é irrelevante o que for decidido na acdo popular que tem
como objeto o ressarcimento das despesas com publicidade institucional no
exercicio de 1974; o recurso contra expedicdo de diploma visa a efeito diferente,
que ndo vai além do ambito do processo eleitoral.

Nem importa que a publicidade tenha ocorrido antes dos trés meses que
antecederam o pleito (REspe n®25.101, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ, 16.9.2005).

10. O critério a ser observado para a distincdo do que seja publicidade
institucional e propaganda pessoal estd definido no art. 37 da Constituicdo
Federal e no respectivo § 12, in verbis:
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Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecerd aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[...]

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
6rgdos publicos deverd ter carater educativo, informativo ou de orientagao
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos.

O Supremo Tribunal Federal, no RE n° 208.114-1, SP, relator o Ministro Octavio
Gallotti (DJ, 25.8.2000), teve oportunidade de precisar o que significa “carater
educativo, informativo ou de orientacédo social”.

O conteldo educativo, informativo ou de orientacdo social [Ié-se no voto
condutor] ha de ter como alvo a utilidade e o proveito da comunidade, ndo o
interesse, mesmo legitimo, do administrador.

Quer dizer, os recursos publicos devem ser geridos em favor do administrado,
e nao do administrador. O governante ndo tem o direito de fazer publicidade
em proveito préprio. As despesas autorizadas sao aquelas destinadas a custear
publicidade necessaria, pelo seu carater educativo, informativo ou de orientacdo
social.

Se desviada de suas finalidades, a publicidade institucional pode configurar o
abuso de autoridade nos termos do art. 74 da Lei n29.504, de 1997, a saber:

Art. 74. Configura-se abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22
da Lei Complementar n2 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto
no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, ficando o responsdvel, se candidato,
sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura.

De fato, uma coisa é a publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos 6rgdos publicos federais, e outra é a promocao
pessoal de autoridades ou servidores publicos travestida de publicidade de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos érgdos publicos, ou dissimulada
em pseudomatérias jornalisticas cujos custos s6 aparentemente ndo oneram os
cofres publicos.

11. O foco inicial deve recair, portanto, no exame da indigitada publicidade e
depois—se afastadaaimputacdo de que teve carater eleitoreiro — ser redirecionado
para a investigacdo da renuincia fiscal.

Evidentemente, ndo é possivel transcrever neste voto toda publicidade,
impressaou gravada por meio eletrénico, que foijuntadaaos autos paracomprovar

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009




a natureza promocional de atos do Governo do Estado de Santa Catarina, sem
propdsitos educativos, informativos ou de orientacdo social; a transcricao deve
ser seletiva.

a) publicidade custeada por recursos publicos, como se fosse publicidade
institucional

a') publicacées em jornais:

Investir em turismo é contribuir para o crescimento de todo o estado.

Santa Catarina em Agdo

Ninguém discute a forca do turismo em Santa Catarina. Para valorizar ainda
mais esse segmento, o governo investe em obras importantes. A revitalizagao
das rodovias estaduais e as operagdes especiais na drea da seguranga publica sao
alguns exemplos. Outra acdo é a instalacao dos portais do lazer nos principais
destinos turisticos do estado. Juntas, todas essas obras e a¢des contribuem
para dar mais forca ao turismo, além de movimentar a economia e levar mais
qualidade de vida a toda a populacéo.

Governo do Estado de Santa Catarina

(Correio Lageano, fl. 261, 12 vol.; Didrio do Sul, fl. 286, 1° vol.; A Noticia, fl. 288,
12 vol.; Didrio Catarinense, fl. 289, 12 vol.; O Estado, fl. 290, 12 vol.)

O que hd nessa publicacdo de informativo, educativo ou de orientacdo
social que justifique o dispéndio publico? Qual a utilidade dela, sendo a de fazer
propaganda de quem governa?

Novas instalagdes ajudam a agilizar o atendimento nas delegacias de Sao
Bento.

Santa Catarina em Agdo

As delegacias regional e da comarca de Sao Bento do Sul ganharam novas
e modernas instalagdes. O novo prédio tem 840 metros quadrados de érea
construida e também abriga o IML do municipio. Com os investimentos, foi
possivel gerar uma economia de R$50 mil ao ano, valor que era gasto com
aluguéis. Servicos como expedicao de documentos, vistoria e licenciamento de
veiculos ficaram mais &geis, ja que passaram a ser oferecidos em um Unico local.
Além disso, melhoraram as condic¢des de trabalho dos funciondrios, que agora
contam com um espaco mais amplo.

Governo do Estado de Santa Catarina

(Didrio Catarinense, fl. 263, 12 vol.; A Noticia, fl. 295, 2 vol.; O Estado, fl. 296, 2°
vol.; Correio Lageano, fl. 297, 2° vol.)

A noticia, em jornal local, do funcionamento das delegacias em novo prévio

teria sentido, se o respectivo endereco fosse nela indicado. Qual, no entanto, o
propdsito de divulga-la nos principais jornais do estado, com sede na respectiva
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capital? Depois da respectiva publicacdo, a quanto ficou reduzida a economia de
R$50.000,00 (cinquienta mil reais) por ano?

Em dois anos, a seguranca na Regional de Criciuma ficou ainda melhor.

Santa Catarina em Acao

De todo o estado chegam exemplos dos investimentos do governo na area
da seguranca. Na Regional de Criciima foram mais de R$2,5 milhées aplicados
nos Ultimos dois anos. Tudo para garantir ainda mais seguranca aos moradores
da regido. Os recursos resultaram em obras e agcdes como a reforma do Presidio
Regional de Criciima, a modernizacdo da frota das policias civil e militar e
melhorias de delegacias. Outra acdo importante é a implantacdo da Central
de Policia de Criciuma, que vai tornar ainda mais eficientes os trabalhos de
investigagao.

Governo do Estado de Santa Catarina

(A Noticia, fl. 260, 12 vol.)

Serd que a noticia de que o governo investiu 2,5 milhdes para reformar o
Presidio Regional de Criciima, modernizou a frota de veiculos das policias civil
e militar e fez melhorias em delegacias garante seguranca para a populacao
daquela regiao?

Investimentos garantem ainda mais seguranca para a Regional de Criciuma.

Santa Catarina em Acao.

Nos ultimos anos, o governo investiu R$2,5 milhdes na 4rea da seguranca
em toda a Regional de Criciima. Os recursos foram aplicados em obras e agdes
importantes, entre elas a modernizacdo da frota das policias civil e militar, a
reforma do Presidio Regional de Criciima, e melhorias em delegacias, como a de
Urussanga. Além disso, estd em fase de implantagdo, em Criciima, a central de
policia, que vai agilizar os trabalhos de investigacao criminal, com atendimento
da populacao 24 horas por dia.

Governo do Estado de Santa Catarina

(O Estado, fl. 268, 1° vol.; Didrio Catarinense, fl. 283, 12 vol.; O Estado, fl. 285,
1°vol.)

Indaga-se: a seguranca da capital do estado, onde sdao publicados os jornais
Governo do Estado de Santa Catarina, Didrio Catarinense e O Estado, melhora com
a noticia de que Criciima teve investimentos publicos nesse setor?

a’) divulgacdo por meio de radio e televisdo, como se fosse publicidade
institucional, de investimentos e obras do governo:

Noticia de que em Séo Lourengo do Oeste foi instalado o servico de telemedicina. Os
exames de eletrocardiografa séo feitos no local e repassados por meio da Internet para
a avaliagéo de especialistas (DVD de fl. 363, primeira fita).
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Noticia do Programa Microbacia, destinado a ajudar os pequenos agricultores,
com apoio técnico e melhorias nas respectivas propriedades (DVD, fl. 364, segunda
fita).

Noticia de investimentos em obras de infraestrutura (pavimentagdo de rodovias e
construgdo e melhoria de portos) — (DVD de fl. 365, terceira fita).

A selecdo dos programas foi feita segundo a seguinte ordem: o primeiro no
DVD de fl. 363; o segundo no DVD de fl. 364 e o terceiro no DVD de fl. 365.

Nenhum deles traz alguma informacao especifica, nem tem carater educativo,
muito menos de orientacao social.

b) publicagdes aparentemente levadas a efeito sem recursos publicos:

“Suplemento especial do jornal Informe (Municipio de Cacador)
Nao pode ser comercializado separadamente” (fl. 487, 22 vol.).
Fotos de Luiz Henrique da Silveira, com divulgacao de obras.
“Especial Luiz Henrique

Voz Regional (fls. 496-498, Municipio de Concérdia)"”.

Fotos de Luiz Henrique da Silveira, com saudacdes e noticias de obras.

“Descentralizacdao - Suplemento Especial do Correio de Santa Catarina”
(fl. 522-529, 2° vol.).

Divulgagao de investimentos e de obras do Governo do Estado de Santa

m Catarina.

4

“Revista Metrépole”

Foto de capa, com os seguintes dizeres:

“Descentralizacéo

O governador Luiz Henrique da Silveira colhe os primeiros resultados de seu
bem sucedido plano de governo. Esta edicdo mostra os feitos de 11 secretarias
de Desenvolvimento Regional”.

Tais publicacdes nem sequer passam por arremedo de noticias; constituem
matéria incontestavelmente promocional.

12.Apublicidade, ditainstitucional, quando mascara propaganda em beneficio
de candidato ou de partido politico caracteriza o abuso de poder na forma
prevista pelo art. 74 da Lei n®9.504, de 1997 c.c. o0 art. 22 da Lei Complementar n®
64, de 1990. A jurisprudéncia tem interpretado a expressao “em beneficio” como
exigéncia de que a propaganda, nesse caso, deve ter o potencial de influir no
processo eleitoral. Entenda-se: influir no processo eleitoral nao significa vencer as
eleicoes. A potencialidade ai diz com a aptiddo de proporcionar ao candidato uma
leva de votos, em montante expressivo, que ndo obteria sem ela. Na espécie, a
propaganda de carater pessoal foi macica, sendo irrelevante se os milhdes gastos
pelo Governo do Estado de Santa Catarina, a titulo de publicidade institucional,
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nos exercicios de 2004 e 2005 tenham, ou nao, sido integralmente destinados a
custed-la; parte deles, com certeza, foi.

Assim, parece-me autorizada a conclusdo do voto do relator, pela procedéncia
do pedido articulado no recurso contra expedicdo de diploma.

Ha prova farta nos autos de que, a guisa de publicidade institucional, o
Governo do Estado de Santa Catarina favoreceu a candidatura de Luiz Henrique
da Silveira, mediante promocao de seus feitos como governador daquele
estado.

Obiter dictum, a Justica Eleitoral ndo pode fechar os olhos para a realidade. Os
cadernos especiais, os suplementos e os encartes de jornais que, aparentemente,
louvam autoridades publicas sem remuneracao direta sao, pela prépria natureza,
suspeitos de encobrir o comprometimento de recursos publicos. A presuncdo de
que isso tenha ocorrido na espécie é juris tantum. Nada mais facil do que embutir
no custo da publicidade institucional o preco da propaganda dissimulada em
outros espacos. Na frase famosa de Milton Friedman, ndo hd almoco grétis. Apenas
porque ja é suficiente para a procedéncia do pedido o reconhecimento de que a
publicidade institucional veiculou propaganda pessoal, deixo de incorporar esse
fundamento a motivacao do voto.

Com essas considera¢des, adoto a conclusao do voto do relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, acompanho
o relator quanto a preliminar. Trata-se, parece, de litisconsércio facultativo e
unitario, desnecessaria, pois, a presenca do Senhor Leonel Pavan, candidato a
vice-governador nessa demanda.

No mérito, também acompanho o eminente relator, dele divergindo tdo-
sé quanto a um dos seus fundamentos. Trata-se da questdo dos encartes,
da publicidade aparentemente nao paga, qual seja, os jornais. Que nao sdo
concedidos, tém toda a liberdade de aderirem a uma ou a outra candidatura, e
tém feito isso com regularidade.

Trata-se de problema da simpatia dos proprietarios de jornais, que apdiam esse
ou aquele candidato e, naturalmente, podem fazer, e devem fazer, a propaganda
desse candidato, desde que as suas expensas. Eu ndo posso presumir que essa
propaganda seja indiretamente custeada com recursos publicos.

No mais, acompanho inteiramente Sua Exceléncia. Leitor incondicional de
pelo menos trés jornais didrios, ndo consegui, até este momento, encontrar
propaganda que pudesse ser chamada de institucional. Os vérios governantes
de estados e da Republica noticiados nesses jornais que leio - normalmente, um
local, um do Rio de Janeiro e outro de Sao Paulo - fazem escrachada propaganda
pessoal, nunca propaganda institucional, pelo menos como aquela institucional
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delimitada pelo Supremo Tribunal Federal no voto do eminente ministro Octévio
Galotti, citado pelo relator.

Com essas breves consideragdes, acompanho os Ministros Ari Pargendler e o
relator, Ministro José Delgado.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

RCED n2 703 - SC. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Coligagado Salve
Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona) (Advs.: Dr. Jackson Di Domenico e outros) -
Recorrido: Luiz Henrique da Silveira (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros).

Decisdao: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Ari
Pargendler e Gerardo Grossi acompanhando o relator no voto proferido, com
ressalva apenas de fundamentacao do Ministro Gerardo Grossi, pediu vista o
Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Vorto (VisTA — PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O eminente relator, Min. José
Delgado, assim sumariou, na ementa de seu voto, a causa e a solucdo que, a
respeito dela, alvitrou:

Impugnacdo contra expedicao de diploma. Alegacao de abuso de poder
econdmico. Uso abusivo de meios de comunicacdo em periodo anterior ao
vedado pelo art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97. Reconhecimento da possibilidade
de desequilibrio no pleito.

1.Segundo a recorrente, o abuso de poder econdmico e o uso indevido dos
meios de comunica¢ao alegados ocorreram em época nédo abrangida pelo art.
73,VI, b, da Lei n©9.504, de 1997.

2. Ha duas correntes formadas no ambito do TSE. A primeira assevera que
é desnecessario que a propaganda irregular tenha sido veiculada no periodo
vedado pelo aludido dispositivo legal para que seja caracterizado o abuso. A
segunda corrente sustenta que, para efeito de cassacdo de diploma, consideram-
se 0s abusos de poder econémico e politico por uso indevido de comunicacdo
cometidos no periodo vedado.
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3. Ressalta-se que, nos acérdaos que trataram do abuso em periodo vedado,
nao ha entendimento no sentido exclusivo, isto é, de que, para efeito de
cassacao de diploma sé devem ser considerados irregulares aqueles realizados
no referido periodo.

4. Assumo posicionamento ao lado das decisdes que, por reconhecerem a
grave influéncia da propaganda mascarada como institucional antes dos trés
meses do pleito, especialmente a feita por candidato a reeleicdo, consideram
que tal fato ndo impede o conhecimento de recurso nele baseado, com objetivo
de cassacao de diploma.

5. Impugnacao contra expedigdo de diploma conhecido.

6. Restou consignado no voto vencido do aresto que julgou improcedente
AIJE ajuizada contra o ora recorrido que:

a) “Se fosse necessario sintetizar a demanda, afirmar-se-ia, sem
hesitar, que se esta diante da apreciacdo de uma Unica e singela questéao:
a publicidade dada ao nome de Luiz Henrique da Silveira no primeiro semestre
de 2006, antes mesmo da oficializacédo de sua candidatura, caracteriza desvio
ou abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida
de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio de sua candidatura?
Se caracterizado quaisquer um dos abusos ou uso, existe potencialidade para
desequilibrar o concurso eletivo, quebrando o tratamento igualitdrio entre os
concorrentes?” (fl. 13);

b) “Focado exclusivamente no que é trazido a colagdo — entre o que
foi alegado e o que foi contraditado — ha fortes indicios de que houve
uso da maquina do estado em prol da candidatura do representado. E a
compreensao de ‘uso da maquina administrativa’ deve ser também em
sentido amplo, numa inteleccdo das agdes diretas e indiretas do governo,
e dos efeitos de tais agdes, dos efeitos da sua‘presenca’e da sua influéncia
— quer sejam licitas, quer sejam ilicitas!” (fl. 14);

¢) “Contudo, se a propaganda institucional é licita em face da sua
legitimidade formal (e as linhas precedentes servem apenas para
provocar uma reflexdo acerca da legitimidade material), ha outras
medidas e condutas — acdes e omissdes — que podem vincular ‘governo
e candidato’ para os fins do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90”
(fl. 15);

d) “Se a representante demanda em face da ocorréncia de abuso
do poder econémico, abuso do poder de autoridade e uso indevido
dos meios de comunicagéo, trazendo documentos — que este relator
sintetizou em um questionamento, acima - é sobre tal influéncia que
gira a agdo: se os efeitos de uma campanha publicitaria institucional;
a influéncia do ente estatal no acesso a midia; e se o resultado dessas
acoes e/ou omissdes caracterizam o(s) abuso(s) e/ou o uso indevidos
e se ha potencialidade nesse favorecimento. Em outras palavras: os
efeitos reflexos de uma campanha institucional, somados a influéncia,
mesmo que subliminar, implicita, do ente publico no meio publicitério,
bem como os efeitos da divulgacdo realizada por esses veiculos de
comunicacao (potencialidade)” (fl. 15);
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e) “Os elementos constantes nos autos demonstram com robustez a
promocao pessoal do representado, promovida pela midia impressa, quer
tenha sido por meio da propaganda institucional, quer seja pelas matérias
classificadas de jornalisticas, data vénia dos entendimentos contrarios — em
especial a visdo emprestada pela primeiro representado em sua defesa (o
acervo é matéria jornalistica; o pouco que nédo o é trata-se de propaganda
institucional licita; a propaganda ja julgada irregular encontra-se, em grau
de recurso, submetida ao Tribunal Superior; isso quando era desconhecida
do beneficiado). Nessa linha de raciocinio, se houve o patrocinio
da iniciativa privada na/para a producdo e divulgacdo de material
jornalistico francamente favoravel ao representado, ndo é demais afirmar
que ha fortes indicios de que tal apoio tem estreita ligagdo com a acdo
governamental na midia, no minimo por intermédio das astrondmicas
cifras investidas em publicidade institucional” (fl. 19);

f)“Por isso é que entendo estar caracterizado também o abuso do poder
politico. O favorecimento, somado as coincidéncias de declaracbes de
autoridade governamental e de simultaneas e/ou subseqlientes campanhas
institucionais e ‘campanha jornalistica, induzem a conclusdo de que, de
maneira indireta e/ou direta, implicita e/ou explicita, existiu a influéncia e o
uso do governo estadual” (fl. 21).

7. O relator, em seu voto vencido, apds reconhecer a prética de abuso de
poder econémico e a de abuso de poder politico, passa a registrar as razdes
pelas quais convenceu-se ter havido, extemporaneamente, propaganda
politica com uso indevido dos meios de comunicagao. Eis os fundamentos
desenvolvidos: “Em sintese: existe abundante material de promocao pessoal
do representado; esse material envolve propaganda institucional e alegadas
coberturas jornalisticas na imprensa regional” (fl. 23).

8. O relator reconheceu, também, que o uso do poder econémico, do
poder politico e dos meios indevidos de comunicacdo, tudo a favorecer a
candidatura do impugnante, geraram potencialidade capaz de influir no pleito.
Os fundamentos detém o seguinte teor:

“Comoditolinhasacima, uma excessiva exposicao do representado ndo pode
ser avaliada fora do contexto em que inserido. Nao ha como simplesmente
apagar que, como candidato, fez campanha, e, nela, promessas; que, como
gestor publico, inclusive por obrigacado funcional (o governador é um agente
politico!), promoveu realizagdes; que seu vinculo partidario é, no minimo,
requisito de elegibilidade; e, que, agora, novamente em campanha, deve
estar fazendo novas promessas e mostrando as realizagcdes da administracao
em sua gestao” (fl. 24).

9. As provas depositadas nos autos confirmam o entendimento manifestado
pelo relator em sede de AlJE apreciada pelo TRE/SC.

10. O fato de ter sido vencido na mencionada investigagao judicial ndo
impede que sejam homenageadas as suas razdes de decidir, em face do rito
imposto ao processo de impugnacao de diploma expedido.
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11. A decisao de improcedéncia da acao de investigacao judicial sé vincula o
pronunciamento a ser emitido na impugnacao a expedicao do diploma quando
ha harmonia entre as conclusdes adotadas naquela e as firmadas nessa. Na
impugnacao a expedicdo de diploma abre-se espaco para a reavaliacdo das
provas examinadas na acao investigatoéria. Esse é o entendimento da doutrina
e da jurisprudéncia.

12. Em razdo do exposto, sem nenhuma influéncia o fato de a acédo
de investigacao judicial eleitoral ter sido julgada, por maioria de votos,
improcedente.

13. A andlise detalhada das provas depositadas nos autos afirma o seguinte
quadro:

a) copia do jornal Didrio Catarinense, edicdo de 10.4.2005 (fl. 256), no
qual consta, em Unica folha, o retrato em tamanho médio do impugnado,
no exercicio do cargo de governador, entrevista sua e os relatos seguintes:

a.1) Manchete:“Governador deixard cargo no inicio de abril de 2006 para
concorrer a reelei¢do - ultimo ano de Luiz Henrique”.

b) Propaganda dita institucional feita no periodo abaixo indicado, em
vérios jornais do estado, com retrato de servidores diretores dos 6rgédos
indicados:

b.1) No jornal O Estado, de 8.4.2005, sob o titulo “instalagdes modernas
garantem mais qualidade aos servi¢os da Cepon’, contendo retrato do diretor
do érgéo, simbolo do Governo do Estado de Santa Catarina e a chamada
Secretaria de Estado da Saude (em destaque) com frase final “E o governo
trabalhando para levar cada vez mais qualidade a saude em Santa Catarina”.

O texto central louva a eficacia dos servicos oferecidos (fl. 258).

b.2) No jornal O Estado, de 4.4.2005, igual formato de propaganda, sob
o titulo “Na Penitencidria Industrial de Joinville, o trabalho é a grande licao”;
constando retrato de Jucemar Cesconetto, administrador do presidio, a
chamada “Santa Catarina em Acdo’, o simbolo “Governo do Estado - Santa
Catarina” e o destaque Secretaria do Estado de Seguranca Publica e Defesa
do Cidadao (fl. 259).

b.3) No jornal A Noticia, de 9.5.2005, propaganda com destaque, também,
do simbolo utilizado como sendo do Governo do Estado de Santa Catarina e
da chamada Secretaria do Estado de Seguranca Publica e Defesa do Cidadéo,
onde consta grande retrato de Zaidir Dagostin, moradora de Criciima,
declarando: “a populagédo confia no trabalho da policia e se sente segura ao
andar pelas ruas”.

b.4) No jornal “Correio Lageano’, de 14.4.2005, propaganda contendo
o simbolo “Governo do Estado - Santa Catarina’, ladeado pela expressao
Secretaria do Estado de Cultura, Turismo e Esporte, sob o titulo “Investir
em turismo é contribuir para o crescimento de todo o estado”, ladeado por
retrato de Wagner Barbosa, funciondrio do Portal do Lazer de Mafra, com a
observacao “Santa Catarina em Ac¢ao”

b.5) No Jornal de Santa Catarina, de 9.6.2005, propaganda constando o
simbolo “Governo do Estado - Santa Catarina’, ladeado pela frase “Secretaria
de Estado de Saude”, sob o titulo “Moradores de Criciima e regido agora
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contam com unidade de radioterapia’, tendo no centro a frase “Santa
Catarina em Ac¢ao” e o retrato da Dra. Cintia Pereira, profissional da unidade.

14. Além das propagandas acima registradas, consta nos autos:

a) Cépia de propaganda feita pelo governo do estado e Prefeitura
Municipal de Séo José, em 19.3.2006, por ocasiao da inauguracdo do Centro
de Eventos Sdo José;

b) Propaganda do governo do estado, da Secretaria do Estado de
Infra-Estrutura e do Departamento Estadual de Infra-Estrutura, no jornal O
Estado, de 14.7.2005, com as manchetes “O governo do estado vai preservar
nossa ponte para sempre’, em comemoracdo pela assinatura do edital de
reabilitacao e restauracao da ponte Hercilio Luz (fls. 308-312);

¢) Folha da Cidade de 8.3.2005, contendo, também, propaganda do
governo (fl. 318);

d) O Estado de 31.3.2005, contendo propaganda do governo (fl. 319);

e) O Estado, de 27.4.2005, com igual propaganda do governo (fl. 320).

15. Constata-se, ainda, as fls. 321-335 dos autos, copias de varios jornais
com propaganda do governo enaltecendo a administracao do impugnado (via
indireta), no periodo de agosto a outubro de 2005.

16. Estao, ainda, nos autos, copias de revistas, suplementos e entrevistas
contendo louvores ao entdao governador, tudo tornado publico nas datas
seguintes:

170

a) Em abril de 2006, encarte do jornal Usina do Vale, sob a responsabilidade
da Secretaria de Desenvolvimento Regional, contendo o simbolo do Governo
de Santa Catarina (fls. 556-561);

b) Em abril de 2006, suplemento do jornal Folha do Vale sob a
responsabilidade da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional de
Tubaréo, no qual consta o simbolo do Governo de Santa Catarina (fls. 563-
570);

c) Em 10.5.2006, a Folha de Blumenau publicou suplemento (Informe
comercial) com o titulo “Trés Anos impulsionando o desenvolvimento
da regiao’, tendo o simbolo do Governo de Santa Catarina e o registro da
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional Blumenau (fl. 574);

d) A Revista Metropole dedica a edicdo de janeiro de 2006, contendo
a fotografia do governador na capa, a louvar os feitos administrativos do
impugnado (fl. 585);

e) a Revista Metrépole n° 41, abril de 2006, volta a louvar, em suas
paginas, a administracdo do impugnado (fls. 628-679).

17. O impugnado ndo contestou, quando apresentou as suas contra-razoes,
a alegagao feita pelo impugnante de que “Os atos questionados na presente
demanda séo de inconstitucionalidade manifesta e de uma lesividade téo
evidente que a rigor dispensam comentarios, esvaindo sua motivagdo, como é
evidente, na pura promocao pessoal do governador.
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Nos calculos da inicial, foram gastos no ano de 2004 R$53.936.634,76 e
atualmente R$149.823,98 diarios com propaganda institucional.

Apenas o inusitado de tal cifra j& sugere abusos”. Ha, portanto, a respeito,
presuncao de veracidade.

Os valores apontados demonstram que, no periodo apontado, ano pré-
eleitoral, o impugnado, como governador do estado, gastou R$53.936.634,76
(cinquienta e trés milhdes, novecentos e trinta e seis mil, seiscentos e trinta
e quatro reais e setenta e seis centavos), com propaganda, o que representa
uma media de R$4.494,719,50 (quatro milhdes, quatrocentos e noventa e
quatro mil, setecentos e dezenove reais e cinqlienta centavos) por més, ou
R$149.823,00 (cento e quarenta e nove mil, oitocentos e vinte e trés reais) por
dia.

18. Diante de tdo abusivo uso indevido de propaganda mascarada como
institucional, com nitido objetivo eleitoral em beneficio do impugnado,
candidato, na época, a reeleicdo, merece ser procedente a impugnacao, por
aplicagao do art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral, reconhecendo-se como viciada a
votacao que elegeu o impugnado, em face de abuso do poder de autoridade e
da interferéncia do poder econémico.

19. Isto posto, julgo procedente o presente pedido, para cassar o diploma do
governador de Santa Catarina, Luiz Henrique da Silveira.

Conclui Sua Exceléncia pela procedéncia do pleito, cassando o diploma do
governador.

O ilustre Min. Ari Pargendler, em longo voto, acompanhou o nobre relator. Do
exame que S. Exa. procedeu a respeito do mérito, colho o seguinte excerto:

“10. O critério a ser observado para a distingdo do que seja publicidade
institucional e propaganda pessoal estad definido no art. 37 da Constituicao
Federal e no respectivo § 12, in verbis:

“Art.37.Aadministracdo publica direta eindireta de qualquer dos poderes
da Uniao, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecera
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos 6rgédos publicos deverd ter carater educativo, informativo ou de
orientacao social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promocdo pessoal de autoridades ou servidores
publicos.”

O Supremo Tribunal Federal, no RE n° 208.114-1, SP, relator o Ministro
Octavio Gallotti (DJ, 25.8.2000), teve oportunidade de precisar o que significa
“carater educativo, informativo ou de orientacao social”.
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"0 conteudo educativo, informativo ou de orientacdo social” [Ié-se no
voto condutor] “hd de ter como alvo a utilidade e o proveito da comunidade,
nao o interesse, mesmo legitimo, do administrador”.

Quer dizer, os recursos publicos devem ser geridos em favor do administrado,
e ndo do administrador. O governante ndo tem o direito de fazer publicidade
em proveito proprio. As despesas autorizadas sdo aquelas destinadas a custear
publicidade necessaria, pelo seu cardter educativo, informativo ou de orientacéo
social.

Se desviada de suas finalidades, a publicidade institucional pode configurar
0 abuso de autoridade nos termos do art. 74 da Lei n29.504, de 1997, a saber:

“Art. 74. Configura-se abuso de autoridade, para os fins do disposto no
art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do
disposto no § 12 do art. 37 da Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se
candidato, sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura.”

De fato, uma coisa é a publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos érgaos publicos federais, e outra é a promocao
pessoal de autoridades ou servidores publicos travestida de publicidade de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos érgdos publicos, ou dissimulada
em pseudomatérias jornalisticas cujos custos s6 aparentemente nao oneram os
cofres publicos.

11. O foco inicial deve recair, portanto, no exame da indigitada publicidade
e depois - se afastada a imputacdo de que teve carater eleitoreiro — ser
redirecionado para a investigagao da rentincia fiscal.

Evidentemente, ndo é possivel transcrever neste voto toda publicidade,
impressa ou gravada por meio eletronico, que foi juntada aos autos para
comprovar a natureza promocional de atos do Governo do Estado de Santa
Catarina, sem propoésitos educativos, informativos ou de orientagdo social; a
transcricao deve ser seletiva.

a) publicidade custeada por recursos publicos, como se fosse
publicidade institucional

a') publicacées em jornais:

“Investir em turismo é contribuir para o crescimento de todo o estado.

Santa Catarina em Acao

Ninguém discute a forca do turismo em Santa Catarina. Para valorizar
ainda mais esse segmento, o governo investe em obras importantes. A
revitalizacdo das rodovias estaduais e as operacdes especiais na area da
seguranc¢a publica sédo alguns exemplos. Outra acdo é a instalacdo dos
portais do lazer nos principais destinos turisticos do estado. Juntas, todas
essas obras e agdes contribuem para dar mais forca ao turismo, além de
movimentar a economia e levar mais qualidade de vida a toda a populacéo.
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Governo do Estado de Santa Catarina” (Correio Lageano, fl. 261, 1° vol.;
Didrio do Sul, fl. 286, 1° vol.; A Noticia, fl. 288, 1° vol.; Didrio Catarinense, fl. 289,
1°vol,; O Estado, fl. 290, 12 vol.)

O que ha nessa publicacdo de informativo, educativo ou de orientagdo
social que justifique o dispéndio publico? Qual a utilidade dela, senado a de
fazer propaganda de quem governa?

“Novas instalagdes ajudam a agilizar o atendimento nas delegacias de
Séo Bento.

Santa Catarina em Acao

As delegacias regional e da comarca de Sao Bento do Sul ganharam
novas e modernas instalacdes. O novo prédio tem 840 metros quadrados de
area construida e também abriga o IML do municipio. Com os investimentos,
foi possivel gerar uma economia de R$50 mil ao ano, valor que era gasto com
aluguéis. Servicos como expedicdao de documentos, vistoria e licenciamento
de veiculos ficaram mais ageis, ja que passaram a ser oferecidos em um tnico
local. Além disso, melhoraram as condicdes de trabalho dos funciondrios,
que agora contam com um espago mais amplo.

Governo do Estado de Santa Catarina” (Didrio Catarinense, fl. 263, 1° vol.; A
Noticia, fl. 295, 2° vol.; O Estado, fl. 296, 2° vol.; Correio Lageano, fl. 297, 2° vol.)

A noticia, em jornal local, do funcionamento das delegacias em novo prévio
teria sentido, se o respectivo endereco fosse nela indicado. Qual, no entanto, o
propdsito de divulgé-la nos principais jornais do estado, com sede na respectiva
capital? Depois da respectiva publicacdo, a quanto ficou reduzida a economia
de R$50.000,00 (cinqiienta mil reais) por ano?

“Em dois anos, a seguranca na Regional de Criciima ficou ainda melhor.

Santa Catarina em Acao

De todo o estado chegam exemplos dos investimentos do governo na
area da seguranga. Na Regional de Criciima foram mais de R$2,5 milhoes
aplicados nos ultimos dois anos. Tudo para garantir ainda mais seguranca
aos moradores da regido. Os recursos resultaram em obras e acdes como
a reforma do Presidio Regional de Criciima, a modernizagao da frota das
policias civil e militar e melhorias de delegacias. Outra acdo importante é
a implantacdo da Central de Policia de Criciima, que vai tornar ainda mais
eficientes os trabalhos de investigacao.

Governo do Estado de Santa Catarina” (A Noticia, fl. 260, 12 vol.).

Serd que a noticia de que o governo investiu 2,5 milhdes para reformar o
Presidio Regional de Criciuma, modernizou a frota de veiculos das policias civil
e militar e fez melhorias em delegacias garante seguranca para a populagao
daquela regiao?

“Investimentos garantem ainda mais seguranca para a Regional de
Criciuma.
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Santa Catarina em Acao.

Nos ultimos anos, o governo investiu R$2,5 milhdes na area da seguranca
emtodaaRegional de Criciima. Os recursos foram aplicados em obras e agdes
importantes, entre elas a modernizacdo da frota das policias civil e militar, a
reforma do Presidio Regional de Criciima, e melhorias em delegacias, como
a de Urussanga. Além disso, esta em fase de implantagcdo, em Criciima, a
central de policia, que vai agilizar os trabalhos de investiga¢ao criminal, com
atendimento da populacdo 24 horas por dia.

Governo do Estado de Santa Catarina” (O Estado, fl. 268, 1° vol.; Didrio
Catarinense, fl. 283, 12 vol.; O Estado, fl. 285, 12 vol.).

Indaga-se: a seguranca da capital do estado, onde sao publicados os jornais
Governo do Estado de Santa Catarina, Didrio Catarinense e O Estado, melhora com
a noticia de que Criciima teve investimentos publicos nesse setor?

a’) divulgacdo por meio de radio e televisdo, como se fosse publicidade
institucional, de investimentos e obras do governo:

Noticia de que em Sédo Lourenco do Oeste foi instalado o servigo de telemedicina.
Os exames de eletrocardiografa sdo feitos no local e repassados por meio da
Internet para a avaliagéo de especialistas (DVD de fl. 363, primeira fita).

Noticia do Programa Microbacia, destinado a ajudar os pequenos agricultores,
com apoio técnico e melhorias nas respectivas propriedades (DVD, fl. 364, segunda
fita).

Noticia de investimentos em obras de infraestrutura (pavimentagdo de rodovias
e construgdo e melhoria de portos) — (DVD de fl. 365, terceira fita).

A selecdo dos programas foi feita segundo a seguinte ordem: o primeiro no
DVD de fl. 363; o segundo no DVD de fl. 364 e o terceiro no DVD de fl. 365.

Nenhum deles traz alguma informacdo especifica, nem tem carater
educativo, muito menos de orientagao social.

b) publicacdes aparentemente levadas a efeito sem recursos publicos:

“Suplemento especial do jornal Informe (Municipio de Cacador)

Nao pode ser comercializado separadamente” (fl. 487, 22 vol.).

Fotos de Luiz Henrique da Silveira, com divulgacao de obras.

“Especial Luiz Henrique

Voz Regional (fl. 496-498, Municipio de Concérdia)"

Fotos de Luiz Henrique da Silveira, com saudacdes e noticias de obras.

“Descentralizagao — Suplemento Especial do Correio de Santa Catarina”
(fl. 522-529, 2@ vol.).

Divulgacdo de investimentos e de obras do Governo do Estado de Santa
Catarina.

“Revista Metrépole”

Foto de capa, com os seguintes dizeres:

“Descentralizacao

O governador Luiz Henrique da Silveira colhe os primeiros resultados de seu
bem sucedido plano de governo. Esta edicdo mostra os feitos de 11 secretarias
de Desenvolvimento Regional”.
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Tais publicagdes nem sequer passam por arremedo de noticias; constituem
matéria incontestavelmente promocional.

12. A publicidade, dita institucional, quando mascara propaganda em
beneficio de candidato ou de partido politico caracteriza o abuso de poder
na forma prevista pelo art. 74 da Lei n2 9.504, de 1997 c.c. o art. 22 da Lei
Complementar n®64, de 1990. A jurisprudéncia tem interpretado a expressao
“em beneficio” como exigéncia de que a propaganda, nesse caso, deve ter
o potencial de influir no processo eleitoral. Entenda-se: influir no processo
eleitoral nao significa vencer as elei¢cdes. A potencialidade ai diz com a
aptidao de proporcionar ao candidato uma leva de votos, em montante
expressivo, que nao obteria sem ela. Na espécie, a propaganda de carater
pessoal foi macica, sendo irrelevante se os milhdes gastos pelo Governo do
Estado de Santa Catarina, a titulo de publicidade institucional, nos exercicios
de 2004 e 2005 tenham, ou nao, sido integralmente destinados a custed-la;
parte deles, com certeza, foi.

Assim, parece-me autorizada a conclusdo do voto do relator, pela
procedéncia do pedido articulado no recurso contra expedicao de diploma.

Ha prova farta nos autos de que, a guisa de publicidade institucional, o
Governo do Estado de Santa Catarina favoreceu a candidatura de Luiz Henrique
da Silveira, mediante promocéao de seus feitos como governador daquele estado.

Obiterdictum, a Justica Eleitoral ndo pode fechar os olhos para a realidade. Os
cadernos especiais, 0s suplementos e os encartes de jornais que, aparentemente,
louvam autoridades publicas sem remuneracao direta sao, pela prépria
natureza, suspeitos de encobrir o comprometimento de recursos publicos. A
presuncao de que isso tenha ocorrido na espécie é juris tantum. Nada mais facil
do que embutir no custo da publicidade institucional o preco da propaganda
dissimulada em outros espacos. Na frase famosa de Milton Friedman, nao ha
almocgo grétis. Apenas porque ja é suficiente para a procedéncia do pedido
o reconhecimento de que a publicidade institucional veiculou propaganda
pessoal, deixo de incorporar esse fundamento a motivacao do voto.

Com essas consideracdes, adoto a conclusao do voto do relator.

PRELIMINAR
— INTEGRACAO DO VICE-GOVERNADOR A LIDE —
LiTisconsOrcio NECESSARIO

Ha uma preliminar a ser apreciada. Trata-se de saber se, tendo em vista
que a eventual procedéncia do pleito, com o provimento do recurso contra a
diplomacado do governador, acarretaria a cassacao do diploma também do vice-
governador, se é necessaria a integracao deste a lide.

Neste ponto, entendo que aquele que sofrera, diretamente, as conseqiiéncias
de uma demanda deve, necessariamente, integrar o pélo passivo. No caso,
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é induvidoso que a eventual cassacao do diploma do governador importara a
cassacao do vice, pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a chapa é una e
indivisivel. Atingir a esfera juridica de alguém sem dar-lhe a oportunidade de se
defender agride, a meu sentir, tanto principios constitucionais, como os da ampla
defesa e devido processo legal, como infra-constitucionais.

Sucede que ajurisprudéncia do TSE a respeito do assunto é pacifica em sentido
contrario. Menciono, a proposito, o REspe n° 26.005, relator Ministro Caputo
Bastos, onde se encontra citacdo de farta jurisprudéncia a respeito. A situacdo do
vice-governador seria de dependéncia em relacdo ao governador. Por tal razéo,
seria desnecessaria sua citagao.

Embora tenha, como dito, reservas a respeito deste entendimento, curvo-me a
jurisprudéncia e rejeito a preliminar, acompanhando, no ponto, os votos que me
antecederam.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos colocar essa
matéria em destaque. Creio que precisamos fazé-lo, pois estamos diante de um
recurso contra diplomacgoes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Gostaria de esclarecer que o ministro
Ari Pargendler j& proferiu seu voto.

Vorto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao ha anotacdo na
papeleta, mas o relator também votou a respeito da matéria.

Oqueocorreéque, segundo orelatoreaqueles que oacompanharam, teriamos
a extensao a ponto de surgir um outro objeto desse préprio procedimento, ou
seja, a ponto de ser alcancado o diploma do vice, que nao teria integrado a relagao
processual, ndo teria sido chamado — e eu penso que o interesse juridico dele é
evidente —, para pronunciar-se e defender-se.

Nao ha, no tocante a essa matéria, a ndo ser que se coloque em plano
secundario o devido processo legal, o critério do arrastamento sem proceder-se a
audicdo do interessado. Ja tive, inclusive, oportunidade de sustentar essa tese no
Plenario do Supremo.

Adianto o ponto de vista sobre o tema, porque, ao contrario do que foi
veiculado pela imprensa, meu voto, no processo, ndo fica circunscrito a
empate, ja que hd o envolvimento de matéria constitucional. Havendo a
presenca desse tipo de matéria — precisamente o preceito da Carta de 1988
que disciplina a publicidade institucional, saber se houve apenas publicidade
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institucional ou se houve publicidade sob o angulo eleitoral —, a Presidéncia
tem voto.

Vou me permitir — ressaltando mais uma vez que em jogo se faz o que aponto
como medula do Estado de direito - divergir para entender que nao se pode,
sem a audicdo daquele que tem mais do que a potencialidade, tem um diploma,
declarar a insubsisténcia desse diploma sem ouvi-lo. E 0 minimo que se pode ter
quando se estd, no campo jurisdicional, a julgar com envolvimento, portanto, de
um interesse juridico.

Ha um defeito que deve ser sanado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Da preliminar?
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Presidente, estou lembrando
que o eminente Ministro Ari Pargendler acabou entendendo que haveria um
litisconsoércio facultativo e unitario, que é sempre uma questao muito tormentosa
na matéria processual. Mas, se bem me lembro, foi essa a decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O pronunciamento na
Corte de origem...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao houve, porque o recurso é direto.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, claro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: As citacdes, até isso confunde um
pouco.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia se referiu
ao crivo da Corte de origem...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em outros processos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Outros processos. Aqui a
competéncia é originaria?

O SENHOR MINISTRO MARCELOQ RIBEIRO: Exato. Esses mesmos fatos...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E pelo voto do relator
tem-se como alcancado também o diploma do vice?
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: H& um ponto interessante: na
verdade, a preliminar nao é, obviamente, suscitada pelo vice, porque, se ele viesse
aos autos, estaria ciente e a questdo perderia substancia. Entao, poderiamos,
pergunto, adiantar que ha a necessidade da presenca dele ou de assentar que
nao se cassa seu diploma?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Depende da premissa. Se
entendermos que 0 nosso pronunciamento o alcanga...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se reconhecer que o caso é de
litisconsorte necessario, o juiz tem de agir ex officio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A primeira pergunta seria se a
procedéncia ou o provimento do recurso contra expedicao de diploma em relagao
ao governador cassa automaticamente o diploma do vice-governador?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Essa € a questao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Cassa, porque esse é o fundamento da
corrente jurisprudencial contrdria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A espécie de vicio da
eleicdo, se realmente existente, prevalecente o voto do relator, evidentemente
alcanca o vice.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque a jurisprudéncia do Tribunal
é no sentido que a chapa é una e indivisivel, que nédo existe vice sem prefeito ou
governador. Entao, se o prefeito ou governador for cassado, o vice também sera.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): H4 um cidaddo com
uma situacdo juridica devidamente constituida, diplomado. Indaga-se: podemos
caminhar no sentido de fulminar essa situacdo juridica sem ouvi-lo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Ministro Ari Pargendler, a respeito
do assunto, cita licdo de um processualista...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sua Exceléncia, no voto
proferido, nao ha a menor duvida, chega ao préprio vice. Uma coisa é dizer, e
nao diria isso, que ndo hd a necessidade de ter-se decisdo Unica considerado o
titular e o vice. O quadro, na espécie, que realmente leva a necessidade de ambos
integrarem a relacdo processual.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em reforco do que Vossa Exceléncia
estd dizendo, quero ponderar o seguinte: o Ministro Ari Pargendler fala em
litisconsoércio facultativo unitario e dd um exemplo de litisconsércio que, a meu
juizo, é ativo, e ndo passivo. Por isso que ele é facultativo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Exato, e a0 mesmo tempo
propugna que se chegue ao diploma do vice!

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sua Exceléncia da um exemplo - é
uma pena que ele ndo possa estar aqui hoje para debater o assunto; é sempre
ruim fazer consideracdes sobre a posicdo de uma pessoa que nédo estd presente —,
que é muito citado, de uma acao que pretenda a nulidade de uma assembléia
numa sociedade anénima.

Nao se pode obrigar que todos os acionistas ajuizem essa acdo, mas também
nao se pode negar o direito de alguns o fazerem. Nessa hipétese, contudo,
cuida-se de litisconsorcio ativo. O Ministro Ari Pargendler chega a dizer, citando
essa questao da deliberagao da assembléia, que qualquer acionista depois
poderia ajuizar agao também. Diz o ministro:

Leonel Arcangelo Pavan poderia ter participado do presente processo,
formando o chamado litisconsércio impropriamente facultativo, irrecusavel em
face do direito material, que impde a indivisibilidade das candidaturas aos cargos
de governador e vice-governador; deixando de fazé-lo, sujeita-se ao resultado
do julgamento do recurso que ataca a expedicao do diploma conferido a Luiz
Henrique da Silveira, porque em relacao a ambos a solucao do litigio deve ser
obrigatoriamente uniforme.

Mas aqui, data venia, S. Exa. estd tratando o vice-governador Leonel Pavan
como se ele pudesse se oferecer para ser réu. Quer dizer, o exemplo, peco licenca
para afirmar, ndo se aplica, porque, claro, autor ninguém é obrigado a ser. Agora,
se hd uma demanda que vai afetar a esfera juridica de alguém de modo direto,
este deve ser convocado a participar do processo. A jurisprudéncia do Tribunal,
repito, é contra. Hd muitos precedentes no sentido de que ndo é necessaria essa
integracdo. Eu estava ressalvando o meu ponto de vista, mas se o Tribunal for
rever a matéria, vou somar o meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu ndo me lembro, pelo
menos de imediato, a conclusdao do Supremo ha alguns anos sobre o tema, mas
creio que tivemos no préprio Supremo uma evolucdo no enfoque.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu me baseio na Constituicdo,
no particular. A Constituicao diz: “a eleicdo do presidente da Republica importara
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a do vice-presidente com ele registrado”. Ou seja, a eleicao do vice se da por
arrastamento, por conseqiiéncia da eleicao do titular. Como o direito constréi suas
proprias realidades, segundo Kelsen, é um caso curioso de mandatdrio sem voto;
ele nao teve voto nenhum e no entanto é mandatario, tanto que a Constituicdo
chegaadispor sobre ele, dizendo:"O vice-presidente da Repubilica, além de outras
atribuicdes que lhe forem conferidas por lei complementar, auxiliard o presidente,
sempre que por ele convocado para missdes especiais”

Ocorre que essa majoritariedade, essa chapa majoritaria se caracteriza por
uma unidade monolitica: ndo hd como separar o presidente do vice se o vicio
que se imputa ao titular decorreu do processo eleitoral. Ou seja, o titular chegou
ao poder - ndo estou antecipando o voto quanto ao mérito — viciadamente; isso
contamina a subida conjunta ao poder do vice-presidente. Ou seja, o acessoério
segue a sorte do principal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A decisdo tem de ser
Unica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E o mortal efeito dominé.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A decisido tem de ser
Unica no caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A decisdo que prevalecer para
um prevalece para o outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim. E para prevalecer
para o outro, indispensavel é que seja ouvido em juizo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ouso discordar, penso que nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos colocar a matéria
em votacao. O relator ja se manifestou no sentido de que teriamos aqui o
arrastamento sem a audicdo do interessado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Que é dispensavel, que é a
jurisprudéncia tradicional da Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro Ari Pargendler

acompanhou o relator. Ministro Gerardo Grossi, como se pronunciou ou pronuncia
Vossa Exceléncia?
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco a Vossa
Exceléncia que tome o restante dos votos enquanto medito um pouco mais. Eu
ja havia até manifestado a minha posicao, aderido a postulacdo do Ministro Ari
Pargendler que pugnava neste caso por um litisconsércio facultativo e unitario.

Impressionou-me agora a percepcao do Ministro Marcelo Ribeiro dizendo que
o exemplo trazido pelo Ministro Ari Pargendler foi de um litisconsércio ativo, e
nao passivo, na questao da assembléia.

Enquanto Vossa Exceléncia toma os demais votos, eu medito um pouco mais.
Eu peco esse favor.

Voto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, ndao apenas em face
da propria jurisprudéncia que foi invocada para justificar a dispensabilidade da
citacao do vice, o eminente Ministro Carlos Ayres Britto mostrou bem que se trata
de um caso tipico de indissolubilidade das situacdes juridico-eleitorais.

Ora, diante de um caso tipico de indissolubilidade de situagdes juridicas,
vou comecar pelo plano infraconstitucional para lembrar que, na legitimacédo
ordindria, a legitimidade é definida por um raciocinio muito interessante: deve
ser parte passiva legitima para a causa aquele que, teoricamente, em caso de
procedéncia da agdo, pode ser atingido no seu patriménio juridico, considerado
em sentido lato, e ndo no sentido estrito de patrimonio material, mas no sentido
lato do seu patrimonio, pode ser atingido pela eficacia da sentenca. Por que essa
pessoa — que pode teoricamente ver a esfera de seus direitos comprometida,
menosprezada, menoscabada, atingida, enfim, por um possivel efeito de uma
sentenca - deve ser considerada parte passiva legitima para a causa?

E porque, de outro modo, sem que ela seja convidada a participar de um
processo que prepare a sentenca, ela serd reduzida a condicao de objeto, ja que
sd o objeto tem a sua situacao regulada pelo direito independentemente de
manifestacdo. Nenhuma pessoa, como sujeito de direito, pode ser tratada pela
ordem juridica, ou reduzida pela interpretacao da ordem juridica, a condicao de
objeto. E considera-se reduzida a essa condicdo a pessoa, fisica ou juridica, que,
podendo sofrer efeitos gravosos de uma decisdo num processo, nao é convidada
a participar deste processo como instrumento de preparacao e formacdo da
sentenca final.

Se uma pessoa que pode ser atingida pela eficicia da sentenca nao é chamada
a compor o processo e, findo este, é atingida na sua esfera juridica, ela tem sua
situacdo equiparada a de um objeto, o qual tem sua vontade abstraida pela
interpretacdo, da mesma forma que uma pessoa move uma cadeira sem indagar-
Ihe sobre sua vontade de se mover ou nao. Por analogia, assim acontece com
a pessoa que tem seu patrimoénio juridico atingido sem que a ordem juridica a
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tenha ouvido. Noutras palavras, a pessoa é reduzida a condicao de objeto, ndo a
de sujeito de direito.

Essa é a razdo pela qual, na legitimacao ordinaria, todas as pessoas que se
encontrem numa situacdo semelhante, salvo casos especificos que tém outra
justificativa, sdo consideradas partes passivas legitimas para a causa. E, quando
ha mais de uma, o caso é de litisconsércio necessario.

E o caso &, sobretudo, de litisconsércio necessario nos casos de unitariedade.

Ha uma tese muito famosa — e ha outras posi¢ées mais atuais — de um professor
ja falecido, que foi meu colega de faculdade, pés-graduacao e da Universidade
Catdlica de Séo Paulo, que morreu muito cedo, mas conhecia muito bem o
Direito alemao e o austriaco, ndo tendo conseguido publicar sua tese em face
do falecimento precoce. A Editora Revista dos Tribunais ndo teve oportunidade
ou interesse de fazé-lo. Nessa tese, examinando tanto a legislacdo da Alemanha
quanto a da Austria - que era invocada, e de certo modo ainda o é, para justificar
posicdo oposta —, ele concluia que todos os casos, naqueles ordenamentos,
de litisconsoércio unitario seriam também de litisconsércio necessario. Nessa
teoria, a meu ver - salvo casos especiais e até casos falsos, apontados como
de unitariedade quando ndo deveriam té-lo sido -, os casos genuinos de
unitariedade sdo, também, de litisconsdrcio necessario, porque se ha duas ou
mais situacdes que sao incindiveis e devem receber da sentenca um tratamento
unitario, nés violamos o principio que rege a qualificacdo da legitimidade quando
um dos titulares ndao é chamado a participar da sentenca que podera atingir-lhe a
situacdo juridica, ligada unitariamente a dos demais.

Este caso, como posto pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto, € um caso
tipico, genuino, escolar e dogmatico de unitariedade. Entao, do ponto de vista
infraconstitucional, o caso é de litisconsércio unitério e necessario.

Agora, amplio a analise. Pela Constituicdo Federal, ninguém pode ser privado
de sua propriedade, liberdade ou de qualquer outro bem juridico sem observancia
do devido processo legal.

A pergunta é: a condicéo, a situacdo juridica de um vice é um bem juridico
ou uma desvantagem juridica? Creio que nenhum de nds sustentaria que nao se
trata de um bem juridico, como algo que integra a esfera, o patriménio juridico,
do respectivo titular. Esse titular sofre uma diminuicdo, um menoscabo, se essa
situacao é retirada por forca de uma decisao judicial. Ora, o vice que, sem ser
ouvido no processo, tem o seu diploma cassado e, por via de conseqiiéncia, tirada
do seu patriménio juridico a sua condi¢ao de vice como bem juridico - embora
nao avalidvel em dinheiro, mas estimavel, e muitissimo, do ponto de vista ético e
pessoal —, tem a protecdo constitucional que ndo permite que se chegue a esse
resultado sem a observancia do devido processo legal.

E o que seria devido? E legal? E ndo apenas legal, mas legal e devido, e devido
do ponto de vista ético, segundo a Constituicao Federal? No minimo, a observancia
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da sua condicdo de litisconsorte passivo necessario e, conseqlientemente, a
indispensabilidade — sob pena de nulidade radical do processo - de ser citado para
a causa para que tenha a oportunidade de exercer, querendo, os 6nus processuais
que Ihe permitirao defender a sua posicao juridica com a sua audiéncia.

Dessa forma, Senhor Presidente, peco vénia, pois concordo inteiramente com
a critica que o eminente Ministro Marcelo Ribeiro fez a invocacdo de um exemplo
que é puramente de um litisconsércio que poderiamos até considerar unitario,
mas que, do ponto de vista ativo, ndao pode implicar a obrigatoriedade de ser
trazido a juizo para litigar quando nao queira, que é absolutamente inaplicavel
a face passiva do litisconsércio necessario. Do ponto de vista do litisconsércio
necessario, nao ha essa possibilidade, e é por essarazao que se chamallitisconsoércio
necessario.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: No plano infraconstitucional,
preocupa-me a repercussao. Na hipétese de uma confissdo do réu que aparece
na demanda, réu confesso em uma determinada a¢ao, a decisdo atinge o co-réu
nao citado?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E nao é apenas uma postura ativa
daquele que deveria ser litisconsorte e esté litigando sozinho, é o fato de ele estar
participando do processo no qual todas as provas sao produzidas, e podem ser
produzidas, em dano daquele que estd ausente sem que ninguém o defenda.
Nao é apenas no caso de confissdo. E no caso de producao de qualquer prova. Se
for produzida uma prova que repercutirad, em termos de formacao de sentenca,
contra posicdo daquele que estad ausente do processo, evidentemente que temos,
a meu ver e com o devido respeito, uma violacdo da garantia constitucional, pois
na verdade ele estd correndo o risco de perder um bem juridico, como o é a
situagao juridico-eleitoral de um vice diplomado, que ocorrerd sem sua oitiva em
juizo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nesse sentido, em relagao a existéncia
do bem juridico, se aplicaria a qualquer vice.

No caso concreto, entretanto, ndo se deve esquecer que o vice-governador
Leonel Pavan renunciou ao mandato de senador que ocupava para ser
vice-governador. Isso reforca a tese de que é um bem juridico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E agora ele se vé surpreendido aqui, mas
isso nao significa ignorar. Como Vossa Exceléncia bem apontou, o problema nao
é saber se quem é litisconsodrcio passivo necessario deva ou nao vir — ele ndo tem
obrigacgéo de vir. O vice ndo tem obrigacdo de vir, mesmo sabendo da demanda.
O Onus de trazé-lo ao processo é do autor da demanda.
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E, mais, o codigo é tao rigoroso em relacdo a isso que trata como nulidade
tdo grave que é perpétua. Nao ha acao rescisdria, nao ha prescricao, nao ha
decadéncia, ndo ha nada. Ela é auferivel a qualquer tempo, porque é a mais
gravissima das nulidades processuais. E ele ndo tem obrigacdo, ndo tem 6nus,
ele fica pura e simplesmente aguardando que o chamem para se defender em
uma demanda que pode atingi-lo. Se o interessado ndo o faz, diz o cédigo, o
magistrado, ex officio, decreta a nulidade do processo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Teoricamente, pela lei processual, a
decisdo do Tribunal seria inexistente em relagao a ele. Se fosse inexistente, poderia
surgir, na verdade, uma alegacao de que se cassou o diploma do governador, mas
nao o do vice.

O SENHOR MINISTRO CEZARPELUSO: E, mais: teriamos a situacao estranhissima
de que ele pode opor-se a decisdo do Tribunal, porque tal decisdo ndo o atinge,
pois, como litisconsorte passivo e necessario, Nndo compareceu ao Processo,
portanto, é ineficaz em relacdo a ele.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E assumiria o cargo de governador...
Voto (PRELIMINAR — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E sempre bom ouvir o Ministro
Cezar Peluso, um processualista consumado e um didata, sempre fala de modo
claro e convicto, de que o Cédigo de Processo Civil estd a servico das garantias
fundamentais do processo na Constituicao.

Quando citei Kelsen, anteriormente, foi justamente atentando para a
peculiaridade da chapa majoritaria, que é timbrada pela unicidade monolitica: o
vice, para obter o bem juridico, nada precisa fazer.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exceto querer.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu digo: nada precisa fazer...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Hd o empréstimo do
nome a chapa, Exceléncia. Ele é votado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, nao é uma dadiva.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Considerada a chapa.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ele chega ao poder como vice,
como se objeto fosse, sujeito ao titular. De maneira que a Teoria do Processo esta
muito bem retratada porVossa Exceléncia. O art.47 do Cédigo de Processo Civil da-
Ihe inteira razdo, sem nenhuma duvida. Mas, em se tratando de processo eleitoral
atinente a uma demanda envolvendo chapa majoritéria, componentes de chapa
majoritaria, volto a dizer, cujo regime juridico é o da unicidade monolitica, porque
o vice chega ao poder por arrastamento, pura e simplesmente, e nada precisou
fazer para chegar ao poder, do ponto de vista da urna eleitoral, cujo nome néo é
o dele, mas do titular.

Entdo, ele chega ao poder como se objeto fosse e, para se beneficiar, nada
precisou fazer, mas, para se prejudicar, ele tem de comparecer aos autos?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso é tipico da ordem juridica. Nés
temos uma série de situacdes em que a pessoa, praticando um ato, adentra uma
relagao juridica da qual se irradiam a seu favor uma série de vantagens, uma série
de direitos que independem da sua vontade, mas estdo ligados a situacdo. Basta
Vossa Exceléncia imaginar a relacdo familiar, pois emerge da relacao familiar o
conjunto de direitos que dependem. Isto é uma coisa; a outra coisa é pensar que
se percam essas vantagens sem a intervencdo do titular. Se isto fosse verdadeiro
do ponto de vista do prejuizo, também seria verdadeiro do ponto de vista do
beneficio, porque o vice obtém essas vantagens ndo como uma dadiva, mas como
decorréncia de ato ativo, de ter participado de uma chapa e de uma eleicdo. Mas,
do ponto de vista de perda juridica, isso ndao pode, porque se tudo aquilo que
prejudicasse o candidato principal pudesse atingir o vice, a morte do governador
teria de extinguir automaticamente o mandato do vice.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A tese de Vossa Exceléncia é
fascinante, é sedutora, mas, em ultima analise, significa que o vice sobe com o
titular, mas nao desce com ele.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao. Pode descer com ele, mas é ouvido
com ele. O que eu ndo vejo é a possibilidade de abrir-se excecao a garantia
constitucional.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pe¢o vénia ao Ministro Carlos Ayres
Britto para manifestar a minha modesta opinido sobre algo importante que Vossa
Exceléncia menciona: o vice pode perder o mandato em razdo do provimento de
um recurso. Neste caso ha uma polémica, saber se chamamos de provimento do
recurso ou de procedéncia do pedido, porque é a primeira vez que esta sendo
julgado e, na verdade, propriamente, nao é recurso.
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Pode ser cassado o vice sem que tenha cometido qualquer ato ilicito, em
razdo da unitariedade da chapa. Em tese, por exemplo, o governador pode ter
praticado uma série de ilicitos na campanha, enquanto o vice nada fez de errado;
comportou-se exemplarmente. Surge um processo contra o governador, recurso
contra expedicao de diploma que, julgado procedente ou provido, cassara o
mandato do vice. Neste caso, sim, penso ser correta a aplicacdo do principio da
indivisibilidade, da unitariedade da chapa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A fortiori; porque ele vai sofrer
consequéncia juridica prejudicial, gravosa, no seu patriménio juridico, por fato
alheio é que a necessidade de seu pronunciamento, da sua audiéncia, ou da
oportunidade de se fazer presente no processo é maior do que nos outros casos,
em que a responsabilidade é imputdvel. Mas aqui nao, a responsabilidade recai
sobre ele, mas com base em fato alheio, sobre o qual nao fora ouvido.

Em outras palavras: é pior ainda, é uma desconsideracdo da pessoa em maior
grau do que em outros casos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, fiz essas
consideracdes em atencao a jurisprudéncia, mas se o Tribunal ira rever, somarei
meu voto.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Gostaria de lembrar que
esta foi a jurisprudéncia seguida durante todo o ultimo pleito, e, também, é
jurisprudéncia da Casa que, no mesmo periodo eleitoral, ndo deve haver mudanca
jurisprudencial.

Aplicamos tal jurisprudéncia em inumeras situacdes, em julgamentos
anteriores, nos quais o vice perdeu o mandato sem ser citado, com o prefeito.

Havendo mudancadejurisprudéncia poresta Corte, neste pleito, prejudicaremos
diretamente todos aqueles processos que foram julgados em igual situacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Prometo, Ministro Cezar Peluso,
que seguirei meditando. Confesso que a intervencdo de Vossa Exceléncia me
impressionou positivamente. Porém, por enquanto, ficarei com a jurisprudéncia
da Casa, debaixo daquela légica do ditado nordestino: “o vento que venta la é o
mesmo que venta ca”. Mas posso mudar de opinido em outra oportunidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Fui relator, no Supremo Tribunal Federal,
de acérdao contra decisao do Tribunal Superior Eleitoral, relatado pela Ministra
Ellen Gracie, em que a situacao do vice nao foi considerada, e o Supremo Tribunal,
por unanimidade, inclusive com o voto da Ministra Ellen Gracie, anulou a decisdo
do Tribunal Superior Eleitoral.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Foi recente?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao. Foi um dos primeiros casos que
relatei no Supremo. E o que me surpreendeu naquele caso foi que a Ministra
Ellen Gracie, que aqui havia votado em sentido contrario, acompanhou meu voto.
Foi unanime a decisdo do Tribunal: consideramos que a decisdo do TSE era nula
porque a situacdo do vice havia sido desconsiderada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O tema é 6timo para repensar,
mas, por enquanto, fico com a jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia me
permite? Creio que estou com o acérddo em maos. Trata-se do acérdao na
Cautelar n® 112-9, do Rio Grande do Norte, relator Ministro Cezar Peluso.

E se preservou, justamente, a situacdo do vice, reconhecendo-se, nessa
cautelar, que ele nao teria participado da relacao processual.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Chegou ao Supremo via recurso
extraordinario?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Foi uma acéo cautelar
apreciada pelo Pleno, com acérdéo publicado em 2005.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas essa solucdo é pior.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa Exceléncia poderia ler a ementa?
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ementa:

1. Intervengdo de terceiro. A¢éo cautelar. Processo eleitoral. Pleito anulado.
Candidato que participou da elei¢do anulada, em que foi derrotada a chapa que
encabecara. Intervencéo indeferida. Falta de interesse juridico. A titulo de assistente,
ou de recorrente interessado, ndo se admite intervencdo de terceiro que apresente
mero interesse de fato, capaz de ser atingido pela decisdo da causa.

2. Recurso. Especial. Eleitoral. A¢do de investiga¢do judicial eleitoral. Captagéo
ilegal de sufrdgio. Sentenga que cassou o prefeito e absolveu o vice-prefeito, cuja
diplomagdo determinou. Recurso apenas do prefeito. Improvimento pelo TRE, com
cassagdo simultdnea e oficial do diploma do vice-prefeito. Alegagdo de matéria
de ordem publica. Acérddo confirmado pelo TSE, sob fundamento de operdncia
do efeito translativo do recurso ordindrio. Inadmissibilidade. Transito em julgado
do capitulo decisério que absolveu o vice-prefeito. Matéria ndo devolvida pelo
recurso do prefeito. Restabelecimento da sentenca até o julgamento do recurso
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extraordindrio jd admitido. Liminar concedida. A¢do cautelar julgada procedente.
Ofensa a coisa julgada. Interpretacéo do art. 55 XXXVI, da CF, e dos arts. 2% 262,
467, 509 e 515, todos do CPC. Sob pena de ofensa a garantia constitucional da
coisa julgada, ndo pode tribunal eleitoral, sob invocacdo do chamado efeito
translativo do recurso [aqui o efeito seria do recurso contra diplomacao], no
ambito de cognicao do que foi interposto apenas pelo prefeito, cujo diploma
foi cassado, por captacao ilegal de sufragio, cassar de oficio o diploma do vice-
prefeito absolvido por capitulo decisério da sentenca que, ndo impugnado por
ninguém, transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente, porque o Tribunal Superior
Eleitoral, na oportunidade, invocou a mecanica do arrastamento é que o Supremo
Tribunal Federal cassou a decisdo do TSE.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vossa Exceléncia lembra se essa
decisao foi episddica? Se o Supremo Tribunal Federal tem outras decisdes no
mesmo sentido? Ou se foi inédita a decisdo? Ou seja, é um precedente ou é uma
jurisprudéncia ja consolidada?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E uma decisao unanime de um caso que
apareceu...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas é um precedente?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mesmo que pioneira, é
emblemdtica e histérica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O mais interessante é que a decisao foi
unanime. E a relatora foi a Ministra Ellen Gracie.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Participaram do
julgamento os Senhores Ministros Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Celso de
Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Estou perguntando exatamente
por isso: nao me lembrava de que havia participado.

Foi uma decisdo nossa inaugurando um posicionamento do Supremo Tribunal
Federal ou foi uma reiteracao? Isso é importante saber.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao tive nenhuma duvida. Nem soffi
objec¢des contra o meu voto, porque considerei que era uma matéria tranquiila.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Porque aqui, no nosso TSE, ha
uma jurisprudéncia remansosa, serena.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por isso que ndo me sinto atingido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quem tem a Ultima
palavra é o Supremo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ndo me sinto atingido por uma
eventualidade em dizer que estou decidindo diferentemente. Mantenho-me
firme a um ponto de vista que ndo é novo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Também nao sou batedor de
carimbo e nunca serei. Quando entender que a jurisprudéncia estd ultrapassada,
sua tese envelheceu, mudo de posicao com toda tranqilidade intelectual e
serenidade ética, nao tenha duvida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mostra a seguranca
do proprio juiz. Somente aqueles que tém seguranca evoluem, ddo a mao a
palmatéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Estive a pensar, se decidissemos
assim, caberia uma modulacdo de efeitos, porque estou preocupado com as
decisbes pretéritas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao, porque estamos aplicando neste
caso e todos os casos em que verificamos...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estamos a reconhecer
que hd em primeiro lugar, o litisconsdrcio necessario unitario. A premissa bdsica é
esta: ndo é dado marchar no julgamento de um processo se a relagao processual
nao esta aperfeicoada. E como o vice néo foi cientificado quanto a declaracdo de
insubsisténcia do respectivo diploma, ha a necessidade de chamar-se a ordem o
julgamento para que isso ocorra.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E mais, como é que podemos pré-excluir
a possibilidade de que, com a intervencao, o vice traga elementos que conduzam
aqueles que ja votaram a votar em sentido contrario?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sem duvida que a tese é boa, é
consistente. Agora, o Ministro José Delgado se preocupou, como eu me preocupo,

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009




com os efeitos da nossa decisdo quanto a outros processos. Seria possivel modular
efeitos, em homenagem ao principio da seguranca juridica?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Outros processos sao outros processos,
ministro. Aquinéo é problemade modular efeitos; aqui nds temos de simplesmente
anular um processo a partir do momento...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estaremos decidindo no
caso concreto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Que por definicdo ndo teria
transcendéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): N&o teria transcendéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Recentemente, examinando a
questao da possibilidade de se afixar placa em comité eleitoral, o Tribunal - Vossa
Exceléncia ficou vencido —, decidiu, se ndo me engano com dois votos vencidos,
ou s o seu, nao me lembro, preservar. Mas é diferente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E outra coisa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Agora, prestigiaruma jurisprudéncia
- vamos admitir em tese, é claro, que o Tribunal esteja considerando que a
jurisprudéncia estd errada - errada, levando a cassacdo de um mandato, sem
a possibilidade de o atingido se defender, parece algo sobre o que se deva
meditar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu nao teria nenhum desconforto
em reconsiderar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estariamos teoricamente violando a
Constituicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu nao teria nenhum desconforto
em reconsiderar a partir de um juizo. E que a tese do Ministro Peluso concilia
melhor o processo eleitoral com as garantias constitucionais do processo. Nao
tenho duvida quanto a isso. Minha preocupa¢do maior é quanto a seguranca
juridica. Trata-se de um processo nao-objetivo, mas um processo subjetivo,
que, por definicdo, ndo é timbrado pela clausula da transcendéncia, entdo ndo
repercute para além das partes que litigam aqui perante esta nossa jurisdicao
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especializada. Eu nao experimento nenhum desconforto em seguir o voto do
ministro relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Hd um acérdao, Ministro
Carlos Ayres Britto, do proprio Tribunal, cujo relator foi o entdo ministro, hoje
advogado, doutor Fernando Neves, em que, a contrario sensu, admitiu-se o
enfoque ora delineado, ou seja, da necessidade de se ter no processo o proprio
vicio.

Vou ler a parte da ementa que conduz a essa conclusao:

Recurso contra expedicao de diploma. Prefeito. Perda de direitos politicos
[uma situacdo portanto individualizada, apenas dele]. Condenacgao criminal
[individualizada apenas do prefeito, por isso é que se afastou a participacdo do
vice] (...). Condicao de elegibilidade [que é pessoal]. Natureza pessoal. Eleicao
nao maculada. Validade da votacdo. Situacdo em que nao ha litisconsércio
passivo necessario (...).

A contrario sensu, se o vicio contamina e alcanca também a eleicdo do vice,
este deve, necessariamente, participar da relacdo processual. E um acérdao de 27
de maio de 2004, no Recurso Especial Eleitoral n® 21.273. A situacdo mostrou-se
individualizada, por isso se afastou a necessidade da participacao do vice. O caso
que estamos julgando é diverso. A decisdo ha de ser Unica, envolvendo o titular e
o vice. Este ndo teve a oportunidade de defender-se.

OSENHORMINISTROCARLOS AYRESBRITTO:Estouadizer:eunaoteriaproblema
em reconsiderar, mas me preocupa muito, no caso, o principio da seguranca
juridica. Ha muitos processos em andamento, inclusive de governadores, e esse
novo paradigma implicaria anular os demais desde a origem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo ministro. Veja, as
balizas limitadas deste possui a natureza subjetiva e ndao objetiva.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ndo é que esse tenha
transcendéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Instruimos o processo;
observamos a formacao do préprio processo — nao se esta diante sequer de uma
evolucao para fulminar pronunciamento da Corte de origem —; ainda estamos a
julgar o proprio processo. E interessante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E interessante.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E surge algo, eu diria, que
envolve, em ultima andlise, a prépria dignidade do homem, ou seja, ser ouvido
em juizo, no que o pronunciamento poderd alcancé-lo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Fatalmente alcanca. E automatico,
alcanca.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Alcanca. O litisconsércio
é necessario. Nao imagino, por exemplo, um julgamento, hoje, desse recurso
e, posteriormente — se for possivel, considerado o fator temporal - ter-se a
impugnacao, assumindo o vice, vir o Tribunal se reunir e, diante dos parametros
de um outro processo, concluir de forma diametralmente oposta. Por isso o
litisconsorcio é necessario. E unitario, é necessario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A luz do art. 47 do Cédigo de
Processo Civil, ndo ha duvida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro Gerardo Grossi,
que queria ouvir, ja deve estar cansado de ouvir. Colho o voto de Sua Exceléncia.

Voto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Nao, ouvi excelentes licdes. Assim como
ao Ministro Carlos Ayres Britto, preocupa-me também o problema de seguranca
juridica. Entretanto, estava me lembrando: aqui, muito recentemente, em um caso
de que foi relator o Ministro Cezar Peluso, se bem me lembro, um recurso contra
expedicdo de diploma, o Tribunal mudou completamente a sua orientacao.

Lembro-me também de que eram votos vencidos na antiga jurisprudéncia,
Vossa Exceléncia e o Ministro Sepulveda Pertence, que gostariam de dar um
destino aqueles votos que o Tribunal considerou anulados.

Em determinado dia deste ano, o eminente Ministro Peluso, julgando um caso,
se bem me lembro de Goias, optou por essa solucao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Caldas Novas.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Exatamente. E ndés o apoiamos
inteiramente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Outros exemplos de

evolucdo: eleicdo direta ou indireta; participacdo, na segunda eleicao, daquele
que deu causa a nulidade da eleicdo anterior...
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E anulacao dos votos.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: E parece que, se mantivéssemos a
orientagao anterior do Tribunal, um cidaddo com 7% ou pouco mais dos votos
assumiria o Executivo Municipal. Mudamos a nossa opiniao, e creio que registrei,
naquela ocasiao, que julgava um caso que cuidava dessa matéria e pedi para o
Tribunal para nao votar naquele dia para adaptar o meu voto a nova orientacdo
da Corte. Voto que acabei por proferir; era um caso da Bahia. E, nesse voto, fiz
exatamente essa consideracdo: a mudanca de posicao do Tribunal, e a mudanca
para a melhor posicdo do Tribunal, porque deu destino, deu conseqiiéncia a sua
decisdo: estes votos estao nulos. E qual é a conseqtiéncia disto? Nao era nenhuma.

Nesta oportunidade, pensando, meditando, embora tenha em um primeiro
momento me deixado convencer pela argumentagao do Ministro Ari Pargendler,
que se trataria de um litisconsércio unitdrio, mas ndo necessdrio, facultativo,
mas com a lembranca do Ministro Marcelo Ribeiro de que o exemplo trazido
pelo Ministro Ari Pargendler era litisconsércio ativo, e ndo passivo, peco vénias
ao eminente Ministro José Delgado para rever o meu ponto de vista. Vou adotar
a sugestao do eminente Ministro Marcelo Ribeiro para entender que, em casos
como tais, diversamente do que vinha entendendo a nossa jurisprudéncia, mas
em posicdo consentanea com a decisdo dada no Supremo Tribunal Federal — nesta
cautelar de relatoria do Ministro Cezar Peluso, que ndo é uma inovacéo solta, é uma
inovacao presa a uma orientacdo do proprio Supremo Tribunal Federal - trata-se de
litisconsorcio necessario, unitario e ha necessidade de citagao do vice-governador
para compor a demanda, defender-se ou ndo, conforme bem entender.

Estou revendo o meu voto, nesta parte, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E declarando
insubsistentes, portanto, os votos proferidos quanto ao mérito. Ministro Marcelo
Ribeiro, como vota Vossa Exceléncia?

Vorto (PRELIMINAR — RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Presidente, em razao do que expus,
voto no sentido de acolher a preliminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Chamando o processo a
ordem?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pensando sobre os efeitos disto, se

a anulacdo é do processo todo, ou apenas para que seja feita a citacdo do vice-
governador e ele possa apresentar as suas razoes, porque o resto é todo aproveitavel...
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Depende do que o vice-governador
alegar em defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas ai ja € um pouco teoria. A decisdo
tem de fixar se anula o processo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Claro que se tém atos
que nao sao decisorios, aproveitaveis, dependendo, como ja ressaltou o Ministro
Cezar Peluso, do que venha a veicular o vice-governador.

Por ora, presente a economia e celeridade processuais, maximo de eficacia
da lei com o minimo de atuacdo judicante, penso que é suficiente chamar-se o
processo a ordem para que o vice seja cientificado.

Proclamo que o Tribunal, por maioria de votos, vencidos os ministros relator,
Ari Pargendler e Carlos Ayres Britto, chama o processo a ordem para que seja
cientificado o vice-governador, com as conseqiiéncias proprias. Redijo o acérdao,
como autor do primeiro voto que resultou na corrente majoritaria.

ESCLARECIMENTO

O DOUTOR JOAO LINHARES (advogado): Senhor Presidente, Senhores
ministros, novamente ouvimos um voto brilhantissimo do Ministro Cezar Peluso
e acompanhado novamente do mesmo brilhantismo do Ministro Marcelo
Ribeiro; mas, com relagcdo ao anuncio da decisdao que, como ndo consta em ata,
conseqlientemente ainda pode ser modificada, acho que se apenas chamarmos
0 vice ao processo, a injustica, o erro e o ferimento ao devido processo legal
continuam.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Exceléncia, a matéria
nao ficou realmente decidida, peremptoriamente decidida. Serd chamado ao
processo o vice e ter-se-ao os desdobramentos proprios.

O DOUTOR JOAO LINHARES (advogado): Porque o recurso contra a diplomacéo
vem precedido da producao de provas, se o vice chegar formalmente s6 para...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia tem
razdo. No caso, de inicio, concluimos que o processo deveria ter nascido com
o direcionamento aos dois, ou seja, ao titular e ao vice. Se assim ndo ocorreu,
evidentemente, os atos posteriores sdo insubsistentes. Aqueles que votaram na
corrente majoritaria concordam com esse enfoque?
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Concordo, Senhor Presidente, até porque
o Tribunal depois vai decidir se é o caso de aproveitar, sem dano ao interveniente,
os atos processuais praticados (inaudivel) decisorios.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Utile per inutile non vitiatur.

O SENHOR MINISTO MARCELO RIBEIRO: Acho que ai fica bem, presidente, se
Vossa Exceléncia me permite, a simples declaracdo ou proclamagao de que se
chamou o feito a ordem para, acolhendo a preliminar, determinar a citacdo do
vice. O que acontecer depois, nés vamos ver depois.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Acho que nds poderiamos proclamar:
anular o processo a partir da citagao. Depois disso, o Tribunal decidira, dos atos
praticados posteriormente, o que pode ser aproveitado ou nao.

O SENHOR MINISTO MARCELO RIBEIRO: Vossa Exceléncia esta anulando a
citacao do governador também?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Néo, a partir da citacdo do governador,
exclusive.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A defesa do governador E
é valida. Os colegas estao de acordo? Entao é a proclamacdo e, mais uma vez, é
confirmadaamaxima constitucional de que oadvogado é realmente indispensavel
a feitura da justica.

O DOUTOR JOAO LINHARES (advogado): Obrigado Exceléncia, mas a minha
intervencao foiinspirada na licdo que recebi desta Corte, notadamente, permitam-
me os demais ministros, pela sabedoria do Ministro Cezar Peluso, seguido pelo
jovem advogado, hoje ministro, Marcelo Ribeiro. Obrigado, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O advogado nao tem do
que agradecer. E feita a justica.

ExTRATO DA ATA
RCED n°703 - SC. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Coligagdo Salve
Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona) (Advs.: Dr. Jackson Di Domenico e outros) —

Recorrido: Luiz Henrique da Silveira (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros).
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Decisdo: O Tribunal, por maioria de votos, chamou o processo a ordem
para determinar a citacdo do vice-governador, declarando insubsistentes os
atos praticados, sem prejuizo do aproveitamento no que cabivel. Vencidos
os ministros relator, Ari Pargendler e Carlos Ayres Britto. Redigira o acérddo o
presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Fernando Gongalves, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas sem revisdo dos Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto.

O OO

EMBARGOS DE DECLARA(,'i\O NO RECURSO CONTRA EXPEDI(,'f\O
DE DIPLOMA N2 703*
FLorianOPOLIS — SC

Relator originario: Ministro Marco Aurélio.

Redator para o acérdao: Ministro Carlos Ayres Britto.
Embargante: Luiz Henrique da Silveira.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Embargada: Coligacdo Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona).
Advogados: Dr. Jackson Di Domenico e outros.

Embargos de declaracao.

1. Em homenagem ao principio da seguranga juridica, ndo é
de se causar maiores surpresas aos jurisdicionados, tampouco
fulminar processos que foram pautados por entendimento entao
prevalecente no Tribunal Superior Eleitoral.

2. Embargos acolhidos para prestar os esclarecimentos, sem lhes
imprimir qualquer efeito modificativo.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover
parcialmente os declaratérios, nos termos do voto do Ministro Carlos Ayres Britto.
Brasilia, 5 de maio de 2008.

*Vide o acérddo no RCED ne 703, de 21.2.2008, publicado neste nimero. Vide, ainda, os
acorddos no AGRgRCED ne 703, de 19.11.2008, que deixa de ser publicado, e de 18.12.2008,
publicado neste numero. Vide também o acéorddo no RCED ne 703, de 28.5.2009, que deixa
de ser publicado: recurso contra expedicao de diploma desprovido.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES BRITTO,
redator para o acérdao.

Publicado no DJ de 3.6.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Os embargos declaratérios interpostos
veiculam pleito de modificacdo do acérdao embargado, em que ficou decidido:

Processo. Relacdo subjetiva. Litisconsércio necessério. Chapa. Governador e
vice-governador. Eleicdo. Diplomas. Vicio abrangente. Devido processo legal

A existéncia de litisconsoércio necessério — quando, por disposicdo de lei ou
pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme
para todas as partes — conduz a citacdo dos que possam ser alcancados pelo
pronunciamento judicial. Ocorréncia, na impugnacao a expedicado de diploma,
se o vicio alegado abrange a situacédo do titular e do vice.

Entao, a parte dispositiva do pronunciamento do Tribunal ganhou o seguinte
alcance:"Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de votos,
em chamar o processo a ordem para determinar a citacdo do vice-governador,
declarando insubsistentes os atos praticados, sem prejuizo do aproveitamento no
que cabivel, nos termos das notas taquigraficas.”

E apontada a existéncia de omissées e de obscuridade. Procura-se ver definido
a quem cabe providenciar a citacdo do vice-governador. Alude-se ao disposto no
paragrafo Unico do art. 47 do Cédigo de Processo Civil, a revelar que:

O juiz ordenara ao autor que promova a citacdo de todos os litisconsortes
necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o
processo.

Ter-se-ia a necessidade de fixacdo do prazo para tanto.

Sob o angulo da segunda omissdo, busca-se decisdao do Tribunal no tocante
a decadéncia, considerada a propositura da acdo contra o vice-governador.
Transcreve-se o que decidido mediante o Processo n® 14.979, quando ficou
assentado:

Acdo de impugnacdo ao mandato. Litisconsorcio. Natureza. Prazo de
decadéncia.

Nas eleicbes em geral, o voto atribuido ao candidato beneficia,
automaticamente, o vice que com ele compde a chapa. Evocado na agdo de
impugnacdo ao mandato — § 10 do art. 14 da Constituicdo Federal - vicio
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capaz de contaminar os votos atribuidos a chapa, impde-se a observancia do
litisconsércio necessario unitario, devendo a acao, dirigida contra ambos os
mandatos, estar ajuizada no prazo decadéncia de quinze dias.

Litisconsorcio necessario unitario. Citacdo dos litisconsortes. Atuacao de
6rgao investido do oficio judicante. Decadéncia. O que previsto no paragrafo
unicodoart.47 do Coédigo de Processo Civil - determinacao no sentido de o autor
vir a promover a citacao de todos os litisconsortes necessarios — pressupde nao
esteja consumada a decadéncia. Deixando o autor para ajuizar a acdo no ultimo
dia do prazo fixado, o fazendo de modo incompleto, descabe a providéncia,
no que jungida a utilidade. O preceito ndo tem o condéo de ressuscitar prazo
decadencial ja consumado.

Transcreve-se o voto condutor do julgamento e mencionam-se outros
precedentes, a saber: Ac. n® 15.658, relator Ministro Mauricio Corréa, e Ac. n22.095,
relator Ministro Eduardo Alckmin.

Eis as ementas desses julgados:

Recurso especial. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Litisconsércio.
Decadéncia. Hipotese. Se os vicios arrolados como fundamentos de fato da acéao
de impugnacédo de mandato eletivo contaminam os votos atribuidos a chapa,
deverd a acdo, dirigida contra ambos os mandatos, estar ajuizada no prazo
decadencial de quinze dias.

Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.

Agravo de instrumento. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Litisconsorcio necessario unitario.

Na acdo de impugnacdo de mandato eletivo, a citacdo do litisconsércio
necessario ha que ser feita no prazo decadencial de quinze dias a contar da
diplomacéo (art. 14, § 10, da Constituicdo Federal).

Agravo a que se nega provimento.

Diz-se que, a esta altura, incidiu a decadéncia, no que o denominado recurso
contra a diplomacao, verdadeira acdo de impugnacao, veio a ser protocolado
em 5 de fevereiro de 2007, sem que a coligacdo autora a dirigisse contra o vice-
governador. Em passo seguinte, tem-se veiculado o tema alusivo a extensao da
nulidade, consignando-se, a partir dos debates verificados no Plenario, com a
participacdao do advogado do embargante, Doutor Jodo Linhares, a obscuridade.
Busca-se ver declarada a insubsisténcia do processo, dos elementos coligidos,
a partir da citacdo, reabrindo-se a dilacdo para impugnar-se o pedido inicial. E
apontado o conflito entre o consignado sobre a valia da defesa do embargante e
os votos proferidos.

Eis como lancado o pleito final:
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a) determinar a extincdo do processo, tendo em vista ter-se operado a
decadéncia do direito de a recorrente requerer a citacdo do litisconsorte passivo
necessario; ou

b) esclarecer que cabe a recorrente promover a citagao do vice-governador,
no prazo que assinar, e

c) esclarecer que em decorréncia da insubsisténcia de todos os atos
posteriores a citacdo do ora embargante, seu prazo de contra-razdes serd
reaberto —fls. 1.401 a 1.413.

Segue-se a juntada do acérdado relativo ao Agravo Regimental no Processo
n° 14.979, do qual fui relator.

Intimada,aembargadaapresentouaimpugnacaodefls. 1.434a1.437.Nelaveio
a ser argliida a mudanca de jurisprudéncia, no que se tinha como desnecessaria
a citacdo do vice-governador para responder ao pedido inicial. No caso, segundo
as razbes expendidas, a decadéncia evocada contraria a seguranca juridica,
tendo-se os embargos declaratérios como a veicular matéria nova. O pleito de
oportunidade para oferecimento de nova defesa viria de encontro ao principio da
instrumentalidade das formas. Somente apos a apresentacao da defesa pelo vice-
governador seria dado examinar possivel prejuizo para o embargante. Assim,
a impugnacao ao pedido inicial apresentada por este surgiria, de inicio, valida,
ressaltando-se que trés votos ja haviam sido prolatados no sentido da cassacao.
No mais, diz-se que se tém enfoques alusivos a procedimento a ser apreciado na
oportunidade prépria.

O processo veio-me para exame em 22 de abril de 2008, sendo que neles lancei
visto em 30 subsequiente, designando, como data de julgamento dos declaratérios,
a de hoje, 5 de maio de 2008, isso objetivando a ciéncia dos envolvidos.

Vorto (PReLIMINAR DE DECADENCIA — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Os pressupostos de
recorribilidade estdo atendidos. O acérdao embargado foi publicado no Didrio
de 24 de marco de 2008 - certidao de fl. 1.399 —, ocorrendo a protocolacao do
recurso em 27 imediato e, portanto, dentro do prazo peremptério de trés dias.

A peca apresentada esta subscrita por procuradores devidamente constituidos
(fl. 1.296).

Conheco dos declaratérios, salientando que esta conclusao é viabilizada pela
simples circunstancia de alegar-se vicio que os respalde, sendo que a procedéncia,
ou néo, desagua no provimento ou desprovimento do recurso.

No caso, defronta-se o Tribunal com a formulacdo de pedidos sucessivos,
notando-se que o direcionado ao exame da decadéncia, ndo apreciada quando
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da prolacdo do acérdao embargado, mostra-se prejudicial e, portanto, prefere na
ordem de exame.

O processo eleitoral é organico e dinamico. As fases estdo previstas em normas
de natureza imperativa, ndo cabendo concluir pela retroacao, exceto quando
autorizada.

O Plendrio assentou que, em se tratando de vicio a contaminar os diplomas
do titular e do vice, a acao respectiva deve estar necessariamente dirigida contra
ambos. Veio a dar énfase ao devido processo legal, a garantia constitucional
no sentido de que ninguém pode ser despojado de certo direito, ter alcancada
situacdo juridica aperfeicoada, sem o devido processo legal, e a mola mestra deste
ultimo é o contraditério, a participacdo na relacdo processual, apresentando,
querendo, defesa.

Em sintese, a premissa do Colegiado foi Unica e, a esta altura, mostra-se
inafastavel: o denominado recurso contra a diplomacao, ante a abrangéncia do
vicio alegado, verdadeira acdao de impugnacao, teria de estar formalizado nao
sé contra o governador — e isso ocorreu no inicio de 2007, observado o prazo
de trés dias - como também contra o vice. Mostrou-se defeituosa, na visdo do
Colegiado, a inicial, no que apenas direcionada contra o titular do governo, o
chefe do Poder Executivo. Ora, se o prazo para a impugnacéo ao diploma, no que
conhecido o resultado das urnas e verificada a escolha do candidato com entrega
do documento habil a assuncao do cargo, é decadencial, afastada a possibilidade
de dilatacao, forcoso é concluir que defeito da inicial de tal envergadura desagua
iniludivelmente na decadéncia. A esta altura, admitir-se a valia da citacao, admitir-
se a seqliéncia deste processo, é elastecer o prazo de trés dias a ponto de alcancar
periodo superior a unidade de tempo “ano’, algo inconcebivel, ante a dinamica
insita ao processo eleitoral.

Nem se diga que houve mudanca de jurisprudéncia. Ainda que esta estivesse
configurada néo teria o condao de colocar em plano secundario a disciplina
relativa ao prazo para impugnacao dos diplomas.

A emenda da inicial, e esse seria o resultado da conclusao a que se chegou,
somente é possivel, considerada a validade, se ainda presente a possibilidade
do novo direcionamento da acao, o que, a toda evidéncia, ndo é possivel. Neste
sentido decidiu o Tribunal ao julgar as questdes alusivas ao Processo n° 14.979
- no qual figurei como relator e que envolveu, como agravante, Enéas Ferreira
Carneiro —, ao Recurso Especial Eleitoral n® 15.658 e ao Agravo de Instrumento
n°2.095, relatados, respectivamente, pelos Ministros Mauricio Corréa e Eduardo
Alckmin, tendo, como recorrentes, Ricardo Wagner de Carvalho Lago e o
diretério municipal do Partido Progressista Brasileiro e outro. Esses julgados
datam de 2 de maio de 1995, 15 de junho de 2000 e 24 de fevereiro de 2000.
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Valho-me do que tive a oportunidade de consignar ao prolatar o voto
prevalecente no Agravo Regimental no Processo n 14.979 e que foi desprovido
sem discrepancia de voz, participando do julgamento o presidente do Tribunal,
Ministro Carlos Velloso, e os Ministros Francisco Rezek, Jesus Costa Lima, Costa
Leite, Torquato Jardim e Diniz de Andrada, sendo o atual procurador-geral-
eleitoral, Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, o vice-procurador-geral-
eleitoral presente a sesséo:

A seguranca juridica conduziu o legislador constituinte a fixar, para o
ajuizamento de acdo de impugnacao a mandato eletivo, prazo decadencial dos
mais exiguos — quinze dias:

“Art. 14...

§ 10. O mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomacao, instruida a acdo com provas
de abuso do poder econémico, corrupgao ou fraude.”

O ditame constitucional, no que encerra, iniludivelmente, prazo de
decadéncia, nio sofre o temperamento sustentado pelo agravante. E certo que
o paragrafo Unico do art. 47 do Codigo de Processo Civil consigna que o juiz,
notando a deficiéncia da peticao inicial, instard o autor a promover a citacao
de todos os litisconsortes necessdrios dentro do prazo que assinar, sob pena
de declarar extinto o processo. Da mesma forma, o art. 284 de nossa legislagao
instrumental cuida de regra semelhante, consoante a qual, verificando o juiz
que a pega inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283 do
mencionado diploma, ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes
de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor a emende
ou a complete no prazo de dez dias. Todavia, descabe conferir aos citados
permissivos interpretacdo distanciada da teleoldgica e da sistematica, no que
revela a ordem juridico-constitucional como um grande todo. As providéncias
previstas pressupdem a observancia do predicado “oportunidade”. De acordo
com o art. 263 do mesmo codigo, “considera-se proposta a acao, tanto que a
peticdo inicial seja despachada pelo juiz ou simplesmente distribuida, onde
houver mais de uma vara” A norma presume o atendimento das exigéncias
legais, dentre as quais a ligada ao litisconsércio e, mais do que isso, a atengao
ao prazo prescricional, ou decadencial, assinado em lei. Tanto é assim que,
segundo o préprio preceito, relativamente a prescricdo — no que fulmina a acdo
e nao alcanca, em si, o direito substancial - a interrupcao somente ocorre com a
citacdo do réu nos prazos estabelecidos no art. 219, retroagindo o fenémeno a
data da propositura da agao.

Mostra-se incongruente o que articulado nas razdes deste regimental: apés
o reconhecimento da existéncia do litisconsércio necessério, e, como tanto,
também unitario, bem como da circunstancia de a inicial, apresentada no
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prazo de quinze dias, haver propugnado apenas a impugnacao ao mandato do
presidente da Republica, diz-se, a esta altura, que, sem prejuizo do respectivo
prazo, a medida poderia ter sido complementada em data posterior, sem as
peias concernentes a decadéncia. Nao é demais repetir licao referente a teoria
do conhecimento, no que ligada as ciéncias em geral:

“Qualquer juizo, tese ou proposicao utilizados no raciocinio desenvolvido,
deve respeitar ndo somente os principios ldgicos da identidade, nao-
contradicdo e do terceiro excluido, como também os principios racionais da
razdo suficiente, da causalidade e do determinismo. O respeito dessas leis e
principios é a condicao indispensdvel para a precisdo, clareza, coeréncia e
demonstrabilidade da proposicédo” (Jacob Bazarian. O Problema da verdade:
Teoria do Conhecimento. Alfa/Omega. Sao Paulo. 22 ed.1985. P. 119).

O alcance do § 10 do art. 14 da Constituicdo Federal ndo é o alegado pelo
agravante. O mesmo se diga no tocante aos evocados dispositivos de nosso
Cédigo de Processo Civil, no que interpretados a luz do mandamento maior que,
inegavelmente, decorre do texto constitucional. Este, ao instituir o prazo exiguo
de quinze dias, contados da diplomacéo, para a propositura da impugnacéo ao
mandato eletivo, impde, realmente, que a acdo se faca ajuizada - tratando-se
de chapa Unica como ocorre face ao que estipulado no art. 77, §1°, também
da Carta da Republica - contra ambos os mandatos, ou seja, do presidente e
do vice-presidente da Republica. E incontroverso que tal procedimento nao
aconteceu. Na verdade, tivemos neste processo duas acdes de impugnacao
propostas em datas distintas: a direcionada ao mandato do presidente da
Republica, oportunamente apresentada, e a que objetivou fulminar o diploma
do vice-presidente, quando ja extravasado o prazo constitucional. A existéncia
do litisconsércio passivo necessario era conducente a observancia do prazo de
quinze dias relativamente a acdo, que deveria ser Unica, em face do instituto,
e, portanto, visando a atingir ambos os mandatos. Da mesma maneira, porque
ultrapassado o citado prazo, ndo competia a este relator adotar a providéncia
preconizada - de forma especifica, posto que aregra esta restrita ao litisconsorcio
necessario — no paragrafo Unico do art. 47 do Cédigo de Processo Civil. A ordem
constitucional consubstanciou-se em obstaculo a tanto. Se o fizesse, estaria,
na verdade, olvidando a decadéncia que ja incidira, e viabilizando, com isto,
a confortdvel situacao, para o agravante, de ver afastado o prazo peremptério
do § 10 do art. 14 da Carta Politica. Dentre as interpretacdes possiveis, devem
ser afastadas aquelas que levem a incoeréncia, ao extravagante, a conclusdo
discrepante, a mais ndo poder, da ordem constitucional.

As premissas supra levam-me a reiterar o que deixei registrado na decisdo
de folhas 100 a 102:

“1. A presente agao constitucional de impugnacdo ao mandato do Dr.

Fernando Henrique Cardoso, formalmente eleito e diplomado presidente
da Repubilica, foi ajuizada nesta Corte no dia 2 de janeiro do corrente ano,

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



apontando-se que a diplomacdo ocorreu em 17 de dezembro de 1994
(sdbado) e que o setor de Protocolo desta Corte ndo funcionou nos dias 31
de dezembro de 1994 e 12 de janeiro seguinte, fato que restou confirmado
pelo Setor competente mediante a informacéo de folha 96.

A inicial ficou restrita a impugnacdo ao mandato do presidente da
Republica. Confira-se com o intréito de folha 2 e, também, com o pedido
final de folha 23. A distribuicdo do feito deu-se em 31 de janeiro de 1995,
ou seja, ao término das férias coletivas, vindo-me os autos conclusos em 7
de fevereiro ultimo (folha 25). Ndo obstante, somente em 2 de fevereiro o
requerente aditou a peticdo inicial, e entdo passou-se a ter aimpugnacéo aos
mandatos que resultaram da vitéria das candidaturas Fernando Henrique
Cardoso e Marco Antonio de Oliveira Maciel, respectivamente a Presidéncia
e Vice-Presidéncia da Republica - folhas 35 e 36.

2. Preceitua o § 1° do art. 77 da Constituicdo Federal que ‘a eleicao do
presidente da Republica importard a do vice-presidente com ele registrado’
A simbiose das candidaturas salta aos olhos, revelando que, no campo do
abuso do poder econémico perpetrado durante a campanha eleitoral, o
vicio irradia-se, a ponto de atingir ambos os registros, ambos os diplomas,
alfim, ambos os mandatos.

A situacdo ditada mediante norma constitucional sugere a pertinéncia
do litisconsércio necessario unitdrio porque reclama sentenca Unica, a
versar sobre os mandatos. Possivel vicio de campanha, a contaminar os
votos atribuidos ao candidato a Presidéncia da Republica, alcanca, também,
asituacao juridicado vice-presidente. Aacdo constitucional deimpugnacao
de mandato haveria de ser proposta, dentro do prazo decadencial de
quinze dias, contra os dois eleitos, por exsurgirem, na diccdo de Moacyr
Amaral Santos, como ‘parte Unica’ Nem se diga, como se fez no aditamento,
que o ataque ao mandato do vice-presidente da Republica estaria implicito
na primeira peca apresentada. A peticdo inicial ha de afigurar-se com
contornos subjetivos e objetivos bem claros. Descabe pretender deixa-los,
validamente, ao sabor da capacidade intuitiva do 6érgao investido do oficio
judicante. O préprio autor teve presente este enfoque, tanto assim que
procedeu ao aditamento da inicial, muito embora quando ja decorrido o
prazo assinado no texto constitucional — de quinze dias - § 10 do art. 14.
Também nao vinga o que articulado sobre a jurisprudéncia desta Corte. O
precedente citado diz respeito a fase de registro, quando, entédo, defronta-
se a Justica Eleitoral com o processo de natureza administrativa, em que
pode e deve atuar independentemente da provocacdo de terceiros. Na
impugnacdo a mandato, cuida-se de propositura de acdo constitucional,
a exigir, ante a necessidade de tratamento uniforme, a observancia do
litisconsorcio necessario e unitario, isto se evocado defeito que maculavotos
automaticamente conferidos a dois candidatos — na hipdtese vertente — a
Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica. O precedente a ser aplicado
é outro, ou seja, o do caso que envolveu o Governo do Estado do Parana,
mais precisamente os mandatos do governador Roberto Requido e do vice
com ele eleito. Ao julgar declaratérios, o Tribunal Superior Eleitoral acabou
por fulminar o processo, porque nao atendido o litisconsércio necessério.
(EDRE n° 11.640/93, relatado pelo Ministro Flaquer Scartezzini.)
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Em sintese, quando proposta esta acdo como realmente deveria sé-lo, ja
estava consumado o prazo decadencial de quinze dias.

3. Diante do quadro supra, forcoso é concluir, em face ao litisconsoércio
necessario unitario, que esta acdo de impugnacdo aos mandatos, visando a
prolacdo de uma sentenca constitutiva negativa, foi ajuizada apos o prazo
decadencial de quinze dias contados da diplomacdo - § 10 do art. 14 da
Constituicdo Federal, razdo pela qual pronuncio a decadéncia e declaro
extinto o processo.

4. Enviem-se oficios ao autor, aos réus e aos respectivos representantes
processuais.

Brasilia, 6 de abril de 1995.

Ministro Marco Aurélio, relator.”

Senhor Presidente, reconhecendo a angustia do representante processual
do autor e, mais uma vez, ressaltando que, enquanto ciéncia, em Direito, o meio
justifica o fim, mas néo este aquele, nego provimento a este regimental.

Nesse mesmo sentido é o parecer da lavra do outrora presidente deste
Tribunal, em duas oportunidades, Ministro Sepulveda Pertence, valendo notar
que, embora os precedentes digam respeito a acdo constitucional do mandato
eletivo, 0 mesmo raciocinio ha de ser guardado quanto a de impugnacao ao
diploma, ante a identidade de regras legais e institutos em jogo.

Provejo os embargos declaratérios para, presente o predicado “utilidade’,
presente a seguranca juridica tdo propria ao processo eleitoral, a um Estado
democratico de direito, assentar preclusa, sob o angulo da decadéncia, a
possibilidade de a coligacdo autora vir a emendar a inicial no que, como ja
proclamado, a acdo deveria estar dirigida, dentro dos trés dias da diplomacao,
contra o governador e o vice-governador.

Para a hipdtese de ser suplantada esta matéria, consigno que a citagao do
vice-governador, apds a emenda da inicial, devera ser promovida pela autora e
que se tera a definicado dos atos aproveitaveis apés a regular formacao da relagao
processual, sendo que a defesa do governador mostra-se vélida.

Vorto (PRELIMINAR DE DECADENCIA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, sem duvida
que Vossa Exceléncia proferiu um alentado voto, com a seguranca que lhe é
prépria, na condicao de reconhecido e consumado processualista, sobretudo.

Porém, fico preocupadissimo com o principio da seguranca juridica, invocado
por Vossa Exceléncia, em sentido contrario ao que penso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Eis um verdadeiro
caleidoscépio. Vejo a seguranca juridica, no que a prépria lei cogita de prazo
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exiguo para se fulminar diplomas, e Vossa Exceléncia admite a impugnacao a
diploma, passados nédo os trés dias, mas mais de 365 dias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas aqui vamos resgatar a
etiologia do processo.
O que se deu foi que, por apertada votacao deste Plenario, 4 a 3...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Maior valor tem
0 acérdao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O TSE promoveu ruptura de sua
mais...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Como, ministro?
Citei trés precedentes. Quanto a matéria, mencionei, inclusive, um precedente
que cita o caso do Doutor Roberto Requiao, o governador do Estado do Parana.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu sei, mas se deu uma ruptura
de sua mais consolidada jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Ministro, revimos
o Verbete n° 1. Mais do que uma jurisprudéncia reiterada, revimos um verbete.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Em mandato eletivo de chefia
do Poder Executivo, o acessoério segue a sorte do principal, sempre se disse isso
aqui. Vale dizer: o vice é eleito com o titular e, como acessério, segue a sorte do
principal, sobe com ele e desce com ele. Até porque o vice nem sequer tem o
nome ou a fisionomia estampada na telinha do computador. Nao recebe voto
nenhum.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Lembro a Vossa
Exceléncia a importancia da candidatura do atual vice-presidente da Republica!

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas nao se tratou de fuga de
precedente — coisa ocasional -, mas, como disse o Ministro Ari Pargendler,
de radical mudanca da jurisprudéncia, virada ou viragem radical da nossa
jurisprudéncia.

Vale dizer: quando o autor propds o seu recurso contra expedicao de
diploma do ora embargante o fez segundo as regras do jogo, ou seja, segundo
a interpretacdo consolidada das regras do jogo. Entdo, ndao cometeu equivoco
nenhum, ndo incidiu em nenhuma omissao.
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Com anossa mudanca radical — para lembrar o adjetivo usado pelo Ministro Ari
Pargendler - de jurisprudéncia, tudo bem. Entdo, decidimos pela insubsisténcia
dos atos processuais praticados, mas nao a esse ponto de reconhecer agora a
consumacao de um prazo decadencial.

Em homenagem ao principio da seguranca juridica, elemento conceitual do
Estado de direito — ndo que eu seja apegado demasiadamente a seguranca juridica,
quando a seguranca significar mero formalismo —, acredito que estamos, com todas
as vénias, com todo o respeito, incidindo numa Babel, sendo interpretativa...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Com trinta anos
de magistratura, ndo chegaria a esse ponto, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Estou pedindo vénia, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Estou lhe dizendo
também que, com trinta anos de magistratura, ndo adentro o campo da Babel. Ao
contrario, minha vida de juiz tem sido marcada pela busca do reconhecimento do
direito posto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sem duvida, Exceléncia. Estou
dizendo Babel, preocupado com a repercussdo de nosso caso em nuMerosos
outros processos em andamento e que passarao a ter a mesma destinacao. Babel
é no sentido objetivo, ndo é no sentido subjetivo, para desqualificar quem quer
que seja. E no sentido puramente objetivo, pela repercussio dessa nossa decisio
em numerosos outros processos em andamento.

Entado, com essa exposicao, peco todas as vénias do mundo para discordar de
Vossa Exceléncia e rejeitar os embargos.

Vorto (PRELIMINAR DE DECADENCIA)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, também peco
vénia a Vossa Exceléncia para divergir.
Tenho em méao decisGes tomadas por esta Corte em 2003, as quais leio.

[...] Aime - citacao de vice-governador e suplente de senador, desnecessi-
dade [...]

[...] ndo ha necessidade de citacdo do vice-governador e dos suplentes de
senador.

[...]

Ha outra decisao, de 2002, no mesmo sentido.
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Creio que - acompanhando o que sustentou o Ministro Carlos Ayres
Britto — homenagear o principio da seguranca juridica, neste caso, é exatamente
o contrario do que proposto no voto proferido por Vossa Exceléncia.

A coligacao embargada nao tinha por que promover a citacao do vice, pois a
jurisprudéncia da Corte — como demonstrado — era em sentido oposto, ou seja,
era indicativa da desnecessidade dessa citacao.

Por outro lado, consigno - pela documentacdo a que tive acesso — que esse
embargo na verdade inova radicalmente em relagcdo ao que decidido no acérdao
embargado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Ante quadro
novo decisério surgido.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Portanto, Senhor Presidente,
peco vénia para discordar de Vossa Exceléncia e rejeitar os embargos neste
ponto.

Vorto (PRELIMINAR DE DECADENCIA)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, uma retificacdo: na
verdade, nao fui eu quem disse que a virada foi radical. Eu apenas estava lendo
um trecho do parecer do eminente jurista José Paulo Sepulveda Pertence - que
foi ministro da Corte em mais de uma oportunidade —, em que diz, referindo-se a
esse acérdao embargado:

O julgado, como ficou expresso nos votos proferidos, marca uma virada
radical no entendimento que, de hd muito, vinha prevalecendo no TSE.

A partir de decorrer a eleicdo do vice nos pleitos majoritarios da eleicdo do
candidato a titular, com o qual o registrado firmara-se na linha do raciocinio
de votos conhecidos do eminente Ministro Nelson Jobim ser a situagao juridica
do vice subordinada ou dependente daquela do titular, de modo a prescindir-
se do litisconsércio passivo necessario daquele no feito em que postulasse a
desconstituicao da diplomacéo do ultimo.

Em face dessa virada radical, parece-me que os votos proferidos pelos Ministros
Carlos Ayres Britto e Joaquim Barbosa se alinham melhor com o principio da
seguranca juridica.

Por essa razao, acompanho os votos.

Vorto (PRreLIMINAR DE DEcADENCIA — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, esses embargos — quero
crer — visam ao desdobramento ou a esclarecer a decisao tomada pelo Colegiado.
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Embora pessoalmente tenha entendimento diferente acerca do que foi
decidido, creio que, nos limites dos embargos, ou sao rejeitados ou tém efeitos
totalmente modificativos ou esse desdobramento logico.

Acompanho Vossa Exceléncia nesse particular.

Vorto (PRELIMINAR DE DECADENCIA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vénia para
acompanhar a divergéncia, pelos argumentos expostos.

Voto (PRELIMINAR DE DECADENCIA)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, antes de mais
nada, registro que o voto de Vossa Exceléncia guarda coeréncia absoluta com o
que sempre foi o seu posicionamento.

Lembro-me de que, como advogado, participei de um caso — até o recordava
com Vossa Exceléncia fora do Tribunal — que tratava do falecimento de um prefeito
municipal de Arraial do Cabo, Hermes Barcelos, e esse processo subiu ao Supremo
Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n® 127.246.

Foi ajuizado recurso contra a diplomacao do prefeito, e ndao contra a do
vice, mas o prefeito faleceu antes do julgamento — apoés a inclusdao do recurso
extraordindrio em pauta —, e o Supremo ficou com esta questdo. O que fazer?
Embora o partido politico houvesse ingressado no feito como defensor do
mandato do prefeito, no Supremo formaram-se 3 ou 4 correntes para solucionar
a questao. Vossa Exceléncia, ja naquela ocasiao, demonstrou certa perplexidade
com a jurisprudéncia da época do Tribunal Superior Eleitoral, que era no sentido
de que a impugnacao deveria ser dirigida apenas contra o titular. Em outras
palavras, penso que Vossa Exceléncia ja antevia a exigéncia de citacdo do vice-
prefeito como litisconsorte passivo necessario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Nesse ponto
guardo certa coeréncia em minha vida de juiz.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao sé nesse ponto, mas acredito
que em todos os pontos.

Ojulgamento desse processo terminou em 10 de abril de 1991, e aquela questao
comecou a ser resolvida em novembro de 1990, quando o prefeito faleceu.

Naquela ocasidao, o Supremo, por maioria de votos — prevaleceu o voto do
Ministro Moreira Alves —, entendeu que se aplicavam os dispositivos que tratavam
de habilitagao sucessoria, ou seja, o vice, em sendo o sucessor natural do prefeito,
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sO passaria a ter interesse no processo se o prefeito falecesse, ou seja, apenas com
o falecimento do prefeito é que o vice seria chamado.

Eu era advogado do recorrido, isto é, do falecido — e vim a ser advogado
também do vice-prefeito — e sempre sustentei posicdo contraria — alias, em todos
os julgamentos de que participei aqui —, qual seja, a de que o vice possui mandato
proprio e deve integrar as acdes que impugnem o mandato do prefeito. E o vice é
votado, sim. Dizer-se que o vice nao recebe voto algum - tanto o vice-presidente,
quanto o vice-governador ou o vice-prefeito —, a meu ver, ndo procede, pois eles
integram uma chapa Unica, una, indivisivel. Os votos atribuidos ao presidente, ao
governador, ao prefeito sdo atribuidos, sim, e também, ao respectivo vice. Apenas
circunstancias histéricas impuseram que essa votacdo fosse em uma chapa so6,
para se evitarem problemas conhecidos, que os candidatos a prefeito e a vice
fossem provenientes de partidos ou de coliga¢des diversas.

Mas, no particular, Senhor Presidente, peco vénia também a Vossa Exceléncia
para entender que, infelizmente, essa foi sempre a interpretacdo tanto do
Supremo Tribunal Federal — no sentido de que o vice s6 tem interesse a partir da
morte do titular -, como do Tribunal Superior Eleitoral.

Se o TSE modificou essa jurisprudéncia, acredito que a parte ndo pode ser
colhida de surpresa — como observou o Ministro Carlos Ayres Britto. Quando
ela interpds o recurso contra a diplomacéo, que é uma acao, cumpriu todos os
requisitos previstos na jurisprudéncia entdo vigorante. Por isso, acredito deva
prevalecer o principio da seguranca juridica.

Pedindo vénia a Vossa Exceléncia, acompanho a divergéncia.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Suplantada
a questao que apontei como prejudicial — e se prevalecesse a éptica quanto a
decadéncia, realmente seria prejudicial -, prossigo.

Consigno, provendo mais uma vez os declaratérios — mas sem empréstimo
de eficacia modificativa —, que a citacdo do vice-governador, ap6s a emenda da
inicial, devera ser promovida pela autora, a coligacéo, e que se tera a definicao
dos atos aproveitdveis apos a regular formacdo da relacao processual, sendo que
a defesa do governador mostra-se vélida.

E nesse sentido o meu voto.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Acompanho Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Estamos juntos
neste ponto.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vossa Exceléncia, portanto, ndo
empresta eficicia aos declaratérios, nao lhes reconhece efeitos modificativos,
mas estd chamando o feito a ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Ndo. Esclareco o
alcance de nosso acérdao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu digo esse “chamando o feito a
ordem” para precisar o alcance de sua decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Os embargos
declaratérios ganham contornos integrativos, além de explicitarem qual serd o
desdobramento.

ExTRATO DA ATA

EDcIRCED n° 703 - SC. Relator originario: Ministro Marco Aurélio - Redator para
0 acoérdao: Ministro Carlos Ayres Britto — Embargante: Luiz Henrique da Silveira
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Embargada: Coligacao Salve
Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona) (Advs.: Dr. Jackson Di Domenico e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, proveu parcialmente os declaratérios, na
forma do voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Vencidos, em parte, os Ministros
Marco Aurélio (relator) e Felix Fischer.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO CONTRA
EXPEDIQT\O DE DIPLOMA N° 703*
FLorianoOPOLIS — SC

Relator: Ministro Felix Fischer.

Agravante: Luiz Henrique da Silveira.

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravada: Coligacao Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona).
Advogados: Jackson Di Domenico e outros.

*Vide os acdérddos no RCED ne 703, de 21.2.2008, e nos EDcIRCED n¢ 703, de 5.5.2008,
publicados neste nimero. Vide, ainda, o acérddao no AgRgRCED n° 703, de 19.11.2008, que
deixa de ser publicado. Vide também o acérdédo no RCED ne¢ 703, de 28.5.2009, que deixa de
ser publicado: recurso contra expedicao de diploma desprovido.
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Agravo regimental. Recurso contra expedicao de diploma.
Reabertura dainstrucao para o governador do estado. Descabimento.
Producao de novas provas. Desnecessidade. Nao-provimento.

1. Conforme registrado na decisao agravada, “(...) devidamente
intimado, Luiz Henrique da Silveira, ora recorrido, apresentou
contra-razées (fls. 1.016-1.038). De fato, naquele momento, o
recorrido pugnou ‘(...) se necessario for, pela producao de todos os
meios de prova em direito admitidas, especialmente a juntada de
novos documentos’(fl. 1.038). Entretanto, isso ocorreu em 24.1.2007.
Os documentos que solicitou foram posteriormente apresentados e
meu antecessor no feito, o e. Min. José Delgado, considerou maduro
o processo e o levou a julgamento (fls. 2.457-2.458)".

2. O reconhecimento do vice-governador como litisconsorte
necessarioemnadacomprometeuadefesaproduzidapeloagravante,
razao pela qual descabe sustentar reabertura total da instrucao
processual. In casu, o “agravante, até a decisao que entendeu pelo
reconhecimento do vice-governador como litisconsorte necessario,
nao requereu oitiva de testemunha ou envio de oficio ao Tribunal
de Contas ou a outros 6rgaos ou entidades. Tanto assim que o meu
antecessor no feito, e. Ministro José Delgado, pautou este processo
para julgamento de mérito”.

3. Destaque-se, ainda, que ficou consignado que os atos
praticados até o julgamento que reconheceu o vice-governador
litisconsorte necessario poderiam ser aproveitados no que cabivel
(fl. 1.399). Desse modo, e considerando que a manifestacdo do
vice-governador (fls. 1.717-1.773) em nada comprometeu a defesa
produzida pelo governador, descabe sustentar reabertura total da
instrucao. Essa conclusao ndo impede a pertinéncia da manifestacao
do governador a respeito do que for apresentado na instrucao
relativa ao vice-governador, e nada mais.

4."“A amplitude probatdéria nao retira as competéncias legais e
regimentais dos relatores em rechacar, motivadamente, todos os
requerimentos que se mostrem desnecessarios ou protelatérios
(art. 130 do Cédigo de Processo Civil)” (g.n.) (RCED n° 671, rel. e. Min.
Carlos Britto, DJde 5.11.2007).

5. Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 18 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado no DJ de 11.2.2009.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, faco breve retrospecto
dos fatos ocorridos neste feito.

A Coligagao Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona), com fulcro no art. 262,
IV, do Cédigo Eleitoral’, interpds recurso contra expedicdo do diploma de Luiz
Henrique da Silveira, e. governador do Estado de Santa Catarina.

Devidamente intimado, Luiz Henrique da Silveira apresentou contra-razées (fls.
1.016-1.038) e juntou documentos.

As fls. 1.254-1.264, o Parquet Regional manifestou-se. Em seguida, remessa dos
autos para esta c. Corte (fl. 1.265).

As fls. 1.268-1.270, a d. PGE manifestou-se pelo nio-provimento do recurso,
adotando o parecer da Procuradoria Regional.

Af1.1.290, Luiz Henrique da Silveira, ora agravante, pediu vista dos autos para
que fosse elaborado memorial, o que foi deferido.

Em 27.2.2008 esta e. Corte, apds os votos dos eminentes Ministros José Delgado
(Sesséo de 9.8.2007 - fl. 1.346) e Ari Pargendler (Sessao de 14.2.2008 - fl. 1.363),
por maioria, determinou que este feito fosse chamado a ordem para a citacdo do
vice-governador, Leonel Arcdngelo Pavan, na qualidade de litisconsorte passivo
necessario (fl. 1.303).

As fls. 1.717-1.773, o vice-governador apresentou-se, mediante contra-razdes,
na condigao de litisconsorte necessario, conforme decidido por esta e. Corte.

Analisei os pedidos formulados pelo novel litisconsorte e proferi decisao
(fls. 2.070-2.072) para deferir o pedido de oitiva de testemunhas, pois devidamente
motivado (fl. 2.083). Quanto a pericia contabil, indeferi o pedido. Esclareco que foi
requerida pericia contabil “(...) nas contas relativas a publicidade institucional
dos diversos 6rgaos que integram o Governo do Estado de Santa Catarina, nos
exercicios de 2002 a 2006" (. 1.772).

Contra essa decisao foi interposto agravo regimental (fls. 2.103-2.109) pelo e.
vice-governador - litisconsorte —, o qual foi desprovido por esta c. Corte na sessdo
do dia 19.11.2008. Eis a ementa do mencionado decisum:

“Agravo regimental. Recurso contra expedi¢do de diploma. Agravo retido.
Descabimento. Pericia contdbil. Publicidade institucional. Desnecessidade. Ndo-
provimento.

[.]

™MArt. 262. O recurso contra expedicdo de diploma caberd somente nos seguintes casos:

(.-0)

IV - concessao ou denegagao do diploma em manifesta contradicdo com a prova dos autos,
nas hipoteses do art. 222 desta Lei, e do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997.
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3. Conforme registrado na decisdao combatida, ‘(...) deve ser apurada,
essencialmente, a potencialidade de suposto desvirtuamento de propaganda
institucional e, ndo, propriamente, a regularidade dos procedimentos contdbeis
de contratacao pelo poder publico’

Destaque-se que serd relevante a andlise do mérito do RCED aferir o contetido
e abrangéncia da publicidade tal como veiculada (elementos norteadores de
eventual potencialidade daqueles fatos). Por conseguinte, realizar pericia contdbil
relativa a procedimentos adotados em diversos érgdos estatais durante os anos
de 2002 e 2006 ndo se apresenta cabivel, pois para exame da potencialidade dos
fatos apontados neste RCED far-se-d necessdrio andlise do contetido e abrangéncia
da publicidade veiculada. Acerca da competéncia do relator para avaliar
pedido de producao de prova, em RCED: “4. A amplitude probatdria ndo retira
as competéncias legais e regimentais dos relatores em rechacar, motivadamente,
todos os requerimentos que se mostrem desnecessdrios ou protelatérios (art. 130
do Cédigo de Processo Civil)” (g.n.) (RCED n® 671, rel. e. Min. Carlos Ayres Britto, DJ
de 5.11.2007).

3. Agravo regimental ndo provido” (Sessdo 19.11.2008, pendente de
publicagéo.)

Apds a manifestagdo do e. vice-governador, o e. governador do Estado de Santa
Catarina manifestou-se pela producéo de novas provas:

“Luiz Henrique da Silveira, por seus advogados, nos autos do Recurso Contra
Expedicdo de Diploma n° 703, em que contende com a “Coligacdo Salve Santa

Catarina’, vem, respeitosamente, perante, V. Exa. para expor e requerer o que
segue.

Em face da juntada aos autos do A.R. de citacdo do vice-governador Leonel
Pavan e conseqtliente reabertura do prazo de defesa, e considerando também a
orientacdo jurisprudencial atualmente prevalente no ambito dessa colenda
Corte, no sentido de ser possivel a ampla instrucdo em sede de recurso contra
expedicao de diploma (v.g. RCED n2 671), vem o ora requerente requerer a devida
instru¢do do processo, mediante a realizagdo das seguintes provas:

a) que seja oficiado ao colendo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina,
para que informe os valores orcamentdrios destinados a publicidade do Governo
Estadual nos exercicios de 1999 a 2006, assim como se existe verba publicitdria
alocada ao gabinete do governador;

b) que seja oficiado a Assembléia Legislativa daquele mesmo estado para que
informe sobre o valor de publicidade incluido nos orgamentos de 2005 e 2006;

¢) que seja oficiado a Acaert, Adjori e ADI para que informe a relagédo de suas
filiadas ou que se serviam de sua rede de noticias no periodo em 2006;

d) que seja solicitado as emissoras de rddio e TV de Santa Catarina para que
informem sobre os valores recebidos a titulo de propaganda institucional do
Governo do Estado no periodo de 2005 e 2006;

e) a oitiva das testemunhas:

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



Moacir Tomazi — ex-presidente do Jornal de Noticias, residente em Joinvile,
Santa Catarina;

Derly Massaud da Anunciagéo — secretdria de comunicagéo do Estado;” (g.n.)
(fls. 2.090-2.091).

Indeferi os pedidos em razdo de dois fundamentos. O primeiro por entender
que nao foi reaberta a instrucdo para o ora agravante, mas, sim, para o
vice-governador. O segundo em razao de os pedidos de producao de prova nao se
relacionarem diretamente com o objeto deste RCED, especialmente considerando
as especificidades dessa acao (fls. 2.457-2.460).

Contra tal decisao, foi interposto o presente agravo regimental (fls. 2.530-2.540)
no qual, em sintese, alega-se:

a)queadecisdo agravada merece serreconsiderada umavezque “ov.acérdao
que determinou a nulidade do processo a partir da citacdo do governador,
exclusive, nada obstante tenha ressalvado a validade dos atos praticados no
que for aproveitavel, evidentemente importou a possibilidade de renovacao
dos atos a partir dali praticados” (fl. 2.535); tal conclusédo é corroborada no fato
de que “as provas requeridas pelo vice-governador foram examinadas e, as que
foram tidas como pertinentes, foram produzidas” (fl. 2.536);

b) “Com efeito, a partir da integracdo do vice-governador a lide, toda a
atividade probatéria a este também interessa, devendo a ele ser garantida a
mais ampla participacédo, assim como ao governador o mesmo quanto as provas
feitas pelo vice"(fl. 2.537);

¢)“Naverdade, arigor o governador, em face da presenca do litisconsorte passivo
necessario, poderia até mesmo articular nova peca de contra-razdes, aduzindo
argumentos mais consentaneos com aqueles desenvolvidos pelo outro recorrido.
Se assim é, ndo se justifica que se veja impedido de requerer, diante da necessaria
reabertura da instrucdo processual, a realizacdo de novas provas” (fl. 2.537);

d) quanto as motivac¢des que legitimariam os pedidos formulados, afirmou-se
ser “imprescindivel demonstrar a inexisténcia do prolatado abuso, seja
demonstrando que nado houve gastos excessivos ou injustificados com os
veiculos de comunicacdo social, de modo a autorizar a conclusdo de que teriam
eles militado em favor da candidatura do recorrido em face de vantagens
econdmicas experimentadas, como foi considerado por ilustres juizes que ja se
manifestaram” (fl. 2.538).

E o relatério.
Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, de inicio,
reputo importante reiterar os fundamentos que motivaram a decisao agravada
(fls. fls. 2.457-2.460):
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“Relatados, decido.

Ao contrario do alegado pelo recorrido, nao foi reaberto, nesta quadra, o
prazo para que as partes renovem a instrucao probatéria deste RCED.

Registro, nessa linha de raciocinio, que devidamente intimado, Luiz Henrique
da Silveira, ora recorrido, apresentou contra-razées (fls. 1.016-1.038). De fato,
naquele momento, o recorrido pugnou “(...) se necessdrio for, pela produgéo de
todos os meios de prova em direito admitidas, especialmente a juntada de novos
documentos” (fl. 1.038). Entretanto, isso ocorreu em 24.1.2007. Os documentos
que solicitou foram posteriormente apresentados e meu antecessor no feito,
o e. Min. José Delgado, considerou maduro o processo e o levou a julgamento
(fls. 1.303-1.399).

Entretanto, na sessdo de julgamento, foi suscitada questdo de ordem e
este e. Tribunal reconheceu a necessidade de o vice-governador atuar no feito.
Somente isso. Por nenhum outro motivo foi questionada a instrucédo processual.

Consignou-se, também, que seria vidvel o aproveitamento dos atos
praticados, no que cabivel (fl. 1.399).

Descabe, portanto, neste estagio do processo, cogitar-se de nova producao
de provas pelo recorrido. Essa constatagdo, todavia, ndo se confunde com a
necessdria oportunidade, a seu tempo, de o recorrido se manifestar em relagéo
ao que for produzido pelo litisconsorte passivo, o vice-governador admitido
no processo. Observo que, apds o incidente processual e até o momento, nada
contra o recorrido foi alegado. Nesse sentido, reporto-me a manifestacdo do vice-
governador, as fls. 1.717-1.773%

Deve prevalecer, assim, a instrumentalidade do processo, entendida como a
urgéncia de“dar-lhe a sua exata funcao, que é a de co-protagonista. (...) As regras
processuais hao de ser interpretadas e aplicadas de acordo com a sua funcao,
que é a de emprestar efetividade as regras do direito material™.

Ademais, os pedidos formulados ndo guardam relacdo direta com o objeto
deste RCED. Nessa hipdtese, o art. 130 do Diploma Processual Civil autoriza o
magistrado a “(...) de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou
meramente protelatdrias”.

[...]

Destaco o entendimento firmado pelo e. TSE no julgamento de questao de
ordem no RCED n°671:

Recurso contra expedicao de diploma. Eleicdes 2006. Governador de estado.
Ampla dilagdo probatéria. Prova testemunhal. Possibilidade.

()

4. A amplitude probatdria ndo retira as competéncias legais e regimentais dos
relatores em rechagar, motivadamente, todos os requerimentos que se mostrem

2Merece nota o fato de que “a condigdao de litisconsorte pressupde afinidade de interesse entre
as partes que se situam no mesmo polo” (AgRespe/TSE n° 28.500, de minha relatoria, DJ de
8.8.2008).

3DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Podium, 2007, p. 54.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



desnecessdrios ou protelatérios (art. 130 do Cédigo de Processo Civil)” (g.n.) (RCED
n2 671, rel. e. Min. Carlos Britto, DJ de 5.11.2007).

Portanto, nada obsta que, uma vez verificada a desnecessidade da producao
das provas requeridas, entenda o juiz que, tratando-se de matéria unicamente
de direito, ou, de matéria de direito e de fato, ndo se imponha a producdo de
outras provas.

In casu, conforme registrei em decisdo anterior, “(...) deve ser apurada,
essencialmente, a potencialidade de suposto desvirtuamento de propaganda
institucional e, ndo, propriamente, a regularidade dos procedimentos contébeis
de contratacdo pelo poder publico” (fl. 2.069). Nesse sentido, o c. Plenério desta
Corte manifestou-se, ao julgar o agravo regimental no pedido de reconsideracao
formulado pelo litisconsorte passivo necessario (fls. 2.103-2.109). Eis a ementa
do mencionado decisum:

[...]
Do exposto, indefiro os pedidos de fls. 2.090-2.091.

|- Descabimento da “reabertura” da instru¢do para o agravante

Conforme destaquei na decisdo agravada, o agravante apresentou sua defesa
(“contra-razdes”) juntando uma série de documentos que julgou pertinentes
(fls. 1.041 a 1.252). Eis as folhas de rosto relativas aos documentos apresentados:

a) “Ac. n¢ 21.252, proferido na IJE n2 359, julgada improcedente pelo TRE/SC”
(fl. 1.041);

b) “Ac. n® 21.414, proferido na IJE n® 371, julgada improcedente pelo TRE/SC”
(fl. 1.055);

¢) “Ac. n® 21.253, proferido na IJE n° 368, julgada improcedente pelo TRE/SC,
com transito em julgado para as partes e o MPE” (fl. 1.146);

d) “Ac. n® 21.421, proferido na IJE n® 379, julgada improcedente pelo TRE/SC,
com transito em julgado para as partes e o MPE” (fl. 1.164);

e) “Inicial da IJE n® 359" (fl. 1.196);

f)“Projeto de Lei n°0317.8/2006" (fl. 1.226);

O agravante, até a decisao que entendeu pelo reconhecimento do vice-
governador como litisconsorte necessario, ndo requereu oitiva de testemunha ou
envio de oficio ao Tribunal de Contas ou a outros érgdos ou entidades. Tanto assim
que o meu antecessor no feito, e. Ministro José Delgado, pautou este processo
para julgamento de mérito.

A propdsito de producdo de prova testemunhal em RCED, oportuna a licdao de
Adriano Soares da Costa a luz da jurisprudéncia desta c. Corte:

“Em discussao sobre posterior pedido de producao de prova, o TSE consignou
o seguinte(...) E intempestivo o pleito de juntada futura de rol de testemunhas,
que deve ser apresentado desde logo com as contra-razées do recurso, cumpridos
os requisitos de individualizagdo e completa qualificacdo. (...) No recurso contra
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expedicao de diploma, admite-se a producao de contraprova de natureza oral,
em carater excepcional, cabendo ao ministro relator o exame de sua pertinéncia
e imprescindibilidade, que deverdo ser cabalmente demonstradas pela parte’
(ARCED n® 639/RR, rel. Min. Barros Monteiro, DJ, V. 1, data 12.3.2004)" (COSTA,
Adriano Soares da. Intituicbes de Direito Eleitoral. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
72e.p. 335).

Ao julgar o RCED ne 671, esta c. Corte consignou, do mesmo modo em que
ocorrera no ARCED n° 639/RR (J. 12.03.2004), que “o recurso contra a expedicao de
diploma deve admitir todos os meios de prova, desde que particularizadamente
indicados na peticdo inicial”’ (QORCED n¢ 671, rel. Min. Carlos Ayres Britto, 25.9.2007).
Ocorre que, repito, nas contra-razoes (defesa) do ora agravante, ndo houve qualquer
individualizagéo ou particularizacédo a propdsito de producdo de prova testemunhal.

Por outro lado, a decisdo pela necessidade de citacdo do vice-governador ndo
comprometeu a defesa (“contra-razées”) produzida pelo governador. Nao por outra
razao, ao final dos debates, o e. Ministro Marco Aurélio afirmou:

“O Senhor Ministro Marco Aurélio (presidente): A defesa do governador
é vdlida. Os colegas estdo de acordo? Entdo é a proclamacdo e, mais uma
vez, é confirmada a méaxima constitucional de que o advogado é realmente
indispensavel a feitura da Justica.” (fl. 1398).

Nao ha, portanto, cogitar que o agravante “poderia até mesmo articular nova
peca de contra-razoes” (fl. 2.537).

Destaco, ainda, que ficou consignado que os atos praticados até o julgamento
que reconheceu o vice-governador litisconsorte necessario poderiam ser
aproveitados no que cabivel (fl. 1.399). Desse modo, e considerando que a
manifestagdo do vice-governador (fls. 1.717-1.773) em nada comprometeu a defesa
produzida pelo governador, descabe sustentar reabertura total da instrucdo. Digo
total em razao de reconhecer a pertinéncia da manifestacdo do governador a
respeito do que for apresentado na instrucdo relativa ao vice-governador, e nada
mais. Alids, afirmei isso na decisdao agravada (fl. 2.458):

“Essa constatacdo, todavia, nao se confunde com a necessaria oportunidade,
a seu tempo, de o recorrido se manifestar em relagdo ao que for produzido
pelo litisconsorte passivo, o vice-governador admitido no processo. Observo
que, apos o incidente processual e até o momento, nada contra o recorrido
foi alegado. Nesse sentido, reporto-me a manifestagao do vice-governador, as
fls. 1.717-1.773".

Dessaforma, aafirmacdo do agravante de que ao governador interessa“o mesmo
quanto as provas feitas pelo vice” (fl. 2.537) nao foi refutada na decisao agravada.
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Todavia, quanto aos pedidos formulados pelo agravante, reitero seu descabimento
na medida em que despropositada a reabertura da instrucao do feito.

Destaco, ainda, o entendimento firmado pelo e. TSE no julgamento de questao
de ordem no RCED n¢ 671. Confira-se:

Recurso contra expedicao de diploma. Eleicdes 2006. Governador de estado.
Ampla dilagdo probatdria. Prova testemunhal. Possibilidade.

()

4. A amplitude probatdria ndo retira as competéncias legais e regimentais dos
relatores em rechagar, motivadamente, todos os requerimentos que se mostrem
desnecessdrios ou protelatdrios (art. 130 do Cédigo de Processo Civil)" (g.n.)
(RCED n° 671, rel. e. Min. Carlos Britto, DJ de 5.11.2007).

Portanto, nada obsta que, uma vez verificada a desnecessidade da producéo
das provas requeridas, entenda o juiz que, tratando-se de matéria unicamente de
direito, ou tratando-se de matéria de direito e de fato, ndo se imponha a producao
de outras provas. Na espécie, hd elementos nos autos para o exame do objeto deste
RCED. Alids, os préprios documentos apresentados pelo agravante, entre os quais
acordaos relativos a acdes de investigacdo judicial, trazem subsidios para tanto.

Importante destacar, nessa linha de raciocinio, que sera relevante a analise
do mérito do RCED aferir o contetido e abrangéncia da publicidade tal como
veiculada (elementos norteadores de eventual potencialidade daqueles fatos).

Tolere-se a repeticdo. Em principio, o que interessa é se o contetdo da
propaganda institucional configura o abuso imputado neste RCED. O valor
despendido - se representa o que habitualmente se gasta com publicidade
institucional -, por si s6, ndo se faz indispensavel para tal andlise. Dai porque,
nesta quadra processual, a solicitacdo de informacdo quanto a valores nao se
justifica. Também injustificada, a luz do que jd produzido, a oitiva de testemunhas
que poderiam afastar eventual “esquema de cooptacao de 6rgdos de imprensa”
(fl. 2.539), j& que o contelido e abrangéncia do veiculado é o que importa,
essencialmente, para o deslinde da quaestio.

Além do mais, a extensdo do exame que se pretende realizar por meio das
provas requeridas® revela-se desnecessaria tendo em vista o aduzido nestes autos.

“*a) que seja oficiado ao colendo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, para que
informe os valores orgamentarios destinados a publicidade do governo estadual nos exercicios
de 1999 a 2006; assim como se existe verba publicitéria alocada ao gabinete do governador;
b) que seja oficiado a assembléia legislativa daquele mesmo estado para que informe sobre o
valor de publicidade incluido nos orgamentos de 2005 e 2006;

c) que seja oficiado a Acaert, Adjori e ADI para que informe a relagdo de suas filiadas ou que
se serviam de sua rede de noticias no periodo em 2006;

a) que seja solicitado as emissoras de radio e TV de Santa Catarina para que informem sobre
os valores recebidos a titulo de propaganda institucional do governo do estado no periodo de
2005 e 2006;" (g.n.) (fls. 2.090-2.091.)

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

ExTrRATO DA ATA

AgRgRCED n°® 703 - SC. Relator: Ministro Felix Fischer — Agravante: Luiz
Henrique da Silveira (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravada:
Coligacao Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona) (Advs.: Jackson Di Domenico
e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Felix
Fischer, Fernando Goncgalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco
Xavier, vice-procurador-geral eleitoral. Ausentes, ocasionalmente, os Ministros
Joaquim Barbosa e Eros Grau.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO N° 1.399
SAo PauLo - SP

Relator: Ministro Felix Fischer.

Agravante: Joao Jorge Fadel Filho.

Advogadas: Fatima Nieto Soares e outras.

Agravado: Fernando Chiarelli.

Agravado: Partido Democratico Trabalhista (PDT) — estadual.

Agravo regimental. Representacdo. Fidelidade partidaria.
Suplente. Matéria interna corporis. Nao-preenchimento das hipdteses
de cabimento. Nao-provimento.

1. A mudanca de agremiacao partidaria de filiados que nao
exercem mandato eletivo constitui matéria interna corporis e escapa
ao julgamento da Justica Eleitoral, ndo configurando hipdtese de
cabimento de representacao perante o c. Tribunal Superior Eleitoral.

2. A Res.-TSE n° 22.610/2007, que disciplina o processo de
perda do mandato eletivo, bem como de justificacdo de desfiliacao
partidaria, nao é aplicavel, uma vez que os suplentes nao exercem
mandato eletivo. Sua diplomacao constitui “mera formalidade
anterior e essencial a possibilitar a posse interina ou definitiva no
cargo na hipotese de licenca do titular ou vacancia permanente’,
sem, contudo, conferir as prerrogativas e os deveres que se impoem
aos parlamentares no exercicio do mandato eletivo. Mutatis
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mutandis: STF, AgR-Inq n° 2.453/MS, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
j.17.5.2007.
3. Agravo regimental ndo provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 19 de fevereiro de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado no DJE de 18.3.2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se de agravo
regimental (fls. 25-35) interposto por Joao Jorge Fadel Filho contra deciséo (fls.
22-23) que negou seguimento a representacao.

As razdes que motivaram a negativa de seguimento foram:

a) impropriedade da representacdo, porquanto seu objeto (mudanca
de agremiacao partidéria de filiado que ndo exerce mandato eletivo) ndo se
subsume a nenhuma das hipdteses apontadas na legislacao eleitoral;

b) o fato de tal mudanca constituir matéria interna corporis.

Contra a mencionada decisao, o agravante alega, em sintese, que:

a) seu pedido “estd inserido dentre as hipoteses acobertadas pela resolucéo
que entendeu pela fidelidade partidaria, devendo pois ser conhecido” (fl. 28);

b) “ndo prospera a alegagao contida no r. despacho ora agravado de que,
seria matéria interna corporis a mudanca de partido daquele que ndo possui
mandato, ja que no caso em tela estamos diante de situacdo tipicamente
acobertada pela legislacdo em vigor” (fl. 29);

c) embora exista apenas uma “expectativa de direito (..) a questdo aqui
debatida pode vir a tona a qualquer momento, j& que mesmo que nao haja
afastamento definitivo do mandatario do cargo de deputado federal pelo PDT,
é certo que tal afastamento poderd ser temporario, quando, serd convocado o
suplente relacionado para tanto” (fl. 29);

d) o agravado, mesmo na condicdo de suplente, praticou ato de infidelidade
partidaria, renunciando “tacitamente ao cargo” (fl. 32);

e) “o mandato parlamentar pertence ao partido politico e aquele que de
forma injustificada deixar a legenda pela qual se elegeu perdera o direito de se
manter no cargo. E o suplente, na mesma condicdo que o titular de mandato
eletivo, deve respeitar as mesmas premissas, constitucionais e legais, quando
opta pela renuncia de sua supléncia” (fl. 32).
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Ao fim, pugna pelo provimento do agravo regimental.
E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o agravo
regimental ndo merece éxito.

Contra a afirmacdo de que o objeto da representacao nao se subsume as
hipdteses legais de cabimento, o agravante aduz que o caso em tela deixou de
ser analisado sob a 6tica da Res.-TSE n® 22.610/2007, que disciplina o processo
de perda de mandato eletivo, bem como de justificacao de desfiliacdo partidaria.

Com efeito, o caso nao poderia ser analisado sob tal ética, uma vez que a
mencionada resolucédo refere-se tdo-somente aos casos de perda do mandato
eletivo, em razdo de desfiliacdo partidaria sem justa causa, situacao totalmente
diversa da tratada nestes autos.

Ora, s6 pode perder o mandato aquele que o exerce, ndao havendo falar
em “mandato” de suplente. Como ja decidiu o c. Supremo Tribunal Federal,
a diplomacdo do suplente constitui “mera formalidade anterior e essencial a
possibilitar a posse interina ou definitiva no cargo na hipdtese de licenca do
titular ou vacancia permanente!” Todavia, ao suplente ndo sdo conferidas as
prerrogativas e os deveres que se impdem aos parlamentares no exercicio do
mandato eletivo. Mutatis mutandis, confira-se:

“Agravo regimental. Habeas corpus. Queixa-crime. Arts. 20, 21 e 22 da Lei
ne 5.250/67. Suplente de senador. Interinidade. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal para o julgamento de a¢des penais. Inaplicabilidade dos arts.
53, § 1¢, e 102, |, b, da Constituicdo Federal. Retorno do titular ao exercicio
do cargo. Baixa dos autos. Possibilidade. Natureza. Foro especial. Prerrogativa
de funcao possui natureza intuitu funcionae e néao ratione personae. Estatuto
dos congressistas que se aplica apenas aos parlamentares em exercicio dos
respectivos cargos. | - Os membros do Congresso Nacional, pela condicao
peculiar de representantes do povo ou dos estados que ostentam, atraem a
competéncia jurisdicional do Supremo Tribunal Federal. Il - O foro especial
possui natureza intuitu funcionae, ligando-se ao cargo de senador ou
deputado e ndo a pessoa do parlamentar. lll - Nao se cuida de prerrogativa
intuitu personae, vinculando-se ao cargo, ainda que ocupado interinamente,
razdo pela qual se admite a sua perda ante o retorno do titular ao exercicio
daquele. IV - A diplomagdo do suplente ndo lhe estende automaticamente
o regime politico-juridico dos congressistas, por constituir mera formalidade
anterior e essencial a possibilitar a posse interina ou definitiva no cargo na
hipdtese de licenca do titular ou vacdncia permanente. V — Agravo desprovido.”
(STF, AgR-Ing n® 2.453/MS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 17.5.2007.)
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Evidente, pois, que a representacao ndo merece transito, porquanto seu objeto,
a suposta infidelidade partidaria do suplente, ndo se enquadra em nenhuma das
hipdteses de cabimento apontadas na legislacéo eleitoral.

Assim, conclui-se que a mudanca de agremiacao partidaria de filiados que
nao exercem mandato eletivo constitui matéria interna corporis, escapando ao
julgamento da Justica Eleitoral. Ademais, como assevera o proprio agravante,
trata-se de “uma expectativa de direito, j4 que nao ha vaga aberta, assim como
nao foi convocado o primeiro suplente para a assuncao de um cargo.” (fl. 29)

Ainda que assim ndo fosse, a Res.-TSE n® 22.610/2007 regulamentou um
procedimento autbnomo, com objeto préprio, a ser proposto na época oportuna
e perante 0 juizo competente, mas nao por meio de representacao dirigida ao
. Tribunal Superior Eleitoral.

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

ExTRATO DA ATA

AgRRp n2 1.399 - SP. Relator: Ministro Felix Fischer — Agravante: Joao Jorge
Fadel Filho (Advs.: Fatima Nieto Soares e outras) — Agravado: Fernando Chiarelli -
Agravado: Partido Democratico Trabalhista (PDT) - estadual.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o
Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral. Ausente, sem substituto, o
Ministro Fernando Gongalves.

oo OO

RECURSO ORDINARIO N° 1.494*
Aracau - SE

Relator originario: Ministro Felix Fischer.

Redator para o acérdao: Ministro Marcelo Ribeiro.
Recorrente: André Luiz Dantas Ferreira.

Advogados: Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.

*Vide o acorddo nos EDcIRO ne 1.494, de 12.11.2008, que deixa de ser publicado: embargos
de declaragdo contra este acordao rejeitados. Vide, ainda, o acérddo nos EDcIRO ne 1.494, de
17.12.2008: segundos embargos de declaragdo rejeitados.
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Recorrente: Partido Social Liberal (PSL) - estadual.
Advogado: Israel Mendoncga de Souza.

Recorrente: José Milton Alves dos Santos.
Advogado: Israel Mendonca de Souza.

Terceira interessada: Lourdes Goretti de Oliveira Reis.
Advogado: Marcio Luiz Silva.

Recorrido: André Luiz Dantas Ferreira.

Advogados: Jairo Henrique Cordeiro de Menezes e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recorrido: Partido Social Liberal (PSL) - estadual.
Advogado: Israel Mendonga de Souza.

Recorrido: José Milton Alves dos Santos.

Advogado: Israel Mendonca de Souza.

Terceira interessada: Lourdes Goretti de Oliveira Reis.
Advogado: Marcio Luiz Silva.

Representacao com base na Lei n°9.504/97. Art. 41-A.

O prazo para recurso contra decisao tomada em representacao
com base no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 é de 24 (vinte e quatro)
horas. Tal prazo se aplica aos embargos de declaracao opostos em
face da decisdo que julgou a representacao. Recurso provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer m
e prover o recurso para assentar a intempestividade dos embargos de declaracdo
opostos em segundo grau e restabelecer o acérdao original, que julgava
improcedente a representacao, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
redator para o acérddo.

Publicado no DJE de 26.9.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, trata-se de recursos
ordinarios interpostos contra v. acérdao do e. Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe que, julgando embargos declaratérios, atribui-lhes efeitos infringentes
para julgar procedente representacdo eleitoral (art. 41-A e 73 da Lei n© 9.504/97)
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral.

No v. acordao recorrido o e. Tribunal a quo rejeitou preliminares:
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a) de vicio na redistribuicao do feito, pelo término da atuagdo do juiz auxiliar
(relator origindrio da representacao);

b) de intempestividade dos embargos declaratérios do Ministério Publico
Eleitoral;

¢) de impossibilidade juridica do pedido.

Quanto ao mérito, a parte dispositiva do v. acérdao recorrido ficou assim
redigida:

“Assim, nos termos da fundamentacao, voto:

a) pelo indeferimento do pedido de assisténcia do Partido Social Liberal
e, por conseguinte, pelo nao-conhecimento dos embargos de declaracao
interpostos pelo mesmo;

b) pelo conhecimento e acolhimento dos embargos declaratérios
interpostos pelo MPE, com efeito infringente do julgado, para julgar procedente
a Representagdo n° 836, determinando-se a cassacdo do diploma eleitoral do
representado André Luiz Dantas Ferreira (André Moura) nos termos do art. 41-Ae 73
daLein®9.504/97, e aimposicdo de multa, que arbitro nos seguintes montantes:

In casu, houve utilizacdo, em campanha eleitoral, de veiculo locado ao
Estado de Sergipe, e abastecido pelos cofres publicos. Mais que isso: a utilizacdo
do automovel ndo se deu em simples procedimento de campanha, mas em
operacdo de captacéo ilicita de votos, através de promessa de vantagens a
eleitores carentes. Diante disso, identifico nos autos gravidade tal a exigir maior
reprimenda, fixando a multa em 50 mil Ufirs, para cada representado.

Pela captacado ilicita, fixo em 50 mil Ufirs para cada representado.

Assim, a multa resta fixada em valor total de 100 mil Ufirs, para cada
representado, com fulcro nos dispositivos legais ja mencionados.

Ressalto, ainda, a execucdo imediata desta decisdo, conforme pontifica a
jurisprudéncia do TSE (...)" (fl. 803).

No voto de desempate (fls. 832-845) da entédo presidente do e.Tribunal a quo,
que acompanhou a relatora do feito, ficou consignado que:

“(..)

os votos conferidos ao representado André Luiz Dantas Ferreira, que teve seu
diploma eleitoral aqui cassado, em virtude dessa decisdo estar sendo proferida
agora, apos ultrapassada a realizagéo da eleicdo, os votos a ele conferidos ser@o
contabilizados alegenda ou coligagéo pela qual o representado cassado concorreu.”
(FI. 845.) (G.n.)

Af1.1.207,AndréLuizDantas Ferreiraratificaorecurso ordinario de fls.873-898. As
razoes do recurso podem ser assim sintetizadas:
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a) apds o encerramento das atividades do juiz auxiliar Edmilson Pimenta,
relator origindrio, o feito ndo poderia ter sido redistribuido a juiza Telma Maria
Santos, visto que a atuacdo de juiz auxiliar ndo se dd em substituicdo de membro
efetivo. Assim, o recurso deveria ter sido redistribuido, por sorteio, entre os
membros efetivos do Tribunal. Cita, como precedente, o RO n¢ 786/P], relator o e.
Min. Cesar Rocha;b) se os embargos declaratérios do Ministério Publico Eleitoral
foram opostos sob alegacao de omisséo, e sendo esta reconhecida apenas pelas
juizas Telma Maria, relatora, e lolanda Guimardes, porquanto a juiza Suzana
Carvalho ndo reconheceu omissao no julgado, embora tenha acompanhado
a relatora, ndo houve empate, sendo desnecessario o voto de desempate da
desembargadora presidente;

c¢) Os declaratérios do Ministério Publico Eleitoral foram opostos
intempestivamente, porque “qualquer recurso cabivel contra decisdo proferida
em representagdes propostas sob o argumento de descumprimento das
disposi¢des da Lei n® 9.504/97 deve ser interposto no prazo peremptorio
de 24 (vinte e quatro) horas’, nos termos do art. 96, § 82 da Lei n® 9.504/97',
isto porque aplica-se o rito do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 apenas
na fase de instrucdo. Cita os seguintes precedentes deste c. TSE: Ac. n¢ 21.233,
rel. Min. Peganha Martins; Ac. n® 27.839, rel. Min. Caputo Bastos, DJ 22.3.2007,
Ac. n®25.421, rel. Min. Caputo Bastos, DJ 5.2.2005. Destaca, ainda, a previsdo dos
arts. 92 e 19 da Res. n© 22.142/2006%

d) os embargos declaratérios foram tratados como se estivessem a
julgar novamente a questao, uma vez que as supostas omissdes referentes
ao controle de abastecimento, ao contrato de locacdao do veiculo, aos
pagamentos e a captacao ilicita de sufragio na modalidade “prometer” foram
devidamente tratadas no voto condutor que entendeu pela improcedéncia
da representagdo. Ademais, tais questoes foram tratadas no voto vencido, que
integra o acordao;

e) ainda que sereconheca a captacao ilicita de sufragio e a pratica de conduta
vedada, nada ha no acérdao que associe tais irregularidades ao representado,
tampouco que os fatos tinham potencialidade para desequilibrar o pleito.

O Ministério Publico ofertou contra-razées ao recurso ordinario, salientando:

g 82 Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte
e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartério ou sessdo, assegurado ao recorrido o
oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a contar da sua notificagao”.

2'Art. 92 Contra a decisdo dos juizes auxiliares cabera recurso, no prazo de vinte e quatro
horas contado da publicagdo da decisdo em Secretaria, salvo quando a parte for notificada
anteriormente a publicacdo, caso em que o prazo tera inicio da efetiva notificagdo, assegurado
ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a contar de sua notificagao (Lei
ne 9.504/97, art. 96, § 82; Ac.-TSE n© 2.008, de 21.9.99).

Art. 19. As representagdes que visarem a apuragdo da hipdtese disciplinada no art. 41-A
da Lei n° 9.504/97 seguirdo o rito previsto nos incisos I a XIII do art. 22 da Lei Complementar
ne 64/90, sendo facultativa a adogdo do mesmo procedimento no que se refere a apreciagao
das chamadas condutas vedadas aos agentes publicos em campanha.”
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a) violagao ao principio da unirrecorribilidade, tendo em vista que o recorrente
interpds na mesma data embargos declaratérios e recurso ordindrio contra o
mesmo acorddo, o que se admite apenas em casos de interposicdo por partes
distintas; afigura-se intempestivo (prematuro) o recurso ordinario, porque
interposto antes do julgamento dos embargos declaratérios;

b) ndo é de se reconhecer irregularidade na redistribuicdo do feito a juiza
Telma Maria, em substituicdo ao juizauxiliar Edmilson Pimenta, relator originario,
porquanto o regimento interno do Tribunal (art. 35, § 59) permite a redistribuicdo
das acoes de relatoria dos juizes auxiliares aos membros efetivos da respectiva
classe. Na espécie, em face do término da atuacao do juiz auxiliar, os autos foram
redistribuidos ao membro efetivo da classe de juiz federal, mesma classe do
relator anterior. Ademais, o recorrente ndo comprovou prejuizo com a assun¢ao
da relatoria pela juiza Telma Santos;

c) apesar de a juiza Suzana Carvalho ter entendido pela nao-ocorréncia
de omissao no acérddo embargado, esta acompanhou o voto da relatora, o
qual entendeu estar omisso o decisum em varios pontos. O voto - ressalta — “é
definido nédo pelo seu fundamento, mas sim pelo seu dispositivo”;

d) o prazo para os embargos declaratérios, diferentemente do que entende
o recorrente, é de 3 (trés) dias, conforme dispde o art. 275 do Cédigo Eleitoral. O
prazo de 24 horas, previsto no § 82 do art. 96 da Lei n°9.504/97, aplica-se apenas
as eleicdes municipais, ndo servindo ao caso os precedentes invocados pelo
recorrente. Tampouco se aplica o art. 9° da Res. n® 22.142/2006, porquanto tal
artigo trata de recursos das decisdes de juizes auxiliares, o que nédo é a hipdtese
dos autos;

e) realmente havia omissdo no acérddao embargado nos seguintes pontos:
a) quanto ao controle do abastecimento e da quilometragem do veiculo,
visto que havia varias autorizacdes de abastecimento assinadas e ainda nao
utilizadas; b) quanto a utilizacdo de placa de seguranca prépria de veiculos
oficiais, pelo fato de que o carro estava a disposicao do secretério de estado;
) os contratos apresentados para comprovar que a locacdo do automével ao
estado teria expirado em 25.9.2006 apresentavam estranhamente a mesma
numeracdo. Ndo se pode entender que houve manifestacdo do Tribunal
quanto a esses pontos, 0s quais constaram apenas no voto vencido da juiza
lolanda Santos Guimaraes, pois o “voto vencido ndo integra a motivacao (...)
porque, se assim nao o fosse, haveria nitida contradi¢do, na medida em que os
votos se contraporiam”;

f) “sdo vdrias as circunstancias comprovadas que autorizam a formacao,
no espirito do julgador, da convic¢do de que houve, de fato, a pratica vedada
por lei conhecida por compra de votos’, tais como: a) a perfeita coincidéncia
entre a denuncia formulada ao Ministério Publico e a apreensdao do
veiculo e prisao em flagrante realizadas pela Policia Federal; b) o fato de os
representados ndo conseguirem infirmar o carater politico da reunido no
colégio, fato este confirmado por um dos representados em depoimento a
Policia Federal.
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O representado Ariosvaldo Menezes Leite ndao apresentou recurso (certidao
defl. 1.383).

Por sua vez, o Parquet interpde recurso ordindrio (fls. 1.252-1.277) insurgindo-
se contra parte do acordao que decidiu que os votos de André Luiz Dantas
Ferreira (André Moura) seriam contabilizados a legenda ou a coligacao pela qual
se elegeu. Sustenta que os votos devem ser anulados, porque ndo se aplica o §
4° do art. 175 do Cédigo Eleitoral quando houver cassacdo do diploma, pois esta
sempre é posterior a realizacdo da eleicao. Aplica-se, segundo entende, o § 3°do
mesmo dispositivo legal.

José Milton Alves dos Santos e o Partido Social Liberal também interpdem
recurso ordindrio objetivando a anulacao dos votos do candidato cassado, com a
conseqliente alteracao do quociente eleitoral.

André Luiz Dantas Ferreira apresenta contra-razdes (fls. 1.388-1.392) aos
recursos ordindrios, alegando:

a)ailegitimidade do PSL parainterporrecurso ordinario,umavezque seuingresso
na lide fora rejeitado pelo e. TRE quando ndo conheceu os seus declaratérios;

b) a ilegitimidade recursal de José Milton Alves dos Santos, uma vez que nao
fora anteriormente admitido no feito nem logrou demonstrar o seu interesse
juridico na demanda;

c) o e.Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento firmado de que “cassado
o mandato de parlamentar, os votos a ele atribuidos serdao computados para a
respectiva legenda partidaria” Cita o RMS n¢ 436/RS, rel. Min. Caputo Bastos, DJ
de 18.9.2006.

Remetidos os autos a esta c. Corte, a Procuradoria-Geral Eleitoral pronunciou-se
pelo desprovimento dos recursos (fls. 1.398-1.409) em parecer assim ementado:

“Recurso ordinario. Representacdo. Deputado estadual. Captacdo ilicita de
sufrdgio. Conduta vedada. Configuragdo. Cassacdo do diploma.

Pelo desprovimento do recurso de André Luiz Dantas Ferreira.

Recursos do Ministério Publico, José Milton Alves dos Santos e partido social
liberal. Candidato com registro deferido a época das elei¢des. Impossibilidade
de anulacdo dos votos. COmputo para a legenda. Inteligéncia do art. 175, § 4°,
do Cédigo Eleitoral.

Pelo desprovimento dos recursos”

Lourdes Goretti de Oliveira Reis (fl. 1.411), informando ser primeira suplente de
deputado estadual e admitida como ré na MCn22.250, que teve liminar concedida
para suspender os efeitos do v. acérdao recorrido, requereu seu ingresso no feito
na qualidade de terceira interessada.

O PSL e José Milton Alves dos Santos apresentam peticao (fls. 1.417-1.418)
requerendo a juntada de documentos referentes a copias de ¢des civis publicas
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por improbidade administrativa propostas contra André Luiz Dantas Ferreira
quando prefeito do Municipio de Pirambu/SE.

Manifestando-se sobre os documentos (fls. 1.666-1.672), André Luiz Dantas
Ferreira afirma que sdo prescindiveis para o julgamento da causa, uma vez que
estranhos aos fatos discutidos nestes autos. Destaca, ainda, que nao fora citado
em tais acOes. Entretanto, junta aos autos copias de acdes civis publicas, bem
como de prestacdes de contas referentes aos exercicios de 2002 a 2007 quando
prefeito de Pirambu.

Ouvida novamente, a Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 17.743-17.746)
manifestou-se pela desnecessidade dos documentos, uma vez que estes serdo
devidamente analisados pela justica comum, que é o foro competente para julgar
as acoes civis publicas por improbidade administrativa.

Ariosvaldo Menezes Leite (fls. 17.749-17.750) requereu sua admissao no feito
como terceiro interessado e postula, analogicamente, a aplicacéao do art. 580 do
CPP3, para beneficia-lo em caso de provimento do recurso de André Luiz Dantas
Ferreira (André Moura).

E o relatorio.

Voro (VEnciDo)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, inicio o voto
analisando as postulacdes de ingresso na lide de Lourdes Goretti de Oliveira Reis
e Ariosvaldo Menezes Leite.

Ariosvaldo Menezes Leite figurou nos autos como representado, pois o
dinheiro e o material de campanha foram apreendidos no veiculo que utilizava
como secretario de estado. Foi condenado a multa de 50 mil Ufirs. Como
destaquei, nao interpds recurso contra o v. acérdao. Fez sucessivos pedidos de
vista dos autos a fim de falar sobre documentos juntados posteriormente, que
disse desconhecer.

A razao de eu nao ter deferido os pedidos de vista € muito simples: admitir
0 seu ingresso no feito como terceiro interessado importaria ignorar o transito
em julgado da decisdo condenatéria. Ndo pode ingressar no feito como terceiro
interessado quem ja tem, no mesmo processo, decisao condenatdria contra si e
da qual ndo recorreu.

Indefiro, pois, o pedido de ingresso no feito.

No que se refere ao pedido de ingresso de Lourdes Goretti de Oliveira Reis, este
deve ser deferido, pois a postulante é suplente de deputado estadual, tendo

Art. 580. No caso de concurso de agentes (Cdédigo Penal, art. 25), a decisdo do recurso
interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam de carater exclusivamente
pessoal, aproveitard aos outros”.
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assumido interinamente o cargo em razao do afastamento do recorrente André
Luiz Dantas Ferreira, que foi reconduzido ao cargo por forca de liminar concedida
na MC n2 2.250 (apensa). Nessa acdo incidental, consta como ré. Assim, tanto em
razdo de estar presente o interesse juridico na demanda (pois como suplente
reassumira definitivamente uma cadeira na Assembléia Legislativa caso seja
desprovido o recurso de André Luiz Dantas Ferreira) como em razao de esta ja
constar como parte em processo incidente, admito-a, neste feito, como assistente
simples.

| - O Recurso Ordinario de José Milton Alves dos Santos.

Primeiramente, cumpre analisar a preliminar, suscitada por André Luiz Dantas
Ferreira, de ilegitimidade de José Milton Alves dos Santos, candidato a deputado
estadual em coligacdo da qual fez parte o PSL, para a propositura de recurso
ordindrio, haja vista a auséncia de interesse juridico.

Defato, o recorrente José Milton Alves dos Santos ingressa no feito diretamente
com recurso ordindrio (fls. 1.218-1.219), sustentando a mesma tese do PSL e do
Ministério Publico Eleitoral. Nao demonstrou, como séi exigir para quem ingressa
no feito em grau recursal, em que seria alterada a sua esfera juridica com o
julgamento dos recursos.

Por outro lado, tanto o recurso do Ministério Publico Eleitoral quanto o do PSL
abarcam a mesma pretensao do recorrente, qual seja, de ver declarada a nulidade
dos votos de André Luiz Dantas Ferreira. Assim, infundado o seu ingresso no feito.

Nao conheco, portanto, do recurso.

Il - Recurso de André Luiz Dantas Ferreira ("André Moura”)

« Interposicéo simultdnea de embargos declaratdrios e recurso ordindrio

Sustenta o Ministério Publico Eleitoral, nas contra-razbes do recurso,
ocorréncia de preclusédo e violacdo ao principio da unirrecorribilidade pelo fato
de orecorrente ter apresentado, no mesmo dia, embargos declaratérios e recurso
ordindrio contra o mesmo acérdao.

O principio da singularidade recursal veda a parte interpor mais de um recurso
contra a mesma decisdo. Este principio, porém, deve receber temperamento
quando um dos recursos simultaneos for embargos declaratérios.

Na espécie, contra o v. acérdao que julgou os embargos declaratérios do
Parquet, atribuindo-lhes efeitos infringentes, o recorrente interpds, no mesmo dia
(21.6.2007), embargos declaratérios e recurso ordindrio, ressaltando neste ultimo
recurso que este seria ratificado caso ndo acolhidos os declaratérios.

E assim foi feito. Quando os declaratérios ndo foram conhecidos — nao por
serem intempestivos, ressalto — o recorrente ratificou o seu recurso ordinario
(f.1.207).

Neste diapasao, ratificado posteriormente o recurso, nao ha falar em violagao
ao principio da unirrecorribilidade tampouco de preclusao.

Nesse sentido, destaco o seguinte julgado:
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“Agravo regimental. Representacdo. Decisao regional. Oposi¢cao. Embargos.
Simultaneidade. Recurso especial. Providéncia. Ratificacdo. Apelo. Nao-
conhecimento.

- Conforme jd assentado por este Tribunal (Agravo de Instrumento n® 7.493, rel.
Min. Ari Pargendler, de 21.8.2007; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 7.437, de minha relatoria, de 12.12.2006), o recurso especial interposto
simultaneamente com embargos de declaracdo, pela mesma parte, deve ser
ratificado apds o julgamento dos declaratérios, sob pena de nédo-conhecimento.

Agravo regimental a que se nega provimento” (REspe n® 2.8402/ES, rel.
Min. Caputo Bastos, DJ de 1°.4.2008).

«  Redistribuicdo do feito a e. Juiza Telma Maria Santos

O recorrente entende que houve irregularidade na redistribuicdo da
representacdo a e. juiza federal Telma Maria Santos, uma vez que o relator
originario era juiz auxiliar e ndo membro efetivo do Tribunal. Assim, encerrada
atuacdo do juiz auxiliar, a redistribuicao deveria, no entender do recorrente,
dar-se por sorteio entre os demais membros efetivos do Tribunal.

Sem razao o recorrente.

Conforme se depreende da certiddo de fl. 722, a representacao sub examine
foi redistribuida a e. juiza federal Telma Maria Santos por ocasido do término das
fungdes eleitorais do relator originario do processo, o e. juiz auxiliar Edmilson da
Silva Pimenta.

Com efeito, da interpretacao sistematica do art. 35, § 5%, do Regimento Interno
do e. Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe e do art. 11 da Res.-TSE n®22.142/2006,
forcoso concluir que a redistribuicdo do feito, tal como procedida pelo e. TRE/SE,
obedeceu a normatizacdo legal de regéncia. Isto porque o art. 35, § 5%, do Regimento
Interno do TRE de Sergipe determina que “ocorrendo afastamento do relator, a
qualquer titulo, os processos em poder do mesmo e aqueles em que tenha lancado
relatério, como os que pés em Mesa para julgamento, passarao, automaticamente,
ao seu sucessor ou substituto, conforme o caso.’

Dai o precedente invocado pelo recorrente (RO ne 786/PI, da relatoria do Min.
Cesar Rocha) néo se aplicar ao caso, porquanto nestes autos discute-se aplicacdo
de regra regimental sobre redistribuicdo de feitos, que nao foi discutidada nesse
julgado.

Por sua vez, o art. 11 da Res.-TSE n°22.142/2006 considera que, no exercicio da
funcédo de relator no pleno dos tribunais regionais eleitorais, o juiz auxiliar atua
em substituicdo ao membro da respectiva classe. Confira-se:

“Art. 11. O recurso serd levado a julgamento em sessao pelo préprio juiz
auxiliar, que substituirda membro da mesma representacdo no Tribunal, no prazo
de quarenta e oito horas, a contar da conclusao dos autos, independentemente
de publicacdo de pauta (Lei n®9.504/97, art. 96, § 99)".
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In casu, infere-se da referida certidao que, por forca da redistribuicao, a relatoria
do feito coube a juiza integrante da mesma classe de magistrados daquela
ocupada pelo relator primitivo, qual seja, a de juiz federal. Logo, ndo ha falar em
violagao ao art. 35, § 5%, do RI-TRE/SE.

Nesse passo, e a toda evidéncia, tampouco houve viola¢ao ao principio do juiz
natural, porquanto, na redistribuicao do feito dentre juizes integrantes da mesma
classe do relator originario, o e. TRE/SE seguiu norma juridica pré-estabelecida
(art. 35, § 5% do RI-TRE/SE c.c. o art. 11 da Res.-TSE n® 22.142/2006), segundo
critérios objetivos e de carater isondmico.

Por sua vez, ao alegar que a redistribuicao do feito deveria ocorrer por sorteio, o
recorrente nao aponta prejuizo advindo da redistribuicdo a juizda mesma classe do
relator anterior. Tal circunstancia também impede a procedéncia de suas alegacoes.

Nesse sentido, destaco o seguinte julgado do c. TSE:

“Recursos especiais eleitorais. Acao fundada em infragdo ao art. 73 da Lei
n® 9.504/97. Termo final para ajuizamento. Aplicacdo de multa. Decretacdo
de inelegibilidade. Cassacao de diploma. Publicidade institucional indevida.
Influéncia no pleito. Reeleicdo. Abuso do poder econdmico.

1. A simples alegagdo, sem demonstracéo de prejuizo, da existéncia de vicio
no procedimento da distribuicdo do recurso ao Tribunal Regional Eleitoral, por
inobservdncia de regra de sorteio, ndo se caracteriza como fato superveniente - art.
462 do CPC — a determinar a nulidade do acdrddo.

2.0Tribunal a quo, com base nos fatos, solucionou a questdo acima apontada,
reconhecendo que o recurso foi distribuido regularmente. Preliminar rejeitada.

3. Improcedéncia da preliminar de nulidade de acérddo por rejeicdo de
pedido de distribuicdo do recurso por prevencdo a outro relator. Inexisténcia de
demonstragao de prejuizo e reconhecimento pela Corte Regional do acerto da
distribuicdo por dependéncia ao juiz Henry Petry Junior.

()

Recursos nédo providos. Multas, inelegibilidades e cassa¢ées mantidas.”

(REspe n© 25.935/SC, rel. Min. José Delgado, DJ de 25.8.2006.)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia,
primeiro, afastou a preclusdo e a violacdo do principio da unirrecorribilidade,
no que toca as alegag¢des do Ministério Publico Eleitoral, e agora também estd
afastando qualquer vicio na redistribuicdo do feito.

Voto
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, acompanharei,

pois a jurisprudéncia é nesse sentido. Mas, a meu ver, ndo é possivel a interposicao
simultanea de embargos de declaracdo e recurso especial.
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Os embargos de declaracdo supdem o exaurimento da instancia e visa a
completé-la. Ora, se foram opostos embargos de declaracdo, ndo poderia ter sido
interposto recurso ordinario, que pressupde prestacdo jurisdicional completa.
Portanto foram opostos embargos de declaracao e interposto recurso ordindrio
que se contradizem.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Se ndo me engano, a jurisprudéncia
do Supremo é nesse sentido. Ndo se pode interpor simultaneamente porque ndo
terd acontecido o aperfeicoamento da decisao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Se nao ha o aperfeicoamento, como
recorrera?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: H&4 um artigo do Codigo Eleitoral
que diz expressamente que, se os embargos forem considerados protelatérios,
nao interrompem o prazo para outros recursos. No caso, ainda usam a expressao
“suspendem”. Entdo, a parte fica temerosa de opor os embargos de declaracdo e
esperar, porque se for julgado protelatério, perdera o prazo para o recurso seguinte.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: E isso encoraja a oposicao de
embargos declaratérios.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E no Tribunal havia um problema: os
acérdaos eram publicados em sessao, mas nao havia as decisdes impressas. Nao
sei se ocorre nos regionais.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nao estava redigido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entédo, sdo opostos embargos de
declaragdo para saber do acérdao.

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER: Ressalvarei minha posicdo para
acompanhar o relator, apesar de, para mim, ndo haver coeréncia.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Também acompanho, mas penso
que temos um encontro marcado com essa questao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Com as ressalvas

dos Ministros Ari Pargendler e Joaquim Barbosa, foi aprovado o voto do relator
no sentido de afastar a precluséo e a violacao do principio da unirrecorribilidade.
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Quanto ao vicio na redistribuicdo, ha divergéncia?
Nao havendo divergéncia, aprovado.

Voro (VEnciDo)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator):

«  Tempestividade dos embargos declaratérios do Ministério Publico Eleitoral.

O recorrente sustenta, ainda, a intempestividade dos embargos declaratérios
manejados pelo Ministério Publico Eleitoral no juizo a quo, tendo em vista
terem sido protocolados apds o prazo de 24 horas de que trata o art. 96, § 82 da
Lei n29.504/97.

Por sua vez, o Parquet entende que o prazo para os embargos declaratérios, é
de 3 (trés) dias, nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral, visto que o prazo de
24 horas, previsto no § 82 do art. 96 da Lei n© 9.504/97, aplica-se apenas as eleicbes
municipais, nGo servindo ao caso os precedentes invocados pelo recorrente. Tampouco
se aplica o art. 92 da Res. n® 22.142/2006, porquanto tal artigo trata de recursos das
decisOes de juizes auxiliares, o que ndo é a hipotese dos autos.

Entendo assistir razdo ao Ministério Publico Eleitoral.

Explico: A representacao por captacao ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei
n® 9.504/97) deve observar o rito previsto no art. 22 da Lei Complementar
n264/90,tendo em vista disposicdo expressa no proprio art.41-A* Entretanto,
ao disciplinar o procedimento, o art. 22 nada dispde sobre prazos recursais.

Por outro lado, mesmo considerando que prazos recursais nao sejam
pertinentes ao rito, descabe, na espécie, socorrer-se do § 8° do art. 96 da
Lei n® 9.504/97, quando em pauta captacdo ilicita de sufragio (art. 41-A, Lei
N2 9.504/97) em elei¢oes estaduais e federais.

Primeiro, porque o cogitado § 82 do art. 96 dispde sobre o prazo recursal de
decisdo monocrdtica do juiz auxiliar, como se infere dos §§ 32 e 4° do mesmo
dispositivo legal:

“Art. 96. Salvo disposicoes especificas em contrario desta lei, as reclamacoes
ou representagoes relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por
qualquer partido politico, coligagcao ou candidato, e devem dirigir-se:

| — aos juizes eleitorais, nas eleicdes municipais;

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufragio,
vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim
de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego
ou fungdo publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena
de multa de mil a cinqienta mil Ufirs, e cassagdo do registro ou do diploma, observado
o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar ne 64, de 18 de maio de 1990.
(Incluido pela Lei ne 9.840, de 28.9.99.)
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Il - aos tribunais regionais eleitorais, nas elei¢des federais, estaduais e distritais;

Il — ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicdo presidencial.

§ 32 Os tribunais eleitorais designardo trés juizes auxiliares para a apreciagédo
das reclamacées ou representacées que lhes forem dirigidas.

§ 4° Os recursos contra as decisées dos juizes auxiliares serao julgados pelo
Plendrio do Tribunal.

§ 82 Quando cabivel recurso contra a decisdo, este deverd ser apresentado no
prazo de vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartério ou sessdo,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razées, em igual prazo, a contar
da sua notificagdo.

Segundo, porque, quando se trata de representagao por captacao ilicita de
sufrdgio, em eleicdes estaduais e federais, ndo compete aos juizes auxiliares,
monocraticamente, julgar o feito. E este o entendimento desta c. Corte:

“Agravo de instrumento. Evidéncia dos requisitos genéricos e especificos do
recurso especial. Agravo provido (RITSE, art. 36, § 49).

()

Recurso especial recebido como ordindrio. Violacdo dos arts. 264 do CPC,
275,1ell, do CE e 93, IX, da CF/88. Nao-ocorréncia. Captacao ilicita de sufragio.
Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Verificacdo em decorréncia do exame das provas
coligidas aos autos. Recurso ordindrio desprovido.

| - A referéncia a observdncia do procedimento do art. 22 da Lei Complementar
n2 64/90 impde que a representacdo objetivando cassagdo de registro ou diploma
com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, nas eleicbes estaduais e federais, seja
levada pelo juiz auxiliar ao Tribunal, para deciséo colegiada, e nao examinada por
ele monocraticamente.

(..)
(Ag n°4.029-AP, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 4.6.2004).

Portanto, o mencionado prazo de 24 horas (§ 8° do art. 96 da Lei n© 9.504/97)
s6 se aplica as representacdes que sdo julgadas monocraticamente pelos
juizes auxiliares. Hipotese — julgamento. monocratico — que ndo se verifica em
representacdo por captacao ilicita de sufrdgio em eleicbes estaduais e federais (art.
41-A, Lei n®9.504/97), conforme o precedente acima.

Resta saber, entao, qual o prazo a ser aplicado, em eleicées estaduais e federais,
para interposicao de embargos declaratérios contra acérdao de Tribunal Regional
Eleitoral em sede de representacdo por captacao ilicita de sufragio.

A conjugacdo dosarts. 258 e 275,ambos do Codigo Eleitoral, leva-me a concluir
que o prazo é de 3 (trés) dias. Eis a redacao dos dispositivos:

“Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso deverd ser
interposto em trés dias da publicacdo do ato, resolucao ou despacho”
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Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaracgéo:

()

§ 12 Os embargos serdo opostos dentro em 3 (trés) dias da data da publicagédo
do acdrdao, em peticdo dirigida ao relator, na qual serd indicado o ponto obscuro,
duvidoso, contraditdrio ou omisso.”

E que, afastada a incidéncia do § 82 do art. 96 da Lei n©9.504/97, pelas razdes ja
expostas, e, considerando inexistir dispositivo especifico para a hip6tese de prazo
recursal em representacao por captacao ilicita de sufrdgio em eleicdes estaduais
e federais, deve-se aplicar a regra geral — 3 dias — determinada nos artigos acima
transcritos.

A questdo foi examinada pelo e. Tribunal Regional Eleitoral, que entendeu da
mesma forma:

“Aponta o Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 4.029, proveniente do Macapa, de relatoria do Ministro Barros
Monteiro, que ‘A referéncia a observancia do procedimento do art. 22 da Lei
Complementar n®64/90 impde que a representacédo, objetivando cassacdo de
registro ou diploma com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, nas eleicbes
estaduais e federais, seja levada pelo juiz auxiliar ao Tribunal, para decisdao
colegiada, e ndo examinada por ele monocraticamente!

Assim, atribuindo-se a competéncia originaria para apreciacdo desse tipo de
matéria ao 6rgéo colegiado, ja que o juiz auxiliar ndo pode dela tratar de forma
singular, como se da em relacdo as demais representac¢des fulcradas na Lei n®
9.504/97, consequentemente, a decisdo formalizada nos feitos que cuidam,de
matéria referente ao art. 41-A ndo se encontra sujeita aquela regulamentacao
contida no art. 96, da Lei n® 9.504/96. Em outras palavras, nas elei¢des federais
e estaduais, tem-se como regra serem as representacoes julgadas pelos juizes
auxiliares; dessa sentenca cabe agravo, no prazo de 24 horas, que serd, entao,
apreciado pelo Colegiado. No entanto, consoante entendimento da Corte
Superior, as representacédes formuladas com fulcro no art. 41-A ndo podem ser
julgadas monocraticamente; logo, em se tratando de decisdo do Tribunal, ndo
hd que se referir-ao agravo ou ao prazo dele, pois estamos diante de matéria a ser
vergastada por meio do recurso ordindrio, dirigido a instdncia superior. Por isso,
cristalina a tempestividade dos embargos interpostos, ainda que se entendesse a
ocorréncia de vistas ao Ministério Publico no dia 23, restando obedecido o triduo
do apelo”(fl. 834).

Ha outro aspecto que nao coloquei no voto, pois, quando foi feito, me
convenci dessa posicdo. Nos autos s6 ha o carimbo do encaminhamento
ao Ministério Publico, mas nao o do recebimento. Sendo assim, os trés dias
contam-se a partir da determinacao do encaminhamento dos autos; mas nao
ha neles o recebimento.
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Portanto, pode-se dizer que é intempestivo porque a primeira manifestacao
de qualquer referéncia do Ministério Publico é realmente o recurso.

Se computarmos o encaminhamento dos autos, contando o prazo de trés
dias, estara tempestivo. Nao estara, se forem computadas 24 horas da data desse
encaminhamento.

O certo seria existir o carimbo de recebimento pela reparticdo do Ministério
Publico.

O DOUTORTARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (advogado): Vossa Exceléncia
me permitiria um esclarecimento de matéria fatica?

O Ministério Publico assegura, nas suas contra-razdes, que utilizou o prazo de
trés dias, que o contou para a oposicao dos embargos.

O préprio interessado omitiu, na sua peca de embargos, um capitulo sobre a
tempestividade.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Isso é contexto e ndo matéria
fatica.

Entendo que pouco importa o que o Ministério Publico tenha dito na peticao.
O fato concreto é que hd o encaminhamento, mas nao ha o recebimento dos
autos.

Se na peticdo o Ministério Publico disse que usou trés dias, pode ter dito
o que for. Pode ser até por erro de interpretacdo e achar que o que vale é o
encaminhamento.

O que eu gostaria de alertar é que, a ndo ser que os autos tenham sido
entregues no mesmo dia — e é pouco provavel, pois dificilmente acontece -, o
encaminhamento foi em um dia e a entrega em outro.

Se, na peticdo, o membro do Ministério Publico entendeu que deve contar
o prazo do encaminhamento, a questdo é do Ministério Publico. O fato é que,
dentro dos autos, como dado concreto, ndao ha o carimbo do recebimento e ndo
ha o atesto de quando se tomou conhecimento da decisao. Poderia haver uma
coisa ou outra; se ndo houvesse o carimbo, poderia haver o atesto da ciéncia, mas
nao ha nem um dado nem outro.

Deixei de mencionar isso, talvez pela empolgacdo da feitura do voto, mas
lembro-me perfeitamente desse dado concreto. Para mim, pouco importa se o
Ministério Publico diz que usou trés dias ou um dia, porque isso pode ser equivoco
de interpretacao do integrante do Ministério Publico Eleitoral.

Como destacado no voto (vista) do e. Min. Fernando Neves, pontuando a
quaestio, no Ag n°4.029-AP, o julgamento pelo Plendrio, e ndo monocraticamente,
dos processos que envolvem captacéo ilicita de sufragio decorre de determinacao
expressa do art. 22, Xll, da LC n° 64/90:
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“Art. 22....

Xll - o relatério do corregedor, que serd assentado em 3 (trés) dias, e os autos
da representagao serdo encaminhados ao Tribunal competente, no dia imediato,
com pedido de inclusdo incontinenti do feito em pauta, para julgamento na
primeira sessao subsequente;”

Nao desconheco a existéncia de precedentes desta Casa que fixam 24 horas
de prazo para oposicao de embargos declaratérios em representagcdes que
visem a apurar captacéo ilicita de sufragio. Destaco os seguintes julgados: REspe
n° 25.622/CE, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 3.3.2006; REspe n° 28.209/PA, rel. Min.
Caputo Bastos, DJ de 14.8.2007; REspe n® 26.281/AL, rel. Min. José Delgado, DJ de
27.8.2007; AgRg no REspe n226.904/RR, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 12.12.2007.

Todos esses precedentes, porém, ndo infirmam a tese aqui adotada.

Senao vejamos:

No primeiro precedente (REspe n° 25.622/CE), decidiu esta c. Corte que “A
jurisprudéncia da Casa consolidou-se no sentido de que é de 24 horas o prazo
para recurso contra sentenca proferida em representacao eleitoral, nos termos do
art. 96, § 82 da Lei das Eleicbes, prazo que se aplica inclusive nos feitos em que se
apura a captacao ilicita de sufragio a que se refere o art. 41-A da referida lei".

Ocorre, porém, que aqui tratava-se de representacdo por captacao ilicita de
sufragio em eleicdes municipais. A competéncia para julgamento desses feitos é
do juiz eleitoral, que julga monocraticamente o feito. Nesse passo, incide a regra
do § 82do art. 96.

No REspe n°28.209/PA, a e. Corte se manifestou da seguinte forma:“O prazo para
oposicao de embargos contra acérdao regional que aprecia recurso contra decisao
do juiz auxiliar, em sede de representacdo fundada no art. 96 da Lei n® 9.504/97, é
de vinte e quatro horas, nos termos do § 8° do citado dispositivo”

Neste caso, embora se tratasse de eleicbes estaduais, ndo se cuidava
de apuracdo de captacao ilicita de sufrdgio, mas sim de representacdo por
propaganda irregular. Como afirmei linhas acima, essa espécie de representacao
segue o rito do art. 96 da Lei n®9.504/97, aplicando-se, pois, o prazo de 24 horas
do § 8° do referido dispositivo. Observo que, apesar de tratar-se de embargos
contra acérdao, este decorreu de julgamento de decisdao monocratica de juiz
auxiliar. E compreensivel que, sendo de 24 horas o prazo para interpor recurso
para o Plendrio, também deveria, para uniformizar o prazo, ser de 24 horas o prazo
dos embargos.

Aplica-se o mesmo raciocinio no AgRg no REspe n° 26.904/RR, porquanto cuida-
se exclusivamente de conduta vedada.

No precedente seguinte (REspe n° 26.281/AL), a Corte entendeu que “A
jurisprudéncia do TSE, que orientou o entendimento do TRE/AL, estende o prazo
de 24 horas, previsto para interposicao de recurso contra a decisao do juiz auxiliar,
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também aos embargos declaratérios, sob os fundamentos da uniformizacao e de
que o prazo para os aclaratérios ndo deve ser superior ao fixado para o recurso
principal”

Aqui também a hipodtese era diversa do caso em apreco. Tal qual no caso
anterior, cuidava-se de elei¢des estaduais por propaganda eleitoral extemporanea,
que segue o rito do art. 96 da Lei das Eleicbes.

Também os precedentes indicados pelo recorrente (REspe n° 21.233, rel.
Min. Pecanha Martins; REspe n227.839, rel. Min. Caputo Bastos, DJ22.3.2007, REspe
n° 25.421, rel. Min. Caputo Bastos, DJ5.2.2005) nédo se aplicam ao caso dos autos,
pois, exceto o REspe n° 27.839, todos cuidam de eleicdes municipais. Quanto a
este ultimo, embora decidido em eleicdo estadual, cuida de direito de resposta,
que segue o rito do art. 58, § 5%, da Lei n© 9.504/97. Também nesta hipotese, trata-
se de decisdo monocratica, além de tema diverso a captacao ilicita de sufragio.

Tolere-se a repeticao:

a) o recurso contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral, que deve dirigir-
se ao c. Tribunal Superior Eleitoral, tem o prazo de 3 (dias), compreendendo-se,
inclusive, os embargos declaratérios (art. 275 c.c. o art. 258, CE);

b) O prazo de 24 horas previsto no § 82 do art. 96 da Lei n®9.504/97 aplica-se
nas hipdteses de eleicdes municipais — em que cabe ao juiz eleitoral apreciar
as representacdes — ou, em caso de eleicoes estaduais e federais, naquelas
representacdes que sdo julgadas monocraticamente pelos juizes auxiliares,
hipétese diversa da representagéo por captagdo ilicita de sufrdgio.

Outrossim, a confirmar a tese aqui adotada, o c. Tribunal Superior Eleitoral
se pronunciou em outras oportunidades que se aproximam da conclusao a que
cheguei. Ressalto que nesses casos, apurava-se infracdes (abuso de poder e
captacéo ilicita de sufragio) que seguiam o rito do art. 22 da Lei n® 64/90, tal qual
ocorre aqui.

Eis o texto de ementa de julgado, no que interessa:

“()
- Na hipétese de investigagdo judicial, na qual se acumula a apuragéo de abuso
de poder e infra¢do ao art. 41-A da Lei das Eleicoes — que seguem o mesmo rito do

S“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengédo, é assegurado o direito de resposta
a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmacgdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos
por qualquer veiculo de comunicagdo social.

(...
§ 52 Da decisdo sobre o exercicio do direito de resposta cabe recurso as insténcias superiores,
em vinte e quatro horas da data de sua publicagdo em cartdrio ou sessdo, assegurado ao
recorrido oferecer contra-razées em igual prazo, a contar da sua notificagdo.”
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art. 22 da LC n°64/90 -, aplica-se o prazo recursal geral estabelecido no art. 258 do
Cddigo Eleitoral, em face da incidéncia do art. 292, do Cédigo de Processo Civil (...)"
(REspe n© 27.104/PI, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 14.5.2008).

Ante o exposto, fica superada essa preliminar, além desse dado acrescentado,
que pensei que fosse faticamente desnecessario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
afasta a preliminar de intempestividade dos embargos declaratérios do Ministério
Publico Eleitoral.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, acompanhei
atentamente o voto do eminente ministro relator, mas existem duas questoes
nessa preliminar.

Primeiro é saber se houve, de fato, a utilizacdo do prazo de trés dias, pois,
segundo Sua Exceléncia informa, ndo ha demonstracdo da data exata em que
o Ministério Publico tomou ciéncia do acérddo. Nesse ponto, tenho uma duvida
inicial, mas estou chegando a conclusdo de que, se é verdade que o Ministério
Publico Eleitoral nas contra-razées afirma que usou os trés dias, isso é matéria de
fato, pois, se esta reconhecendo, devo presumir que realmente usou. Se a propria
parte, ao expressar-se, afirma que o fato é esse, nao tenho por que duvidar dela.

Por essa questdo seria importante saber como o Ministério Publico afirmou
isso nas contra-razoes.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Ministro, suponhamos que seja
entendimento do membro do Ministério Publico que o prazo deva comecar do
envio dos autos - ele entende e diz que usou trés dias. A questao de fato é outra,
nao é ele afirmar que usou trés dias, porque nao ha o dies a quo nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao foi intimado em sessao?
Geralmente, nesses casos, € intimado em sessao.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Ndo ha nada disso. Nao ha o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico.

A opinido dele pode ser um equivoco, uma valoracdo equivocada de quando
comeca o prazo. Nao ha dado concreto nos autos; o que ha é a intervencao dele
depois do envio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Seria bom saber como isso foi dito
nas contra-razoes.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ministro Felix Fischer, o problema é
que, conforme consta do acérdao dos embargos de declaracao: “[...] com vista dos
autos a partir de 23.3.2007, também sexta-feira, o Ministério Publico Eleitoral interpos
embargos no dia 28.3.2007 [...]"

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entdao o acérdao esta fixando o
prazo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Estd fixando como dies a quo o dia
23 de marcgo.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Nao é isso. Sempre foi feito desta
forma nos ultimos anos - é jurisprudéncia pacifica no Supremo e no STJ: quando
se da vista ao Ministério Publico, comeca a correr o prazo ndo dessa data, e, sim,
da entrada, ou de quando ele, porventura, puser ciente nos autos. Esses dois
dados nao existem nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas o acérdéo estd dizendo que ele
teve vista a partir de 23.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Deram vista, mas a entrega dos
autos nao tem atestado.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas, Ministro, o acérdao estd
afirmando que o Ministério Publico Eleitoral teve vista dos autos dia 23. O
Ministério Publico Eleitoral ndo impugnou esse dado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao s6 nao impugnou, como afirma
que usou o prazo.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Em todos os processos nossos,
no Tribunal mesmo, damos vista ao Ministério Publico, mas os autos sao
encaminhados a ele. Ele nao sai da sessao com um processo de sessenta volumes
debaixo do braco.

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER: Ministro, veja se entendi bem a
questao. O recurso é, no caso, de quem? Quem interpds o recurso?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Sdo embargos de declaracdo
que deram ensejo a alteracao.
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O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER: Foi o Ministério Publico. Ja, nesse
momento, houve duvida sobre a tempestividade; é uma matéria prequestionada.
Eisso?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Parece-me que ha um acérdao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Se houve duvidas quanto ao recurso
que se seguiu, de quem é o recurso?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Posteriormente, é do candidato
eleito. Essa discussao é sobre os embargos de declaracao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E porque nos embargos foi dado
efeito modificativo. Ele foi condenado nos embargos; ndo tinha sido antes.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ele ganhou no primeiro julgamento,
e o Ministério Publico Eleitoral opds embargos de declaracao, segundo alega o
recorrente, de forma intempestiva. O Tribunal Regional conheceu dos embargos
de declaracdo, concedeu-lhes efeito modificativo e o condenou, reverteu o
julgamento, e agora ele esta recorrendo.

OSENHORMINISTRO ARIPARGENDLER: Entdo foi questao muito pretensionada.

Ele interpds o recurso, e o Ministério Publico, nas contra-razoes, deveria ter,
pelo menos, comprovado que ndo teve vista dos autos naquele dia. Mas, pelo
contrario, afirma que aproveitou o prazo de trés dias. Se é verdade, temos que
conhecer desse recurso como intempestivo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Principalmente porque, se o Tribunal
diz isso, e ele, nas contra-razées, ndo alega que foi de maneira diferente...

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vénia ao
relator, nesse ponto, para entender que, do conjunto, da afirmacao do acérdao
e da manifestacdo do Ministério Publico, que apresentou contra-razdes, pode-se
afirmar que a intimacao foi feita na data de 23 de marco de 2007.

Passo, entdo, a questao de saber se o prazo é de vinte e quatro horas ou de trés
dias. A meu ver, a Lei n©9.504/97 é clara a respeito. Confira-se:

Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrario desta lei, as reclamagdes

ou representagdes relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por
qualquer partido politico, coligacdo ou candidato, e devem dirigir-se:
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[...]

§ 82Quando cabivel recurso contra a decisao, este deverd ser apresentado no
prazo de vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartério ou sessao,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a
contar da sua notificacdo.

[.]

O eminente relator faz distincdo quando se tratar de eleicbes estaduais ou
municipais. Com a devida vénia, ndo vejo razdo suficiente para essa distingao.
Acredito que qualquer que seja a eleicdo, municipal ou estadual, a regra é a
mesma: nao ha distincdo na lei.

A jurisprudéncia do Tribunal é no sentido de que o prazo é de vinte e quatro
horas, mas Sua Exceléncia, o eminente relator, cita um acérdao de minha relatoria,
em que, penso, com a devida vénia, a situacdo era diversa. Naquele caso, houve
cumulacao de ag¢des, ou seja, uma representacao pelo art. 41-A cumulada com
uma representagdo para apurar abuso de poder econémico; nesse caso, haveria
dois prazos para recorrer. Em relacdo ao abuso de poder econdmico, seriam trés
dias, pela regra geral e, em relagdo ao art. 41-A, um dia.

No meu entender, naquele precedente, que virou entendimento do Tribunal
porque o voto foi acolhido por unanimidade, isso ofenderia o principio da
unirrecorribilidade. Apliquei, se ndo me engano, o art. 292 do Cédigo de Processo
Civil, dizendo que o prazo seria Unico, aplicando-se o maior, de trés dias; mas,
naquela ocasido, assentei o prazo de trés dias por ser o prazo para recorrer quando
se tratar de representacao para apurar abuso de poder econémico.

Pedindo vénia ao eminente relator, conhecerei e proverei o recurso para,
assentando a intempestividade dos embargos opostos em segundo grau,
restabelecer o acérdao original, que julgava improcedente a representacao.

E 0 meu voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: O meu voto também é nesse
sentido, Senhor Presidente, com a vénia do Ministro Felix Fischer.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Também peco vénia ao relator,
Senhor Presidente, para acompanhar o Ministro Marcelo Ribeiro.

Eu verifiquei que, dentre os precedentes citados, inclusive pelo relator, no
Recurso Especial n¢ 26.904, de que foi relator o Ministro Cezar Peluso e de cujo
julgamento participei, ficou dito exatamente sobre a interpretacdo do § 8° do
art. 96 que:
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Art. 96 [..]

§ 82Quando cabivel recurso contra a decisao, este deverd ser apresentado no
prazo de vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartério ou sessao,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a
contar da sua notificacdo.

E dizia o Ministro Cezar Peluso:

Percebe-se que a aplicagdo da norma nao se restringe aos recursos
interpostos contra as decisdes dos juizes auxiliares, mas alcanca também
aqueles contrarios aos acérdaos proferidos pelas cortes regionais, porquanto s
estes podem ser publicados em sessao. Entender de modo diverso equivaleria a
tornar letra morta o texto legal.

E o caso era exatamente de representacdo por conduta vedada do art. 73 em
eleicdo estadual, a que também se aplica, como aqui (representacdo do art. 41-A),
o prazo de vinte e quatro horas previsto no art. 96, § 8°.

Por essas razbes, pedindo vénia também a Sua Exceléncia o relator,
acompanho o Ministro Marcelo Ribeiro, para dar provimento ao recurso especial,
por considerar intempestivos os embargos declaratérios opostos pelo Ministério
Publico Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Seria de primeiro grau?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao, aquele caso foi de
representacao por conduta vedada julgada originariamente no Tribunal Regional
Eleitoral. O juiz auxiliar julgou individualmente, houve recurso para o Plenério,
que, por sua vez, julgou esse recurso. Apds, houve embargos de declaracgao,
opostos no prazo de trés dias, e este Tribunal deu provimento ao recurso especial
para considerar intempestivos esses embargos, como esta indicado na ementa
do Ministro Cezar Peluso: “E de 24 horas o prazo para oposicao de embargos
declaratorios contra acérdao regional que versa sobre representacao fundada no
art. 96 da Lei n©9.504/97"

Como a representacao do art. 41-A esta prevista na Lei das Eleicdes, Senhor
Presidente, de fato, o prazo é de vinte e quatro horas e, portanto, peco vénia para
acompanhar os Ministros Marcelo Ribeiro e Joaquim Barbosa.

Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Peco vénia ao relator para acompanhar a
divergéncia.
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Voto

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, esse tema é
intrigante porque o prazo previsto na Lei n® 9.504/97 é de vinte e quatro horas.
Entdo se poderia entender que, como o art. 41-A esta na Lei n© 9.504/97, o prazo
é esse. SO que o art. 41-A se reporta ao procedimento do art. 22, e a regra sobre
0 prazo de recurso nao estd no art. 22, de modo que, literalmente, também se
chegaria a essa conclusao.

Entretanto, como procedimento é uma série de atos, e como o art. 22 estd em
contexto de uma lei que prevé o prazo de recurso em trés dias, e pelo espirito que
deve nortear a interpretacao, vinte e quatro horas no caso de conduta vedada, é
um prazo muito pequeno, se eu pudesse reinterpretar o que o TSE ja interpretou,
diria que o prazo é de trés dias.

Mas, de fato, a jurisprudéncia é essa. Portanto, também divergirei do relator.

ExTrRATO DA ATA

RO n° 1.494 — SE. Relator: Ministro Felix Fischer — Redator para o acérdao:
Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente: André Luiz Dantas Ferreira (Advs.: Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrente: Ministério Publico Eleitoral —
Recorrente: Partido Social Liberal (PSL) — estadual (Adv.: Israel Mendonca de
Souza) - Recorrente: José Milton Alves dos Santos (Adv.: Israel Mendonca de
Souza) - Terceira Interessada: Lourdes Goretti de Oliveira Reis (Adv.: Marcio Luiz
Silva) — Recorrido: André Luiz Dantas Ferreira (Advs.: Jairo Henrique Cordeiro de
Menezes e outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido: Partido
Social Liberal (PSL) — estadual (Adv.: Israel Mendonca de Souza) — Recorrido: José
Milton Alves dos Santos (Adv.: Israel Mendonca de Souza) — Terceira Interessada:
Lourdes Goretti de Oliveira Reis (Adv.: Marcio Luiz Silva).

Usaram da palavra pelo recorrente/recorrido André Luiz Dantas Ferreira o
Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto; pelos recorrentes/recorridos Partido Social
Liberal (PSL) e José Milton Alves dos Santos o Dr. Israel Mendonga de Souza e, pela
terceira interessada, o Dr. Marcio Luiz Silva.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu e proveu o recurso para assentar
a intempestividade dos embargos de declaracdo opostos em segundo grau e
restabelecer o acérddo original, que julgava improcedente a representacdo, nos
termos do voto do Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas orais sem revisdao dos Ministros Ari Pargendler e Carlos Ayres Britto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N°3.757
MaRrcioniLio Souza — BA

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Marlinando Muniz Barreto.

Advogado: Vandilson Pereira Costa.

Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral da Bahia.
Litisconsorte passivo: Hudson Duarte Moreira.
Litisconsorte passivo: Janio Santos Novaes.
Litisconsorte passivo: José Almeida Reboucas.
Litisconsorte passivo: Herminio José Oliveira.

Agravo regimental. Provimento. Mandado de seguranca.
Negativa de seguimento. Renovacdao do pleito (art. 224, CE).
Permanénciado segundo colocado. Decisao teratoldgica. Presidente
da Camara de Vereadores. Legitimacao. Seguranca concedida.

1. No caso da aplicacao do art. 224 do CE, o presidente do
Legislativo Municipal é o Unico legitimado a assumir a chefia do
Executivo Municipal interinamente, até a realizacao do novo pleito.

2. Agravo regimental provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
0 agravo regimental para conceder a liminar, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 4 de setembro de 2008.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, no exercicio da Presidéncia — Ministro
MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado no DJE de 23.9.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a Camara
Municipal de Marcionilio Souza/BA e seu presidente, Marlinando Muniz Barreto,
impetraram mandado de seguranca (fls. 2-20), com pedido de liminar, contra“[...]
ato praticado pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, que nos autos da AIME n°
199, apesar de fazer incidir o art. 224 do CE, deixou de passar a titularidade do
municipio para o presidente da Casa Legislativa, mantendo o segundo colocado
no poder [..]" (fl. 2).

Informaram que o prefeito e o vice-prefeito de Marcionilio Souza/BA foram
cassados, em virtude da procedéncia de acdo de impugnacdo de mandato eletivo
(AIME), tendo sido determinada a diplomacao dos segundos colocados no pleito.
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O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia (TRE/BA) reformou parcialmente a
sentenca, para aplicar o disposto no art. 224 do Cédigo Eleitoral, declarando a
nulidade dos votos atribuidos aos impugnados e determinando a realizacao de
elei¢des indiretas no mencionado municipio.

Alegaram que a decisao da Corte Regional é teratoldgica e “[...] violou direito
liquido e certo do impetrante quando determinou que o segundo colocado
permanecesse d frente da titularidade do Poder Executivo” (fl. 3).

Afirmaram que, “[...] vagando-se o cargo, teria que respeitar a sucessao legal,
imposta pela Constituicao e pelo (sic) Lei Organica, e, assim, convocar o presidente
da Camara para assumir o cargo de prefeito” (fl. 6).

Requereram a concessao da liminar para (fls. 18-19)

[...] suspender os efeitos da sentenca proferida no (sic) autos do Processo n®
199, Classe A, apenas na parte que manteve o segundo colocado no comando do
municipio (cargo de prefeito) para, em obediéncia a Constituicdo Federal (art.
80) a Lei Organica do Municipio de Marcionilio Souza (art. 54), determinar que
o impetrante, na condicao de presidente da Camara de Vereadores, assuma a
chefia do municipio até a realizagao das eleicdes designadas.

Neguei seguimento ao mandado de seguranca (fls. 109-111).

Dai o presente agravo regimental interposto por Marlinando Muniz Barreto
(fls. 113-128).

Informa que o acérddo regional ja foi publicado, junta cépia das notas
taquigraficas do acérdao regional e sustenta, em sintese, que:

a) o Tribunal Regional determinou que o segundo colocado no pleito
permanecesse no cargo,“Nao fosse isso ndo teria razao o juiz Mauricio Vasconcelos
ficado vencido quando decidiu pela posse do presidente da Camara” (fl. 117);

b) “[...] tem-se como certo e decidido que o TRE/BA reformou a sentenca para
fazer incidir a norma do art. 224 do CE e deixou a frente do executivo municipal
o segundo colocado, quando deveria, em obediéncia ao texto constitucional,
passar a chefia do Executivo ao presidente da Camara” (fl. 118);

c) apesar de tal decisdo ser passivel de recurso, ha varios precedentes no
sentido de ser cabivel mandado de seguranca “[...] quando se trata de situacdes
esdruxulas, como a ora apresentada” (fl. 118).

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, assim
consignei na decisao agravada:
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Observo que os impetrantes buscam desconstituir acorddao do TRE/BA,
proferido em acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

Verifico, todavia, que o presidente da Camara de Marcionilio Souza, ora
impetrante, foi parte no processo onde proferida a decisao, atacada no presente
writ, sendo que seu recurso nao foi conhecido, por intempestividade.

Constata-se, pelo andamento processual, que o acérdao do Tribunal
Regional, prolatado em 13.8.2008, nao foi sequer publicado.

E assente o entendimento de que ndo cabe mandado seguranca contra ato
judicial passivel de recurso (Enunciado n® 267 da simula do STF).

Ademais, verifica-se do acérdao regional que, ao contrario do que alegam
os impetrantes, o Tribunal a quo ndo determinou a permanéncia do segundo
colocado a frente do Executivo, mas sim reformou parcialmente a sentenca
para determinar a realizacdo de elei¢des indiretas, na forma do art. 81, § 1¢, da
Constituicao Federal, haja vista a nulidade de mais da metade dos votos (art. 224
do Cdédigo Eleitoral).

Néo se observa do acérddo determinacdo no sentido de que o segundo
colocado permaneca no exercicio do mandato até a realizacdo do pleito. A
matéria, na verdade, ndo se encontra prequestionada.

Nao vislumbro, pois, a excepcionalidade que autorizaria a impetracdo de
mandado de seguranca contra ato judicial.

Ante o exposto, nego seguimento ao mandado de seguranca, com base no
art. 36, § 62, do RITSE.

O agravante traz um fato novo, importante para o deslinde da questao.

Trata-se das notas taquigréficas do acérdao regional, contendo a discussao
sobre a permanéncia dos segundos colocados no cargo, até a realizacdo das
novas eleicdes.

Ressalte-se que, quando da impetracao do mandado de seguranca, o acérdao
regional ainda nao havia sido publicado. Admito, assim, a juntada das notas
taquigraficas nesta oportunidade.

Verifico que o Tribunal Regional determinou a realizacdo de novas elei¢des,
com base no art. 224 do CE, mantendo, no entanto, na chefia do Executivo
Municipal, os candidatos que obtiveram a segunda colocacao no pleito anulado.

E assente o entendimento desta Corte de que, no caso da aplicacio do
art. 224 do CE, o presidente do Legislativo Municipal é o Unico legitimado a
assumir o cargo interinamente, até a realizagdo do novo pleito. Nesse sentido o
Ac. n®1.273/GO, DJ de 1°.8.2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira’.

Ementa.

Medida cautelar. Liminar. Efeito suspensivo a agravo de instrumento. Viabilidade. Precedentes.
Nulidade de mais de 50% dos votos em pleito municipal por infragdo ao art. 73 da Lei n®
9.504/97. Incidéncia do art. 224 do Cddigo Eleitoral. Diplomacdo indevida dos segundos
colocados. Ilegitimidade para o exercicio dos cargos. Usurpagao configurada. Legitimidade do
presidente da Camara de Vereadores reconhecida.

Liminar concedida para sustar os efeitos da diplomagéo.
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Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para, concedendo
a liminar, determinar a posse do presidente da Camara Municipal na chefia do
Poder Executivo do Municipio de Marcionilio Souza/BA, até que sejam realizadas
as novas elei¢cdes designadas pelo Tribunal Regional.

E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Mas essas novas
eleicdes vao coincidir com as préximas eleicées de outubro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esta demorando tanto que vao
coincidir.

Ao final vai até ficar prejudicado o recurso, mas ndo existe nenhum titulo
remoto, provisorio ou precario, que autorize o segundo colocado a ficar Ia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: A ordem sucessoéria € essa:
presidente da Camara.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E porque nés mudamos a
jurisprudéncia.

Ajurisprudéncia anterior considerava, em sede de AIME - acao de impugnacdo
de mandato eletivo -, que os votos ndo eram anulados, razdo pela qual assumia
o segundo colocado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Mas teve um
precedente posterior que mudou isso.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: E se o presidente da Camara
for candidato? Nao pode.

ExTRATO DA ATA

AgRgMS ne 3.757 - BA. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante:
Marlinando Muniz Barreto (Adv.: Vandilson Pereira Costa) - Orgéo coator: Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia — Litisconsorte passivo: Hudson Duarte Moreira —
Litisconsorte passivo: Janio Santos Novaes — Litisconsorte passivo: José Almeida
Reboucas - Litisconsorte passivo: Herminio José Oliveira.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo regimental para
conceder a liminar, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres Britto.

o OO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 28.040
UmBURANAS — BA

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Recorrente: Edil Muniz Lopes.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Recorrente: Jilson Braga Ribeiro.

Advogados: Dr. Ademir Ismerim Medina e outro.
Recorrido: Raimundo Nonato da Silva.

Advogados: Dr. Marcio Luiz Silva e outros.

Recurso especial eleitoral. Acdo de impugnacao de mandato
eletivo. § 10 do art. 14 da Constituicao Federal: causas ensejadoras.

1. O abuso de poder exclusivamente politico ndo da ensejo ao
ajuizamento da a¢do de impugnacao de mandato eletivo (§ 10 do
art. 14 da Constituicao Federal).

2.Seoabusodepoderpolitico consistirem condutaconfiguradora
de abuso de poder econémico ou corrupcao (entendida essa no
sentido coloquial e nao tecnicamente penal), é possivel o manejo da
acao de impugnacao de mandato eletivo.

3. Ha abuso de poder econdmico ou corrup¢ao na utilizacdao de
empresa concessionaria de servico publico para o transporte de
eleitores, a titulo gratuito, em beneficio de determinada campanha
eleitoral.

Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 recurso, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 22 de abril de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES BRITTO,
relator.

Publicado no DJ de 12.7.2008.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, trata-se de
recurso especial eleitoral, manejado por Edil Muniz Lopes e outro, contra acérdao
do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia. Acérdao assim ementado (fls. 1.204):

“Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Recursos. Afastamento de
prefeito e vice-prefeito. Abuso de poder politico. Pratica de condutas vedadas.
Art. 73 da Lei n® 9.504/97. Configuracgao. Aplicabilidade do art. 224 do Cédigo
Eleitoral. Nao provimento.

Preliminar de decadéncia.

Rejeita-se a preambular, porquanto ndo se possa, por construcao
jurisprudencial, delimitar prazo para o exercicio do direito constitucional de
acao.

Mérito.

Comprovada a pratica de condutas vedadas pelo art. 73 da Lei n®9.504/97 e
de abuso de poder politico, determina-se a cassacdo do prefeito e vice-prefeito
que nela incorreram, convocando-se novas elei¢cdes, uma vez que também se
afigura aplicavel, em sede de AIME, a hipétese do art. 224 do Codigo Eleitoral.

Nega-se provimento a ambos os recursos”.

2. Pois bem, sustentam os recorrentes que: a) a representacao fundada em
conduta vedada é de ser ajuizada no prazo maximo de 5 (cinco) dias, a contar
da data do fato, pena de falta de interesse de agir; b) a acdo de impugnacao de
mandato eletivo ndo é meio idéneo para se discutir abuso de poder politico;
¢) os fatos alusivos as suspensdes das aulas nos dias 75 e 30 de setembro sdo
insuficientes para “cassar mandato, uma vez que a autoria do mesmo sequer é
atribuida aos recorrentes; ndo havendo, com efeito, nexo causal entre a conduta
e a derrota ou vitéria de quem quer que seja” (fl. 1.357); d) quanto a utilizacdo
de veiculos prestadores de servico publico, ndo ficou comprovado nos autos que
0s recorrentes colocaram propaganda eleitoral em tais veiculos. Mais: “os bens
nao sao publicos, mas privados, conforme constatado no processo. Tendo sido,
inclusive, afirmado que nédo receberam [os recorrentes], no periodo eleitoral
qualquer recurso publico” (fl. 1.362); e) o acérdao recorrido nao analisou se os
fatos tiveram a necessaria potencialidade para influenciar no resultado do pleito.

3. A derradeira, informo que a Procuradoria-Geral Eleitoral se pronunciou pelo
conhecimento parcial do recurso e, nessa parte, pelo seu desprovimento.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor Presidente,
de partida, contraponho-me a alegacao dos recorrentes quanto a incidéncia
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do instituto processual da decadéncia, com base na questdao de ordem que se
levantou no RO n° 748. Afasto, de pronto, tal preliminar. Isso porque, de um lado,
0 mencionado prazo de 5 dias para a propositura de representacéo eleitoral ndo
mais encontra respaldo na jurisprudéncia deste Superior Eleitoral; por outro, nao
estamos diante de representacdo eleitoral, mas sim de acao de impugnacdo de
mandato eletivo, cujo prazo é de 15 dias para o seu ajuizamento, a contar da
diplomacao do candidato (§ 10 do art. 14 da Constituicao Federal).

6.Quanto ao argumento de que aacdo de impugnac¢ao de mandato eletivo ndo
se presta para apurar abuso de poder politico, remarco, para melhor compreensao
dos meus pares, as condutas imputadas ao entao prefeito Joel Muniz de Almeida,
que beneficiaram os recorrentes e deram ensejo a cassacdo do mandato:

| — suspensao das aulas no Municipio de Umburanas para que alunos e
professores participassem de carreata promovida pelo recorrente;

Il - utilizacdo de 6nibus prestadores de servico publico para transporte de
eleitores, por ocasiao de comicios;

Il - fixagcao de cartazes de propaganda politica em prol do entao prefeito e
seu vice, nos 6nibus prestadores de servigo publico.

7. E 0 quadro factual que me basta para perfilhar o entendimento deste TSE
quanto a serventia da AIME para apurar o abuso do poder politico que se enlaca
ao abuso do poder econémico. Isto porque, se, por um lado, o entao prefeito Joel
Muniz de Almeida - correligionario dos ora recorrentes — destemperou-se no uso
do seu poder politico ao determinar a suspensdo das aulas na rede municipal
de ensino, por outro lado concorreu para o cometimento de abuso do poder
econdmico, ao se articular com prestadores de servico publico para a indevida
colocacao de 6nibus a servico da campanha politica em discussdo. O que fez por
dois especificos modos: a) transportando eleitores para os locais de realizacdo de
comicios; b) afixando, em tais viaturas, cartazes de promocao da candidatura do
ora recorrente.

8. Com efeito, é de se ter como abuso de poder politico o desviar alunos e
professores das respectivas salas de aula para engaja-los em ato publico de nitido
viés eleitoral. Por igual, é de se reputar como abuso de poder econémico todo
ato que implique utilizar para fins meramente eleitorais viaturas contratualmente
afetadas a prestacdo de servico publico. E dizer, o prestador de servico publico
incorre em abuso do poder econémico se, isolada ou conjuntamente com o
titular da pessoa estatal-concedente, coloca sua frota de 6nibus a servico dessa
ou daquela particularizada campanha eleitoral. Reduzindo, entéo, a oferta regular
de transporte a populacao entao assistida, ao tempo que abre mdo da cobranca
de tarifas quanto as pessoas arrebanhadas para participacdo em atos e locais de
campanha politica. Isso de parelha com a gratuidade dos espacos de propaganda
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no interior de tais viaturas, como no caso. Pois o fato é que esse tipo de rentncia
de receitas é denotativo de quem dispde de folga econémica suficiente para
fazer de uma aparente generosidade um real investimento eleitoral. Um abusivo
plantar agora para colher no futuro, as custas do Erario, invariavelmente.

9. Sob este ultimo aspecto, ainda que de abuso de poder econémico nao se
tratasse—etenhoquesetratou,deveras—, nem porissoaindigitada protagonizacao
do recorrente deixaria de materializar a figura da corrupc¢ao. Corrupcao, entenda-
se, na ambiéncia constitucional em que versada como um dos pressupostos de
propositura da acao de mandato eletivo (AIME).

10.Explico.Portodo o conjunto normativoem que versou otemafundamental
dos “Direitos Politicos” (arts. 14, 15 e 16), a Constituicao fez perpassar a mais
clara preocupacao com a tutela da soberania do eleitor, da autenticidade do
regime representativo e da lisura do processo eleitoral. Por isso que chegou
a iniciar formulacdo regratéria do instituto da inelegibilidade, sem deixar de
requestar o aporte de lei complementar federal para o explicito fim de proteger
“a probidade administrativa” e “a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato (...)". Ainda mais, lei complementar
de finalidade ja antecipada e consistente na protecao da “normalidade” e da
“legitimidade das elei¢cdes contra “a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio de fun¢do, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta”
(§ 92 do art. 14). Sendo certo que essa parte final é sindGnima perfeita de abuso
de poder politico.

11. Sucede que, ao abrir o paragrafo subseqiiente (o de n. 10) para nele
positivar os pressupostos da acdo de impugnacdo de mandato eletivo, a Magna
Carta Federal tornou a mencionar, literalmente, o “abuso do poder econémico”.
Nao o fazendo, porém, quanto ao abuso do poder politico. Em lugar dele, usou
dos substantivos“corrupc¢ao”e“fraude”, de maneira a suscitar a seguinte e natural
pergunta: qual a razdo dessa falta de explicitude quanto ao abuso no exercicio
de funcdo, cargo ou emprego publicos (abuso de poder politico, entdo)?

12. Bem, a explicacdo ndo me parece dificil. E que, para melhor cumprir os
seus eminentes fins tutelares, a Constituicao preferiu falar de corrupc¢ao naquele
sentido coloquial (ndo tecnicamente penal) de “conspurcacao’, “degeneragao’,
“putrefacdo’, “degradacdo’, “depravacao’, enfim. No caso, conspurcacdo ou
degeneracao ou putrefacdo ou degradagao ou depravacdo do processo eleitoral
em si, com seus perniciosos e concretos efeitos de cunho ético-isonémico-
democraticos. Atenta a nossa Lei Fundamental para o mais abrangente raio de
alcance material do termo “corrupc¢do”, se comparado com o abuso do poder
politico; pois se toda corrupcao do detentor do mandato eletivo, agindo ele
nessa qualidade, ndo deixa de ser um abuso do poder politico, a reciproca nao
é verdadeira. Basta lembrar, por hipétese, o cometimento de autoritarismo ou
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truculéncia, que, sendo um nitido abuso do poder politico, nem por isso implica
ato de corrupgdo. Ao menos para fins eleitorais.

13. Daqui se infere que o propdsito da Lei Republicana, ao sacar do substantivo
“corrupcao’, nao foi excluir o abuso no exercicio de funcédo, cargo ou emprego
publicosenquanto pressuposto do manejo da AIME.Bem ao contrdrio, ointentoda
Lei Maior foi detectar do modo mais eficaz possivel a abusividade de tal exercicio
para fins eleitorais. Alargando, entao, e nunca estreitando, as possibilidades de
uso da Unica agao eleitoral de expressa nominagao constitucional.

14. Em sintese, a palavra “corrup¢ao’, tanto quanto o vocabulo “fraude’, ambos
estdo alino § 10 do art. 14 da Magna Carta sob o deliberado intuito de se fazer de
uma acepgao prosaica um lidimo instituto de Direito Constitucional Eleitoral. Nao
propriamente de Direito Constitucional Penal, renove-se o juizo. Com o que se
afasta o paradoxo de supor que a Constituicdo-cidada incorreu no lapsus mentis
de nao considerar o abuso do poder politico - logo ele - como pressuposto de
ajuizamento da AIME.

15. No particular, e com estes fundamentos, perfilo-me junto aqueles que,
como o Min. José Delgado, assim se pronunciam: “existe, no ordenamento juridico
eleitoral, no campo do direito formal, a possibilidade de o abuso do poder politico
e econémico ser apurado pela via de acdo de impugnacdo de mandato eletivo,
desde que o principio do devido processo legal seja respeitado” (REspe n° 25.985/
RR, rel. Min. José Delgado, DJU 27.10.2006)".

16. Nesse panorama, penso que tal equacionamento juridico se ancora no
processo de interpretacdo que toma o conhecido nome de “sistematico”. Processo
“sistematico” ou “contextual’, cuja funcéo eidética é procurar o sentido peninsular
da norma juridica; isto é, o significado desse ou daquele texto normativo, ndo
enquanto ilha, porém enquanto peninsula ou parte que se atrela ao corpo de
dispositivos do diploma em que ele, texto normativo, se encontre engastado.
Equivale a dizer: por esse método de compreenséo das figuras de Direito o que
importa para o intérprete é ler nas linhas e entrelinhas, ndo sé desse ou daquele
dispositivo em particular, como também de toda a lei ou de todo o cédigo de
que faca parte o dispositivo interpretado. Logo, o que verdadeiramente importa
é buscar o visual de todo um conjunto de dispositivos que se identifiquem por u'a
matéria comum a todos eles. Dai o seguinte magistério da Ministra Carmen Lucia,
do Supremo Tribunal Federal:

“eventualmente, ha que se sacrificar a interpretacao literal e isolada de uma
regraparaseasseguraraaplicagdoeorespeito detodo o sistema constitucional.

‘Da mesma forma: REspe n° 24.287 e REspe n° 25.822, ambos da relatoria do Min. Cesar
Asfor Rocha, AGRgMC n¢ 1.239, rel. Min. Barros Monteiro, RO n¢ 104, rel. designado Min.
Mauricio Corréa, RO ne 510, rel. Min. Nelson Jobim.

2Trecho do voto condutor do acérddo proferido no Habeas Corpus-STF ne 89.417-8.
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17. Em resumo, o todo articulado da Constituicao Federal abona a conclusao
de que ela ndo manifesta o seu veemente repudio tdo-s6 ao abuso do poder
econdmico, em tema de propositura da acao de impugnac¢ao de mandato eletivo.
Inclui nessa repugnancia o abuso do poder de autoridade, ainda com mais
compreensiveis razoes para fazé-lo.

18. Nessa mesma vertente de idéias, ainda que ndo sob os mesmos
fundamentos, é de se ler:

“(...)Ainfluénciado podereconémico,acorrupcao e afraude sdo pressupostos
da acdo [de impugnacao de mandato eletivo], porém néo foram erigidos em
numerus clausus pelos preceitos constitucionais. Também é pressuposto da
acao de impugnacao de mandato eletivo o ‘abuso do exercicio de fungao, cargo
ou emprego na administracdo direta ou indireta’ Nao seria razoavel e mesmo
inconcebivel coibir o abuso do poder econémico, a corrupcao e a fraude e ndo
se anular o diploma havido em razdo do ‘desvio de poder’ com a utilizacdo da
‘méaquina administrativa, maculando a normalidade e legitimidade das elei¢coes.
Logo, também o ‘desvio de poder, conforme a previsdo dos arts. 14, § 9% e 37,
§ 42, da Constituicdo Federal, caracteriza pressuposto da acdo de impugnacao
de mandato eletivo™.

19. Por outro giro, em relacdo aos argumentos de que néo ficou provada a
autoria ou beneficio dos recorrentes com a suspensdo das aulas no Municipio
de Umburanas; que nao ha elementos nos autos que demonstrem que os
Onibus seriam prestadores de servico publico; que os recorrentes ndo afixaram
propaganda eleitoral em tais veiculos, transcrevo — na parte que interessa —
trechos do voto condutor (fls. 1.207-1.231), verbis:

“(...)

Da andlise dos autos, e confrontando-se os depoimentos colhidos em audiéncia,
conclui-se que ndo merece reforma a sentenca de primeiro grau.

Com efeito restou comprovado que Edil Muniz Lopes foi beneficiado com a
prdtica de condutas vedadas aos agentes publicos e de abuso politico no Municipio
de Umburanas.

No que pertine a primeira causa de pedir, qual seja, o ato da Secretaria
Municipal de Educacgdo, Leila Lopes, filha do entdo prefeito Joel Muniz de Almeida,
consistente na suspensdo das aulas de escolas publicas daquele municipio, no dia
15.9.2004, para que os alunos e funciondrios participassem de passeata em prol
do candidato a prefeito Edil Muniz Lopes, indubitavelmente caracteriza abuso de
poder politico.

3ROCHA, Carmen Lucia e VELLOSO, Carlos Mario da Silva (Org.). Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Del Rey, 1996.
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Comprovando tal fato, consoante certiddo acostada a fl. 516, foram
depositados em cartério 9 (nove) didrios de classe que testificam a suspensao
das aulas no referido dia, conclusdo a que chegaram tanto a magistrada
zonal quanto a representante do Ministério Publico apds examinarem tais
documentos.

Ademais, depoimentos de alunos e funciondrios das escolas, prestados
mediante compromisso, ratificam a ocorréncia da suspenséo das aulas (...).

Da andlise dos depoimentos acima ndo restam duvidas quanto a prdtica de
Edil Muniz Lopes, abuso de poder politico por parte do prefeito através de seus
correligiondrios, mediante a suspenséo de aulas em diversas escolas do Municipio
de Umburanas para que alunos e professores participassem de sua campanha
politica.

()

Vale salientar, de outro lado, que o argumento utilizado pela defesa de que
a suspensdo das aulas ocorreu em virtude da ‘preparacdo dos prédios’ onde
funcionavam as escolas para as eleicbes, ndo convence, pois a magistrada zonal
requisitou tais imoveis apenas a partir do dia 2.10.2004, consoante atesta a certiddo
defl 374.

Quanto a segunda causa de pedir - utilizagGo de 6nibus prestadores de
servigos publicos para transporte de eleitores durante comicios, e a fixa¢éo de
cartazes de propaganda politica em prol do prefeito e vice nos referidos veiculos
-, tais fatos também restaram comprovados nos autos.

Bem de ver, os depoimentos prestados em juizo por testemunhas compro-
missadas, bem como as fotografias acostadas as fls. 52-59, atestam de forma
veemente estas imputacgoes (...).

Na linha desses testemunhos, cotejados as fotografias de fls. 52-59, tem-se
que os veiculos placas KHM 2939 e BCX 9643, tipo 6nibus, prestavam servicos d
municipalidade de julho a outubro de 2004 (confira-se a listagem de pagamentos
da administragdo de Umburanas enviada pelo TCM/BA, em especial as fls. 781, 825
e834).

Dai a conclusdo de que o recorrente se beneficiou daqueles veiculos, que
portavam sua propaganda, transportando, ainda, eleitores para comicios, fatos
que o conjunto probatdrio trouxe a lume, caracterizando a conduta vedada aos
agentes publicos descritano art. 73, |, da Lei das Elei¢6es, consistente no uso de bens
mdveis publicos em beneficio de candidato.

(...)" (destaquei).

20. Ora bem, o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, soberano na analise do
acervo fatico-probatério para concluir - como de fato concluiu - pela pratica de
condutas vedadas aos agentes publicos e pelo abuso de poder politico, analisou
profundamente as provas colacionadas aos autos, bem como os argumentos
lancados pelos recorrentes. Entao, a pretensao deles, demandaria o necessario
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reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Tal providéncia, no entanto, é
invidvel em sede de recurso especial, a teor das sumulas n° 7 do Superior Tribunal
de Justica e n® 279 do Supremo Tribunal Federal.

21. A derradeira, ao contrario do sustentado, anoto que o Tribunal a quo
analisou sim o tema atinente a potencialidade dos fatos para interferir no
resultado do certame. Mais: no caso, afastar a conclusdo da Corte Regional
também demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial eleitoral. A proposito, transcrevo passagem
do voto proferido pelo juiz Anténio Cunha Cavalcanti, que acompanhou o relator
(fl. 1.230), verbis*

()

Configurado, pois, evidente abuso de poder na conduta do prefeito eleito,
urge perquirir, entdo, acerca da respectiva interferéncia no resultado do certame
municipal realizado, em Umburanas, em 3 de outubro de 2004, na disputa ao
cargo de chefe do Executivo Municipal, a fim de lhe possibilitar a comina¢édo das
penalidades cabivelis.

()

Destarte, for¢oso é coligir haver tido o abuso de poder politico por parte dos
entdo impugnados o conddo potencializador de interferir no resultado do pleito,
desrespeitando, por conseguinte, a vontade soberana do povo e exercendo forte e
execrdvel influéncia na obtencéo do diferencial tdo infimo de votos entre os dois
primeiros candidatos. (Grifei.)

()"

“Convergentemente, o fundamento da sentenga de 1¢ grau. Fundamento, esse, integralmente
confirmado pelo Regional, verbis:

*()

E de se ter em mente gue ndo se exige um nexo de certeza entre a conduta do favorecido e o
resultado do pleito, entretanto exige-se um nexo de probabilidade, visto que nunca se sabera
0 que realmente tera determinado a decisdo individual de cada eleitor.

O requisito indispensavel para caracterizacdo do abuso de poder é a relagdo de causa e
efeito entre o ato ou conduta abusiva e a lisura e normalidade das eleigdes. Para constatacéo
do nexo causal, ndo é necessario que a conduta abusiva influa diretamente no resultado
eleitoral. A Justica Eleitoral deve satisfazer-se com a probabilidade de comprometimento, seja
da normalidade, seja da legitimidade do pleito.

(...

Assim, é correto afirmar que restou provado nesses autos que o prefeito eleito Edil Muniz
Lopes e seu vice Jilson Braga Ribeiro abusaram do poder politico, de modo a interferir na
vontade popular, alterando o resultado do pleito municipal de 2004.

Isto porque em uma realidade de miséria e de falta de instrugdo em que vive a populagdo da
cidade de Umburanas, que nao ¢é diferente do restante do pais, candidatos que sdo apoiados
pelo prefeito municipal que pratica condutas vedadas aos agentes publico, facilmente terdo o
voto dos eleitores, face o desequilibrio na disputa eleitoral.

(.)"
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22. Este o quadro, nego provimento ao recurso. E quanto a execucdo do
julgado, aguarde-se tdo-so6 a publicacdo deste acérdao’.
E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia conclui
que, na clausula do & 10 do art. 14 da Constituicdo, temos também o abuso de
autoridade?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Entendo que houve,
primeiro, entrelace do abuso do poder politico com o poder econdémico, mas, se
tivermos de examinar...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao quanto a suspensao
das aulas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao, quanto a suspensao
das aulas é fundamento autdbnomo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria a utilizacdo do
transporte, e o Regional teve como enquadravel no art. 73, inciso 1?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O Tribunal referiu-se a
abuso do poder econémico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E teve como enquadravel
no art. 73, inciso I?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Exatamente.

‘Medida cautelar. AIME. Acérddo. Execugdo antes da publicagdo. Impossibilidade. Liminar.
Deferimento parcial. Agravo regimental. Tempestivo. Argumentos nado suficientes para afastar
a decisdo. Desprovido.

1. Salvo no caso de a parte tomar ciéncia inequivoca do inteiro teor da decisdo, o prazo para
interposigdo de recurso comega com a publicagao.

2. Pendente o julgamento de embargos declaratérios, opostos do acordéo do Tribunal Regional,
questdes nele levantadas - aplicagdo do art. 224 do Cdédigo Eleitoral - somente poderiam vir
a ser abordadas, em medida cautelar, apds o julgamento desses.

3. Sdo imediatos os efeitos da decisdo proferida em sede de agdo de impugnagdo de mandato
eletivo, aguardando-se apenas a publicacdo, ndo incidindo os arts. 216 do Cddigo Eleitoral e
15 da LC n° 64/90.

4, Empossado o segundo colocado, a prudéncia determina seja aguardada a apreciagdo do
recurso especial, sob pena de se criar instabilidade no municipio.

Agravo regimental conhecido, mas desprovido” (grifei — AgRgMC n¢ 1.833/MA, rel. Min.
Gerardo Grossi).
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Porém, Senhor Presidente, quanto a paralisacdo das aulas e a arregimentacao
de professores, funcionarios e alunos para os comicios...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que me preocupa é que
a Corte estabeleceu prazo para representacao a partir da Lei n® 9.504/97. A acao
de impugnacdo ao mandato seria uma segunda oportunidade?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Quanto a representacao,
dou por superado isso, por causa de nossa jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Digo que assentarmos
agora a abrangéncia do § 10 poderemos estar sendo incongruentes, tendo
em conta o prazo fixado para se representar, para ndo se guardar como trunfo
determinado procedimento e, apds a eleicao, utilizar-se esse procedimento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nos 15 dias da
diplomacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ora, se ndo admitimos
sequer que, nessa via mais alargada da representacao, se veicule a matéria apés a
eleicdo, interpretaremos 0 § 10 a ponto de enquadrar o abuso de autoridade nesse
§ 10 e entendermos que pode haver articulacdo até 15 dias ap6s a diplomacao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Tenho consciéncia de
que estou trazendo uma proposta para vossas exceléncias que demanda, da
parte de todos, uma reflexao muito cuidadosa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque ndo ha a menor
duvida de que as causas de pedir da acdo de impugna¢do ao mandato estdo
previstas em preceito exaustivo. Nao é dado, a meu ver, a mercé de até uma
interpretacdo integrativa, incluir outras causas no § 10.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Concordo com Vossa
Exceléncia, mas entendo que a palavra corrupcao foi usada prosaicamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quando foi o uso do
transporte publico para o comicio - comicio, evidentemente, antes das eleicdes?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o ministro relator,
no final, estd mantendo o acérdao regional, que afastou a questdo de fato.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No acérdao regional
assentou-se que é dado perceber, na referéncia a abuso do poder econémico,
corrupcao ou fraude, o abuso de autoridade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas ndo cassou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Cassou o mandato dos
dois.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entao estou entendendo o contrario.
O Regional entendeu que havia abuso e potencialidade?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Isso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vossa Exceléncia estd mantendo esse
entendimento?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Estou mantendo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Problema sério é o da qualificacdo
juridica para efeito de tratamento das duas a¢des. Se entendermos que, a titulo
de corrupgao, podemos entender por corrupc¢ao qualquer uma das hipéteses do
art. 73...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Abrange tudo. Mas hd uma hipotese
em relacao a qual, no caso, fiquei em duvida.

A Constituicdo Federal trata de abuso do poder econémico, ndo do abuso do
poder politico. Quando o abuso do poder politico é tipico e puro, por exemplo,
suspensao das aulas, promessa de que nao vai cobrar contribuicdo - caso julgado
aqui, em que o Tribunal entendeu ndo ser de corrup¢ao, mas de abuso do poder
politico...

Mas ha casos em que o abuso do poder politico configura também o abuso do
poder econdmico, porque sendo chegariamos a contra-senso: o abuso feito com
o dinheiro privado é vedado, e, com o dinheiro publico, é permitido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entendo que essa
referéncia a abuso do poder econdmico do § 10 é potencializada.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Qualquer abuso do poder econémico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Qualquer abuso néo,
porque sendo poderemos enquadrar certos abusos...
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No art. 73, ha hipéteses redutiveis ao
que Vossa Exceléncia esta argumentando.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ministro, suponhamos que, no caso,
o prefeito pegue o dinheiro da prefeitura e o use na sua campanha eleitoral, de
modo a influenciar no pleito. Isso ndo é abuso do poder econédmico?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nesse caso, sim.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vamos dizer que, porque o dinheiro é
publico — a conduta é ainda mais grave do que se fosse dinheiro privado -, nesse
caso, ndo estd abrangido como abuso do poder econémico?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ai teriamos a corrupcao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque, no caso, houve o uso de uma
frota de veiculos pago pelo poder publico para fins eleitorais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A rigor, a concessionaria
teria contribuido com esse bem, que tem valor: a utilizacdo do transporte publico
para a campanha.

Sera que nessa referéncia ao uso abusivo do poder econdmico de que cogita
a Constituicdo em via estreita, que é a acdo de impugnacdo ao mandato, em que
jd se queimaram todas as chances de impugnacdo a candidatura, ao registro
da candidatura, no caso - é possivel enquadrar qualquer situacdo em que haja
beneficio proporcionado por terceiro, a concessionaria?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Depende de cada caso.
Se, por um lado, o entéo prefeito destemperou-se no uso de seu poder politico ao
determinar a suspensdo das aulas na rede municipal, por outro lado, concorreu
para o cometimento de abuso do poder econémico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Farei outra apreciacéo:
sera que a utilizacdo dos 6nibus para comicios configuraria causa para se ter a
incidéncia da Lei Complementar n® 64/90 na representacao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu considerei como
denotadora de abuso do poder econdmico essa colocacao da frota a servico
de uma campanha, porque houve renuncia de receita, utilizacdo gratuita dos
espacos de propaganda.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Rentncia de receita
quanto a qué?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Porque deixou de
cobrar diretamente da populacao para por a frota a servico do prefeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas seria a concessionaria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Ndo ha provas nos autos
de que se tratava de contrato formal de concessdo ou permissao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas isso foi admitido pelo acérdao. Fora
disso ndao podemos discutir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Foi o acérdao que
mencionou concessionaria de servico publico; mas nao citou contrato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os 6nibus seriam do
municipio?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vi que o 6nibus seria alugado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITO (relator): O servigo é do municipio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E servico publico, mas
prestado por terceiro, cobrada, para fazer-se frente as despesas, uma tarifa: a
passagem em si.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E uma linha regular que foi desviada?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A linha regular desviada - se for isso —
se aproxima mais do politico do que do econémico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Agora, se ndo se cobrou

nessa espécie, nao é dado dizer que houve prejuizo para a prépria administracao
publica.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Prejuizo como,
Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se a empresa
concessiondria ndo cobrou para esse transporte, posso assentar ter havido
prejuizo para o municipio?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao. O que houve foi
que os dois se mancomunaram para desviar a rota usual, normal dos 6nibus,
uma espécie de tredestinagdo funcional, e a colocar a servico de comicios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, mas isso poderia
motivar até mesmo a representacdo da Lei Complementar n® 64/90, ou, em
interpretacdo mais alargada, poderia atrair a observancia do art. 73.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu empresto a AIME
uma funcionalidade ndo acanhada, ndo contida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso que é uma acéo
excepcional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao. Porque é a Unica
acdo de matriz, de berco constitucional.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Lidar sem linha definitéria com certas
figuras, ora enquadrando num caso, ora enquadrando noutro, quando damos
tratamento diferenciado para o uso das duas acbes, quanto ao interesse de agir,
leva-nos a problema sério.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Antes que eu me
esqueca, a frota era utilizada para transportar alunos, regularmente, da zona rural
para a zona urbana.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro Carlos Ayres Britto, s6 para
fazer uma ponderacao a Vossa Exceléncia, mesmo que considerassemos indevida
a utilizacdo de um concessionario ou um permissiondrio, cairiamos na regra do
art. 24 da Lei n®9.504/97:

Art. 24. E vedado, a partido politico e candidato, receber direta ou
indiretamente doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por
meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



[.]

Il — concessiondrio ou permissiondrio de servico publico;

[.]
O art. 25 trata da sancao, havendo a ocorréncia da hipétese:

Art. 25. O partido que descumprir as normas referentes a arrecadagéo e
aplicacdo de recursos fixadas nesta lei perderd o direito ao recebimento da
quota do Fundo Partidario do ano seguinte, sem prejuizo de responderem os
candidatos beneficiados por abuso do poder econémico [e ndo politico].

Entdo veja Vossa Exceléncia que essa acdo sé poderia ser proposta nao com
base no art. 73, mas, sim, com o abuso do poder econémico de que trata o art. 22.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O acérdao do Regional
considerou abuso do poder econémico.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eu anotei o que Vossa Exceléncia leu,
que o beneficiario o teria sido do abuso do poder politico e das condutas vedadas.

Pepipo DE Vista

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

Marteria DE FATO

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Ministro, houve uma questao
preliminar, que transitou em julgado: a parte que decide que o segundo colocado
assumiria o cargo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim, mas condicionei
ao julgamento do outro, porque quem assumiu foi o presidente da Camara em
exercicio.

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Entdo a questao transitada esta
condicionada?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Esta.
ExTRATO DA ATA

REspe n° 28.040 - BA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente: Edil
Muniz Lopes (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrente:
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Jilson Braga Ribeiro (Advs.: Dr. Ademir Ismerim Medina e outro) - Recorrido:
Raimundo Nonato da Silva (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros).

Decisdao: Apds o voto do Ministro Carlos Ayres Britto (relator), conhecendo e
desprovendo o recurso, antecipou o pedido de vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Usaram da palavra, pelos recorrentes, o Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e,
pelo recorrido, o Dr. Marcio Luiz Silva.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Felix Fischer, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Vorto (VistA — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso especial interposto por Edil Muniz e Jilson Braga Ribeiro contra acérdao
prolatado pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, que manteve sentenca de
procedéncia da acao de impugnacao de mandato eletivo proposta por Raimundo
Nonato da Silva para cassar o mandato de prefeito e vice-prefeito dos recorrentes.

OTribunal Regional Eleitoral, por maioria, considerou que estavam comprovados
os dois fatos apresentados como causa de pedir da acdo de impugnacao de
mandato eletivo: (I) suspensao das aulas em escolas do municipio para que os alunos
pudessem participar de passeata em apoio a candidatura dos ora recorrentes e (Il)
utilizacdo de veiculos locados pela prefeitura para transportar pessoas para comicio
e divulgar propaganda politica em prol dos recorrentes.

Entendeu o Tribunal de origem que tais circunstancias caracterizavam a
pratica de conduta vedada pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97 e de abuso do poder
politico, o que justificaria a manutencao da sentenca de procedéncia da acdo de
impugnacdo de mandato eletivo.

No recurso especial sob julgamento, os recorrentes, além de insistirem na
auséncia de prova dos fatos alegados na peticao inicial, alegaram, em sintese:

| - decadéncia, por entender que a acdo deveria ter sido ajuizada em 5
(cinco) dias a contar dos fatos descritos na peticao inicial e

Il - violacéo aos art. 14, § 10, da Constituicdo Federal e 73 da Lei n©9.504/97,
sustentando que a acdo de impugnacédo de mandato eletivo ndo é o meio cabivel
e adequado para apurar abuso do poder politico e que nao estaria comprovada
nos autos — e nem sequer teria sido analisada pelo Tribunal de origem — eventual
interferéncia da conduta imputada aos recorrentes no resultado das elei¢des.

O e. Min. Relator, Carlos Ayres Britto, negou provimento ao recurso,

apresentando dois fundamentos para justificar seu posicionamento. Entendeu
que os recorrentes praticaram abuso do poder econémico, “ao se articularem com
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prestadores de servico publico para a indevida colocacao de 6nibus a servico da
campanha politica’, e que, mesmo na hipétese de nao se tratar de abuso do poder
econdmico, mas de abuso do poder politico, era cabivel e adequada a propositura
da acdo de impugnacao de mandato eletivo.

Em seu voto, o e. Min. Relator ainda considerou que o Tribunal de origem
teria reconhecido a potencialidade dos fatos narrados na inicial para interferir no
resultado das eleicdes.

A primeira questao a ser definida diz respeito a como as instancias ordinarias
apreciaram as questdes postas.

Observa-se que, desde o inicio do processo sob analise, os fatos imputados aos
recorrentes foram tratados como caracterizadores da pratica de abuso do poder
politico e de conduta vedada pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97. As circunstancias
faticas ndoforam apreciadas sob o prisma de eventual abuso do poder econémico.
Confiram-se, neste sentido, trechos da sentenca e do acérdao recorrido:

“(...) ndo ha como se negar a ocorréncia de abuso do poder politico por parte
dos impugnados e ainda a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, |, da
Lei n© 9.504/97, comprometendo a isonomia exigida nas campanhas eleitorais.
Registre-se que as condutas vedadas previstas no art. 73 da Lei das Elei¢oes
n2 9.504/97 constituem-se em hipoteses de abuso do poder, ndo se exaurindo
no dispositivo em comento. O abuso do poder politico ou de autoridade se da
toda vez que o agente publico coloca a maquina administrativa a servico de
alguma candidatura” (fls. 960 e 961)

“O cerne desse primeiro recurso analisado cinge-se a comprovacao (ou néo)
do abuso do poder politico e da conduta vedada prevista no art. 73, |, da Lei
n29.504/97 supostamente perpetrados pelo prefeito eleito, o préprio recorrente,
condutas que restaram reconhecidas na sentenca sob censura” (fl. 1.207).

Note-se que o préprio recorrido, em réplica, para corroborar a fundamentacao
juridica apresentada na peticao inicial, sustentou que a expressao “abuso do
poder econdmico’, constante no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal, teria maior
“elasticidade’, a permitir a abrangéncia do abuso do poder politico.

Em sintese, percebe-se que, durante todo o tramite processual, a discussao
girou emtorno da configuracao, ou nao, de abuso do poder politico. Os recorrentes
exerceram o contraditério, impugnando justamente a possibilidade de apurar tal
abuso em sede de a¢ao de impugnac¢ao de mandato eletivo. Tal linha de defesa,
alids, foi reproduzida no recurso especial sob julgamento.

As instancias ordindrias concluiram se tratar de hipdtese em que estaria
configurado abuso do poder politico, ndo tendo cogitado a possibilidade de
caracterizacdo de abuso do poder econémico.

Em principio, pois, entendo, com a vénia devida do eminente Min. Carlos
Britto, que, tendo a causa sido examinada apenas sob o enfoque do abuso do
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poder politico, ndo se poderia, nesta instancia, modificar o angulo de exame, para
perquirir sobre a eventual existéncia de abuso do poder econémico.

De qualquer sorte, ainda que fosse possivel rever as conclusdes apresentadas
pelas instancias ordindrias para considerar como abuso do poder econémico a
conduta imputada aos recorrentes, ndo haveria, ao que penso, como manter o
decreto de procedéncia do pedido de cassacdo do mandato, porque o Tribunal de
origem nao analisou a potencialidade de interferéncia no resultado das elei¢des.

Deve ser esclarecido que o tema atinente a potencialidade apenas foi
examinado no voto (vista) apresentado pelo e. juiz Anténio Cunha Cavalcanti, ndo
tendo sido objeto de qualquer apreciacao pelo e. juiz relator.

Conforme se observa (fl. 1.204), prevaleceu no julgamento realizado no
Tribunal de origem o voto proferido pelo e. juiz relator que, como dito, ndo
tratou do tema. Especialmente nos recursos de indole extraordindria, como o é
o especial, € muito importante saber, com exatiddo, quais sao os fundamentos
do acérdao recorrido, tendo em conta a necessidade de o recorrente impugnar a
todos eles, sob pena de ndo-conhecimento da irresignacédo. Penso que, para que
determinada consideracdo, ou argumento, seja levada a conta de fundamento
do acérdao, deve ter merecido a adesdao da maioria votante. Nao tendo assim
ocorrido, cuidar-se-a de argumentacdo lateral, subsidiaria, que, no entanto, nao
se erige a fundamento do julgado. No caso concreto, verifica-se, como dito, que a
questao da potencialidade foi tratada apenas em um dos votos. Os outros votos
vencedores nenhuma referéncia fazem ao assunto, nem aderem a manifestacdo
do citado juiz. Concluo, pois, que a questao nao foi tratada pela maioria, ndo se
revelando, pois, como fundamento do acérdéo.

Dessa forma, também em relacdo ao ponto, peco vénia ao e. Min. Relator, que
considerou que a questao referente a potencialidade para influir nas eleicoes foi
tratada pelo Tribunal de origem.

Nao obstante o siléncio do acérdao recorrido sobre a matéria e mesmo que
fosse possivel examinar a potencialidade da conduta imputada aos recorrentes,
entendo que as circunstancias delineadas nas instancias ordindrias ndo permitem
concluir terem os fatos narrados influido no resultado das eleicdes municipais.

Desde ja esclareco que a Unica conduta que poderia ser analisada sob a ética
de eventual abuso do poder econémico refere-se a utilizacao de veiculos locados
pela prefeitura para transportar pessoas para comicio. Isto porque entendo que
0 abuso também pode se dar por meio do estado, com a utilizacdo de verbas
publicas.

Com estasrazdes, entendo que a suspensao das aulas jamais poderia configurar
abuso do poder econdmico, mas tao-somente abuso do poder politico.

Ocorre que, na hipdtese, ndo ha elementos suficientes a demonstrar a
potencialidade da conduta. Pelo que consta nos autos, os recorrentes teriam
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utilizados dois 6nibus, locados pela prefeitura, para transportar pessoas para
comicio. O Regional, contudo, ndo esclarece a quantidade de pessoas que foram
transportadas e nao afirma que se tratavam de alunos ou eleitores.

Some-se a esta auséncia de dados o fato de que as pessoas estavam sendo
transportadas para comicio do candidato, o que, a principio, nao teria o condao
de influir no resultado das eleicdes. Situacao diversa seria se o transporte se desse
no dia da eleicao, para facilitar o ato de votar.

Por outro lado, o Unico voto que tratou da questao da potencialidade justificou
a cassacdao do mandato apenas sob o fundamento de que a diferenca entre o
primeiro e o segundo colocado teria sido pequena (272 votos). No meu entender,
o percentual de vantagem de votos nao pode ser considerado o Unico fator a
demonstrar a potencialidade. Registro que, em municipios pequenos, como o de
Umburanas, ndo é incomum que as eleicdes para prefeito sejam decididas por
pequena margem de votos. O colégio eleitoral é pequeno. No caso, julgo que,
para se afirmar a potencialidade, deveriam ter sido examinados outros elementos,
como, por exemplo, o nimero de eleitores transportados. O Unico fundamento
apresentado pelo voto em questdao nao me parece, data venia, nem suficiente,
nem convincente.

Apresentadas estas ponderagdes, impde-se definir se a pratica de abuso do
poder politico pode ser apurada por meio de acdo de impugnacao de mandado
eletivo. Aqui, cabe uma distingdo: se o ato do poder publico constituir veiculagao
de conduta caracterizadora de abuso do poder econdmico, a questao podera,
obviamente, ser tratada na AIME. Entender o contrdrio levaria ao absurdo de
se punir o abuso do poder econdmico levado a efeito com bens particulares e
nao admitir sua ocorréncia se recursos publicos forem desviados em favor de
candidatura.

Quanto ao abuso do poder politico strictu senso, nao penso seja viavel
sua apuracdao mediante a AIME. Isso se da, por exemplo, quando ato nao
revestido de conteido economico é praticado pelo poder publico em favor
de candidato. No caso, penso que a suspensdo das aulas se enquadra em tal
hipotese.

Este Tribunal tem entendido que a acdo de impugnac¢ao de mandato eletivo
nao se presta ao exame de abuso do poder politico. Confiram-se, neste sentido, o
AgRg no REspe n°©25.926, da relatoria do e. Min. Caputo Bastos, e o AgRg no Respe
n2 25.906, da relatoria do e. Min. Gerardo Grossi.

Comungo do mesmo entendimento, pedindo, desde ja, vénia aos que
entendem de forma contraria.

Dessa forma, considerando que as instancias ordinarias analisaram, em sede
de acdodeimpugnacao de mandato eletivo, a pratica de abuso do poder politico
e ndo do poder econémico, deve ser reconhecida a ofensa ao art. 12, § 10, da
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Constituicdo Federal, por terem sido estendidas, fora dos limites constitucionais,
as possibilidades de cabimento do mencionado instrumento processual.
Peco, pois, vénia ao e. min. relator para dar provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ha uma questdo.
Essa é minha divergéncia, muito respeitosa, ao eminente relator, em relagdo ao
recurso que teve o julgamento comecado na semana passada. Caso meu voto
seja acolhido pelo Plenério, terei uma questdo de ordem.

Houve outro recurso, julgado pelo eminente relator, monocraticamente,
garantindo ao segundo colocado nas elei¢cbes assumir o cargo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Porém vinculadamente
a decisao deste recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se, por acaso, prevalecer meu
voto, no sentido de dar provimento ao recurso, como ainda néao foi instituido o
condominio em cargos publicos, ndo podemos admitir ficarem esse e também o
segundo colocado. O outro, embora ja julgado e sem recurso...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Transitou em julgado
minha deciséo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Transitou em julgado, mas vinculada
ao julgamento desse primeiro.

Entao, seforo caso, proponho questdo de ordem, jad adiantando, para esclarecer
que aquele julgamento perde efeito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor Presidente,
quanto a questao da potencialidade, louvei-me no voto do juiz Anténio Cunha
Cavalcante, do Tribunal, que acompanhou o relator e disse:

Configurado pois evidente abuso do poder na conduta do prefeito eleito.
Pude perquirir entao a cerca da respectiva interferéncia no resultado do certame
municipal realizado em Umburanas em 3 de outubro de 2004, na disputa ao
cargo de chefe do Executivo Municipal a fim de Ihe possibilitar a cominacao das
penalidades cabiveis.

Destarte, forcoso é coligir haver tido o abuso do poder politico por parte dos
entao impugnados, o condao potencializador de interferir no resultado do pleito,
desrespeitando, por conseguinte, a vontade soberana do povo, que, exercendo
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forte e execravel influéncia na obtencao do diferencial tdo infimo de votos entre
os dois primeiros candidatos.

Creio que o Ministro Marcelo Ribeiro, que tdo bem se houve na prolacao de
seu voto, reexaminou prova; eu ndo reexaminei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao, ministro. Entendi que sé esse
voto (vista) examinou a potencialidade. O relator ndo examinou e nenhum outro.
Se Vossa Exceléncia vir a ata de julgamento, consta que foi nos termos do voto do
relator. A meu ver esse voto néo é suficiente para se dizer que o que nele consta
integra os fundamentos do aresto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ele é voto vencido?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao é voto vencido, mas os outros
nao se manifestaram.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se ndo é voto vencido, é vencedor, logo,
constitui fundamento do acérdao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entendi que, se eu trouxer voto-
vista concordando com o relator, mas acrescentando um fundamento qualquer
- foi o que aconteceu -, esse fundamento néo foi colocado em votacao no
acoérdao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O acérdao tera dois fundamentos. E
nao precisam ser colocados em votacdo. Eles s6 sdo postos em votacao quando
excludentes entre si, reciprocamente; nesse caso, precisam ser votados. Quando
Vossa Exceléncia acrescenta um fundamento a outro, ndo tem de votar nada.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas ainda que se entenda que esse
voto faz parte dos fundamentos do acérdao, ele examina a potencialidade do
abuso do poder politico.

Sédo duas questdes. O abuso do poder politico pode ser apreciado em acdo de
impugnacdo de mandato eletivo? Caso se trate de abuso do poder econémico,
houve o exame da potencialidade ou nao? Essas sdo duas questoes diferentes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Que potencialidade
houve?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A respeito da potencialidade, se um
voto discorre sobre isso, o relator ndo se manifesta — ndo examina isso — nem
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os outros, entendo que nao se examinou a ponto de se entender que houve
efetivo pronunciamento da Corte a respeito. Mas, ainda que se entenda que a
potencialidade foi examinada, ela o foi sob o dngulo do abuso do poder politico,
nao foi examinada sob o angulo do poder econdémico, citando o art. 73 da
Lei n®9.504/97 e o abuso do poder politico.

Agora, se o Tribunal entender que pode - ja é outra questdao —, em favor do
recorrido, requalificar juridicamente o que foi dito |a — é uma terceira questéo -,
ai, sim, tudo bem. Entdo dizer “nao, eles acusaram de abuso do poder politico,
o Tribunal julgou como abuso do poder politico, mas isso é abuso do poder
econOmico”..

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a Corte de
origem julgou a partir do art. 73?7

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Também, a partir do art. 73 e do
art.14,§ 10.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E teriamos a confusao das
figuras da Lei Complementar n° 64/90 e da Lei n® 9.504/97.

Lembro-me que, na assentada, discutimos um pouco a incongruéncia que
haveria, porque o mesmo fato que serviu de base ao acolhimento do pedido
formulado na acdo de impugnacdo ao mandato serviria para a impugnacéo a
eleicdo. E temos jurisprudéncia que versa a falta de interesse de agir se ndo houver
articulacdo da matéria até a eleicao em si.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Mas é uma peculiaridade.
Os fatos aconteceram faltando trés dias para a eleicdo. Para entrar com
representacdo até o dia da eleicéo, ficou muito dificil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas, talvez, essa
circunstancia potencialize a excecdo da acao de impugnacao ao mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A meu ver, hd uma dificuldade, a
primeira que enfrentei, examinando o processo: o Tribunal ndo apreciou essa
questao como abuso do poder econdbmico, mas como abuso do poder politico e
sustentou a tese.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Quando ponderei o
entrelace entre abuso do poder politico e abuso do poder econédmico, considerei
como abuso do poder econémico...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ndo sao idénticos
esses dois abusos. Tanto ndo sdo idénticos, que sao figuras distintas tratadas na
Lei Complementar n° 64/90.

A Constituicao, ao versar as causas que podem conduzir ao acolhimento
e a propositura da acao de impugnac¢do ao mandato, nao repete o que esta na
Lei Complementar e apenas aponta como causa de pedir o abuso do poder
econdmico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu estou trabalhando
com os fatos dos autos. Classifiquei juridicamente como abuso do poder
econdmico dois fatos: primeiro, a utilizacdo de énibus que serviam a populacdo
rural para freqiiéncia as aulas, considerando o desvio dessa atividade como
caracterizadora do abuso do poder econémico; segundo, o uso dos espacgos
dos Onibus para propaganda eleitoral. Considerei isso abuso do poder politico.
Reclassifiquei juridicamente fatos que estdo nos autos.

Finalmente, quando propus interpretacdo mais solta, até novidadeira mesmo,
do art. 14, § 10, de modo a fazer do abuso do poder politico pressuposto de
propositura da acdo de impugnacao de mandato eletivo, Aime, confesso que fiz
o que sempre fizem minha vida, nunca interpreto a Constituicao a luz do Direito
ordindrio. Eu me debruco sobre a Constituicao.

Entendi que seria uma incongruéncia, um disparate, do ponto de vista ldgico,
a Constituicdo versar, por conta propria, o tema da impugnacao de mandato
eletivo ndo como um rebotalho, um resto de acdo processual, mas como o climax
do processo eleitoral, o ponto mais alto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas é a derradeira chance
de se reverter o quadro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim, mas a Constituicao,
ela mesma, cuidar de acdo de impugnacao de mandato eletivo, a Unica acdo
eleitoral por ela versada, e excluir o abuso do poder politico como pressuposto
de propositura da AIME...

Eu entendique os substantivos fraude e corrupc¢ao usados pela Constituicdoem
uma Unica oportunidade foram utilizados no sentido coloquial de desnaturacao,
de conspurcacdo do processo eleitoral.

Alids, anteontem, vi na Folha de Sédo Paulo o jurista Dalmo Dallari — acredito ter
sido na Folha - versar o abuso do poder politico nesse sentido de corrupgao, de
depravacdo, de conspurcacao, exatamente como analisei a Constituicdo.

Sei que o Tribunal tem suas tradi¢cdes, mas, insisto, a interpretacdo feita
foi inteiramente a luz do que me pareceu a vontade objetiva da Constituicao,
sobretudo no seu contexto.
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A Constituicao faz do respeito a vontade soberana do eleitor, da lisura do
processo eleitoral e da isonomia na disputa do certame eleitoral bens juridicos,
tudo convergentemente. Deixar tudo isso a mingua de uma protecéo forte seria
como, lembrando metéfora de Geraldo Ataliba, cercar esses trés bens juridicos,
coloca-los dentro de uma fortaleza com paredes indestrutiveis e fecha-la com
portas de papelao.

Nao se pode interpretar a Constituicao desse jeito, de modo a desguarnecé-la.
Nos, que somos os guardides da Constituicao, temos de escuda-la, protegé-la, e
nao fechar suas paredes com portas de papeldo, deixando essa magnifica acao, a
AIME, a mingua desse pressuposto elementar, conatural, que é o abuso do poder
politico.

Ora, o que mais se faz é abusar do poder politico. E justamente por ele ser
imprestavel, inservivel, como pressuposto do manejo da AIME, é se deslembrar
da adverténcia do conterraneo, tao ilustre, do Ministro Ari Pargendler, Carlos
Maximiliano, que nao se pode interpretar o Direito sendo inteligentemente, e ndo
de modo a que suas proposicdes normativas desagiiem no bizarro, no irrazoavel,
no absurdo.

Por isso fiz esse voto e o trouxe a mais lucida apreciacao de vossas exceléncias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, da fala do
eminente Ministro Carlos Ayres Britto, ficou claro que a questdo é saber se o
abuso do poder politico pode, ou ndo, ser examinado em a¢ao de impugnacao
de mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao, isso é abuso do
poder econémico. Eu também entrelacei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nesse caso, leio trechos
para caracterizar que no acérdao realmente se examinou a questao como abuso
do poder politico, e ndo econémico.

“(...) n@o ha como se negar a ocorréncia de abuso do poder politico por parte
dos impugnados e ainda a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, |, da Lei
n9.504/97, comprometendo [...]

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esses 6nibus eram da prefeitura?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entao nao entra no numero um.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E 0 acérdao que esta dizendo.

Estou querendo fixar apenas, lendo aqui, minha clara impressao, de que o
acordao julgou essa causa com base no art. 73, |, da Lei n29.504/97 e no art. 14. O
art. 73 como conduta vedada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, fago essa ponderacéo, porque
eventualmente dai se tira que o acérdao aplicou norma que nao incidia sobre os
fatos que reconheceu.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O acérdao entendeu assim, mas
podemos entender ser outra coisa?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sobre os mesmos fatos, podemos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Agora, ha elementos no acérdao?

Ha uma tese mais avancada - inclusive no STJ ja foi discutida — de que, em
favor do recorrido, examinam-se até os fatos, uma vez conhecido o recurso.

Por exemplo, em um caso de seguro, acontecido no STJ, o Tribunal de origem
decidiu que o prazo para a ag¢do contra a seguradora era de cinco anos. Houve o
recurso especial, de que se tomou conhecimento, e disse que o prazo era de um
ano.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas é norma.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Houve embargos de declaracao do
segurador dizendo que, mesmo sendo um ano, nao estaria prescrito. O Tribunal
examinou os fatos para ver se estava prescrito ou nao. E ndo examinou o acérdao
- 0 acoérddo nao trata disso, declara que cinco anos ndo esta prescrito —, ndo
examinou a outra alegacao de que, mesmo sendo um ano, também ndo estaria.

Chegou ao STJ, e o STJ ponderou que ndo seria de cinco anos, mas de um
ano; estava prescrito. Houve embargos de declaragao - mesmo sendo um ano,
nao estava prescrito, embora o acérdao recorrido nao tivesse examinado. Foram
examinar os autos e viram que realmente nao estava prescrito.

De qualquer maneira, Senhor Presidente, houve essa aplicacdo do acérddo em
relagdo ao art. 73, e o art. 14, § 10 foi interpretado de modo a abarcar o abuso do
poder politico.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Eu ja tenho me manifestado em apoio
ao voto do Ministro Carlos Ayres Britto, especialmente, porque a tese de Sua
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Exceléncia, a quem rendo todas as homenagens, foi a que tentei fazer prevalecer
aqui, em decisdo anterior, que, por quatro a trés — se ndo estiver enganado -, foi
vencida e de que foi relator o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ja ha precedente.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Exatamente. Acompanho integralmente
o Ministro Carlos Ayres Britto sem nada a acrescentar.

Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, esse precedente
citado pelo Ministro José Delgado, contrdrio ao entendimento manifestado
pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto, é apenas o Ultimo dos precedentes
a respeito do tema. Ha varios precedentes relatados pelo Ministro Caputo Bastos
em sentido contrdrio. E a jurisprudéncia do Tribunal sempre entendeu que a acdo
de impugnacdao de mandato é exclusivamente destinada ao abuso do poder
econdmico, ndo ao abuso do poder politico.

Por isso o julgamento é importante, porque definird se vamos mudar a
jurisprudéncia ou se vamos manté-la.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Bem de concessionaria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Agora, vinculado ao
servico publico, afetado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Para mim, o abuso do poder
econdbmico é conceito univoco, aquele do particular que utiliza seu poderio
econdmico para ter vantagem numa eleicdo. O abuso do poder econémico
previsto na Constituicdo ndo tem outro significado.

O abuso do poder politico esta valorizado na legislacdo ordinéria: sdo os
casos do art. 73 da Lei n© 9.504/97. Agora, a Constituicdo quis punir outro tipo de
abuso, e ndo aquele que a legislacao ordinaria contempla. A nao ser assim, iremos
assimilar situagdes distintas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E, considerada a reeleicao,
é até abuso que estd em cheque.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Exatamente.

Entao, pode-se chegar a conclusdo de que alteraremos uma eleicao com base
numa circunstancia que o eleitor aprovou.
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Por isso, respeitando o ponto de vista do eminente Ministro Carlos Ayres Britto,
penso nao podermos avangar quanto ao que ja estd mais ou menos dimensionado
pelo Tribunal.

Fico, pois, com a jurisprudéncia e - sé com base nesse fundamento -
acompanho o eminente Ministro Marcelo Ribeiro.

Voro (VEnciDo)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, da forma como
anotou o eminente Ministro Ari Pargendler, tenho compromisso com a tese, em
funcédo de precedentes dos quais fui relator.

Realmente me chama a atencdo mudarmos o entendimento do Tribunal.
Embora louvando, acredito piamente que essa tese quicd um dia possa vingar,
dada a sua importancia para o processo politico como um todo. Mas o Tribunal
fixou o prazo exatamente para se buscar a“repressao”ao abuso do poder politico,
que é o prazo de cinco dias. Se também passarmos a admitir isso, o sistema como
um todo passa a ter certa dificuldade.

De maneira que, pedindo vénias ao eminente ministro relator, mantenho os
votos por mim ja proferidos com relacdo ao tema.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o que me preocupava
deinicio era exatamente a possibilidade de confusao de qualificacdes juridicas do
mesmo fato. Mas isso parece estar afastado, porque, na verdade, o art. 73, |, ndo
se aplica, portanto nao ha o risco que Vossa Exceléncia vislumbrou. Nao se trata
de expediente destinado a superar a falta de interesse decorrente do termo final
que a jurisprudéncia fixou, porque ndo é o caso de aplicacdo do art. 73, 1. O bem
publico ndo pertencia a municipalidade; ndo ha essa possibilidade de confusao.

Mas quero examinar essa questdo melhor, pois a palavra corrupcdo — ndo
apenas no sentido juridico, mas em todos — é complexa. A melhor definicdo de
corrupcao é a que trata de confusao de papéis: agir num papel que nao é proprio.

Peco vista dos autos, Senhor Presidente.

ExTrATO DA ATA
REspe n2 28.040 - BA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente: Edil
Muniz Lopes (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrente:

Jilson Braga Ribeiro (Advs.: Dr. Ademir Ismerim Medina e outro) — Recorrido:
Raimundo Nonato da Silva (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros).
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Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Ministro Marcelo Ribeiro,
provendo o recurso, no que foi acompanhado pelos Ministros Ari Pargendler e
Caputo Bastos, e o voto do Ministro José Delgado, acompanhando o relator e o
desprovendo, pediu vista o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Voro (VisTa)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Raimundo Nonato da Silva, candidato
a prefeito de Umburanas/BA, ajuizou acdo de impugnacdo de mandato eletivo
contra Edil Muniz Lopes, prefeito eleito na eleicdo de 2004, com base nos §§ 10 e
11 do art. 14 da Constituicao da Republica (fl. 18).

Contra o impugnado foi também ajuizada acdo de investigacao eleitoral por
alegado cometimento das condutas vedadas do art. 73, | e lll, da Lei n® 9.504/97,
bem como pelo previsto no art. 237 do Cédigo Eleitoral e art. 22 da LC n® 64/90.
Ainda foi ajuizado recurso contra expedicao de diploma.

Pediu a desconstituicdo do mandato do impugnado, e a diplomacao dele,
demandante, por ser o segundo colocado (fl. 32).

O Juizo da 532 Zona Eleitoral julgou parcialmente procedente o pedido, cassou
o mandato eletivo do impugnado e o de seu vice e determinou a aplicacdo do art.
224 do Cdédigo Eleitoral (fl. 931). Dessa decisdo recorreram impugnante (fl. 992) e
impugnado (fl.1019).

O TRE, por maioria, desproveu os recursos (fl. 1.204):

Agdo de impugnacgédo de mandato eletivos. Recursos. Afastamento de prefeito
e vice-prefeito. Abuso de poder politico. Prdtica de condutas vedadas. Art. 73 da
Lei n° 9.504/97. Configurag¢ao. Aplicabilidade do art. 224 do Cédigo Eleitoral. Néo
provimento.

Preliminar de decadéncia.

Rejeita-se a preambular, porquanto nao se possa, por construcao jurispru-
dencial, delimitar prazo para o exercicio do direito constitucional de agao.

Meérito.

Comprovadaapraticade condutas vedadas peloart.73 daLein©9.504/97 ede
abuso de poder politico, determina-se a cassac¢do do prefeito e vice-prefeito que
nelaincorreram, convocando-se novas elei¢cdes, uma vez que também se afigura
aplicavel, em sede de AIME, a hipétese do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Nega-se provimento a ambos os recursos. (Grifos no original.)

Opostos embargos de declaracdo pelos impugnados (fl. 1.320), foram
rejeitados (fl. 1.339).
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Foram interpostos dois recursos especiais.

O impugnante alegou, em sintese, violacdo aos arts. 14, § 10, da Constituicao
da Republica e 224 do Cédigo Eleitoral, pois, ao se julgar procedente a
desconstituicdo do mandato, impde-se a convocacdo do segundo colocado, e
nao a realizacdo de nova eleicao (fl. 1.241). Apontou divergéncia jurisprudencial.

Os impugnados sustentaram, em resumo, preliminarmente, decadéncia para
ajuizamento da AIME, consoante precedente do TSE, que fixou o prazo de 5
(cinco) dias, contados do fato, para ajuizar acdes pela pratica de condutas vedadas
da Lei n® 9.504/97 (a); quanto ao mérito, aduziram violacdo ao art. 14, § 10, da
Constituicdo da Republica, pois a conduta narrada, referente a suspensao das
aulas, que o Tribunal Regional entendeu como abuso de poder politico, ndo se
enquadra nas hipdteses do aludido dispositivo constitucional (b); lesdo ao art. 73,
I, da Lei n© 9.504/97, pois a vedacao se restringe aos bens publicos, e os veiculos
utilizados eram bens particulares (c); e auséncia de demonstracao de afetacao da
igualdade entre os candidatos e da potencialidade lesiva (d) (fl. 1347). Anotaram
dissidio jurisprudencial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso dos
impugnados e provimento do recurso do impugnante (fl. 1.389).

Em 2.5.2007, o Ministro Relator negou provimento ao recurso dos impugnados,
cassou a liminar concedida nos autos da MC n¢ 2.150/BA, e deu provimento ao
recurso do impugnante (f.1.410).

Dessa decisdo foi interposto agravo regimental pelos impugnados (fl. 1.445).

O relator votou pelo desprovimento do agravo regimental, sendo acompanhado
pelo Ministro José Delgado.

Provendo o recurso, votaram os Ministros Ari Pargendler e Caputo Bastos.

Pedi vista.

2. Acompanho a conclusao do voto do ministro relator.

Os fatos que, reconhecidos em sua existéncia pelo acérdao impugnado, lhe
fundamentaram o juizo de procedéncia da acdo de impugnacao, podem ser
assim resumidos:

a) dispensa de alunos e servidores para participarem de passeata em favor
da candidatura do impugnado, quando sua filha era secretaria da educacdo do
municipio;

b) uso de veiculos contratados pela prefeitura paradivulgacdo de propaganda
politica do impugnado, bem como para transporte de correligionarios seus;

¢) e utilizacdo de servidores publicos, durante o expediente de servico, para
realizar propaganda em favor da campanha do impugnado.

Tais atos, a meu ver, caracterizam improbidade administrativa e, mais que isso,
modalidades tipicas de corrupg¢do, no largo sentido, que comporta o termo, de
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confusdo de papéis, enquanto, alias, definicdo capaz de abranger, de algum modo,
todos os usos juridicos e nao juridicos da palavra.

Parece-me este o sentido que corresponde ao conteudo semantico do
vocdbulo no texto do & 10 do art. 14 da Constituicdo da Republica, que — disso
nao ha quem duvide - se ndo resume as figuras criminais do mesmo nome, mas
alcanca todos os demais comportamentos que, com exce¢do do abuso e da
fraude, o administrador adote no uso da coisa publica (res publica), em proveito
eleitoral préprio, como se fosse proprietario dela. Noutras palavras, e dai o rigor
daquela definicao, corrupcao é todo comportamento do administrador que se
aproveita, em beneficio eleitoral seu, da coisa publica, na larga acepcao deste
conceito, como se estivesse exercendo sobre ela o papel de proprietario, com
poderes de usar, abusar e dispor do objeto do seu dominio.

E esta, a meu aviso, a decisiva e suficiente razdo para negar provimento ao recurso.

3. Mas, a titulo de mero reforco, ndo posso deixar de fazer mencao a doutrina,
que, designando atos que tais como expressao de “corrup¢do administrativa’,
acentua o desvio ou abuso de poder nelesimplicado, em dano do erdrio e vantagem
pessoal do administrador:

[...] a improbidade administrativa é designativo técnico para a chamada
corrupcao administrativa, que, sob diversas formas, promove o desvirtuamento
da administracdo publica e afronta os principios nucleares da ordem juridica
(Estado de direito, republicano e democratico), revelando-se pela obtencao
de vantagens patrimoniais indevidas as expensas do Erario, pelo exercicio
nocivo das fungdes e empregos publicos, pelo trafico de influéncia nas esferas
da administracdo publica e pelo favorecimento de poucos em detrimento
dos interesses da sociedade, mediante concessao de obséquios e privilégios
ilicitos.s™

Reza, alids, o § 4 do art. 37 da CF:

[...]

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao Erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel.

[...].

E esta Corte ja decidiu em caso andlogo:

¢"''PAZZAGLINI FILHO et alii. Improbidade administrativa. Aspectos juridicos da defesa do
patriménio publico. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1998. p. 39.
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Impugnacdo de mandato eletivo. Abuso de poder econémico e politico.
Veiculacdo de propaganda eleitoral transmitida para todo estado. Comprovacao.
Procedéncia. (sic)

1. Da-se abuso de poder de autoridade e econémico quando a veiculagdo de
propaganda eleitoral irregular transcende os limites do local em que se realiza,
de modo a alcancar outras areas do territério do estado.

2. Comemorag¢des patrocinadas pelo governo do estado e por suplente de
candidato, com repercussao além do municipio em que ocorreram, transmitidas
por radio, violam o principio isonémico constitucionalmente assegurado (CF,
art. 52, caput).

3. Conjunto probatério examinado pelo Tribunal a quo que configura a
pratica das irregularidades apontadas.

4. Recurso a que se nega provimento.

(Ac. n2 104, de 24.8.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin.)

Nesse julgado, extrai-se do voto do Ministro Néri da Silveira:

[...]

Este Tribunal vem considerando o problema do abuso do poder econémico,
do abuso do poder de autoridade, do chamado uso da mdquina administrativa,
de maneira a formar de fato uma doutrina, atento a essas realidades, vedadas
pela lei. Constituem atos ilicitos que tém conseqliéncias também previstas hoje na
Constitui¢do — ag¢do de impugnagéo de mandato por abuso de poder econémico,
corrupgéo ou fraude (Constituicdo, art. 14, § 10).

O certo é que o nosso sistema se informa pelo objetivo de vedar o abuso de
poder econémico e o abuso do poder de autoridade.

E exato, de outra parte, que nem sempre é facil a configuracdo da forma
abusiva de propaganda pela utilizagdo excessiva do dinheiro ou pelo desvio do
poder de governo.

Cabe ao Tribunal, ir tracando essas conceituagdes, a partir, exatamente, dos
fatos. Nao é possivel, diante de uma realidade demonstrada nos autos, em que
se pde o governo do estado em processo de propaganda dos seus candidatos,
deixar a Corte de reconhecer a ocorréncia, a configuracéo do abuso do poder de
autoridade. Configura-se o desvio do poder dentro do processo eleitoral, na
propaganda eleitoral, em favor de candidato ligado ao partido ou a legenda, ou
mesmo ao governo.

Esses fatos que parecem insuscetiveis de duvida, na espécie em exame,
tiveram seu ponto culminante no episdédio da chamada “Festa de Ariquemes’,
em que o sistema de comunicacdo, a utilizacdo do radio foi ampla, a tal ponto
que a Justica Eleitoral interveio: o corregedor eleitoral determinou a suspensao
de qualquer tipo de propaganda, segundo ouvi, exatamente, para coibir o
abuso que ja estava caracterizado. Ndo se trata de fato tnico.
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Néo se cuida, ademais, de um episédio que se possa considerar apenas
no _ambito do poder econbémico, mas, sim, como um ato de corrupcao
devidamente apurado. Trata-se de ato viciado, exatamente pelo desvio de
poder e também pela utilizacdo abusiva do dinheiro, além da forma como
essa festa se realizou e como a propaganda se desenvolveu, com a utilizagéo
dos meios de comunicagdo a servico de candidaturas oficiais.

Creio que, com esses fatos provados, a Justica Eleitoral ndo pode deixar de
reconhecer configurado o abuso do poder de autoridade, o abuso do poder
econdémico. [...] (Grifos nossos.)

Escusaria citar estoutro precedente:

Recurso especial eleitoral. Acdo de impugnacao de mandato eletivo proposta
pelo Ministério Publico. Abuso de poder politico e econémico. Cassacdo de
mandato, inelegibilidade e multa mantidas.

1. Homenagem que se presta a acérddo que, apds minudente andlise do
conjunto probatério depositado nos autos, reconhece a pratica, em campanha
eleitoral, de abuso do poder econémico e politico.

[..]

5. Captacgdo irregular de sufrdgio e abuso do poder econémico e politico que
podem ser examinados em sede de ac¢éo de impugnagdo de mandato eletivo.

6. A cassacdo de diploma e a decretacao de inelegibilidade estdo previstas
no art. 22, XIV, da Lei Complementar n¢ 64/90.

[..]

9. Recurso especial ndo conhecido. (Ac. n® 25.986, de 27.10.2006, rel. Min.
José Delgado.) (Grifos nossos.)

4. Por todo o exposto, acompanho o relator, negando provimento ao agravo
regimental.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

REspe n© 28.040 — BA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente: Edil
Muniz Lopes (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrente:
Jilson Braga Ribeiro (Advs.: Dr. Ademir Ismerim Medina e outro) — Recorrido:
Raimundo Nonato da Silva (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros).
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Decisdo: prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Cezar Peluso,
acompanhando o relator, pediu vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Voro (VisTAa - RATIFICACAO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, na verdade, esse
pedido de vista foi em decorréncia do pedido de vista do Ministro Cezar Peluso,
ja hd algum tempo, razao pela qual eu ndo me lembrava do motivo da minha
divergéncia em relagdo ao voto do relator, o Ministro Carlos Ayres Britto. Como
naquela sessdo, devido a quantidade de processos, ndo consegui obter meu voto
para verificar a divergéncia, eu, que tinha pedido vista em mesa, acabei tendo que
pedir vista regimental.

Em resumo - até pela narragao do processo que Vossa Exceléncia fez, a votacao
estd empatada - e para rememorar, mais por Vossa Exceléncia, o Tribunal Regional
Eleitoral, no caso, considerou que estavam comprovados dois fatos:

() suspensao das aulas em escolas do municipio para que os alunos
pudessem participar de passeata em apoio a candidatura dos ora recorrentes e
(I) utilizagdo de veiculos locados pela prefeitura para transportar pessoas para
comicio e divulgar propaganda politica em prol dos recorrentes.

Entendeu o Tribunal que tais circunstancias caracterizariam a pratica de
conduta vedada e abuso do poder politico.

Oeminenterelator, Ministro Carlos Ayres Britto, negou provimento entendendo
que haveria pratica de abuso do poder econémico e que, mesmo na hipétese de
nao se tratar de abuso do poder econémico, mas de poder politico, seria cabivel a
apuracao desse abuso em acao de impugnacao de mandato eletivo.

Eu, entao, divergi, dizendo o seguinte:

[...]

Observa-se que desde o inicio do processo em analise, os fatos imputados aos
recorrentes foram tratados como caracterizadores da pratica de abuso do poder
politico e de conduta vedada pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97. As circunstancias
faticas nao foram apreciadas sob o prisma de eventual abuso do poder econémico.

Cito, entdo, trechos da sentenca e do acérdao.

[...]
Note-se que o prépriorecorrido,emréplica, para corroborarafundamentacéo
juridica apresentada na peticdo inicial, sustentou que a expressao “abuso do
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poder econdmico’, constante no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal, teria
maior “elasticidade”, a permitir a abrangéncia do abuso do poder politico.

Em sintese, percebe-se que, durante todo o tramite processual, a discussao
girou em torno da configuracdo, ou nao, de abuso do poder politico. Os
recorrentes exerceram o contraditério, impugnando justamente a possibilidade
de apurar tal abuso em sede de acdo de impugnacao de mandato eletivo. Tal
linha de defesa, alids, foi reproduzida no recurso especial sob julgamento.

As instancias ordinarias concluiram se tratar de hipdtese em que estaria
configurado abuso do poder politico, ndo tendo cogitado a possibilidade de
caracterizacao de abuso do poder econémico.

Em principio, pois, entendo, com a vénia devida do eminente Min. Carlos
Britto, que, tendo a causa sido examinada apenas sob o enfoque do abuso do
poder politico, ndo se poderia, nesta instancia, modificar o angulo de exame,
para perquirir sobre a eventual existéncia de abuso do poder econdmico.

De qualquer sorte, ainda que fosse possivel rever as conclusées apresentadas
pelas instancias ordinarias para considerar como abuso do poder econémico a
conduta imputada aos recorrentes, ndo haveria, ao que penso, como manter o
decreto de procedéncia do pedido de cassacdo do mandato, porque o Tribunal
de origem nao analisou a potencialidade de interferéncia no resultado das
eleigoes.

Deve ser esclarecido que o tema atinente a potencialidade apenas foi
examinado no voto (vista) apresentado pelo e. juiz Anténio Cunha Cavalcanti,
nao tendo sido objeto de qualquer apreciacao pelo e. juiz relator.

Conforme se observa, prevaleceu no julgamento realizado o voto do relator
que, como dito, ndo tratou do tema.
Traco outras consideracdes a respeito disso.

[..]

Nao obstante o siléncio do acérdao recorrido sobre a matéria e mesmo que
fosse possivel examinar a potencialidade da conduta imputada aos recorrentes,
entendo que as circunstancias delineadas nas instancias ordinarias nao
permitem concluir terem os fatos narrados influido no resultado das elei¢oes.

Desde ja esclareco que a Unica conduta que poderia ser analisada sob a 6tica
de eventual abuso do poder econdmico refere-se a utilizacao de veiculos [...] Isto
porque entendo que [...]

O quefaco aqui, Senhor Presidente, € uma analise da possibilidade de se apurar
0 abuso do poder politico na acao de impugnacao de mandato eletivo, caso esse
abuso tenha conteddo econdmico - no caso, o que poderia ser considerado
abusivo, do ponto de vista econémico, seria a utilizacdo de veiculos. A suspensdo
de aulas, a meu ver, ndo tem essa caracteristica.
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Ocorre que, na hipdtese, ndo ha elementos suficientes a demonstrar a
potencialidade da conduta. Pelo que consta nos autos, os recorrentes teriam
utilizados dois 6nibus, locados pela prefeitura, para transportar pessoas para
comicio. O Regional, contudo, ndo esclarece a quantidade de pessoas que foram
transportadas e ndo afirma que se tratavam de alunos ou eleitores.

Some-se a esta auséncia de dados o fato de que as pessoas estavam sendo
transportadas para comicio do candidato, o que, a principio, ndo teria o condao
de influir no resultado das elei¢bes. Situacdo diversa seria se o transporte se
desse no dia da eleicao, para facilitar o ato de votar.

Por outro lado, o Unico voto que tratou da questdo da potencialidade
justificou a cassacdo do mandato apenas sob o fundamento de que a diferenca
entre o primeiro e o segundo colocado teria sido pequena (272 votos). [E um
municipio pequeno.] No meu entender, o percentual de vantagem de votos ndo
[é critério suficiente a indicar] a potencialidade. Registro que, em municipios
pequenos, como o de Umburanas, ndo é incomum que as elei¢cdes para
prefeito sejam definidas por pequena margem de votos. O colégio eleitoral é
pequeno. No caso, julgo que, para se afirmar a potencialidade, deveriam ter
sido examinados outros elementos, como, por exemplo, o nimero de eleitores
transportados. O Unico fundamento apresentado pelo voto em questao ndo me
parece, data venia, nem suficiente, nem convincente.

Apresentadas estas ponderacbes, impoe-se definir se a pratica de abuso do
poder politico pode ser apurada [...]

Trata-se daquilo que ja adiantei, Senhor Presidente. Foram essas as razdes de
minha divergéncia. S6 pedi vista por essa circunstancia.
Mantenho o posicionamento, provendo o recurso especial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Reafirmando Vossa
Exceléncia o voto, ocorre empate?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Isso.
Senhor Presidente, s6 para esclarecer, caso haja o provimento do recurso,
haveria questdao de ordem a ser suscitada; mas seria sé depois.

PepiDO DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Reafirmado o voto
pelo Ministro Marcelo Ribeiro, verifico o empate e, estando a Corte dividida,
creio que é de bom tom o pedido de vista, para refletir sobre a matéria,
mesmo porque estaremos a definir o alcance do preceito constitucional que
versa sobre o tema.

Peco vista, e fica adiada a conclusao do julgamento.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



ExTRATO DA ATA

REspe n2 28.040 - BA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente: Edil
Muniz Lopes (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrente:
Jilson Braga Ribeiro (Advs.: Dr. Ademir Ismerim Medina e outro) — Recorrido:
Raimundo Nonato da Silva (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, o Ministro Marcelo Ribeiro reafirmou
seu voto, provendo o recurso. Verificado o empate, pediu vista o Ministro Marco
Aurélio (presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

Voro (VisTa)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ante o empate na votacéo,
pedi vista do processo. Os Ministros Relator, Carlos Ayres Britto, Cezar Peluso e
José Delgado votaram pelo desprovimento do recurso enquanto os Ministros
Marcelo Ribeiro, Caputo Bastos e Ari Pargendler votaram pelo provimento.

Em jogo tem-se o mandato eletivo impugnado a partir do disposto no § 10 do
art. 14 da Constituicao Federal, a revelar que:

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomacao, instruida a acdo com provas de
abuso do poder econémico, corrupcao ou fraude.

A excepcionalidade do preceito é flagrante. Tem-se prazo exiguo para a
impugnacdo —de quinze dias contados da diplomagao -, a tramitacao do processo
em segredo de justica e a previsao constitucional de responsabilidade do autor
da acgéo, naforma da lei, se temeraria ou de manifesta ma-fé. O preceito é explicito
quanto as causas de pedir — abuso do poder econémico, corrupcao ou fraude.

O Direito é uma ciéncia, e institutos, expressdes e vocabulos utilizados
possuem sentido proprio.

As causas de pedir versadas na acdo de impugnacao de mandato eletivo estao
contidas em preceito que, além de encerrar excecao — somente podendo ser
interpretado de modo estrito —, surge exaustivo. Mais do que isso, sob 0 angulo
dos trés fendmenos — abuso do poder econémico, corrup¢ao ou fraude -, mais
precisamente do primeiro deles, abuso do poder econémico, ha de se ter presente
que o arcabouco normativo eleitoral contempla figuras distintas, considerada
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essa forma de se atuar, ou seja, o abuso do poder econémico e o abuso do poder
de autoridade, cuja sinonimia é o abuso do poder politico.

Refiro-me a propria lei prevista no § 9° do citado art. 14, isto é, a lei
complementar que estabelece casos de inelegibilidade. No art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90, tem-se a disciplina da representacao “para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ou
utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em beneficio de
candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito: (...)". A disjuntiva “ou”
constante do preceito, na alusao as duas espécies de abuso - do poder econémico
e de autoridade (politico) - revela a dualidade.

Ora, descabe transportar para a Constituicdao a previsao da lei complementar,
da mesma maneira que se mostra impréprio interpretar a primeira a luz desta
ultima. Onde consta, na Constituicdo Federal, como causas de pedir da acao de
impugnacdo a mandato, o abuso do poder econémico, a corrupcédo ou a fraude
ndo se pode vislumbrar contempladas outras formas de abuso, como é o de
autoridade (politico) e também o relativo a utilizacdo indevida de veiculos ou
meios de comunicagdo social.

Dai entender que nao se tem como a respaldar acdo de impugnacdo a
mandato o abuso do poder politico. Ou se tem autoridade procedendo no
campo econdmico, atraindo o quadro a glosa constitucional, ou se tem simples
exorbitacao politica, e ndo cabe acionar o § 10 em comento.

No caso,asuspensaodasaulasem certodiaganhou contornosde extravagancia
restrita ao campo politico, ao campo do exercicio da autoridade, ndo ganhando
contornos econdmicos, muito menos a ponto de revelar abuso de poder sob tal
angulo. No particular, empresto voto, formando maioria, aqueles que interpretam
0 preceito sem elastecimento, mesmo porque encerra sangao.

Surge o segundo fundamento do acérdao proferido e que diz respeito ao
abuso do poder econémico. No caso, ter-se-ia a utilizacao de 6nibus fretados
pela prefeitura para transporte de eleitores a comicios. Esta-se diante de conduta
vedada pela Lein®9.504/97 —-“usar materiais ou servicos, custeados pelos governos
ou casas legislativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e
normas dos 6rgdos que integram” —inciso |l do art. 73 — e que, de inicio atrairia as
consequéncias previstas no § 52 do citado art. 73, ou seja, a sujeicdo do candidato
beneficiado, agente publico, ou ndo, a cassacao do registro, ou do diploma.

O uso glosado nao depende, para desaguar nas consequiéncias do § 5° do
art. 73 da Lei n® 9.504/97, da configuracdo do abuso do poder econémico. Esse
dado afasta a possibilidade de se cogitar de sobreposicao contraria a organicidade
do Direito.

Entdo, assento premissa necessaria a passar ao exame da controvérsia sob
o angulo da impugnacao ao mandato: a circunstancia de se tratar de conduta
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vedada pela Lei n® 9.504/97 nao implica restricao, ndo afasta a formalizacao da
acdo de impugnacao ao mandato e possibilidade de vir a ser acolhido o pedido.

No mais, considero os fatos constantes do acérddo impugnado as fls. 1259 e
1260 - ha a transcricdo de depoimentos revelando que, de forma continuada,
os 6nibus normalmente utilizados no transporte de alunos serviam também ao
transporte de cidadaos para comicios e passeatas.

Esta-se diante de quadro a revelar, além de conduta vedada, o acionamento do
poder econdmico da prefeitura em prol, justamente, daqueles que se mostraram
candidatos a reeleicao. Sem dispéndio, abusando do poder de aluguel dos 6nibus
pela prefeitura, lograram proveito a todos os titulos condendvel. Dai concluir, ante
esses fundamentos, pelo desprovimento do recurso.

MartEriA DE FATO

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Senhor Presidente, por gentileza,
uma questdo de ordem.

Nesse caso, hd uma peculiaridade: o ministro relator acolheu também o recurso
feito pelo segundo colocado e determinou a posse imediata desse segundo
colocado. A deciséo, que ja transitou em julgado, € um pouco diferente do que o
Tribunal vem, muito recentemente, entendendo: da necessidade de realizacao de
eleicdes indiretas.

Entdo, suscito essa questao para Vossa Exceléncia: ja ha o transito em julgado
de uma decisdao que determinou a posse do segundo colocado.

OSENHORMINISTROMARCO AURELIO (presidente): Mediante pronunciamento
do Colegiado?

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Foi decisdo monocrética que néo
foi objeto de regimental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao teria sido uma
decisao temporaria para aguardar o julgamento pelo Tribunal? O relator sé
relatou a respeito da matéria?

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): N&o, Exceléncia. Foram dois
recursos: um da parte do segundo colocado, porque o Tribunal Regional indicava
a necessidade de elei¢des diretas, e outro da parte do primeiro colocado, que
gostaria de ver a inversao do que decidido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu recolherei ao
gabinete.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu realmente néo parei
nesse exame. O que percebi foi que, quanto ao outro recurso, houve decisao
transitada em julgado. O outro recurso encerrava o pleito de afastamento do
art. 224. Seria justamente o contrdrio: o art. 224 do Cédigo Eleitoral. Porque o
Regional determinou a observancia do art. 224, tendo os votos como nulos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tenho aqui que
o eminente Ministro Carlos Ayres Britto deu provimento ao outro apelo e nao
houve agravo regimental. Eu até estava propondo que, caso prevalecesse meu
voto — mas nao prevaleceu —, seria o caso, de certa maneira, de rescindir essa
decisédo pela decisdao do Tribunal, se fosse favoravel, mas nao foi. Registrei isso, até
para propor, se fosse o caso, questao de ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Essa matéria, se esta
decidida, evidentemente, com a proclamacao...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Também nao temos nada a decidir
aqui, se ja esta decidido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu dei provimento ao
apelo do segundo colocado e ndo houve recurso. Vamos aguardar a publicacdo
deste acoérdao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se ja foi decidido, ndo ha mais o que
fazer.

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Senhor Presidente, desculpe-me,
ocorre que, de fato, em se aguardando a publicacdo do acérdao - formalidade
necessdria —, abrir-se-ia, inclusive, a hipdtese de embargos declaratérios. Mas
quero crer que uma decisdo ja transitada em julgado deveria ser executada
imediatamente, porque ficou aguardando em funcédo dessa possibilidade...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No voto proferido,
apenas estou acompanhando o relator no desprovimento do recurso. Agora,
desdobramento, devemos aguardar, ndao podemos julgar embargos ainda nédo
protocolados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): A época, a jurisprudéncia
era favoravel ao pedido de segundo colocado.

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Sim, é fato.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ndo temos nada para julgar aqui,
agora.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao ha nada, nesse
momento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No momento, penso que
nao ha embargos declaratdrios na origem. O processo: contra-razdes, razées do
recurso, admissibilidade, recebimento, conclusao ao Ministro Carlos Ayres Britto.

De qualquer forma, essa matéria ndo esta em jogo.

Temos uma longa decisdo do Ministro Carlos Ayres Britto, muito bem
fundamentada.

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso interposto por Edil
Muniz Lopes e Jilson Braga Ribeiro, o que faco com base no § 6° do art. 36

[.].

Vossa Exceléncia negou provimento e houve interposicdo de agravo
regimental. Vossa Exceléncia entdo despachou:

Juntem-se [...].

Em homenagem ao postulado da seguranca juridica, aliado a proximidade
do julgamento do agravo regimental, aguarde-se a decisdo colegiada.

Quanto a esse agravo, creio que nao esta em jogo a matéria.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Ndo esta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E tivemos mais uma
decisao:

Tendo em vista o que deliberado na sessao de [tal], reconsidero a decisao
defl.[..]

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Eu ja reconsiderei?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente):

[...] reconsidero tdo somente na parte que decidiu o recurso especial de Edil
Muniz Lopes. Razéo pela qual determino a reautuacdo do feito como especial.

Na sequiéncia, a Secretaria Judicidria para certificar o transito em julgado do
recurso especial eleitoral manejado por Raimundo [...].
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Pelo que percebi, Raimundo estaria pretendendo o afastamento do
art. 224.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Raimundo é o vice?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao sei. Quem é o
Raimundo?

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Raimundo é o segundo colocado.
E, de fato, o recurso dele foi para que a jurisprudéncia da Corte a época fosse
aplicada e, portanto, ele tomasse posse. Hoje, desde o principio, quem esta na
prefeitura é o presidente da Camara Municipal. Raimundo pedia para que ele,
segundo colocado...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acredito que seja melhor
proclamarmos e aguardarmos possivel desdobramento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Nao ha o que julgar
agora nesta sessao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao. Vossa Exceléncia
continua como relator do processo.

ExTrRATO DA ATA

REspe n2 28.040 — BA. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente: Edil
Muniz Lopes (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Recorrente:
Jilson Braga Ribeiro (Advs.: Dr. Ademir Ismerim Medina e outro) - Recorrido:
Raimundo Nonato da Silva (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros).

Decisdo: Colhido o voto de desempate, o Tribunal, por maioria, desproveu o
recurso, na forma do voto do relator. Vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro, Ari
Pargendler e Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas orais sem revisao dos Ministros Carlos Ayres Britto e Caputo Bastos.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N© 28.604*
Macau - RN

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Recorrente: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) - estadual.
Advogados: Nélio Silveira Dias Junior e outros.

Recorridos: Odete Maria de Araujo Silva Lopes e outro.

Advogados: Leonardo Palitot Villar de Mello e outros.

Recurso especial. Representacao fidelidade partidaria. Prazo.
Ajuizamento. Contagem. Publicacdo Res.-TSE n° 22.610/2007.
Sistematica. Desprovimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 5 de junho de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER, relator.

Publicado no DJ de 6.8.2008.

m RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o Diretério
Municipal do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) em Macau/
RN ajuizou representacdo no Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte
visando a decretacao da perda do cargo de vereador de Odete Maria de Araujo
Silva Lopes e Haroldo Andrade Martins da Silva, por infidelidade partidaria.
Apds apresentacao da defesa pelos representados e manifestacdao do
Ministério Publico Regional, o Tribunal a quo, por maioria de votos, “extinguiu o
processo sem resolucao de mérito”, por considerar intempestiva a representacao,
em acérdao assim ementado (fl. 318):

Representacdo. Infidelidade partiddria. Vereadores. Decretacdo de perda de
cargo eletivo. Preliminar de intempestividade da representacdo. Acolhimento.
Extincdo do processo sem resolucao de mérito.

O prazo para o partido politico ajuizar representacdo para fins de decretacao
da perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacdo partidaria sem justa
causa é de até 30 dias, contados a partir da entrada em vigor da Res.-TSE n®
22.610/2007, nos termos do art. 12, § 2° c.c. art. 13 do referido diploma.

*Vide o acérdao nos EDcIREspe n° 28.604, de 9.12.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acérdédo rejeitados.
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Tendo o partido ajuizado a representacdao em 29 de novembro de 2007,
apds, portanto, o término do prazo estabelecido na resolu¢do do TSE,
reconhece-se a intempestividade da inicial e extingue-se o processo sem
resolucdo de mérito.

Seguiu-se recurso especial interposto pelos diretérios Regional e Municipal do
PMDB, em sintese, argumentando que (fl. 338, vol. 2):

[...] quer se considere o prazo como de Direito Material, quer de Direito
Processual, ndo se inclui em seu computo o primeiro dia, sob pena de indevido
encurtamento do prazo de 30 dias instituido pela resolugao: quer numa, quer
noutra situacdo, incidem ou o art. 132 do Cédigo Civil ou o art. 184 do Cédigo
de Processo Civil.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo provimento do recurso
especial para o prosseguimento do feito (fls. 389-394).
E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente, o thema
decidendum esta restrito a saber se a representacdo, por infidelidade partidaria,
apresentada perante o tribunal a guo em 29 de novembro de 2007, é tempestiva.

Partindo do pressuposto que o mandato é do partido, torna-se exercitavel o
direito de acao apenas com a publicacao da Resolugao n°22.610/2007.

E a publicacdo o momento em que é possivel a contagem do prazo de 30 dias
para o ajuizamento da representacao, por forca do art. 13, paragrafo Unico, da
resolucao (“Para os casos anteriores, o prazo previsto no art. 1¢, § 29, conta-se a
partir' do inicio de vigéncia desta resolucao.’).

Emregra, faz-se a contagem do prazo excluindo o dia de seu inicio; todavia, ndo
se pode confundir o dia de inicio do prazo com o dia do inicio de sua contagem,
que é o dia em que comeca a correr.

A resolucao deste Tribunal tratou de forma diversa o inicio da contagem desse
prazo, incidindo na ressalva prevista no art. 132 do CC (“Salvo disposicao legal ou
convencional em contrario, computam-se? os prazos, excluido o dia do comeco, e
incluido o do vencimento.’).

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao recurso especial.

!Dicionario Aurélio — Verbete: partir : A partir de.
1. A comegar de.

2Dicionario Aurélio - Verbete: computar

1. Fazer o cOmputo (1) de; contar:
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: O desfecho desse recurso depende de
saber a partir de quando se inicia o prazo para o pedido de perda de mandato,
por infidelidade partidaria, quando se tratar de casos anteriores a edicdo da Res.
n¢22.610 do Tribunal.

O texto € exatamente este:

Art. 13.[...]
Paragrafo Unico. Para os casos anteriores, o prazo previsto no art. 12, § 22,
conta-se a partir do inicio de vigéncia dessa resolucgao.

A resolucdo foi publicada em 30 de outubro, para mim, dia de inicio da
vigéncia. A se considerar assim, terd sido, como decidi, intempestivo o pedido. A
se considerar que o prazo é o do Codigo de Processo, sera tempestivo.

Estou entendendo, como ja decidi, tendo sido expresso o texto, no sentido de
que se conta a partir do inicio de vigéncia - o inicio de vigéncia ndo é o dia seguinte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E esta mais coerente
com a cabeca do artigo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, com relagao a essa
contagem de prazo, sempre tive certa perplexidade. Consideremos que um dia sao
24 horas. Dessa forma, estara vencendo um dia sem terem passado 24 horas.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Eu me informei com minha
assessoria — posso até estar enganado — e me disseram que, no inicio da jornada,
ou seja, as 8h da manha, o Didrio da Justica ja estava circulando.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mesmo assim, sé as 8h do dia
seguinte é que teriam transcorrido 24 horas.

Porque a vigéncia da resolucado sé pode ter inicio quando ela for publicada. Se
for publicada as 8h da manha, entao, s6 as 8h da manha do outro dia é que fara
um dia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E que essa resolucéo
consagra uma sistematica propria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Agora, como se trata de norma — a
resolucao — que visa a restringir direitos, porque restringe o direito de mudanca
de partido, pode-se interpretar, entdo, de maneira mais estrita e chegar-se
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a conclusdao a que Vossa Exceléncia chegou: assentar a intempestividade da
representacdo. Estariamos interpretando a norma de modo favoravel a quem
tem o direito restringido, tal qual se faz, por exemplo, no Direito Penal. Por essas
peculiaridades, acompanho o relator.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 28.604 — RN. Relator: Ministro Ari Pargendler — Recorrente: Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — estadual (Advs.: Nélio Silveira Dias
Junior e outros) — Recorridos: Odete Maria de Araujo Silva Lopes e outro (Advs.:
Leonardo Palitot Villar de Mello e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs.
Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, subprocurador-
geral eleitoral.

Notas taquigraficas sem revisdo do Ministro Carlos Ayres Britto.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 28.949%
SAo PauLo - SP

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Vicente Benedito Viscome.
Advogados: Fabio Nogueira Rodrigues e outros.

Eleicoes 2008. Recurso especial. Agravo regimental. Registro de
candidatura. Vereador. Condenacao criminal. Concussao (art. 316
do Codigo Penal). Indulto condicional. Sentenca que atesta o
cumprimento das condi¢bes. Natureza declaratéria. Periodo de
prova. Aperfeicoamento apds 24 (vinte e quatro) meses. Causa
de inelegibilidade prevista no art. 19 |, ¢, da Lei Complementar
n°® 64/90. Incidéncia a partir da data de aperfeicoamento do
indulto.

*Vide o acorddo nos EDcIREspe n° 28.949, de 16.12.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acérdédo rejeitados.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
prover o agravo regimental para indeferir o registro da candidatura do agravado,
nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 16 de outubro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA,
relator.

Publicado em sessao, em 16.10.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, na origem, o
Juizo Eleitoral da 12 Zona indeferiu o registro de candidatura de Vicente Benedito
Viscome ao cargo de vereador do Municipio de Sao Paulo/SP (fl. 80).

Isso porque o recorrente foi condenado criminalmente, em 2.5.2000, por
infracdo ao art. 316", na forma do art. 71, e ao art. 2882 todos do Cédigo Penal, a
pena de 16 (dezesseis) anos e 4 (quatro) meses e 360 (trezentos e sessenta) dias-
multa. Pena, essa, reduzida pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo a 12
(doze) anos de reclusdo e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

Em 14.4.2005, o recorrente foi beneficiado pela concessdo de indulto -
Decreto n° 5.295/2005 -, cujos efeitos se aperfeicoaram com sentenca do Juizo
da Execucao Penal, de 12.7.2007 (fl. 78).

Considerando a data acima, o juizo eleitoral entendeu que o recorrente se
encontrava“[...] ainda inelegivel, posto que tal circunstancia atrai a aplicacao
do art. 14 1, e, da Lei Complementar n® 64/90 (Lei da Inelegibilidade) [...]”
(fl. 83).

O Tribunal Regional manteve a sentenca, em acérddao assim ementado
(fl. 113):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Vereador. Sentenca de
indeferimento do registro. Condenagao criminal transitada em julgado.
Inelegibilidade. Termo inicial - 12.7.2007. Aperfeicoamento das condi¢oes
determinadas pelo indulto condicional. Desprovimento.

tArt. 316. Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

2Art. 288. Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer
crimes:

Pena - reclusdo, de um a trés anos.

Paragrafo Unico. A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é armado.
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Dai a interposicao deste recurso especial (fl. 127), no qual Vicente Benedito
Viscome sustentou contrariedade ao Cédigo Penal e a Lei de Execucdo Penal,
pois fora beneficiado por indulto total (art. 107, ll, do Cédigo Penal®), ndo se Ihe
aplicando a excecao doart. 192*da LEP (“indulto parcial”). Disse que a punibilidade
foi extinta, com efeitos ex tunc, a data da publicacdo do decreto presidencial, qual
seja 13.4.2005, e ndo 12.7.2007 - data da sentenca do Juizo da Execucdo Penal -,
jd que ndo houve comutacdo de penas. Apontou também violacdo a alinea e do
inciso | do art. 12 da Lei Complementar n° 64/90 e afronta a Simula n°9 do TSE. Em
sintese, afirmou estar no pleno gozo dos direitos politicos.

O parecer da PGE foi pelo desprovimento do recurso especial (fl. 152).

Em 29.8.2008, dei provimento ao recurso especial interposto. Decisdo, essa,
publicada na sessao do dia 2.9.2008 (fl. 158).

O Ministério Publico Eleitoral interpde o presente agravo regimental (fl. 164),
no qual sustenta que o Decreto n2 5.295/2004 concedeu ao pretenso candidato
“[...] o indulto de natureza condicional, dizendo que ele s6 se aperfeicoaria depois
de vinte e quatro meses” (fl. 166), como se o presidente da Republica “[...] tivesse
adiando a data [...]” (fl. 166) de sua concessdo. Salienta que a extincao da pena
privativa de liberdade teria ocorrido em 12.7.2007, data da sentenca do Juizo da
Execucdo Penal, e ndo da data da publicacdo do decreto. Anota julgado desta
Corte no sentido de que a inelegibilidade se conta da extin¢ao da punibilidade.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, tem
razao ao agravante.

Inicialmente, anoto que a PGE, nas razdes do agravo regimental, afirma que,
“[...] de qualquer modo, o registro de candidatura de Vicente Benedito Viscome
continua indeferido, porquanto o juiz de primeiro grau negou o pedido com
fundamento em falta de quitacao eleitoral, e esse ponto, claramente exposto na
sentenca (fl. 82), ndo constituiu objeto de recurso” (fl. 166).

De todo modo, colho da decisao agravada (fl. 160):

[...] Tem razao o recorrente.
A questdo de direito constante do presente recurso cinge-se em definir se,
para efeitos do art. 12 1, e, da Lei Complementar n® 64/90, prevalece ou a data

3Art. 107. Extingue-se a punibilidade:

IT - pela anistia, graga ou indulto.

“Art. 192. Concedido o indulto e anexada aos autos cdpia do decreto, o juiz declarara extinta
a pena ou ajustara a execugdo aos termos do decreto, no caso de comutagao.
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da sentenca declaratéria do Juizo da Execucdo Penal - 12.7.2007 —, ou a da
publicacdo do decreto que concedeu o indulto - 13.4.2005. Ou seja, se o tempo
de contagem para suspensdo dos direitos politicos retroage ou nado a data de
concessao da clementia principis.

Nos EDcIAgRgAgRgREspe n° 24.796, de 18.11.2004, relatado pelo Ministro
Carlos Velloso, assentou-se que, sendo a sentenca do Juizo da Execucao Penal
de “[...] cunho declaratério, seus efeitos retroagem a publicacdo do decreto [...]"
que concedeu o indulto.

Nesse mesmo sentido, o seguinte julgado:

Recurso especial. Eleicdes 2004. Registro. Condenacao criminal. Indulto.
Elegibilidade. Provimento.

Os efeitos do indulto, que extingue a pena, se efetivam a partir da publicagdo
do decreto. [Grifos nossos; Ac. n® 23.644, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
de 30.9.2004.]

Assim, embora bem fundamentados o acérdao recorrido e o parecer da PGE,
é forcoso reconhecer que a sentenca que aperfeicoa o indulto é de natureza
declaratéria, retroagindo os seus efeitos, para fins de reconhecimento da
inelegibilidade, a data da publicacdo do decreto que concedeu o beneficio.

3. Do exposto, dou provimento ao recurso, apenas para reconhecer a data de
13.4.2005 - data da publicacdo do decreto que concedeu o indulto - como marco
inicial para contagem do prazo previsto no art. 1% 1, e, da Lei Complementar
n2 64/90 (art. 36, § 7%, do RITSE). Publique-se.

Entendo que, se o decreto que beneficiou o recorrente, ora agravado, foi
mais especifico quanto ao aperfeicoamento do indulto (art. 10 e 11 do Decreto
n°5.295/2004°) do que os anteriores, ndo se modifica a natureza da sentenca, que
foi o que se discutiu na decisao agravada.

SArt. 10. Aperfeigoar-se-a o indulto depois de vinte e quatro meses, a contar da expedigdo do
termo de que trata o art. 12, devendo o beneficiario, nesse prazo, manter bom comportamento
e ndo ser indiciado ou processado por crime doloso, excetuadas as infragdes penais de menor
potencial ofensivo.

§ 12 Se o beneficiario vier a ser processado por crime doloso, praticado no periodo previsto no
caput, considera-se prorrogado o prazo para o aperfeicoamento do indulto, até o julgamento
definitivo do processo.

§ 2° Ndo impedira o aperfeicoamento do indulto a superveniéncia de decisdo condenatdria
da qual resulte penas restritivas de direitos cumuladas ou ndo com multa, ou suspensdo
condicional da pena.

Art. 11. Decorrido o prazo previsto no art. 10 e cumpridos os requisitos do beneficio, o juiz,
ouvidos o Conselho Penitenciario, o Ministério Publico e a defesa, declarara extinta a pena
privativa de liberdade.

Paragrafo Unico. O descumprimento das condigdes de que trata o art. 10 torna sem efeito o
indulto condicional, retornando o beneficiario ao regime em que se encontrava ao tempo da
concessdo da liberdade, excluido, para novo calculo de pena, o prazo fruido nos limites do
mesmo artigo.
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Assentei, consoante entendimento desta Corte, que a sentenca do Juizo da
Execucdo Penal que extingue a punibilidade em razdo do cumprimento das
condi¢des do indulto é de natureza meramente declaratéria, dai por que seus
efeitos retroagem a data da publicacdo do decreto.

O problema é que o texto do decreto em questao (5.295/2004), no art. 10,
assim disciplina o indulto ali concedido:

Art. 10. Aperfeicoar-se-a o indulto depois de vinte e quatro meses, a contar
da expedicdo do termo de que trata o art. 12 [trata-se de termo circunstanciado
da cerimOnia que, apds a sentenca concessiva do indulto, alerta o preso para
as condicbes estabelecidas no decreto], devendo o beneficidrio, nesse prazo,
manter bom comportamento e nao ser indiciado ou processado por crime
doloso, excetuadas as infragdes penais de menor potencial ofensivo.

[...]

Entendo, igualmente a PGE, que o dispositivo em questdo (art. 10) difere os
efeitos do indulto para 24 meses apds a assinatura do termo circunstanciado
lavrado pelo presidente do Conselho Penitencidrio. Ou seja, a sentenca que decreta
extinta a punibilidade, considerando observadas as condi¢des impostas pelo
decreto presidencial, tem, sim, natureza declaratéria. Porém, a sua retroatividade
nao recua até a data do decreto que concedeu o indulto, mas sim até a data em
que o condenado completou os 24 meses durante os quais ele permaneceu sob
prova, em cumprimento as condi¢cdes impostas pelo decreto de indulto.

Com efeito, o entendimento contrario, no sentido de que a sentenca
declaratéria da extingcao da punibilidade retroage a data do decreto de indulto,
teria por conseqiiéncia tornar letra a morta a norma do decreto que diz
“Aperfeicoar-se-a o indulto depois de vinte e quatro meses, a contar da expedicdo
do termo de que tratao art. 12 [...]".

Consta dos autos (fl. 77) que o recorrente iniciou o cumprimento das condi¢des
em 13.4.2005; assim, o indulto se aperfeicoou em 12.4.2007. A sentenca de
12.7.2007, que declarou a extincdo da punibilidade (fl. 78), retroage ao dia
12.4.2007, e nao a 13.4.2005.

Do exposto, dou provimento ao agravo regimental.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Qual é a natureza do crime? Por qual
crime ele foi condenado?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: E uma personagem muito
conhecida em Sédo Paulo que fazia parte da chamada Mafia dos Fiscais, da
Prefeitura de Sao Paulo.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A alinea e menciona os crimes em
que enquadram esses trés anos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): E o art. 316, que trata de
corrupgao:

Art. 316. Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da fungao ou antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida:
Pena - reclusao, de dois a oito anos, e multa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Dependendo da natureza do crime,
surge a suspensao dos direitos politicos até o cumprimento da pena. Ou, se forem
esses citados na alinea e, mais trés anos, como no caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Apds o cumprimento
da pena.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Apds o cumprimento da pena,
se forem os crimes da letra e. Se for crime em geral — que nédo sejam esses
mencionados —, serd até o cumprimento da pena.

O eminente relator disse que ha outro motivo para indeferir o registro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Falta de quitagao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Falta de quitacéo.

Nesta decisdao que reformo, considerei ainda outro detalhe: houve dois
indultos, posteriormente, incondicionados.

Entendo que esses dois indultos ndo beneficiam, pois estdo submetidos ao
indulto condicionado, que ndo é obrigatério. Ele pode, simplesmente, recusar o
indulto, ndo aceitar as condicdes. Ele aceitou esse indulto e cumpriu as condi¢des;
foi até o final do prazo estipulado.

Logo, entendo que o quadro dele se enquadra nessa moldura do indulto
concedido condicionalmente em 2005.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esses outros indultos teriam
menos...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Sao genéricos. Nao
examinei se se enquadrariam, pois esses outros indultos traziam algumas outras
exigéncias: estar cumprindo pena no regime semi-aberto etc. Nao tenho esses
detalhes.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O indulto é de
competéncia privativa do presidente da Republica. Esta explicitamente previsto
na Constituicao, no inciso XIl do art. 84. O presidente pode condicionar, fazer o
que fez: condicionou o periodo de prova a dois anos.

No periodo de prova, nao se pode dizer que o indulto esteja sendo cumprido.
Somente serd cumprido apds esse estagio probatoério.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ndo tenho duvida. Nesse periodo
de 24 meses, ele tanto nao estd indultado, que ou estad preso, ou cumprindo
condicdes relativas a condenacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sob prova.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Esta sob prova.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ou estd preso, ou estd cumprindo
alguma condigao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Sob condicao resolutiva.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Sem duvida, porque sé
cumpriu em abril de 2007.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A duvida ficaria em relagdo a natureza
juridica do indulto, porque parece que o recorrente alega que o indulto apagaria
tudo e, inclusive, ndo teria de contar esses trés anos. Pelo que entendo, o indulto
equivale ao cumprimento da pena.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Nao foi ele. E a
jurisprudéncia do TSE, que é precaria, ndo é densa, que afirma que retroage a
decisao que declara extinta a punibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
afastou a natureza declaratéria da sentenca do juiz da execugdo penal.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Afasto, neste caso, porque
o indulto esta sob condi¢des especificas.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: E possivel que a jurisprudéncia

anterior refira-se a indulto sem condicdes, eventualmente. Este caso é muito
particular, em que o indulto estabeleceu condi¢des especificas.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): H& sentenca judicial
declarando cumpridas as condi¢des desse indulto e extinta a punibilidade.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Vossa Exceléncia nao contesta
a natureza declaratéria da decisdo judicial; apenas diz que ndo retroage a data do
indulto presidencial, mas, sim, a data do cumprimento das condi¢oes.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Exatamente.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O art. 11 do decreto
do indulto diz que:

Art. 11. Transcorrido o prazo previsto no art. 10 e cumpridos os requisitos
do beneficio [é o estagio probatdrio], o juiz, ouvidos o Conselho Penitenciario,
o Ministério Publico e a defesa, declarara extinta a pena privativa de liberdade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E extinta a pena. Entao, contado
desta data, comegam a correr os trés anos.

A minha duvida é porque me pareceu que o recorrente estava sustentando
que o indulto apagaria tudo, e nao incidiriam esses trés anos. Ou seja, teria
natureza diferente da natureza do cumprimento da pena, resultaria em perdao
geral e impediria que os trés anos fossem contados.

Pela leitura, vé-se que o indulto consiste em declarar extinta a pena.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Comeg¢am os trés
anos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Comegam os trés anos, da
lei complementar.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n¢ 28.949 — SP. Relator: Ministro Joaquim Barbosa - Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Vicente Benedito Viscome (Advs.: Fabio
Nogueira Rodrigues e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo regimental para
indeferir o registro da candidatura do agravado, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra
Eliana Calmon, os Srs. Ministros Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Aldir
Passarinho Junior, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de
Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas orais sem revisdo do Ministro Carlos Ayres Britto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N©29.101*
Twucas - SC

Relator: Ministro Felix Fischer.
Agravante: Jefferson Ziegler.
Advogados: Filipe Freitas Mello e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Pedido de registro
individual de candidatura. Prazo. Termo a quo. Publicacao de edital.
Nao-configuracao. Intempestividade do pedido. Nao-provimento.

1. A publicacao do edital de que trata o art. 35, I, da
Res.-TSE n° 22.717/2008, sobre pedido de registro de
candidatura, nao se presta a cientificacao do candidato
para fins do pedido de registro individual previsto no
art. 25 da Res.-TSE n° 22.717/2008, mas sim a cientificacao
dos eventuais interessados na impugnacao do registro.

2. Milita em favor dos cartdrios eleitorais a presuncao
de que lhes seria praticamente impossivel o recebimento,
a autuacao, o processamento e a publicacao de todos
os pedidos de registro de candidatura no prazo de dois
dias, ja que é este o tempo compreendido entre o pedido
de registro feito pelo partido politico e o pedido feito
individualmente pelo candidato (arts. 23 e 25 da Res.-TSE n
n°22.,717/2008).

3. Cabe ao candidato fiscalizar seu partido politico ou coliga¢ao
sobre o cumprimento do prazo para o pedido de registro de
candidatura de que trata o art. 23 da Res.-TSE n° 22.717/2008, a
fim de se prevenir sobre o cumprimento do prazo subseqiiente, em
que a iniciativa para o pedido de registro cabe individualmente ao
candidato nos termos do art. 25 da Res.-TSE n©22.717/2008.

4. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 4 de setembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado em sessao, em 4.9.2008.

*Vide o acérddo nos EDcIREspe n° 29.101, de 25.9.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acordao rejeitados. Vide, ainda, o acérdao nos EDcIREspe
n° 29.101, de 1°.10.2008: segundos embargos de declaracao rejeitados.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, a r. decisdo agravada
negou seguimento ao recurso especial eleitoral (fls. 73-87) interposto por
Jefferson Ziegler, ora agravante.

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura individual formulado
por Jefferson Ziegler, filiado ao Democratas (DEM), para o cargo de vereador no
Municipio de Tijucas/SC, o qual foi indeferido pelo MM. Juiz Eleitoral (fl. 17) sob o
fundamento de intempestividade, decisdo confirmada pelo e. TRE/SC (acérdao de
fls. 53-56) por ocasido do julgamento de recurso eleitoral.

Contra o v. acérdao regional, o recorrente interpds recurso especial eleitoral,
ao qual neguei seguimento por meio da r. decisdo impugnada (fls. 101-106).

Nas razdes do regimental (fls. 108-119), o agravante reitera as alegacdes
expendidas no recurso especial e sustenta que:

a) a publicacédo do edital de que trata o art. 35, Il, da Res.-TSE n®22.717/2008
ndo visa apenas a notificacdo dos interessados na impugnacdo ao pedido de
registro de candidatura, mas também a cientificacdo do proprio candidato.
Isto porque, ndo fazendo o partido politico o pedido do registro até 5.8.2008
(art. 23 da Res.-TSE n© 22.717/2008), abre-se o prazo para o candidato requerer
individualmente o seu registro até 7.7.2008 (art. 25 da Res.-TSE n© 22.717/2008);

b) no caso vertente, nao houve publicacdo do citado edital e, por isso, o e.
TSE deve convalidar o seu pedido individual de registro de candidatura;

¢) ar.decisdo agravada ndo se manifestou sobre a auséncia de publicacdo do
referido edital, o que gera nulidade do processo.

Pelas razdes expostas, o agravante pugna pelo regular processamento do
recurso especial eleitoral para considerar tempestivo seu pedido individual de
registro de candidatura.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o agravo
regimental nao merece éxito.

O agravante alega, em suma, que a r. decisdao agravada silenciou quanto ao
ponto fundamental de seu recurso especial, qual seja, que caberia ao juiz eleitoral
procederapublicacao do edital sobre o pedido deregistro de candidatura, previsto
no art. 35, Il, da Res.-TSE n® 22.717/2008, como instrumento de cientificacdo do
candidato para fins do requerimento do registro individual do candidato, nos
termos do art. 25 da Res.-TSE n°® 22.717/2008.
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Todavia, ao contrario do que alega o agravante, a questao foi devidamente
enfrentada pela r. decisdo agravada, pela qual se concluiu que a publicacdo
do referido edital ndo se presta a delimitacao do termo a quo para a ciéncia do
candidato, mas sim a ciéncia dos eventuais interessados na impugnacao do registro.

Por fim, na decisdo agravada concluiu-se que cabe ao candidato fiscalizar seu
partido politico ou coligacdo sobre o cumprimento do prazo para o pedido de
registro de candidatura de que trata o art. 23 da Res.-TSE n® 22.717/2008, a fim
de se prevenir sobre o cumprimento do prazo subseqliente, em que a iniciativa
para o pedido de registro cabe individualmente ao candidato (art. 25 da Res.-TSE
n®22.717/2008).

Assim, considerando que néo foi aduzido nenhum argumento novo capaz de
infirmar as razées do meu convencimento, mantenho a decisdo agravada pelos
seus proprios fundamentos:

“Relatados, decido.

O recurso nao comporta provimento.

O recorrente alega que a publicacdo do edital sobre o pedido de registro de
candidatura, tal como previsto no art. 35, II, da Res.-TSE n® 22.717/2008, destina-
se a cientificacdo dos candidatos e a abertura do prazo para a formulacdo do
pedido individual de registro de candidatura de que trata o art. 25 da Res.-TSE
n°22.717/2008.

Todavia, tal alegacdo ndo merece prosperar.

Néo desconheco que a Res.-TSE n° 22.717/2008 determina aos cartérios
eleitorais a publicacdo de edital sobre o pedido de registro de candidatura. In
verbis:

Art. 35. Protocolizados e autuados os pedidos de registro das
candidaturas, o cartorio eleitoral providenciara:

| - a imediata leitura no Sistema de Candidaturas (CAND) dos arquivos
magnéticos gerados pelo Sistema CANDex, contendo os dados constantes dos
formularios Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) e Demonstrativo
de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP);

Il - a publicacdo de edital sobre o pedido de registro, para ciéncia dos
interessados, na imprensa oficial, nas capitais, e no cartério eleitoral, nas
demais localidades (Cédigo Eleitoral, art. 97, § 12 e LC n® 64/90, art. 39).

Entretanto, a publicacdo do referido edital ndo se presta a delimitacdo
do termo a quo para a ciéncia do candidato, mas sim a ciéncia dos eventuais
interessados na impugnacéo do registro.

Nesse sentido, ndo merece retoques a decisao regional que assim concluiu
(fls. 53-56):

‘tal publicacdo destina-se a ciéncia de terceiros para a impugnacao
ao registro, consoante reza o art. 39 da Res.-TSE n® 22.717/2008, e nao
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propriamente para cientificacao dos préprios candidatos, ao quais, no caso
concreto, encontravam-se representados — até para fins de comunicagao da
decisdao denegatodria do registro - pela coligagao.

Dita a resolugao:

Art. 35. Protocolizados e autuados os pedidos de registro das
candidaturas, o cartorio eleitoral providenciara:

[...]

Il - a publicagcdo de edital sobre o pedido de registro, para ciéncia dos
interessados, na imprensa oficial, nas capitais, e no cartério eleitoral, nas
demais localidades (Codigo Eleitoral, art. 97, § 12 e LC n° 64/90, art. 39).

[...]

Art. 39. Caberd a qualquer candidato, a partido politico, a coliga¢do ou
ao Ministério Publico, no prazo de 5 dias, contados da publicacdo do edital
relativo ao pedido de registro, impugna-lo em peticao fundamentada.

Ora, milita em favor dos cartérios eleitorais a presuncdo de que lhes seria
praticamente impossivel o recebimento, a autuagdo, o processamento e a
publicacao de todos os pedido de registro de candidatura no prazo de dois dias,
ja que é este o tempo existente entre o pedido de registro feito pelo partido
politico e o pedido feito individualmente pelo candidato (arts. 23 e 25 da
Res.-TSE n® 22.717/2008).

Ademais, se nao foi publicado, é de se entender que o pedido de registro do
recorrente nao foi realizado ao seu tempo e modo, razdo pela qual considero
correto o v. acérdao regional (fl. 58):

‘Em arremate, impossivel dizer que a falta de publicacdo do edital
tenha conduzido o recorrente a acreditar de que o registro havia sido
protocolizado de maneira adequada e tempestiva; alids, a deducao ha de
ser feita ao inverso, ou seja, de que isso efetivamente ndo ocorreu’.

A interpretacdo que extraio da norma de regéncia é a seguinte: cabe ao
candidato a fiscalizagdo de seu partido politico ou coligagédo sobre o cumprimento
do prazo para o pedido de registro de candidatura de que trata o art. 23 da Res.-TSE
ne 22.717/2008, a fim de se prevenir sobre o cumprimento do prazo subseqliiente,
em que a iniciativa para o pedido de registro cabe individualmente ao candidato
(art. 25 da Res.-TSE n¢ 22.717/2008).

Quanto a alegada questdo prejudicial, melhor sorte nado assiste ao
recorrente.

O presente processo versa sobre o pedido de registro de candidatura
formulado individualmente pelo recorrente, nos termos do que dispde o
art. 11, § 49, da Lei n® 9.504/97', segundo o qual é assegurado ao candidato

IArt. 11. Os partidos e coligagGes solicitardo a Justica Eleitoral o registro de seus candidatos
até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se realizarem as eleigdes.

§ 4° Na hipotese de o partido ou coligagdo ndo requerer o registro de seus candidatos,
estes poderdo fazé-lo perante a Justica Eleitoral nas quarenta e oito horas seguintes ao
encerramento do prazo previsto no caput deste artigo.
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requerer o registro de sua candidatura até as 19 horas de 7 de julho do ano
eleitoral.

Por sua vez, o processo que o recorrente alega conter questdo prejudicial,
Recurso Eleitoral n® 126 do e. TRE/SC, refere-se ao pedido de registro de candidatura
feito pela Coligagdo Compromisso por Tijucas em favor do recorrente.

Trata-se, pois, de causas autonomas, pois o pedido de registro de candidatura
feito pelo partido ou coligacdo em nada interfere no pedido formulado
individualmente pelo candidato.

Desse modo, correto o indeferimento do pedido de registro de candidatura
individual do recorrente, visto que protocolado em 11.7.2008, sendo, pois,
intempestivo, nos termos do art. 11, § 42 da Lei n29.504/97 e do art. 25 da Res.-
TSE n©22.717/2008.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso”.

Com essas consideragdes, nego provimento ao regimental.
E o voto.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n°29.101 - SC. Relator: Ministro Felix Fischer — Agravante: Jefferson
Ziegler (Advs.: Filipe Freitas Mello e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Sr.Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Ricardo
Lewandowski, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N229,383*
OLimpIA - SP

Relator: Ministro Fernando Goncalves.

Agravante: Eugénio José Zuliani.

Advogados: Luiz Silvio Moreira Salata e outros.

Agravada: Coligacao Integragcao (PMDB/PHS/PDT/PR/PRB/PPS).
Advogados: Danilo Dionisio Vietti e outros.

Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

*Vide o acdérdao nos EDcIREspe ne 29.383, de 12.11.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acorddo ndo conhecidos. Vide, ainda, o acdérddo nos
EDcIREspe n° 29.383, de 27.11.2008: segundos embargos de declaracdo rejeitados.
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Eleicoes 2008. Agravo regimental. Provimento.

Enquanto nao esgotado o prazo concedido ao candidato para o
pagamento de multa decorrente de condenagao por propaganda
eleitoral irregular, ndo ha falar em falta de quitacao eleitoral.

Agravo regimental provido para, na linha de julgado recente
desta Corte, negar provimento aos recursos especiais.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
prover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 30 de outubro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FERNANDO GONCALVES,
relator.

Publicado em sessao, em 30.10.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, Eugénio
José Zuliani interpbs agravo regimental (fls. 436-443) contra decisdo dando
provimento aos recursos especiais.

Nas razées do regimental (fls. 436-443), sustenta o agravante que:

[...] ha manifesto equivoco no julgado, pois ndo houve falta de quitagéo
eleitoral no momento do pedido de registro. [Fl. 439.]

[..]

Conforme se extrai do acérddo regional, a multa foi aplicada no dia 1° de
julho de 2008, e 0 agravante foi intimado no dia 3 para quitar o débito no prazo de
30 dias. Dias depois foi protocolado pedido de parcelamento do débito, que foi
deferido no dia 10 do mesmo més de julho. Nesse interregno, ou seja, no dia 5 de
julho, o ora agravante ingressou com o seu pedido de registro de candidatura.

[...]

Como se nota, do ponto de vista Idgico-formal é induvidoso afirmar que o
débito aflorado em 1° de julho, embora inegavel, ndo era exigivel naquela data,
conforme anotado no mandado judicial. [Fl. 439.]

Demais disso, aimpugnacao do registro de candidatura, por falta de quitacao
eleitoral, tem natureza juridica de sancdo, e san¢ao é uma consequéncia juridica.
No presente caso, contudo, a“conseqiiéncia juridica” nao era exigivel quando do
pedido de registro da candidatura, e o Direito em questdo ndo foi desafiado.
Em outras palavras, o agravante ndo deixou de cumprir o quanto lhe imp0s a
Justica, que Ihe concedeu prazo maximo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da obrigacao. [Fl. 440.]
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[...] é incontroverso que, na data do pedido de registro, ndo havia parcela
vencida e sequer vincenda, eis que ocorreu tempestivo pedido voluntario de
parcelamento do débito, que foi deferido pela J. Eleitoral. Assim, [...] 0 agravante
nao carecia da quitacao eleitoral ao tempo que isto lhe era exigivel para fins de
registro de candidatura.

Com efeito, deferido o parcelamento da multa, ocorreu o aperfeicoamento
de uma consequéncia juridica passivel de sancdo, que se consubstanciou na
existéncia formal das parcelas a serem exigidas, com prazo certo. [Fl. 441.]

[...]

Conforme assentado, ha notério cerceamento de direito politico e violagdo do
principio da presungdo de elegibilidade (assegurados no Capitulo 1V, Titulo I, da CF),
dentre outros, pois o agravante tinha assegurada sua elegibilidade ao tempo do
registro de candidatura, conforme posto na legislacdo de regéncia e consignado
na jurisprudéncia dessa eg. Corte. [Fl. 442.] (Grifos no original.)

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo ou, caso contrario, submetido o
agravo regimental a julgamento pelo Colegiado.
E o relatério.

Voto
O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Senhor Presidente,

o decisum atacado, dando provimento aos recursos especiais, esta assim
fundamentado (fls. 420-423), in verbis:

Os recursos merecem prosperar.

No caso em questao, o Tribunal Regional considerou que o pré-candidato
s6 se encontra em mora com o nao-pagamento da obrigacdo pecunidria e
entendeu que:

[...] o recorrido foi condenado ao pagamento de multa por propaganda
extemporanea em representacdo com transito em julgado em 1° de julho
do corrente. Intimado para pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, [..]
protocolizou pedido de parcelamento do débito em 10 de julho, o qual foi
deferido.

[...] o requerente deve estar quite com a Justica Eleitoral no momento
do requerimento de seu registro, que se consolidou para o recorrido no dia
5 de julho.

[..] a juiza a quo deferiu o registro de candidatura do recorrido,
assentando que, o prazo de 30 (trinta) dias concedido ao devedor para
pagamento do seu débito impede que seja declarado em mora antes de
seu transcurso [...]

aexigénciade que o parcelamento de multa eleitoral sejarequerido antes
do pedido de registro, conforme invocado pela recorrente, ndo se adequa a
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situacdo em apreco, pois que o recorrido naquele momento, dispunha ainda
de prazo para implemento da divida, ndo se sustentando a tese da recorrente
de que o prazo de 30 dias é concedido somente para evitar cobranca por
meio de executivo fiscal regular perante a Justica Eleitoral, fazendo jus a
certiddo de quitacdo eleitoral, pois o pagamento da multa eleitoral, embora
tenha se dado apds o prazo de pedido registro de candidatura, ocorreu antes
do julgamento do mencionado pedido.

No entanto, quanto a existéncia de interpretacdo divergente do Tribunal a
quo, assiste razao aos recorrentes, pois o entendimento pacifico deste Tribunal
Superior é no sentido de que o pagamento ou parcelamento de multa, ap6s o
pedido de registro de candidatura ndo exclui a irregularidade quanto a falta de
quitacdo eleitoral do candidato.

Por pertinente, destaco trecho da Consulta n® 1.576, rel. Ministro Felix
Fischer, publicada no Didrio de Justica de 21.5.2008:

“(...) o parcelamento de débito oriundo da aplicacdo de multa eleitoral,
embora inadmissivel a ‘certiddo positiva com efeitos negativos, obtido na
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou na Justica Eleitoral, possibilita
o reconhecimento da quitacao eleitoral, para fins de pedido de registro de
candidatura, desde que tal parcelamento tenha sido requerido e obtido
antes de tal pedido, estando devidamente pagas as parcelas vencidas
(precedente: Recurso Especial Eleitoral ne 28.373, rel. Min. Arnaldo Versiani,
DJ de 18.4.2008; Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 26.821,
rel. Min. José Delgado, sessdo de 29.9.2006)." (Cta n° 1.576, rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 21.5.2008.)

Igualmente, resta demonstrado o dissidio jurisprudencial, quanto a exigéncia
de quitacdo eleitoral no momento do pedido de registro de candidatura.
Nesse sentido:

Eleicbes 2008. Registro de candidatura. Vereador. Quitacdo eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a quitacdo eleitoral do
requerente; se este nao votou em elei¢des pretéritas, ndo justificou a
auséncia, nem pagou a multa até o requerimento de registro da candidatura
esta em falta com suas obrigacbes eleitorais.

Anormadoart. 11, § 32da Lei n29.504, de 1997, que visa o suprimento
de falhas no pedido do registro, da oportunidade ao requerente para
comprovar que, na respectiva data, preenchia os requisitos previstos em
lei; ndo serve para abrir prazo para que o inadimplente com as obrigaces
eleitorais faca por cumpri-las extemporaneamente.

(REspe n® 28.941/SC, PSESS de 12.8.2008, relator Min. Ari Pargendler.)

Ademais, como bem ressaltou o e. Ministro Fernando Neves no voto do Agravo
de Instrumento n2 4.556, publicado no DJ de 21.06.2004, o pedido de registro nao
deve ser deferido de forma condicional. Assim, ndo se aplica o entendimento de
condicionar o registro de candidatura ao término do prazo para pagamento da

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009



multa, uma vez que é da responsabilidade do candidato estar quite com a Justica
Eleitoral no momento do pedido de registro.

Pelo exposto, dou provimento aos recursos especiais, para indeferir o pedido
de registro de Eugénio José Zuliani, com base no art. 36, § 7%, do RITSE.

Como se depreende, a decisdo atacada adotou como razao de decidir
posicionamento desta Corte no sentido de nao ser possivel condicionar o registro
de candidatura do agravante ao término do prazo para pagamento da multa que
Ihe fora impingida, uma vez que era da sua responsabilidade estar quite com a
Justica Eleitoral no momento do pedido de registro.

Ocorre que este Tribunal, por ocasiao do julgamento do Recurso Especial
n® 30.798/SP, de 28 de outubro de 2008, relatado pelo e. Ministro Ricardo
Lewandowski, em caso semelhante ao ora analisado, concluiu pela aplicacdo do
principio da razoabilidade, em acérdao que ficou assim ementado:

Recursos especiais. Eleicoes municipais. Registros deferidos pelo TRE/SP.
Art. 41, § 3%, da Res.-TSE n®22.715/2008. Norma que regulamenta a prestacdo
de contas de campanha atinentes as eleicdes de 2008. Disciplina que ndo
se aplica a pleitos pretéritos. Precedentes. Multa imposta por propaganda
eleitoral indevida. Pena pecunidria paga tempestivamente, nos termos do
art. 367, Ill, do Cédigo Eleitoral. Inocorréncia de desidia, inadimpléncia ou
mora, perante a Justica Especializada, por parte dos recorridos, os quais, de
resto, emergiram como vencedores do pleito. Solucdo que, sobre adequar-se
a legislacdo e jurisprudéncia aplicavel a espécie, homenageia o principio da
razoabilidade. Recursos aos quais se nega provimento para manter a decisao
da corte regional.

No caso em analise, consta do acérdéo regional que:

[...] o recorrido foi condenado ao pagamento de multa por propaganda
eleitoral extemporanea em representacdo com transito em julgado em 12 de
julho do corrente. Intimado para pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, [...]
protocolizou pedido de parcelamento do débito em 10 de julho, o qual foi
deferido.

Dessa forma, tenho por aplicivel a espécie o precedente destacado,
entendendo que enquanto nao esgotado o prazo concedido ao candidato para
0 pagamento de multa decorrente de condenacdo por propaganda eleitoral
irregular, ndo ha falar em falta de quitacdo eleitoral, razdo pela qual dou
provimento ao regimental, para negar provimento aos recursos especiais do
Ministério Publico e da Coligacao Integragcao (PMDB/PHS/PDT/PR/PRB/PPS).

E como voto.
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ExTRATO DA ATA

AgRREspe n® 29.383 - SP. Relator: Ministro Fernando Goncalves — Agravante:
Eugénio José Zuliani (Advs.: Luiz Silvio Moreira Salata e outros) — Agravada:
Coligagao Integragcao (PMDB/PHS/PDT/PR/PRB/PPS) (Advs.: Danilo Dionisio Vietti e
outros) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo regimental, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Fernando Goncgalves, Aldir Passarinho Junior, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Eros Grau.

o OO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N229.535%
CATINGUEIRA - PB

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrente: José Edivan Félix.

Advogado: Angelo Augusto Costa Delgado.

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recorrido: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — municipal.
Advogados: José Marcilio Batista e outros.

Eleicoes 2008. Registro de candidato. Rejeicdo de contas.
Tribunal de Contas. Camara Municipal. Competéncia. Recurso
provido. Registro deferido.

1. A Camara de vereadores é o 6rgao competente para apreciar
as contas de prefeito municipal.

2. A desaprovacao das contas pelo Tribunal de Contas nao é
suficiente para que se conclua pela inelegibilidade do candidato.

3. Recurso especial provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover o
recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 22 de setembro de 2008.

*Vide o acérddao nos EDcIREspe ne 29.535, de 6.10.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acérddo ndo conhecidos.
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Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdao, em 22.9.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba (TRE/PB) manteve decisao de primeiro grau que
indeferiu o pedido de registro de candidatura de José Edivan Félix, ao cargo de
prefeito do Municipio de Catingueira/PB, em virtude da rejeicdo, pelo Tribunal de
Contas do Estado, das contas referentes ao exercicio financeiro de 2005, quando
o impugnado exercia o cargo de prefeito do mencionado municipio (fls. 698-709).

O acérdao foi assim ementado (fl. 698):

Registro de candidatura. Eleicdo municipal. Cargo de prefeito. Impugnacéo
pelo Ministério Publico. Rejeicdo de contas. Acolhimento. Registro indeferido.
Recurso. Alegacdo de que as contas ndo foram apreciadas pela Camara.
Existéncia de acdérdaos do TCE imputando débito e multas ao candidato
impugnado. Irregularidades insandveis. Atos de gestdao ilegitimos e
antiecondmicos. Inelegibilidade configurada. Inteligéncia do art. 1¢, 1, g da LC
n° 64/90. Deprovimento do recurso. Registro indeferido.

- E de se indeferir registro de candidatura quando comprovada a existéncia
de acérdaos, oriundos do Tribunal de Contas do Estado, através dos quais se
imputam débito e multas ao candidato impugnado, em virtude da ma geréncia
dos recursos publicos a ele confiados em gestao anterior, sobretudo quando
ausentes, nos autos, informacdo sobre a obtencdo de provimento judicial
definitivo ou medida acautelatéria com vistas a suspender os efeitos decorrentes
das referidas decisoes.

- Recurso desprovido.

Dai o presente recurso especial interposto por José Edivan Félix, no qual
aponta violacdo aos arts. 14, 1, g, da Lei Complementar n¢ 64/90, 31 e 71, l e ll, da
Constituicdo Federal (fls. 711-727).

Sustenta que, nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, a
competéncia para o julgamento das contas de gestao anuais do chefe do Poder
Executivo é do Poder Legislativo correspondente.

Argumenta que, “[...] como o processo se refere as contas anuais de 2005
do recorrente, anda ndo encaminhada pelo TCE/PB para andlise do Poder
Legislativo local, ndo ocorreu o julgamento das contas pelo érgdo competente,
razdo pela qual ndao ha a inelegibilidade da alinea g, inciso I, da LC n® 64/90"
(fl. 727).
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Em contra-razbes as fls. 828-837, o Ministério Publico aduz que (fl. 830),

Ao contrdrio da tese defendida pelo recorrente, a Corte Regional separou,
com muita perspicacia, a atuacao do edil na qualidade de gestor e de ordenador
de despesa, sendo a primeira sujeita ao julgamento politico da Camara Municipal
e a segunda isenta deste julgamento e passivel de julgamento técnico pelo
Tribunal de Contas, com eventual incidéncia da inelegibilidade prevista no art.
19 inciso |, alinea g, da LC n® 64/90.

Ressalta que o recorrente “[..] ndo se encontra inelegivel por forca do
julgamento das contas de gestdo do orcamento, ja que o parecer prévio do TCE
relativo a essas contas ainda nao foi apreciado pela Camara Municipal. Entretanto,
encontra-se inelegivel por forca da rejeicdo de suas contas enquanto ordenador
de despesas [...]" (fl. 836).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento do recurso
(fls. 840-844)

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, consta
do acérdao recorrido que o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba desaprovou
as contas da Prefeitura Municipal de Catingueira/PB, a época em que o ora
recorrente exerceu o cargo de prefeito, relativas ao exercicio financeiro de 2005,
por irregularidades insanaveis, com imputacao de débito e multa.

As contas ainda nao foram apreciadas pela Camara de Vereadores.

Assim consignou o Tribunal Regional (fls. 706-707):

Fato incontroverso é a inexisténcia de apreciacéo, pelo Legislativo Mirim, da
mencionada decisdo da Corte de Contas estadual.

No entanto, o cerne da questdo ndo reside na auséncia de tal julgamento.

Extrai-se dos autos que, quando da andlise da mencionada prestacdo de
contas, o Tribunal de Contas do Estado ndao somente emitiu parecer contrdrio
a aprovacao das contas do recorrente, encaminhando-o a consideracdo da
eg. Camara de Vereadores do municipio para o julgamento politico — Parecer
APL - TC n° 118/2007, fl. 46-47, como também o julgou enquanto ordenador
de despesas do Municipio de Catingueira/PB, e tendo concluido, igualmente
a unanimidade de votos de seus membros, pela irregularidade das contas, o
imputou; e, aplicou multa, tudo materializado no acérdao APL - TC n° 444/2007,
datado de 4.7.2007 - 43-45.

[...]
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Pois bem. Vimos que o acérdao do Tribunal de Contas que imputa débito ao
prefeito enquanto ordenador de despesas ndo se confunde com parecer prévio,
meramente opinativo, por ele emitido, a ser submetido a Camara de Vereadores,
e sim como julgamento, de competéncia constitucional exclusivamente
reservada a Corte de Contas (CF, art. 71, Il), capaz de gerar inelegibilidade na
conformidade do art. 12, g, da Lei de Inelegibilidade.

E concluiu que “[..] a matéria se enquadra, perfeitamente, a hipotese de
inelegibilidade prevista no art. 12 1, g, da LC n® 64/90” (fl. 708).

Sem razao a Corte Regional.

Conforme disposto no art. 1¢ |, g da Lei Complementar n¢ 64/90, somente
a rejeicao das contas por decisao irrecorrivel do drgdo competente justifica
a declaracdo de inelegibilidade. Sendo assim, é imprescindivel discutir se os
tribunais de contas dos municipios e dos estados tém competéncia para julgar
as contas prestadas por prefeito, que também exercia a funcao de ordenador de
despesas.

Embora existam precedentes do Superior Tribunal de Justica em sentido
contrario, como demonstrado no agravo de fl. 672, o entendimento prevalente
nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal é o de que compete, exclusivamente,
ao Poder Legislativo o julgamento das contas prestadas pelo chefe do Poder
Executivo, mesmo quando este exercita funcdes de ordenador de despesas. Nesse
sentido, confira-se o RE n2 132.747-2, da relatoria do e. Ministro Marco Aurélio,
publicado no DJ de 7.12.95 e o RO n° 1.053/RJ, da relatoria do e. Min. Gerardo
Grossi, publicado na sessao de 20.9.2006.

Alias, relevante ressaltar que, apés a prolagao do mencionado acérddo por este
Tribunal, a questao ora em debate tem sido resolvida por decisao monocratica.
Observe-se as decisdes proferidas no RO n¢ 1.147/SE, de minha relatoria, publicado
em sessao de 28.9.2006, e no REspe n°® 26.853/RJ, da relatoria do e. Min. Cesar
Asfor Rocha, publicado em sessao de 29.9.2006.

Apenas para reforcar o posicionamento prevalente nessa Corte, importante
trazer mais dois fundamentos que justificam a incompeténcia dos tribunais de
contas dos estados para julgar contas prestadas por chefe do Poder Executivo,
quando este exerce a funcdo de ordenador de despesas.

O Tribunal aplicou ao caso a regra estabelecida no art. 71 da Constituicdao
Federal, que define a competéncia do Tribunal de Contas da Unido. Entendeu
que, quando se tratar de contas anuais prestadas pelo prefeito, a decisdo caberia
a Camara Municipal. No entanto, se o prefeito prestar contas como ordenador de
despesas, estaria sujeito a julgamento pelo Tribunal de Contas do Municipio ou
do Estado.

Verifica-se que o art. 75 da Constituicao Federal permite a aplicacdo, no que
couber, da norma estabelecida no art. 71 a organizacdo, composicéo e fiscalizacao
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dos tribunais de contas estaduais e do Distrito Federal, bem como dos tribunais e
conselhos de contas do municipio.

No entanto, ha regra constitucional expressa, definindo a atribuicao dos tribunais
de contas municipais e estaduais. O art. 31 da CF/88 dispde que a fiscalizacdo
do municipio serd exercida, mediante controle externo, pelo Poder Legislativo
Municipal, com auxilio dos tribunais de contas dos estados ou dos municipios, que
exercerao apenas funcao consultiva, apresentando parecer prévio.

Assim, mostra-se inviavel aplicar o art. 71 da CF/88, devendo ter incidéncia, na
espécie, a regra especifica definida no art. 31.

Por outro lado, ainda que fosse possivel a pretendida aplicacdo analégica,
permaneceria, na hipotese, inalterada a competéncia da Camara Municipal para
julgar contas prestadas por prefeito, na qualidade de ordenador de despesas.

De fato, o art. 71 da Constituicdo Federal distingue as contas prestadas
anualmente pelo presidente da Republica das contas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiro, bens e valores publicos, definindo que, na
primeira hipotese, caberd ao Tribunal de Contas da Unido apenas a apreciacao, ou
seja, 0 juizo consultivo, e na segunda circunstancia, lhe competira o julgamento.

Pela leitura do dispositivo constitucional invocado, observa-se que a
mencionada distincdo levou em conta a qualidade da pessoa que presta as
contas. Em outras palavras, as contas prestadas pelo presidente da Republica
serdo sempre julgadas pelo Congresso Nacional, com parecer prévio do TCU, e
aquelas apresentadas por pessoa diversa, que exerca a funcdo de administrador,
ou que seja responsavel por dinheiro, bens e valores publicos, serdo julgadas pelo
TCU.

Em conclusao, mesmo na hipdétese excepcional de o presidente da Republica
prestar contas como ordenador de despesas, devera ser aplicada a regra definida
noinciso |, do art. 71 da Constituicao Federal, que atribuiu ao Congresso Nacional,
e ndo ao TCU, a competéncia para julgamento.

Assim, ainda que fosse possivel a aplicacdo do art. 71 a espécie, esta
circunstancia nao afastaria a competéncia exclusiva da Camara Municipal, pois,
conforme ja esclarecido, o critério utilizado para definir a competéncia foi a
qualidade da pessoa, e, na hipdtese dos autos, as contas foram prestadas pelo
proprio chefe do Poder Executivo Municipal.

No caso dos autos, as contas referentes ao exercicio de 2005, prestadas pelo
ora recorrente na qualidade de prefeito do Municipio de Catingueira/PB, foram
desaprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado, porém nao foram objeto de
apreciacdo pela Camara Municipal, 6rgdo competente para o julgamento das
contas de gestao de prefeito municipal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, para deferir o registro da
candidatura de José Edivan Félix ao cargo de prefeito, nas eleicdes de 2008.
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PepiDo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

REspe n© 29.535 — PB. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro - Recorrente: José
Edivan Félix (Adv.: Angelo Augusto Costa Delgado) — Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral — Recorrido: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — municipal (Advs.: José
Marcilio Batista e outros).

Decisao: Apés o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, provendo o recurso, pediu
vista o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

Vorto (VisTA — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Com o propésito de
conhecer com mais detenca o objeto do presente recurso, pedi vista dos autos.
Vista que me possibilitou elaborar o voto que ora submeto ao lucido pensar dos
meus dignos pares.

2. Cuida-se de recurso especial eleitoral, manejado contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba. Acérdao assim ementado (fl. 698), verbis:

“Registro de candidatura. Eleicdo municipal. Cargo de prefeito. Impugnacéo
pelo Ministério Publico. Rejeicao de contas. Acolhimento. Registro indeferido.
Recurso. Alegacdo de que as contas nao foram apreciadas pela Camara.
Existéncia de acdérdaos do TCE imputando débito e multas ao candidato
impugnado. Irregularidades insandveis. Atos de gestdo ilegitimos e
antiecondmicos. Inelegibilidade configurada. Inteligéncia do art. 1% I, g da LC n°®
64/90. Desprovimento do recurso. Registro indeferido.

— E de se indeferir registro de candidatura quando comprovada a existéncia
de acérdaos, oriundos do Tribunal de Contas do Estado, através dos quais se
imputam débito e multas ao candidato impugnado, em virtude da ma geréncia
dos recursos publicos a ele confiados em gestao anterior, sobretudo quando
ausentes, nos autos, informacdo sobre a obtencdo de provimento judicial
definitivo ou medida acautelatéria com vistas a suspender os efeitos decorrentes
das referidas decisées.

- Recurso desprovido.”
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3. Pois bem, sustenta o recorrente, em sintese: a) violacdes ao § 2° do art. 31
e incisos | e Il do art. 71, todos da Constituicdo Federal; b) vulneracdo a alinea g
do inciso | do art. 12 da Lei Complementar n® 64/90. Alega, ainda, que a corrente
majoritdria do Tribunal Superior Eleitoral considera que compete ao Poder
Legislativo julgar as contas anuais ou de gestao do chefe do Poder Executivo.

4. O Min. Marcelo Ribeiro, relator do feito, proveu o recurso, tendo em vista que
“mostra-se inviavel aplicar o art. 71 da CF/88, devendo ter incidéncia, na espécie,
a regra especifica definida no art. 31" Considerou, também, que “ainda que
fosse possivel a aplicacdo do art. 71 a espécie, esta circunstancia ndo afastaria a
competéncia exclusiva da Camara Municipal, pois, conforme ja esclarecido, o critério
utilizado para definir a competéncia foi a qualidade da pessoa, e, na hipétese dos
autos, as contas foram prestadas pelo préprio chefe do Poder Executivo Municipal”.

5. Bem vistas as coisas, tenho como incensuravel o acérdéo recorrido, vazado
nos seguintes termos, na parte que interessa, a meu sentir (fls. 698 a 709), verbis:

“(.)

Versa o tema sobre a inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/90.

A andlise da questdo exposta passa necessariamente pela apresentacao dos
dois regimes juridicos de contas publicas: a) o que abrange as denominadas
contas de governo, exclusivo para a gestédo politica do chefe do Poder Executivo,
que prevé o julgamento politico levado a efeito pelo Parlamento, mediante
auxilio do Tribunal de Contas, que emitird parecer prévio (CF, art. 71,1, c.c. art. 49,
IX); b) o que alcanca as intituladas contas de gestdo, prestadas ou tomadas, dos
administradores de recursos publicos, que impde o julgamento técnico realizado
em carater definitivo pela Corte de Contas (CF, art. 71, ll), consubstanciado em
acorddo, que tera eficacia de titulo executivo (CF, art. 71, § 39), quando imputar
débito (reparagao de dano patrimonial) ou aplicar multa (punicao).

Situagdes ocorrem, principalmente, nos municipios de pequenos portes,
em que o prefeito municipal assume a dupla funcéo, politica e administrativa,
respectivamente, a tarefa de executar orcamento e o encargo de captar receitas
e ordenar despesas. Isso acontecendo, resta entao saber se 0 mesmo se submete
ao duplo julgamento - um politico perante o Parlamento precedido de parecer
prévio; o outro técnico a cargo da Corte de Contas —, ou se em ambos as hipoteses
necessariamente tem [sic] que passar pelo controle externo da Camara Municipal,
na forma que estabelece o art. 31, 8§ 12 e 29, da Constituicdo da Republica.

()

Extrai-se dos autos que, quando da andlise da mencionada prestacao de
contas, o Tribunal de Contas do Estado ndao somente emitiu parecer contrdrio
a aprovacao das contas do recorrente, encaminhando-o a consideracdo da
eg. Camara de Vereadores do municipio para o julgamento politico — Parecer
APL - TC n° 118/2007, fls. 46-47, como também o julgou enquanto ordenador
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de despesas do Municipio de Catingueira/PB, e tendo concluido, igualmente
a unanimidade de votos de seus membros, pela irregularidade das contas, o
imputou; e, aplicou multa, tudo materializado no acérdao APL - TC n© 444/2007,
datado de 4.7.2007- 43-45.

()

Pois bem. Vimos que o acérddo do Tribunal de Contas que imputa débito
ao prefeito enquanto ordenador de despesas nao se confunde com o parecer
prévio, meramente opinativo, por ele emitido, a ser submetido a Camara
de Vereadores, e sim como julgamento, de competéncia constitucional
exclusivamente reservada a Corte de Contas (CF, art. 71, Il), capaz de gerar
inelegibilidade na conformidade do art. 19, g, da Lei de Inelegibilidade.

()

In casu, devo destacar que o acérdao do TCE considerou insandveis as
irregularidades apontadas na medida em que as mesmas comprometeram
a regularidade das contas, destacando o fato de as condutas do gestor se
apresentarem como ilegitimas e antieconémicas, geradoras de prejuizo ao Erario.

Eis o trecho que interessa:

“(...) Constatacdo de diversas irregularidades. Transgressao a dispositivos
de natureza constitucional e infraconstitucional e regulamentar. Desvio de
finalidade. Conduta ilegitima e antiecondmica. Eivas que comprometem
a regularidade das contas de gestdo. Acbes e omissdes que geraram
prejuizo ao Erdrio. Necessidade imperiosa de ressarcimento e de aplicacdo
de penalidade. Irregularidade das contas. Imputacdo de débito. (...)" (Ac. n®
444/2007 - fls. 43-44).

Desta forma, apreciando o caso concreto, resulta inafastavel a conclusao
de que a matéria se enquadra, perfeitamente, a hipétese de inelegibilidade
prevista no art. 1¢, 1, g, da LC ne 64/90.

()

Pelos fundamentos ja expendidos, nego provimento ao recurso,
em harmonia com o parecer ministerial, mantendo, por conseguinte,
o indeferimento do registro da chapa majoritaria encabecada por
José Edivan Félix".

6. Com efeito, a prépria utilizacdo do vocabulo “anualmente”, noinciso I do art. 71
da CartaMagna, permite ainterpretacao de que, sob tal competéncia, serdo julgadas
somente as contas anuais/globais prestadas, obviamente, pelo chefe do Poder
Executivo, na qualidade de governo ou autoridade de uma determinada pessoa
juridica federada'. Em outras palavras, sdo as contas prestadas em bloco, atuando
o prestador de contas como chefe de governo, responsavel pela administracao

ICf. FERRAZ, Luciano. Controle da Administracdo Publica: elementos para a compreensdo dos
tribunais de contas. Belo Horizonte : Mandamentos, 1999, p. 143-152.
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publica em geral. Ja a auséncia, no inciso Il do mesmo artigo, de qualquer excecao
oudistincao entre”administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e valores
publicos” leva a seguinte conclusao: todo aquele que atua como gestor de uma
topica, de uma pontual, de uma particularizada dotagao orcamentaria, inclusive o
prefeito municipal, estara sujeito a julgamento pelo Tribunal de Contas.

7.0ra, quisesse o texto constitucional, no seu inciso Il do art. 71, excepcionar
da competéncia da Corte de Contas para o julgamento das contas de gestao do
chefe do Poder Executivo, agindo este como ordenador de despesas, bastaria
uma objetiva ressalva quanto aos sujeitos mencionados no inciso I. Mas ndo o
fez. Ndo o fez porque o real critério para a fixacdo da competéncia dos tribunais
de contas nestes incisos é o conteldo em si das contas em analise, e ndo o
cargo ocupado pelo agente politico?. Portanto, quando o prefeito municipal
desempenha a funcdo de gestor direto de recursos publicos, praticando
atos tipicos de administrador em apartado, essas contas serdao submetidas a
apreciacdo da Corte de Contas, mediante o exercicio de jurisdicao administrativa
prépria, e nao como 6rgdao meramente opinativo (inciso II* do art. 71, c.c. art.
75* da Constituicao Federal de 1988). Ndao é por outra razao, sendo o critério
adotado pela Carta de Outubro (objeto da prestagao de contas, e ndo o cargo
ocupado pelo agente politico), que:

| — incumbe ao Tribunal de Contas da Unido e ao Tribunal de Contas
do Estado julgar, respectivamente, as contas relativas a convénio firmado
entre a Unido e municipio e entre estado e municipio. Em outras palavras,
independentemente do cargo ocupado pelo agente, o que importa, para fins
de se determinar a competéncia daquelas cortes, é o objeto da prestacdo de
contas em questao (inciso VI’ do art. 71, c.c. o art. 75 da CF/88)5;

2Cf. FERRAZ, ibid., p. 143-152.

™Julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e
mantidas pelo poder publico federal, e as contas daqueles que deram causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario publico”.

““As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se, no que couber, a organizagdo, composigdo
e fiscalizagdo dos tribunais de contas dos estados e do Distrito Federal, bem como dos
tribunais e conselhos de contas dos municipios”.

S“Fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo,
ajuste ou outros instrumentos congéneres, a estado, ao Distrito Federal ou a municipio”.
5Nesse sentido, confiram-se, entre muitos outros, o RO n¢ 1.172/AL, rel. Min. Cesar Rocha, e
o0 RO ne 1.132/PB, rel. Min. Caputo Bastos:

()

I - O Tribunal de Contas da Unido é o 6rgdo competente para julgar contas relativas a aplicacdo
de recursos federais recebidos por prefeituras municipais em razdo de convénios.

(.)"

“(...)

1. A competéncia para julgamento das contas de prefeito é da Camara Municipal, consistindo
o parecer do Tribunal de Contas em pega meramente opinativa.

2. No tocante as contas relativas a convénios, o julgamento da Corte de Contas assume
carater definitivo.

(.)"
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Il - a decisdo politica da Camara Municipal pela aprovacdo das contas do
chefe do Executivo “ndo elide a responsabilidade deste por atos de gestdo” (Ing-
STF n2 1.070/TO, rel. Min. Sepulveda Pertence). Até porque, repito, o objeto da
prestacao das individualizadas contas de gestao difere das contas anuais ou

globais.

8. Por outro giro, anoto que incumbe as cortes de Contas julgar,
definitivamente quanto ao mérito e por critérios puramente objetivos (legalidade,
constitucionalidade e regularidade), as contas de gestao (dos administradores
publicos e demais responsdveis por bens, dinheiros e valores publicos), que,
segundo magistério de Heraldo Costa Reis, sao “demonstracées e relatorios das
gestées individualizadas dos agentes da administragdo, legalmente habilitados para
gerirem as parcelas de patriménio da entidade, sob sua responsabilidade, tais como
direitos e obriga¢6es assumidos em nome dessa mesma entidade”” (grifei — inciso
Il do art. 71, c.c. o art. 75 da Carta de Outubro). Noutro modo de dizer as coisas,
as pontuais contas de gestdo, que o administrador publico deve prestar perante
0 6rgao especificamente de Contas, tém a ver com os trés momentos tipicos da
realizacao de individualizadas despesas: empenho, liquidacao e pagamento. Por
conseguinte, de acordo com a Lein24.320/64 e com a propria Constituicdo Federal
de 1988, nem o contelido destas contas (de gestdo), nem os critérios adotados
para o seu julgamento guardam semelhanca com as contas anuais prestadas
pelo chefe do Executivo Municipal, pois, nestas (anuais ou globais), o julgamento
proferido pelo Parlamento, de cunho eminentemente politico (critérios de
oportunidade, conveniéncia e necessidade), fica adstrito aos resultados gerais do
governo municipal (financeiro, operacional, contabil, orcamentario e patrimonial),
bem como a fiel execucdo dos programas de governo estabelecidos nas leis
orcamentarias®. Convergentemente, o magistério de Flavio Satiro Fernandes,
vazado nos seguintes termos®, verbis:

“Nelas [nas contas globais] sdo oferecidos os resultados apresentados pela
administracdo municipal ao final do exercicio anterior e referentes a execucao
orcamentdria, realizacdo da receita prevista, movimentacdo de créditos
adicionais, resultados financeiros, situacdo patrimonial, cumprimento das
aplicagdes minimas em educacdo e saude, enfim, todo um quadro indicativo
do bom ou do mau desempenho da administracdo municipal no decorrer
do exercicio a que se referem as contas apresentadas. Por ndo conterem tais

’REIS, Heraldo Costa. Prestacdo de Contas. Contas de gestdo. Contas de governo. Contas de
Entidade. Rio de Janeiro : IBAM/SPMC, 1998.

8Cf. ROSA DA SILVA, Eldia. O Papel do Tribunal de Contas e da Camara no julgamento de
contas municipais. Revista do Tribunal de Contas, agosto. 2007, p. 107.

9FERNANDES, Flavio Satiro. O Tribunal de Contas e a fiscalizacdo municipal. Revista do TCSP,
ne 65, p. 28.
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demonstragdes indicativo de irregularidade nas contas dos ordenadores de
despesas, mas apenas os resultados do exercicio, é que seu julgamento, pela
Camara de Vereadores, pode ser emprestado carater politico, facultando-se ao
Poder Legislativo Municipal aprova-las ou rejeita-las seguindo esse critério”.

9. Como se ndo bastasse, consigno que, se a competéncia para o julgamento
das contas de gestao do prefeito fosse da Camara Municipal, e tenho que nao é,
bastaria que o chefe do Executivo Municipal assumisse todas as ordenacdes de
despesas (gestor direto de todos os recursos publicos municipais), ou algumas
delas, para fulminar “uma das mais importantes competéncias institucionais
do Tribunal de Contas, que é julgar as contas dos administradores e demais
responsdveis por recursos publicos (CF, art. 71, ll). Sem julgamento de contas
pelo Tribunal, também estaria neutralizada a possibilidade do controle externo
promover reparacdo de dano patrimonial, mediante a imputacdo de débito
prevista no artigo 71, § 3% da Lei Maior, haja vista que a Cdmara de Vereadores ndo
pode imputar débito ao prefeito”°.

10. Nesse sentido, confiram-se, a ADIn n®849/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence
(DJU 23.4.99), e o lucido voto do Min. Carlos Velloso proferido no julgamento do
RE-STF n®129.392/DF" (DJU 16.4.93), respectivamente, verbis:

“()

Il - A diversidade entre as duas competéncias, além de manifesta, é
tradicional, sempre restrita a competéncia do Poder Legislativo para o
julgamento as contas gerais da responsabilidade do chefe do Poder Executivo,
precedidas de parecer prévio do Tribunal de Contas: cuida-se de sistema especial
adstrito ds contas do chefe do governo, que ndo as presta unicamente como chefe
de um dos poderes, mas como responsdvel geral pela execu¢do orcamentdria: tanto
assim que a aprovagdo politica das contas presidenciais néo libera do julgamento
de suas contas especificas os responsdveis diretos pela gestdo financeira das
inimeras unidades orcamentdrias do préprio Poder Executivo, entregue a decisGo
definitiva ao Tribunal de Contas” (grifei).

“E nessa hipétese que o Tribunal de Contas exerce jurisdicao privativa de
julgar, administrativamente, as contas dos responsaveis por dinheiros, bens
e valores publicos, vale dizer, as contas dos ordenadores de despesas (DL
n°200/67 e Lei n©4.430/64). Ensina, a propdsito, Régis Fernandes de Oliveira, que
se trata, no caso, de julgamento administrativo e de cunho técnico, ‘de forma a
alcancgar todos que detenham, de alguma forma, dinheiro ptblico, em seu sentido
mais amplo. Ndo hd exce¢do e ainterpretagdo deve ser a mais abrangente possivel,

10FUYRTADO, José de Ribamar Caldas. O caso do prefeito ordenador de despesas. Jus Navigandi,
Teresina, ano 11, ne 1421, 23 maio 2007. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id=9916>. Acesso em: 18.9.2008.

HE certo, porém, que o Supremo Tribunal Federal possui entendimento contrario, datado de
7.12.95, no RE-STF n° 132.747/DF, rel. Min. Marco Aurélio.
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diante do principio republicano, que fixa a responsabilidade do agente publico.
(Régis Fernandes de Oliveira, Estevdo Horvath e Teresa Cristina Castrucci
Tambasco, ‘Manual de Direito Financeiro, Ed. Ver. dos Tribs., 1990, p. 106). Em
tal hipétese, o Tribunal de Contas aprecia atos pessoais do administrador, vale
dizer, contas realizadas pessoalmente pelo administrador. E nessa hipétese,
portanto, que o Tribunal de Contas poderd verificar se o administrador praticou
ato lesivo aos cofres publicos, em beneficio préprio ou de terceiro.

()

No caso, os quatro votos vencedores, no rumo do voto do Sr. Ministro
CELIO BORJA, concluiram no sentido de que, agindo o prefeito como ordenador
de despesas, sujeitam-se os seus atos ao julgamento do Tribunal de Contas, que
o tornard inelegivel, se a irregularidade neles verificada denotar improbidade
administrativa.

Com acerto, ao que penso, disse o Sr. Ministro Célio Borja:

“(...)

Entendi que os atos do prefeito, como ordenador de despesas, sdo
passiveis de juizo de legalidade, portanto, de registro no TC e, por isso,
independem da apreciacao politica da Camara Municipal.

()

Aqui, repita-se, houve rejeicdo de contas do prefeito agindo como ordenador
de despesas, hipotese inscrita no art. 71, Il, da Constituicdo, caso em que a
decisdo do Tribunal de Contas independe da apreciacdo politica da Camara
Municipal” (grifei).

11. Ainda nesse mesmo sentido, o entendimento do Superior Tribunal de
Justica proferido no julgamento do RMS ne 11.060/GO, rel. Min. Laurita Vaz (rel.
p/ acérdao Min. Paulo Medina), e no RMS n2 13.499/CE, rel. Min. Eliana Calmon,
respectivamente, verbis:

“(...)

As segundas - contas de administradores e gestores publicos, dizem respeito ao
dever de prestar (contas) de todos aqueles que lidam com recursos publicos, captam
receitas, ordenam despesas (art. 70, pardgrafo tnico da CF/88). Submetem-se a
julgamento direto pelos tribunais de contas, podendo gerar imputagédo de débito e
multa (art. 71,1l e § 3°da CF/88).

Destarte, se o prefeito municipal assume a dupla fungdo, politica e
administrativa, respectivamente, a tarefa de executar orcamento e o encargo de
captar receitas e ordenar despesas, submete-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer prévio; o outro técnico a cargo da Corte
de Contas.

Inexistente, in casu, prova de que o prefeito ndo era o responsavel direto
pelos atos de administracdo e gestao de recursos publicos inquinados, deve
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prevalecer, por forca ao art. 19, inc. Il, da Constituicao, a presun¢do de veracidade
e legitimidade do ato administrativo da Corte de Contas dos municipios de
Goias.

Recurso ordinario desprovido” (grifei).

“Administrativo. Tribunal de Contas: funcdes (arts. 49, IX, c.c. 71 da CF/88).

1. O Tribunal de Contas tem como atribuicdo apreciar e emitir pareceres
sobre as contas publicas (inciso | do art. 71 da CF/88), ou julgar as contas (inciso
Il do mesmo artigo).

2. As contas dos agentes politicos - prefeito, governador e presidente da
Republica — sdo julgados pelo Executivo, mas as contas dos ordenadores de
despesas sdo julgados pela Corte de Contas.

3. Prefeito municipal que, como ordenador de despesas, comete ato de
improbidade, sendo julgado pelo Tribunal de Contas.

4. Recurso ordindrio improvido” (grifei).

12. Convém destacar, ainda, o posicionamento dos Tribunais de Justica, de
que servem de amostra as decisdes do Estado de Minas Gerais, Rio Grande do Sul
e Santa Catarina, respectivamente, verbis:

“Constitucional e administrativo. Fiscalizacdo do municipio. Controle
externo. Atos do prefeito. Funcdo politica e administrativa. Competéncia
do Tribunal de Contas. Agindo na qualidade de agente politico, executor
do orcamento municipal, submete-se o chefe do Executivo Municipal ao
julgamento da Camara Municipal. Controle externo politico. Mas se age como
mero ordenador de despesas, igualando-se aos demais administradores de
recursos publicos, submete-se ao julgamento do Tribunal de Contas, cujas decisées
de que resulte imputagdo de débito ou multa terdo eficdcia de titulo executivo, ex
vi do disposto no art. 71, § 3% da Constituicdo Federal” (grifei — Apelagao Civel n®
1.0097.04.911195-4, rel. Des. Duarte de Paula).

“Administrativo. Tribunal de Contas. Multa. Imputacao de débito.
Prefeito. Contraditdrio. Ampla defesa. Julgamento. Intimacao.

1. Os tribunais de contas tém competéncia para imputar débitos
aos administradores de dinheiro publico, que tém eficacia de titulo
extrajudicial. Art. 71, § 3¢, da Constituicao da Republica.

2. O prefeito que, a par da fun¢do de governo, assume a fun¢do de ordenador
de despesas, estd sujeito a fiscalizagéo a que se refere o inciso Il do art. 71 da
Constituicdo da Republica, podendo, em razdo disto, responder pelos danos
causados ao Erdrio. Precedentes do STJ.

3. A decisao do Tribunal de Contas que aplica multa administrativa e imputa
a responsabilidade por débito deve ser antecedida de processo administrativo
que assegure a garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa. Art.
5¢ inciso LV, da CR.

4. E nula a decisao do Tribunal de Contas proferida em julgamento
para o qual ndo foi intimado o agente publico punido pela pratica de
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irregularidade. Recurso desprovido” (grifei — Apelagao Civel n°® 70023077308,
rel. Des. Maria Isabel de Azevedo Souza).

“Constitucional e administrativo. Controle externo da administracao publica.
Atos praticados por prefeito no exercicio de fun¢do administrativa e gestora de
recursos publicos. Julgamento pelo Tribunal de Contas. Nao sujeicdo ao decisum
da Camara Municipal. Competéncias diversas. Exegese dos arts. 31 e 71 da
cf. Recurso provido” (grifei — Apelacdo Civel n 2002.014302-8, rel. Des. Cesar
Augusto Mimoso Ruiz Abreu).

13. Este o quadro, entendo que o prefeito que atua como ordenador de
despesas (agente administrativo, portanto, e ndo como chefe de governo
propriamente dito), responsavel pela administracao direta de dinheiros, bens
e valores publicos, é de ser julgado pelo Tribunal de Contas do Estado, pois,
conforme bem ressaltou Luciano Ferraz, “os chefes do Executivo, quando agem
na qualidade de agente politico, executor do orcamento, tém prerrogativas
especiaise, portanto,submetem-seaocrivodoLegislativo.Se descemdo pedestal
e praticam meros atos de gestdo, igualam-se aos demais administradores de
recursos publicos, sendo julgados pelo Tribunal de Contas”'%

14.Com estes fundamentos, peco vénia ao Min. Marcelo Ribeiro para desprover
o recurso especial eleitoral.

E como voto.

Voto (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor presidente, como
sou o relator do caso, quero, primeiro, louvar a excelente explanacao de Vossa
Exceléncia a respeito do tema, que, alids, conhece muito bem e tem experiéncia
propria. Em segundo lugar, quero explicitar a razdo pela qual entendi que o
Tribunal de Contas ndo era competente para apreciar as contas neste caso.

Da exposicdao de Vossa Exceléncia, ficou claro que nado é negativa geral da
competéncia do Tribunal de Contas julgar qualquer caso, como se ele s6 atuasse
opinativamente.

Na verdade, digo, com base em julgados desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal, que, no que diz respeito ao chefe do Poder Executivo, a Constituicdo
elegeu a competéncia do Poder Legislativo.

Lembro-me de que essa questao foi discutida no Tribunal, por ocasido das
eleicbes de 2006. Na época, o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, que
participou do julgamento, citou um exemplo de caso referente ao presidente da
Republica.

12FERRAZ, op. cit., p. 143-152.
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Ou seja, a prevalecer a tese de que o chefe do Poder Executivo, quando praticar
atos como ordenador de despesas, pode ser submetido ao julgamento final de
tribunal de contas, no caso, o Tribunal de Contas da Unido, poderia, por uma
decisao propria, ndo analisada pelo Congresso Nacional, gerar inelegibilidade
do presidente da Republica. Porque iria julgar irregular algum ato do presidente
da Republica, por decisdo final, no ambito legislativo/administrativo — por ser o
Tribunal de Contas 6rgao auxiliar do Poder Legislativo.

Entdo, o presidente da Republica teria de ir ao Judicidrio para anular uma
decisao do Tribunal de Contas da Unido que geraria a inelegibilidade.

Em relacdo aos prefeitos, entendi que ha norma expressa na Constituicao
Federal, no art. 31, o que impediria se utilizar o art. 71, se ndo me engano, que
trata do Tribunal de Contas da Uniao, analogicamente, para os tribunais de contas
estaduais. Veja-se que o art. 75 da Constituicdo estabelece que serd aplicada,
“no que couber’, a norma do art. 71. Havendo a norma expressa atribuindo ao
Legislativo municipal, pareceu-me que nao se poderia proceder a aplicagdo do
referido art. 71.

Cito, Senhor Presidente, o RE n® 132.747, da relatoria do Ministro Marco Aurélio,
publicado em 1995, e o RO n° 1.053, da relatoria do Ministro Gerardo Grossi,
publicado em 20.9.2006.

Relembro que a questdo passou a ser decidida por decisao monocratica na
Corte. Citei 0 RO n° 1.147, de Sergipe, de minha relatoria e o REspe n° 26.853, do
Rio de Janeiro, da relatoria do Ministro Cesar Rocha.

E digo:

O Tribunal aplicou ao caso a regra estabelecida ao art. 71 da Constituicdo
Federal, que define a competéncia do Tribunal de Contas da Unido. Entendeu que,
quando se tratar de contas anuais, a decisao caberia a Camara, no entanto, se o
prefeito prestar contas como ordenador de despesa, estaria sujeito a julgamento
pelo Tribunal de Contas do municipio ou do estado.

Verifica-se que o art. 75 da Constituicdo Federal permite a aplicacdo “no
que couber” da norma estabelecida no art. 71: a organizacdo, composicdo e
fiscalizacdo dos tribunais de contas estaduais, do DF e tribunais e conselhos
municipais. No entanto, ha regra constitucional expressa definindo a atribuicdo
dos tribunais de contas municipais e estaduais.

O art. 31 dispde que a fiscalizacdo do municipio sera exercida mediante
controle externo pelo Poder Legislativo Municipal com auxilio dos tribunais de
contas que exercerdo apenas funcao consultiva, apresentando parecer prévio.

Assim, mostra-se invidvel aplicar o art. 71 da Constituicdo devendo incidir na
espécie a regra especifica do art. 31 [...], dizendo o seguinte:

Por outro lado, ainda que fosse possivel a pretendida aplicacédo analdgica,
permaneceria na hipétese e inalterada a competéncia da Camara.
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De fato, o art. 71 da Constituicao Federal distingue as contas prestadas
anualmente pelo presidente da Republica das contas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos, definindo que,
na primeira hipotese, contas prestadas pelo presidente da Republica, cabera
ao Tribunal de Contas apenas a aprecia¢do, o juizo consultivo e, na segunda
circunstancia, a ele competira o julgamento.

Pela leitura do dispositivo constitucional invocado, observa-se que a
mencionada distincao levou em conta a qualidade da pessoa que presta as
contas. Em outras palavras, as contas prestadas pelo presidente da Republica
serao sempre julgadas pelo Congresso Nacional, com parecer prévio do TCU, e
aquelas apresentadas por pessoa diversa, que exerca a funcdo de administrador
ou seja responsavel por dinheiro, bens ou valores publicos serao julgadas pelo
Tribunal de Contas.

Em conclusdo, mesmo na hipotese excepcional de o presidente da Republica
prestar conta como ordenador de despesa, deverd ser aplicada a regra do inciso
Idoart. 71, que atribuiu ao Congresso Nacional a competéncia para julgamento.

O critério utilizado [e repito, € mais ou menos a mesma coisa,]...

E, no caso dos autos, mostro que as contas referentes ao exercicio de
2005 foram desaprovadas pelo Tribunal de Contas, mas ndo foram objeto de
apreciagao pela Camara Municipal, que entendo ser o 6rgdo competente para
o julgamento.

Somente prestei o esclarecimento em razdo do tempo ja decorrido. Com todas
as vénias a Vossa Exceléncia, que trouxe brilhante voto, peco licenca para manter
a posicao originaria.

EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Tive de fazer um
voto mais cuidadoso, mais detalhado, mais estudado diante do desafio que seria
até temeridade de superar o ponto de vista de Vossa Exceléncia.

Mas o § 2¢do art. 31 dispde:

Art.31.[..]
§ 22O parecer prévio, emitido pelo 6rgao competente sobre as contas que o
prefeito deve anualmente prestar, [...]

[.]

Parece-me que o prefeito ndo presta contas apenas uma sé vez anualmente e
globalmente. A medida que ele se faca, querendo, ordenador de despesas, expde-
se atomadas individuais, especiais de contas. Quantas vezes o prefeito compareca
em uma relagao juridica, na condicdo de ordenador tépico, pontual de despesa,
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prestard contas ao Tribunal de Contas, que ndo emitira parecer; atuard, sim, como
verdadeiro Tribunal, julgando as contas.

Porisso o art. 49, inciso IX, que tive o ensejo de ler, dispde sobre a competéncia
exclusiva do Congresso Nacional:

Art. 49.[..]
IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo presidente da Republica e
apreciar os relatérios sobre a execuc¢do dos planos de governo;

[..]
Jaoart. 71 estabelece:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao, ao qual compete:

| — apreciar as contas prestadas anualmente pelo presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar de
seu recebimento;

Il -julgar as contas dos administradores e demais responsdveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracao direta e indireta, [...];

[..].

Vale dizer, a medida que o préprio presidente da Republica comparece como
administrador dessa ou daquela verba orcamentaria, topicamente considerada,
submete-se ele ao TCU, para o julgamento de contas.

Voro (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, essa situacao
de o presidente da Republica investir-se na condicao de ordenador de despesa...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Na pratica, nao
ocorre. Ele nado pratica, mas os prefeitos praticam.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Com certeza.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Se o prefeito for ingénuo o
bastante, pratica. Se prevalecer a tese de que os atos praticados pelo ordenador
de despesas estao sujeitos ao controle do Tribunal de Contas diretamente, por
decisdo, e as contas anuais nao estdo, é so ele querer... Basta designar um chefe
de gabinete para prestar...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ministro Marcelo Ribeiro, isso
nao decorre apenas do querer do prefeito; é a propria natureza paroquial da
administracdo municipal que exige isso.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E o prefeito as vezes
é centralizador e as vezes quer fazer toda e qualquer despesa dizendo de si para
si: 0s bois engordam mais sob as vistas do dono. Entéo, o prefeito ndo delega, ele
mesmo assume o encargo e autoriza a despesa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES: Senhor Presidente, o prefeito
ou o governador ou o presidente da Republica, normalmente prestam conta fora
do principio da anualidade, em contas destacadas...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Se fizer isso,
submete-se a julgamento de contas, ndo perante o Poder Legislativo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Mas no caso especifico é isso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Had governadores
que sim.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES: Refiro-me ao caso em
julgamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): No caso concreto
atuou como ordenador de despesa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): No caso, as contas foram
encaminhadas para o Tribunal de Contas, que nao se limitou a dar parecer; julgou
algumas contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Separando.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ele separou...

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Da prestacao anual, o Tribunal
destacou?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O Tribunal de Contas
emitiu parecer global sobre a prestacao anual de contas, mas destacou algumas
despesas para, sobre elas, abrir prestacao especial de contas. Sobre essas contas
foi que se deu o julgamento propriamente técnico, propriamente, de legalidade e
regularidade, pelo Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, em reforco ao
voto de Vossa Exceléncia, temos alguns precedentes que dizem explicitamente:

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 11-397, jan./mar. 2009




O Tribunal de Contas da Unido é o 6rgdo competente para julgar contas
relativas a aplicacdo de recursos federais recebidos [...]

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Essa é outra hipodtese,
ministro. Também sou adepto a essa tese. Neste caso, a verba ndo é municipal, e a
Camara ndo pode apreciar as contas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas a tese é a mesma: competente
para julgar é o Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao; é bem distinta.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: A competéncia é do Tribunal de
Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Mas para convénio. Nao
pode a Camara apreciar aplicacdo de recurso da Unido. Nesse caso, é verba
federal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Ministro Joaquim
Barbosa, na linha da preocupacdo de Vossa Exceléncia, diz a ADIn n® 849/DF,
relator Ministro Sepulveda Pertence:

A diversidade entre as duas competéncias, além de manifesta, é tradicional,
sempre restrita a competéncia do Poder Legislativo para o julgamento as contas
gerais da responsabilidade do chefe do Poder Executivo, precedidas de parecer
prévio do Tribunal de Contas.

Cuida-se de sistema especial, adstrito as contas do chefe do governo,
que ndo as presta unicamente como chefe de um dos Poderes, mas como
responsdavel geral pela execucdo orcamentaria. Tanto assim, que a aprovacao
politica das contas presidéncias ndo libera do julgamento de suas contas
especificas os responsdveis diretos pela gestao financeira dasinimeras unidades
orcamentdrias do préprio Poder Executivo [vem esse arremate] entregue a
decisao definitiva do Tribunal de Contas.

Ou seja, ja sem passar pelo Poder Legislativo, porque ndo tem mesmo
como.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, estou
inteiramente convencido e acompanho o belissimo voto de Vossa Exceléncia.
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Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, belissimo o voto que
Vossa Exceléncia pronunciou, até porque conhece muito bem na pratica o
funcionamento dos tribunais de contas, mas peco vénia.

A Constituicao tem um preceito em seu artigo 31 que dispoe:

Art. 31. A fiscalizacdo do municipio sera exercida pelo Poder Legislativo
Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do
Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

§ 120 controle externo da Camara Municipal serd exercido com o auxilio dos
tribunais de contas dos estados ou do municipio ou dos conselhos ou tribunais
de contas dos municipios, onde houver.

[.]

Encontro uma dificuldade muito grande na estrutura da Federacao brasileira
para admitir que um 6rgao auxiliar do Poder Legislativo do estado-membro
exerca competéncia de julgamento do chefe do Poder Executivo local, porque,
em regra, s6 em algumas cidades ha tribunais de contas municipais e ndao havera
mais, em tese.

Ha um preceito especifico que ndo ha em relagdo aos estados membros; porque
assim a situacdo reflete em termos de mimetismo com a organizacao federal.

Por essa razdo, com todas as vénias, apesar do substancial voto de Vossa
Exceléncia, acompanho o voto do Ministro Marcelo Ribeiro.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Antes de colher o
voto do Ministro Felix Fischer, agradeco ao Ministro Eros Grau e apenas pondero
que no § 2° do art. 31, o chefe do Poder Executivo Municipal é referido como
um prestador anual de contas. E ai, sim, o Tribunal de Contas emite apenas um
parecer. Nao é tao apenas, porque para deixar de prevalecer é preciso que haja
dois tercos de votos contrarios dos membros da Camara Municipal.

Quando o Tribunal de Contas julga um prefeito, ele ndo estd julgando um
prefeito, mas julgando um administrador publico. E o art. 71, II: julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis etc. Nao é o prefeito como chefe do Poder
Executivo, como governante, mas sim como autoridade administrativa, como gestor.

Quanto a essa expressao “Orgao auxiliar’, suscita muita discussao. Eu,
particularmente, entendo - inclusive, ja escrevi muito sobre isso - que quando a
Constituicdo diz que o controle externo a cargo do Legislativo se fara com o auxilio
do Tribunal de Contas, ndo esta colocando numa posicdo de subalternidade, de
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inferioridade hierdrquica, o que estd dizendo a Constituicdo é que o controle
externo, a cargo do Poder Legislativo, ndo se fard sendo com o auxilio.

Por exemplo, o Ministério Publico e a advocacia sdo definidos pela
Constituicdo, ndo como atividades jurisdicionais, mas ndo ha atividade
jurisdicional sem a participacdo do Ministério Publico e da advocacia; vale dizer,
nao ha judicatura sendo com o auxilio do Ministério Publico e dos advogados.
Sem com isso a Constituicdo queira dizer que advogados e membros do
Ministério Publico estao hierarquicamente abaixo dos julgadores. Ndao pode
haver prestacao jurisdicional sendo com a participacdo do Ministério Publico e
dos advogados. O paralelo me parece perfeito; ndo pode haver controle externo
das contas dos administradores publicos senao com o auxilio do Tribunal de
Contas, vale dizer, a participacdo do Tribunal de Contas nessa estratégica area
de fiscalizacdo de contas, a participacao é obrigatéria, ndo pode ser descartada.
Ou é obrigatéria, porque o Tribunal de Contas emite parecer, ou é obrigatdria,
porque o Tribunal de Contas julga. Mas essa auxiliaridade nao significa de
nenhum modo subalternidade, porque até a subalternidade é incompativel
com a proépria idéia de Tribunal. Um Tribunal de assento constitucional nao
pode ser subalterno, inferior.

Em sintese, ha dois regimes juridicos constitucionais de prestacao de contas:

| — Prestacdo anual de contas, atinente a gestdo de toda a Lei Orcamentdria
- lei anual -, perante um 6rgao eminentemente politico: o Poder Legislativo. E
dizer, quando o chefe do Executivo comparece perante o Parlamento para, no
relatério circunstanciado, expressar os resultados — operacionais, financeiros,
contabeis —, nesse caso ele comparece como responsavel pela Lei Orcamentdria.
Anoto que o Poder Executivo exerce um papel preponderante na propositura
do projeto de Lei Orcamentdria, porque esta s6 pode ser proposta pelo chefe do
Poder Executivo. E o Parlamento conhece, na prépria Constituicao, grandes limites
para emendar essa lei. Mas, por ser ldgica, racional, equilibrada, a Constituicao
brasileira determina que, na execucao da lei anua, da Lei Orcamentdria anual,
quem julgara o chefe do Poder Executivo — no sistema de freios e contrapesos — é
o Parlamento, é o Poder Legislativo. E o Poder Legislativo o faz fora de qualquer
parametro técnico; julga mediante critérios exclusivamente de conveniéncia, de
oportunidade, de necessidade, que sdo critérios subjetivos tipicos de todo érgdo
Legislativo judicante;

Il — Prestacdo de contas de gestdo, atinente a gestdao de uma rubrica
orcamentaria ou determinada despesa, quando o chefe do Poder Executivo
comparece como ordenador de despesas. Nesse caso, o chefe do Poder Executivo
comparece como administrador ou gestor de despesa publica tipica, tdpica,
pontual, determinada, individualizada, identificavel, pela respectiva rubrica no
orcamento, e ai se submete a um julgamento eminentemente técnico. Assim
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como o Parlamento néo sabe julgar sendo politicamente, o Tribunal de Contas
nao sabe julgar sendo tecnicamente. Sdo competéncias que nao se confundem.
O Tribunal de Contas busca a regularidade e a legalidade das despesas, aplicando
a Constituicao e as leis, notadamente a Lei Orcamentaria.

Vale dizer: a Constituicao Federal distingue as contas que o Executivo
presta como gestor dessa ou daquela despesa individualmente considerada,
individualizada, portanto. Assim se distinguem as competéncias: o controle
externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com auxilio do Tribunal
de Contas da Unido, a quem compete apreciar as contas anualmente prestadas
pelo presidente da Republica, mediante parecer prévio - parecer, e ndo
julgamento. Mas, no inciso I, o Tribunal de Contas da Uniao se transmuta de
6rgao opinativo de prestacao de contas anuais para 6rgao judicante de contas,
6rgao de julgamento de contas, dos administradores, todos, indistintamente, e
dos demais responsdveis por dinheiros, bens e valores publicos da administracdo
direta e indireta.

Voro (VENnciDo)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Acompanho Vossa Exceléncia, Senhor
Presidente.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, verifico
que tanto o art. 31, relativamente ao prefeito, como o art. 71, relativamente
ao presidente da Republica, ambos da Constituicdo, s6 mencionam contas
que devem ser prestadas anualmente; ndo existe outro tipo de prestacao de
contas.

Todas as contas, seja do prefeito, seja do presidente a Republica, receberao
apenas um parecer opinativo do Tribunal de Contas, as quais serao julgadas pelo
Legislativo. Isso o préprio Supremo Tribunal Federal, no RE n® 132.747, citado pelo
Ministro Marcelo Ribeiro, diz que “compete ao Poder Legislativo o julgamento das
contas do chefe do Executivo, atuando o Tribunal de Contas como 6rgéo auxiliar
na esfera opinativa. Constituicdo Federal art. 71 [...]".

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Essa decisdo é de
1995?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGALVES: E de 1992, mas é do Supremo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas citei a decisao
de 1999 do Supremo. H& uma decisdao do Supremo em sentido contrdrio a essa
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lida por Vossa Exceléncia de 1999; é mais nova. E diz com todas as letras “é tanto
assim que a aprovacao politicas das contas presidéncias ndo libera do julgamento
de suas contas especificas os responsdveis diretos pela gestao financeira das
inumeras unidades orcamentarias do préprio poder executivo, entregue a decisao
definitiva do Tribunal de Contas”.

Isso foi publicado no Didrio Oficial de Justica da UniGo de 23.4.1999.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Exceto o presidente da
Repubilica. Ou seja, nao libera os demais: os ministros, os presidentes de empresas
publicas, dirigentes de autarquias...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E que a Constituicao
tem um sistema de contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Penso que esse precedente
nao é aplicavel.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas ha outros
precedentes, também do Supremo Tribunal Federal, nessa mesma linha.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: A cisao esta clara.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Observem a decisao
do Ministro Carlos Mario Velloso“E nessa hip6tese que o Tribunal de Contas exerce
jurisdicao privativa de julgar administrativamente as contas dos responsaveis
por dinheiros, bens e valores publico, vale dizer, as contas dos ordenadores de
despesas.” Mais claro impossivel.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Disso ndo duvido. Comecei
o voto afirmando que aqueles responsaveis por bens e dinheiros publicos
se submetem a julgamento do Tribunal de Contas. Mas, quando se tratar do
presidente da Republica, governador de estado ou prefeito, sé o 6rgao legislativo
pode apreciar.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ou seja, s6 se submetem ao
julgamento politico?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ao meu ver, é o que dispde
a Constituicao, com as devidas vénias.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E se o prefeito
assumir todas as ordenacdes de despesa? Isso nulifica a atuacdo do Tribunal de
Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Esse é um argumento irreal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nao é irreal, mas um
argumento vélido.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: A Constituicdo tem um regime
especifico para o presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): E o contrario, Senhor
Presidente; nao seria nunca ordenador de despesa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nao. Ele passa a ser
ordenador de despesas sempre.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): E o contrario, Senhor
Presidente. Se nédo for ordenador, ndo estara submetido, até pelo voto de Vossa
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nao é. Pela tese de
Vossa Exceléncia, ele assume a funcdo de ordenador de despesas e sera julgado
pela Camara Municipal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Se nao assumir, ai entao é
que s6 serd julgado pela Camara, até pelo entendimento de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Ministro Fernando
Goncgalves, hd um sistema de contas na Constituicdo que tem de ser interpretado
sistematicamente. Por isso a Constituicao, quando faz a separacdo entre prestacao
anual de contas e prestacdo ordinaria de contas, o faznos incisos | e Il do artigo 71.
E estende aos estados e municipios no que couber:

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secao aplicam-se, no que couber, a
organizagao, composicao e fiscalizacdo dos Tribunais de Contas dos Estados
e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos
Municipios.

Ou seja, o sistema de contas é concebido globalmente. A Constituicdo teve o
cuidado de nédo deixar os municipios e estados do lado de fora dessa distincao
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entre os dois regimes: o regime de contas, em que o prefeito presta anualmente
perante o 6rgao politico, de cardter politico, e o regime de gestdo de rubricas
orcamentarias, em que o prefeito presta contas como administrador publico.
Senéo afastaremos a funcdo dos tribunais de contas.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Essas rubricas ndo estao dentro
da prestacao anual? Como o Tribunal de Contas destacard uma rubrica para...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Destaca. A prestacdo
anual tem outro objetivo: o prefeito é examinado como governante. Aqui, ndo;
o prefeito é examinado como administrador tépico, pontual, dessa ou aquela
despesa.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: E o controle técnico, ndo &, Senhor
Presidente?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O do Tribunal de
Contas é.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nao podemos confundir esse
controle com o controle de checks and balances, politico, que é o controle anual
das contas. Esse tem outro significado.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES: Reconheco. O controle técnico
do Tribunal nao discuto. No entanto, o controle final, que é politico, ndo se atém
a critérios técnicos, é do Poder Legislativo, porque o Tribunal de Contas é érgao
subordinado. A Constituicao estabelece que o Tribunal de Contas é érgao auxiliar
ao Legislativo. Ele ndo se sobrepde ao Poder Legislativo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas, no caso da maioria dos
municipios, nem podemos dizer isso, porque sao tribunais de contas estaduais.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): A Constituicao foi
tdo cuidadosa com a prestacao de contas, que a chama de principio. Estd no
art. 34, a proposta de intervencao:

Art. 34. A Unido néo intervira nos estados nem no Distrito Federal, exceto
para:

[.]

VIl — assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:
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[.]

d) prestacao de contas da administracdo publica, direta e indireta.

Numa republica, se ndo houver prestacao de contas, os outros principios, da
moralidade, da impessoalidade, da eficiéncia, vao para o espago. Serd que essa
Constituicao, tdo cuidadosa, entregaria o julgamento final de todas as contas do
Poder Executivo ao Poder Legislativo? Um Poder Legislativo que, naturalmente,
sem critica nenhuma, ndo esta aparelhado para fazer nenhum julgamento técnico
e que nao pode impor nem multa, nem débito? Nao seria um monumental contra-
senso? Dar com uma mao, tomar com a outra.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Meu voto é conhecido, porque sou
relator de um feito de que Vossa Exceléncia pediu vista. Na verdade, o voto de
Vossa Exceléncia traz a tona uma questao que comecou desde a vigéncia da Lei
de Inelegibilidade, de 1990.

Este Tribunal vinha aplicando, com tranquilidade, o entendimento de que,
em relacao a chefes do Poder Executivo, apenas um érgao seria competente para
a apreciacdo das contas, de acordo com a alinea g. E esse 6rgao seria o Poder
Legislativo, que deteria a competéncia para examinar.

Surgiu, entretanto, um caso, que teve muita palpitacdo na época, de
determinado prefeito que teve contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas em
que, mais ou menos, a mesma hipotese aconteceu. Ou seja, certas contas foram
destacadas e ele, na qualidade de ordenador de despesas, seria o responsavel por
essa desaprovacao.

Porcausadesse processo, este Tribunal modificouajurisprudéncia, entendendo
que, em certas hipéteses, quando o chefe do Poder Executivo municipal for
ordenador de despesas, o Tribunal de Contas seria o 6rgdo competente para
apreciar, rejeitar, impor débitos, realizar o préprio julgamento; valerd, inclusive,
como decisao com eficacia de titulo executivo.

O Supremo Tribunal Federal reformou esse acérddo no Recurso
Extraordinario n® 132.747, tanto citado por todos os ministros, assentando
que o 6rgao competente é o Poder Legislativo. O voto de Vossa Exceléncia
expds bem a questdo, o precedente do Supremo é de 1992, e, naquele caso,
s participaram dois ministros que estdo na composicao atual: os Ministros
Celso de Mello e Marco Aurélio. Portanto acredito que a questao ainda esteja
em aberto.

No entanto, continuo convencido de que o entendimento acertado é esse.
Exatamente porque, a meu ver, independentemente de se tratar de questdo
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técnica ou politica, o 6rgao que a Constituicao estabeleceu para julgamento de
contas do chefe do Poder Executivo Municipal é o Poder Legislativo, a Camara
Municipal.

Para se cercar de cautelas exatamente a respeito de que a Camara Municipal
pudesse, no exercicio dessa competéncia que é sua, atribuir certos beneficios,
vantagens ou favores ao chefe do Executivo, cujas contas lhe estariam sendo
submetidas, é que dispds que o parecer prévio do Tribunal de Contas sé poderia
ser rejeitado por dois tercos da Camara Municipal.

Ou seja, impds ao Tribunal de Contas que apreciasse de forma técnica e que
a Camara Municipal examinasse a questdao em um juizo politico, mas que nao
excede a apreciacao técnica. Tanto assim que, para rejeitar o parecer do Tribunal,
imp0s essa maioria, que é maioria inclusive absolutamente qualificivel em termos
de Camara Municipal - de igual ou superior a dois ter¢os dos votos — para que ndo
prevalecesse o parecer prévio do Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O Unico precedente
do Supremo Tribunal Federal contrario a meu ponto de vista e ao dos Ministros
Joaquim Barbosa e Felix Fischer é de 1995.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E de 1992. O julgamento do RE ne
132.747 ocorreu em 1992, e o acérdao foi publicado em 1995.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Tenho aqui um
acordao na mesma linha por mim adotada, datado de 1999.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, tenho a
impressao de que esses acorddos citados, na verdade, procuram distinguir as
situacdes entre o chefe do Poder e aqueles administradores, os quais penso
estarem perfeitamente inseridos no inciso Il do art. 71 da Constituicao Federal.
Sdo aqueles administradores sujeitos, na qualidade de ordenadores de despesas,
a responderem pelos atos praticados.

Em relacdo ao chefe do Executivo, ndo, até porque fugiria da propria
competéncia e qualidade do Tribunal de Contas destacar em quais hipdteses
o Tribunal distinguiria, destacaria ou pincaria determinado contrato ou ato
particular especifico do prefeito, para dizer que tal ato é apreciado pelo Tribunal
de Contas e os demais devem seguir a apreciagao pela Camara Municipal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): S quando o prefeito
fosse ordenador de despesas.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao, Senhor Presidente. Ha outros
atos em que o prefeito possa ter assinado - um contrato, por exemplo - e a
ordenacao de despesa seja atribuida a um secretario ou a outra pessoa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Na pratica,
identificar a que titulo o prefeito municipal compareceu na realizacao da despesa
é algo bastante facil.

Essa situacdo é propria do Direito. Enquanto Vossa Exceléncia cita o art. 31 em
abonodesuatese, facointerpretacdo diametralmente oposta. Ouseja, a Constituicao
quer tanto que os prefeitos sejam submetidos a julgamento pelo Tribunal de Contas
que, até mesmo quando se trata de contas anuais, o parecer somente pode ser
derrubado por dois tercos da Camara Municipal. O meu raciocinio é completamente
inverso ao de Vossa Exceléncia. A Constituicao so disse isso para prefeito — nao disse
isso para governador ou presidente da Republica.

A Constituicdo quer tanto que os 5.564 prefeitos sejam submetidos aos
tribunais de contas — em prol do principio da moralidade administrativa, do rigor
na prestacdo de contas —, que, até mesmo quando o Tribunal de Contas atua
como 6rgdo opinativo nas prestacdes de contas anuais, ainda assim, a opinido
dos tribunais de contas somente pode ser derrubada por dois tercos dos votos
dos membros da Camara Municipal em sentido contrario.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Na verdade, a Constituicdo
estabeleceu uma duplicidade de regimes: um para o presidente da Republica e
outro para prefeitos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, para mim, a
divergéncia estd em que entendo que a competéncia é do Poder Legislativo. Os
tribunais de contas sao 6rgaos auxiliares do Poder Legislativo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Ou seja, os tribunais
de contas ndo mais julgarao as contas de prefeitos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Na verdade, ndo julgam, nem
contas individuais, nem anuais, nem globais. Os prefeitos devem prestar contas
anualmente. Cabe aos tribunais de contas reunir as contas — individuais, anuais,
globais — e encaminha-las a Camara Municipal, que é o 6rgdo constitucionalmente
competente para aprecia-las.

Caso o parecer opinativo do Tribunal de Contas for contrario a aprovacdo
das contas, a Camara Municipal tera de rejeitar o parecer prévio, com o quorum
qualificado de dois tercos.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
estd dando as cdmaras municipais grande poder.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu nao; a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): A Constituicao ndo.
Ela ndo faria essa heresia, Exceléncia. Tenho receio de tomarmos uma decisdo
teratologica.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, quando
a Constituicdo diz que a fiscalizacdo do municipio serd exercida pelo Poder
Legislativo, a meu ver, a competéncia sé pode ser do Poder Legislativo, através da
Camara Municipal, e, nao, do Tribunal de Contas, que é érgao auxiliar, até porque
o prefeito é o chefe do Poder Executivo, devendo ter suas contas julgadas pela
cupula do Poder Legislativo.

Por isso, como tenho ponto de vista formado sobre o assunto, peco vénia a
Vossa Exceléncia para acompanhar o relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Peco vénia aos
ministros que pensam diferentemente, que tém todo o direito de interpretar
a seu modo a Constituicdo, mas ndo refreei esse desabafo meu - de ver, a
partir de agora, o principio da fiscalizacdo das contas dos prefeitos municipais
enormemente fragilizado, enfraquecido, estruturalmente vulnerado com essa
nossa decisao, que é soberana, porque democracia é a vontade da maioria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): A titulo de esclarecimento,
a jurisprudéncia que vem sendo seguida é essa. Ndo estamos inovando. Estamos
mantendo a jurisprudéncia atual.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 29.535 - PB. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente: José
Edivan Félix (Adv.: Angelo Augusto Costa Delgado) — Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral — Recorrido: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — municipal (Advs.: José
Marcilio Batista e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa e Felix Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas orais sem revisdo do Ministro Carlos Ayres Britto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 30.441*
Pacaemsu - SP

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.

Agravante: Coligacdao Paz de Pacaembu (PSDB/PMDB/PSL).
Advogados: Rauph Aparecido Ramos Costa e outro.
Agravado: Chideto Toda.

Advogado: Henrique Bastos Marquezi.

Eleicoes 2008. Agravo regimental no recurso especial. Registro
de candidatura ao cargo de prefeito. Ex-prefeito. Parecer prévio do
TCE desfavoravel. Auséncia de apreciagao das contas pela Camara de
Vereadores. Impossibilidade de condenagées sem transito em julgado
impediremoregistrodecandidatura (STF, ADPF n°144/DF).Condenacao
por improbidade administrativa nao gera, por si s, inelegibilidade. A
improbidade administrativa que gera inelegibilidade nos termos da
alinea h requer que a conduta reprovada tenha finalidade eleitoral.
Inelegibilidades do art. 19,1, alineas g e h, da Lei Complementar n° 64/90
nao caracterizadas. Manutencao do acordao da decisao agravada pelos
seus proprios fundamentos. Registro deferido. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 13 de novembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA, relator.
Publicado em sessao, em 13.11.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental interposto da seguinte decisao:

A declaragdo de inelegibilidade prevista no art. 12 I, g' da LC n° 64/90
depende da presenca simultanea de trés fatores:

*Vide o acdérddao nos EDcIREspe n¢ 30.441, de 16.12.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acérdédo rejeitados.

IArt. 12 Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas
por irregularidade insanavel e por deciséo irrecorrivel do érgao competente, salvo se a questao
houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, para as eleicdes que
se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decisédo;
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1. Contas rejeitadas por irregularidade insandvel;

2. A decisao do 6rgao competente que rejeita as contas deve ser irrecorrivel;

3. A decisdo de rejeicao das contas ndo deve estar submetida ao crivo do
Judicidrio, mas se estiver, é imperioso que os seus efeitos ndo tenham sido
suspensos mediante a concessao de liminar ou de tutela antecipada (RO n2912,
de 24.8.2006).

O acérdao recorrido estd em consonancia com a orientacdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento da ADPF n¢ 144 (rel. Min. Celso
de Mello), no que se refere a impossibilidade de condenagdes sem transito em
julgado impedirem o registro de candidaturas a cargos eletivos.

Naquela oportunidade, a Suprema Corte ponderou que a defesa dos
valores constitucionais da probidade administrativa e da moralidade para
o exercicio do mandato eletivo consubstancia medida da mais elevada
importancia e significacdo para a vida politica do pais, e que o respeito a
tais valores, cuja integridade ha de ser preservada, encontra-se presente na
prépria LC n® 64/90, haja vista que esse diploma legislativo, em prescricoes
harmonicas com a Constituicdo e com tais preceitos fundamentais, afasta do
processo eleitoral pessoas desprovidas de idoneidade moral, condicionando,
entretanto, o reconhecimento da inelegibilidade ao trdnsito em julgado das
decisées, ndo podendo o valor constitucional da coisa julgada ser desprezado
por esta Corte (cf. Informativo-STF n®514/2008).

Quanto ao reconhecimento de que compete ao Legislativo examinar a
regularidade das contas prestadas pelo mandatario eleito, com o auxilio do
Tribunal de Contas (art. 71 da Constituicdo), o acérdao recorrido também esta
em harmonia com a orientac¢ao firmada pelo Tribunal Superior Eleitoral, como
se lé no seguinte precedente:

Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 121, g, da Lei Complementar
n° 64/90. Competéncia.

— A competéncia para o julgamento das contas do prefeito é da Camara
Municipal, cabendo ao Tribunal de Contas a emissdo de parecer prévio,
o que se aplica tanto as contas relativas ao exercicio financeiro, prestadas
anualmente pelo chefe do Poder Executivo, quanto as contas de gestao ou
atinentes a funcao de ordenador de despesas.

Recurso especial provido. (REspe n229.117, rel. Min. Arnaldo Versiani, de
22.9.2008.)

Confira-se, em sentido semelhante, o REspe n¢ 29.535 (rel. Min. Marcelo
Ribeiro, de 22.9.2008).

Rejeito, por fim, ainda que por razdes diversas das utilizadas como
fundamento no acordo do TRE, a alegacdo de inelegibilidade em funcédo
da existéncia de condenacdo por improbidade administrativa com decisao
transitada em julgado.

A condenacdo por improbidade administrativa, apurada em acédo civil
publica ou acdo popular, com decisdo transitada em julgado, que interessa para
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o direito eleitoral, subsume-se, em tese, na hipoétese de inelegibilidade prevista
no art. 1%, 1, h, da Lei Complementar n¢ 64/94. Mas, “ndo é de se ter por inelegivel
o candidato nos moldes do art. 19, inciso |, alinea h, da LC n¢ 64/90, quando o
ato ensejador da condenacdo em acgédo popular por improbidade administrativa
nao foi praticado com fins eleitorais” (Ac.-TSE n®13.141, de 25.9.96, rel. Min. limar
Galvéo). Colaciono precedentes nesse sentido:

[...]

1. A simples condenac¢ao em a¢ao popular ndo gera inelegibilidade por
vida pregressa, por ndo ser auto-aplicavel o § 99 art. 14, da Constituicdo
Federal, com a redacdo da Emenda Constitucional de Revisdo n® 4/94, nos
termos da Sumula-TSE n° 13.

2.0 objeto da acdo popular é a anulacéo ou a declaracdo de nulidade de
atos lesivos ao patrimonio publico, bem como a condenacédo do responsavel
pelo ato ao pagamento de perdas e danos (arts. 1°e 11 da Lei n®4.717/65).
Dessa maneira, ndo se inclui, entre as finalidades da acdo popular, a
cominacdo de sancdo de suspensdao de direitos politicos, por ato de
improbidade administrativa. Por conseguinte, condenacdo a ressarcimento
do erario em acdo popular ndo conduz, por si s6, a inelegibilidade.

3. A acdo popular e a acdo por improbidade administrativa sdo institutos
diversos.

4. A sancdo de suspensdo dos direitos politicos, por meio de acdo de
improbidade administrativa, ndo possui natureza penal e depende de
aplicagdo expressa e motivada por parte do juizo competente, estando
condicionada a sua efetividade ao transito em julgado da sentenca
condenatodria, consoante expressa previsdo legal do art. 20 da Lei n28.429/92.

5. Para estar caracterizada a inelegibilidade do art. 12 inciso |, alinea h,
é imprescindivel a finalidade eleitoral.

6. A acdo popular ndo é pressuposto da inelegibilidade descrita no art. 12,
inciso |, alinea g, da LC n® 64/90. (Ac. n223.347, de 22.9.2004, rel. Min. Caputo
Bastos.);

[...]

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, para
configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 19, inciso, alinea h, da LC
ne 64/90, é imprescindivel que o ato de improbidade possua fins eleitorais.
Precedentes.

2. A sancdo de inelegibilidade prevista na alinea h da LC n° 64/90 surte
efeito para as elei¢des que se realizarem nos trés anos seguintes do término
do mandato ou do periodo de permanéncia no cargo, conforme expressa
disposicao legal.

[...]. (Ac. n219.533, de 21.2.2002, rel. Min. Fernando Neves.);

Recurso especial, registro de candidatura. Candidato condenado em
acao popular por improbidade administrativa.
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Nao e de se ter por inelegivel o candidato nos moldes do art. 12
inciso |, alinea h, LC n° 64/90, quando o ato ensejador da condenagdo em
acdo popular por improbidade administrativa ndo foi praticado com fins
eleitorais.

[...] (Ac. n© 13.135, de 4.3.97, rel. Min. llImar Galvéo).

Embora a Justica Comum do Estado de Sdo Paulo tenha condenado o
recorrido por improbidade administrativa em decorréncia de irregularidades
em processo licitatério, ndo indicou que essas irregularidades tivessem
finalidade eleitoral. Logo, ndo se faz presente a inelegibilidade do art. 141, g,
da LC n°64/90.

Ademais, consigna expressamente o acérdao impugnado que a decisdao
condenatdria por improbidade administrativa ndo determinou a suspensao dos
respectivos direitos politicos do recorrido (fls. 359-365).

Assim, ndo hd 6bice ao deferimento do pedido de registro do recorrido.

O agravante alega: da condenacdo por improbidade administrativa, com
decisdo transitada em julgado, resulta a suspensdo da funcdo publica e a
inelegibilidade. Mais: o impugnado também seria inelegivel pelo fato de que,
embora a Camara de Vereadores nao tenha analisado as contas do ex-prefeito, a
decisao do TCE que as apreciou é irrecorrivel, e ndo ha decisdo que suspenda os
seus efeitos.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, sem
razao a parte agravante.

No caso em apreco, hd apenas um parecer do TCE que rejeitou as contas.
Entretanto, como se trata de contas de prefeito, ndo se faz presente o fator 2
indispensavel para a caracterizacdo da inelegibilidade prevista no art. 1% 1, g, da
Lei Complementar n® 64/90, qual seja, decisao irrecorrivel do érgao competente
que rejeitou as contas, no caso, a Camara de Vereadores. E, por ébvio, se nao ha
tal decisdo, também é inexistente o fator 3 (auséncia de decisdo administrativa ou
judicial suspensiva dos efeitos da decisdo que rejeitou as contas).

Do mesmo modo, ndo ha que se falar que o impugnado seria inelegivel em
decorréncia de ter sido condenado em acdo por improbidade administrativa.

Acerca desse ponto, ajusto o voto que proferi na sessdo de 13.10.2008, apenas
para prestar esclarecimentos.

O recorrente foi condenado por improbidade administrativa pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo (Apelacdo Civel n° 321.876.5/6-Pacaembu), em razao da
inobservancia dos requisitos previstos na Lei n° 8.666/93. Porém, nao causou
dano ao Tesouro Municipal.
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A condenacdo tomou por base a Lei n©8.429/92, cujas penas estao descritas
no art. 122 Contudo, as san¢des previstas para a improbidade constatada ndo
Ihe foram impostas em toda a sua inteireza, pelas razdes que transcrevo do voto:

[...]

V@, pois, que restou violado o principio da legalidade, ante a dispensa
imotivada da apresentacdo de documentos exigidos pela Lei das Licitagoes,
alguns deles essenciais, nos termos do art. 11 da Lei n® 8.429/92.

Nulos, portanto, a licitacdo e o contrato dela decorrente.

A prova dos autos é no sentido de que néo sofreu a municipalidade dano
material em razao da inocorréncia de eventual superfaturamento, visto que o
valor do contrato nao superou aqueles cobrados em situagdes analogas.

Inaplicavel, também, a perda de funcao publica, visto que o mandato do
réu Chideto expirou em 2004 e ele em sua qualificacdo informou ser pecuarista.

Por se tratar de ato de improbidade administrativa de pequena gravidade,
decorrente de violacdo de principio que norteia a administracdo publica,
entendo nao ser conveniente e nem oportuna a aplicacdo da sancdo de
suspensdo dos direitos politicos dos réus.

[...]

Assim, é de ser dado parcial provimento ao recurso para anular-se a
licitacdo e o contrato dele decorrente, bem como condenar-se o réu Chideto ao
pagamento de multa, correspondente a cinco vezes seus subsidios de prefeito,

2Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis e administrativas, previstas na
legislagdo especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacgoes:

I - na hipdtese do art. 92, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de dez anos;

II - na hipdtese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstéancia, perda da fungdo
publica, suspenséo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

III - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcgdo
publica, suspenséao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até
cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente e proibigdo de contratar com o poder
publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

Paragrafo Unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do
dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.
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e ambos os réus a proibicdo de direta ou indiretamente, contratar com o poder
publico, ou receber beneficios fiscais ou crediticios, pelo prazo de trés anos.
[...] (fls. 362-364).

Logo, ainda que o relator do acérdao do TJSP tenha constatado violacdo ao
art. 11 da Lei n® 8.429/93, entendeu que as circunstancias do caso indicavam ser
injusto imputar aos réus a sancdo de suspensdo dos direitos politicos de trés a
cinco anos, prevista no art. 12, inciso lll, do referido diploma legal.

Prestados tais esclarecimentos, retomo meu voto para assentar que, de fato,
nao ha por que considerar o impugnado inelegivel em decorréncia de haver sido
condenado em acgao por improbidade administrativa.

Primeiro porque, nos expressos termos do acérdao recorrido, “é certo que
houve seu transito em julgado, porém nela o impugnado nao foi condenado a
perda da funcédo publica e tampouco a suspenséao dos direitos politicos. E o que
se extrai do v. acérdao copiado a fls. 359-370" (fl. 632).

Segundo porque, embora reconhecidas as condutas improbas, nao ha registro
de que o impugnado as tenha praticado com finalidade eleitoral. Se assim fosse,
estariamos diante da inelegibilidade prevista no art. 12 1, h, da Lei Complementar
n264/90, conforme inumeros precedentes desta Corte. Entre eles os que transcrevi
na decisao agravada.

Tenho, por essas razdes, que o agravante nao logrou demonstrar o desacerto
da decisdao agravada, uma vez que a situacdo posta nos autos nao revela os
elementos para incidéncia da inelegibilidade por rejeicdo de contas nem por
improbidade administrativa.

Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Pepipo pE VisTA
O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, peco vista dos autos.

ExTrRATO DA ATA

AgRREspe n¢ 30.441 — SP. Relator: Ministro Joaquim Barbosa - Agravante:
Coligagao Paz de Pacaembu (PSDB/PMDB/PSL) (Advs.: Rauph Aparecido Ramos
Costa e outro) — Agravado: Chideto Toda (Adv.: Henrique Bastos Marquezi).

Decisdo: Apds o voto do Ministro Joaquim Barbosa, desprovendo o agravo
regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Felix Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Ldcia, os Srs. Ministros Joaquim Barbosa, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.
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Voro (VisTA)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, de acordo com o
relatério, a declaragao trata de agravo regimental interposto da seguinte decisdo:

A declaracdo de inelegibilidade prevista no art. 19 |, g, da LC n® 64/90
depende da presenca simultanea de trés fatores:

1. Contas rejeitadas por irregularidade insanével;

2. A decisdo do 6rgdo competente que rejeita as contas deve ser irrecorrivel;

3. A decisdo de rejeicdo das contas ndo deve estar submetida ao crivo do
Judiciario, mas se estiver, é imperioso que os seus efeitos ndo tenham sido
suspensos mediante a concessdo de liminar ou de tutela antecipada [...].

O acérdao recorrido estd em consonancia com a orientacdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento da ADPF n© 144 (rel. Min. Celso
de Mello), no que se refere a impossibilidade de condenagdes sem transito em
julgado impedirem o registro de candidaturas a cargos eletivos.

Estou acompanhando o voto do eminente Ministro Joaquim Barbosa em que,
na ementa, diz o seguinte:

[...]. Agravo regimental no recurso especial. Registro de candidatura ao
cargo eletivo. Ex-prefeito. Parecer prévio do TCE desfavordvel. Auséncia
de apreciacdo das contas pela Camara de Vereadores. Impossibilidade de
condenacgdes sem transito em julgado impedirem o registro de candidatura
[..]. Condenagdo por improbidade administrativa ndo gera, por si so,
inelegibilidade. A improbidade administrativa que gera inelegibilidade nos
termos da alinea h requer que a conduta reprovada tenha finalidade eleitoral.
Inelegibilidades do art. 19, 1, alineas g e h, da Lei Complementar n° 64/90 nao
caracterizadas. Manutencdo do acérddo da decisdo agravada pelos seus
préprios fundamentos. Agravo regimental a que se nega provimento.

Entdo, acompanho o voto do e. Ministro relator.
ExTrRATO DA ATA

AgRREspe n° 30.441 — SP. Relator: Ministro Joaquim Barbosa - Agravante:
Coligacao Paz de Pacaembu (PSDB/PMDB/PSL) (Advs.: Rauph Aparecido Ramos
Costa e outro) — Agravado: Chideto Toda (Adv.: Henrique Bastos Marquezi).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Fernando
Gongalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-
procurador-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°30.521*
FLoriaNGOPOLIS — SC

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravante: Coligagao Inovar Florianépolis (PCdoB/PDT).
Advogado: Luciano Zambrota.

Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Registro.
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP). Pleito
proporcional. Nimero de vagas e candidatos. Proporcionalidade.
Populacao. Pré-candidato. Exclusao. Res.-TSE n° 21.556/2007. Lei
Organica Municipal. Emenda. Prazo. Nao-observancia. Recurso
especial. Violacao legal. Auséncia.

1. A fixacao do niimero de vereadores para o proximo pleito é de
competéncia da Lei Organica do Municipio.

2. Nos termos da Res.-TSE n° 22.556/2007, o prazo para o Poder
Legislativo Municipal editar lei fixando o niimero de vereadores para
o proximo pleito e adequando-o a atual populagdo do municipio,
coincide com o prazo final para arealizacao das convengbes partidarias.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 3 de novembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado em sessao, em 3.11.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, por unanimidade, afastou preliminar
e negou provimento a recurso para manter sentenca do Juizo da 122 Zona
Eleitoral daquele estado, que deferiu o pedido de registro do Demonstrativo
de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) da Coligacao Inovar Florianépolis
(PCdoB/PDT) e determinou a exclusdo do pré-candidato Alfredo Ferreira Filho, em

*Vide o acdérdao nos EDcIREspe n¢ 30.521, de 13.11.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acérddo rejeitados.
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decorréncia da ndo-observancia da proporcionalidade entre o nimero de vagas e
de candidatos (fls. 105-111).

Foram opostos embargos de declaracdo (fls. 114-118), os quais foram
desprovidos (fls. 122-124).

Seguiu-se a interposicao de recurso especial (fls. 127-133), ao qual o eminente
Ministro Caputo Bastos negou seguimento, por meio da decisdo de fls. 145-148.

Dai o presente agravo regimental (fls. 150-156), no qual o agravante sustenta,
quanto a fixacdo do niumero de vereadores de Florianépolis, que “(...) os critérios
definidos pelo Supremo Tribunal Federal, em estrito cumprimento a autoridade
de suas decisdes de instancia suprema, sao passiveis de aplicacdao imediata,
inegociavel e isonémica nas elei¢des atuais” (fl. 152).

Alega que, nas eleicdes de 2004, nao houve necessidade de emenda legislativa
para o ajuste numérico das cadeiras da Camara Municipal, ja que”(...) simplesmente
reconheceu-se a autoridade do Supremo Tribunal Federal para restabelecer ao
principio constitucional da proporcionalidade da representacdo o seu efeito de
realidade (...)"; e que, em 2008, a prevalecer a autonomia legislativa e considerada
aaprovacao tardia da emenda a Lei Organica Municipal, (...) haveria ndo dezessete
cadeiras a serem ocupadas por representantes diretamente eleitos, mas vinte e
uma (...)" (fls. 153-154).

Aduz que o numero de vereadores atualmente estabelecido — dezesseis -
viola o principio da proporcionalidade da representacao politica e o disposto no
art. 10, 8§ 12 e 32 da Lei n®9.504/97, além de desrespeitar a autoridade do STF.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, na
espécie, reafirmo os fundamentos da decisao agravada (fls. 145-148):

Destaco o seguinte trecho do voto condutor do acérdéo regional, acolhido,
a unanimidade, naquela instancia (fls. 100-110):

(...) o Tribunal Superior Eleitoral editou a Res.-TSE n° 21.702, de 2.4.2004,
ditando instrucdes sobre o numero de vereadores a eleger segundo a populagao
de cada municipio.

Certo é que o Municipio de Florianépolis restou apanhado em tal vicio,
tendo que, para o pleito de 2004, desconsiderar a previsao de 21 (vinte e um)
cargos de vereador estampada no art. 36, de sua Lei Organica -, amoldando-se,
por irrecusdvel e inafastavel decisdo judicial, ao quantitativo de tdo-somente 16
(dezesseis) vagas.

Passou-se a observar, entdo, a proporcionalidade exigida na Constituicao
da Republica e ditada pelo Excelso Pretério, sem, contudo, haver o legislador
promovido a recomendével e necesséria correcao na Lei Organica Municipal.
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Agora, as vésperas de renovacdo das cadeiras do Legislativo, iniciou estudos
e tramitacdo para viabilizar mencionada adequacdo -, observando quadro
que agregara ou expurgara postos em razao da populacdo presente a época
das elei¢des — o que, em primeiro exame, levanta duividas inclusive sobre a sua
constitucionalidade.

Todavia, inobstante sua aprovacao, mediante edicdo e promulgacdo da
Emenda a Lei Organica n® 24, publicada em 7.8.2008 (fls. 93-94), impossivel sua
admissao para o proximo pleito, eis que ndo atendido o prazo marcado pelas
resolucdes-TSE n®22.556, de 19.6.2007 e n®22.823, de 5.6.2008.

O recorrente alega que, em virtude do incremento da populacao
do municipio, o nimero de cadeiras da Camara Legislativa deveria
ser aumentado em uma vaga.

Nos termos da Res.-TSE n¢ 22.556/2007, o prazo para o Poder Legislativo
Municipal editar lei fixando o nimero de vereadores para o préoximo pleito e
adequando-o a atual populacdo do municipio, coincide com o prazo final para a
realizacao das convencdes partiddrias.

Sobre o tema, cito os seguintes julgados deste Tribunal Superior:

Consulta. Regras. Fixacdo do numero de vereadores. Eleicdes 2008.

- A fixacdo do numero de vereadores para o préoximo pleito é da
competéncia da Lei Organica de cada municipio, devendo-se atentar para o
prazo de que cuida a Res.-TSE n® 22.556/2007: “o inicio do processo eleitoral,
ou seja, o prazo final de realizacdo das convencgoes partidarias”.

- As regras a serem observadas na lei que fixar o nimero de vereadores,
para as elei¢cdes vindouras, sdo as definidas pelo STF e constantes da
Res.-TSE n© 21.702/2004, ou seja, as que tenham por parametro as faixas
populacionais de que trata o inciso IV, art. 29, da Constituicdo Federal.
(Grifei.)

(Cta n° 1.564, rel. Min. Marcelo Ribeiro, de 5.6.2008).

Consulta. Emenda constitucional que regulamenta numero de
vereadores. Aplicacao imediata desde que publicada antes do fim do prazo
das correspondentes convencgdes partidarias.

1. Consignou-se no voto que: “(...) a alteracdo do numero de vereadores
por emenda constitucional tem aplicacdo imediata, ndo se sujeitando ao
prazo de um ano previsto no art. 16 da Constituicao Federal. Esse ‘dispositivo
estd dirigido a legislacéo eleitoral em si, ou seja, aquela baixada pela Unido
no ambito da competéncia que lhe é assegurada constitucionalmente..!
(RMS n© 2.062/RS, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 22.10.93)." (FI. 7.)

2. Ressaltou-se que: “todavia, a data-limite para a aplicacdo da emenda
em comento para as proximas eleicdes municipais deve preceder o inicio
do processo eleitoral, ou seja, o prazo final de realizacdo das convengoes
partidarias.” (fls. 7-8).
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3. Consultarespondida positivamente, com a ressalva acima mencionada.
(Grifei.)
(Ctan©1.421, rel. Min. José Delgado, de 19.6.2007.)

Ocorre que, conforme consta do acérddo regional (fl. 110), a emenda a
Lei Organica do Municipio, que alterou o nimero de vagas de vereadores, foi
publicada em 7.8.2008.

Desse modo, deve ser mantido o nimero de 16 (dezesseis) cadeiras para o
cargo de vereador, sendo correta a decisdo que determinou a exclusao do pré-
candidato Alfredo Ferreira Filho.

Observo, portanto, que a exclusao do pré-candidato Alfredo Ferreira Filho
obedeceu aos ditames legais, uma vez que a emenda que alterou o nimero
de vereadores para 17 foi publicada apds o prazo final previsto na Res.-TSE
n°22.556/2007, nao podendo ser aplicada as eleicdes de 2008.

Desse modo, nédo visualizo a alegada violagao, pelo Tribunal a quo, ao art. 10,
§§ 1°e 39 da Lei n°9.504/97 e ao principio da proporcionalidade.

Em face dessas considera¢des, nego provimento ao agravo regimental.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n2 30.521 - SC. Relator: Ministro Arnaldo Versiani - Agravante:
Coligagao Inovar Florianépolis (PCdoB/PDT) (Adv.: Luciano Zambrota) - Agravado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Eros Grau, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

o OO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N©31.043*
SAo Roque bE Minas - MG

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Recorrente: Nilzo de Faria.

*No mesmo sentido, o acérddo no REspe n¢ 32.831, que deixa de ser publicado. Vide o
acordao nos EDcIREspe n2 31.043, de 25.10.2008, que deixa de ser publicado: embargos de
declaragdo contra este acoérdao rejeitados.
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Advogados: José Donizetti Gongalves e outros.
Recorrida: Coligacdo Sdo Roque de Minas (PMDB/PTB).
Advogados: Erick Nilson Souto e outra.

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso especial. Reeleicdo. Vice-prefeito. Substituicao. Titular.
Cassacao. Ato juridico. Camara Municipal. Invalidacgao.

1.No caso, orecorrente assumiu atitularidade do Poder Executivo
apenas por trés dias, haja vista que o ato da Camara Municipal, que
cassava o titular, foi invalidado por decisao do Poder Judiciario.

2. Nao tendo completado o restante do mandato, néao incide no
impedimento previsto no art. 14, § 5¢, da CF.

3.Recurso especial provido para deferiroregistro de candidatura.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
prover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 2 de outubro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessao, em 2.10.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se de
recurso especial interposto por Nilzo de Faria (fls. 1.234-1.250) contra acérddo do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG), que, dando provimento a
recurso eleitoral, indeferiu o seu pedido de registro de candidatura, em decisdo
assim ementada (fl. 1.222):

Recursos eleitorais. Registro de candidaturas. Eleicdes 2008. Registro deferido.

1° Recurso. Vice-prefeito que sucedeu o titular, tornando-se prefeito, e,
posteriormente, concorreu e venceu as eleicdes para o cargo de prefeito, ndo
pode disputar o mesmo cargo no pleito seguinte, sob pena de se configurar
o exercicio de trés mandatos consecutivos no ambito do Poder Executivo.
Inteligéncia do art. 14, § 5° da Constituicdo da Republica. Indeferimento do
registro de candidatura. Recurso a que se da provimento.

2° Recurso. Julgado prejudicado.

Relata o recorrente que é o atual prefeito de Sdo Roque de Minas/MG e que, no
mandato anterior, no periodo de 2001 a 2004, ocupava o cargo de vice-prefeito,
tendo substituido o titular, temporariamente, em dezembro de 2003.
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Sustenta que o ato de posse no cargo de prefeito, bem como os atos praticados
no periodo da substituicdo foram declarados nulos pelo Tribunal de Justica de
Minas Gerais (TJMG), com efeitos ex tunc.

Argumenta que aqueles que substituiram o chefe do Executivo, ainda que nos
seis meses anteriores ao pleito eleitoral, ndo incorrem em causa de inelegibilidade
e que, in casu, a substituicdo se deu em cardter temporario e ndo-definitivo.

Aponta divergéncia jurisprudencial, citando julgados desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal.

Contra-razbes as fls. 1.293-1.301.

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nao-conhecimento do recurso
especial (fls. 1.317-1.319).

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, o recurso
é préprio e tempestivo, pelo que dele conheco.

Para melhor andlise da matéria, reproduzo a fundamentacdo adotada pela
Corte mineira (fl. 1.227).

Conforme se extrai dos autos, o prefeito eleito em 2000, Sr. Cairo Manoel de
Oliveira, teve o seu mandato cassado pela Camara Municipal de Sdo Roque de
Minas.

Em 30 de dezembro de 2003, Nilzo de Faria foi empossado como Alcaide
do referido municipio, suprindo assim a vacancia decorrente da cassacdo do
prefeito eleito, fls. 30-31.

Em 3 de janeiro de 2004, o Desembargador Eduardo Andrade concedeu
liminar nos autos do Mandado de Seguranca n2 1.0000.04.404859-3/000 para
suspender o ato da Camara Municipal que determinou a cassacao do prefeito
eleito no pleito de 2000, tendo a decisdo sido confirmada pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais em sessao de 28 de setembro do mesmo ano (fls. 1.137-
1.138 e 298-303).

Em que pese adecisdo do TIMG, cumpre registrar que o ora recorrido exerceu
o cargo de prefeito na condicdo de titular e ndo de substituto, porquanto tomou
posse em 30 de dezembro de 2003, tendo gerido o municipio até que o alcaide
eleito fosse novamente empossado.

Nesse interregno, exerceu atos de gestdo na qualidade de prefeito de Séo
Roque de Minas, conforme se depreende do documento de fls. 951.

Verifica-se, portanto, que a hipdtese dos autos é de sucessdo e ndo de mera
substituicdo, porquanto o vice-prefeito, Sr. Nilzo de Faria, foi convocado para
ocupar o cargo de prefeito por causa definitiva, consubstanciada na cassacao
do mandato do titular.
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A questdo posta nos autos consiste em saber se o periodo de 3 (trés) dias
em que o recorrente esteve no exercicio da Prefeitura de Sdo Roque de Minas
caracteriza hipétese geradora da inelegibilidade prevista no art. 14, § 52, da CF'.

Entendo que nao.

No caso, o recorrente assumiu a titularidade do Poder Executivo apenas por
trés dias, haja vista que o ato da Camara Municipal, que cassava o titular, foi
invalidado por decisao do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Assim, o recorrente nao completou o restante do mandato, exercendo-o em
carater temporario, ndo incidindo, portanto, no impedimento previsto no aludido
preceito constitucional.

A matéria foi debatida por esta Corte em diversas oportunidades, em que
foram diferenciados os institutos da substituicdo e da sucessao. Ao apreciar a
Consulta n® 1.196/DF?, o Ministro Marco Aurélio assim elucidou a questao:

Vale dizer que, mediante ficcao juridica, a sucessdo ou a substituicdo é tomada
como se precedida de elei¢do para o proprio cargo. O preceito do citado paragrafo
nao deixa duvida a respeito da matéria. O vice que haja assumido o cargo de titular
para cumprir o restante do mandato do eleito pode candidatar-se ao mandato
subseqliente, mas a chegada a este é, repita-se, por ficcdo juridica, tomada como
decorrente de reeleicdo. [..] O vice que haja assumido o cargo para completar o
mandato do titular, quer se trate da Presidéncia da Republica, quer de cadeira de
governador de estado ou de prefeito, somente pode candidatar-se, a esse cargo, uma
Unica vez, tomando o acesso anterior como se tivesse decorrido de elei¢do especifica.

O tema celebrizou-se no julgamento do Recurso Extraordinério n° 366.488-
3, no qual o STF manteve o entendimento proferido por esta Corte no “Caso
Alckmin” - REspe n© 19.939/SP, da relatoria da Ministra Ellen Gracie, cujas ementas
reproduzo a seguir:

REspe n® 19.939/SP:

Registro de candidatura.Vice-governador eleito por duas vezes consecutivas,
que sucede o titular no segundo mandato. Possibilidade de reeleger-se ao cargo
de governador por ser o atual mandato o primeiro como titular do executivo
estadual. Precedentes: Res.-TSE n% 20.889 e 21.026.

'Constituicdo Federal:

“Art. 14. [...]

§ 52 O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos
e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para
um Unico periodo subseqlente.

’Reeleigdo. Vice que haja assumido o cargo do titular para cumprir o restante do mandato.
Ficcdo juridica. A teor do disposto no § 52 do art. 14 da Constituicdo Federal, aquele que haja
sucedido ou substituido o titular no curso de mandato, completando-o, apenas tem aberta a
possibilidade de uma Unica eleicdo direta e especifica, tomado o fenémeno da sucessdo ou
da substituicdo como decorrente de verdadeira eleigdo para o cargo. (Cta ne 1.196/DF, DJ de
11.4.2006, relator Min. Marco Aurélio Mello.)
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Recursos improvidos.

RE n° 366.488-3/SP:

Ementa: Constitucional. Eleitoral. Vice-governador eleito duas vezes
consecutivas: exercicio do cargo de governador por sucessao do titular:
reeleicdo: possibilidade. CF, art. 14, § 5

| - Vice-governador eleito duas vezes para o cargo de vice-governador. No
segundo mandato de vice, sucedeu o titular. Certo que, no seu primeiro mandato
de vice, teria substituido o governador. Possibilidade de reeleger-se ao cargo de
governador, porque o exercicio da titularidade do cargo da-se mediante eleicao
ou por sucessao. Somente quando sucedeu o titular é que passou a exercer o
seu primeiro mandato como titular do cargo.

Il - Inteligéncia do disposto no § 5° do art. 14 da Constituicdo Federal.

Il - RE conhecidos e improvidos.

Nessa mesma linha de entendimento, colaciono ainda os seguintes arestos:

Titular. Poder Executivo. Reeleicao. Mandato subseqiiente. Candidatura. Vice.

1.[.]

2. Os vices que substituiram os titulares, seja em um primeiro mandato ou jd
reeleitos, poderdo se candidatar a titularidade do cargo do Poder Executivo, desde
que a substituicdo ndo tenha ocorrido nos seis meses anteriores ao pleito. Havendo
0 vice - reeleito ou nao - sucedido o titular, poderd se candidatar a reeleicao,
como titular, por um Unico mandato subseqiiente.

3.[.]

(Ctan®710/DF, DJ de 21.6.2002, relator Min. Fernando Neves).

Consulta. Vice candidato ao cargo do titular.

1. Vice-presidente da Republica, vice-governador de estado ou do Distrito
Federal ou vice-prefeito, reeleito ou nado, pode se candidatar ao cargo do titular,
mesmo tendo substituido aquele no curso do mandato.

2. Se a substituicao ocorrer nos seis meses anteriores ao pleito, o vice, caso
eleito para o cargo do titular, ndo podera concorrer a reeleicao.

3. O mesmo ocorrerd se houver sucessao, em qualquer tempo do
mandato.

[...]

(Ctan©689/DF, DJ de 14.12.2001, relator Min. Fernando Neves.)

Atento as circunstancias peculiares trazidas aos autos e considerando que,
embora a cassacdo do prefeito se tenha dado, originariamente, com animo
definitivo, o ato foi brevemente retirado do mundo juridico, ndo ha como
reconhecer seus efeitos sobre a elegibilidade do recorrente.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, para deferir o registro de
candidatura de Nilzo de Faria ao cargo de prefeito do Municipio de Sdo Roque de
Minas/MG.

E o voto.
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ExTRATO DA ATA

REspe n°31.043 — MG. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente: Nilzo de
Faria (Advs.: José Donizetti Goncalves e outros) — Recorrida: Coligacao Sao Roque
de Minas (PMDB/PTB) (Advs.: Erick Nilson Souto e outra) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Donizetti Goncalves e, pela
recorrida, Coligacdo Sao Roque de Minas, o Dr. Erick Nilson Souto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, nos termos do voto
do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Goncgalves, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°©31.680
Sup Menucci - SP

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Nelson Gongalves de Assis.
Advogados: Arnaldo Malheiros e outros.

Eleicoes 2008. Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidatura. Prestacdo de contas de gestdo. Ex-prefeito.
Competéncia. Camara Municipal. Déficit de execucdao orcamentaria
superado no exercicio seguinte, com superdvit. Auséncia de
irregularidade insanavel. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 30 de outubro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA, relator.
Publicado em sessao, em 30.10.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, a chapa
majoritdria, composta por Celso Torquato Junqueira Franco e Nelson Gongalves
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de Assis, candidatos a prefeito e vice-prefeito respectivamente, teve seu registro
indeferido pelojuizo eleitoral,com fundamentonoart. 1% 1,g,da Lei Complementar
n2 64/90' (fl. 67).

OTribunal Regional Eleitoral reformou a sentenca em acérdao assim ementado
(fl. 99):

Registro de candidatura. Irregularidades sandveis nas contas. Provimento do
recurso. Deferimento do registro.

Dai, a interposicao do recurso especial (fl. 111), em que o Ministério Publico
Eleitoral alegou, em sintese, que ndo ha como elidir ainelegibilidade do candidato
a vice-prefeito, ora recorrido, ante a existéncia de contas publicas rejeitadas por
irreqularidades insandveis e por deciséo irrecorrivel.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso (fl. 177).

Neguei seguimento ao especial (fl. 181).

O Ministério Publico interpde este agravo regimental (fl. 187). Afirma ser do
Tribunal de Contas a competéncia para o julgamento das contas de gestao do
agravado, na qualidade de ordenador de despesas. Sustenta que, no regime que
abrange as contas de gestao prestadas ou tomadas dos administradores publicos,
exige-se um julgamento técnico, realizado pelo érgao de contas (CRFB, art. 71, 1),
cuja decisao tera eficacia de titulo executivo (CRFB, art. 71, § 39), quando imputar
débito ou aplicar multa. Argui que, sem essa competéncia, o ordenador de
despesas teria um privilégio discriminatério e uma imunidade ndo prevista para
os demais administradores de dinheiro, bens e valores publicos. Cita precedentes
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, trata-se
de contas de gestdo do exercicio financeiro de 2003, época em que o agravado
era prefeito do municipio.

Ao contrario do que quer o Ministério Publico Eleitoral, esta Corte pacificou,
recentemente, o entendimento de que

[...]
a competéncia para o julgamento das contas do prefeito é da Camara
Municipal, cabendo ao Tribunal de Contas a emissao de parecer prévio, o que

IArt. 12 Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas
por irregularidade insanavel e por deciséo irrecorrivel do érgao competente, salvo se a questao
houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, para as eleicdes que
se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decisao.
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se aplica tanto as contas relativas ao exercicio financeiro, prestadas anualmente
pelo chefe do Poder Executivo, quanto as contas de gestdo ou atinentes a
funcado de ordenador de despesas.

[...] (Ac.n°29.117, de 22.09.2008, rel. min. Arnaldo Versiani).

Verifico que a fl. 27 do apenso consta cépia do Decreto Legislativo ne 8/2006,
que noticia haverem sido as contas do agravado rejeitadas pela Camara Municipal
de Sud Mennucci/SP nos termos do parecer prévio do TCE.

O acoérdao recorrido consigna que as contas foram rejeitadas ante a existéncia
de déficit da execucdo orcamentaria em 2003 na ordem de 9,19%, mas que tal
déficit foi corrigido no exercicio seguinte (2004), tendo sido apurado um superavit
de 3,02%. Registra, também, que nao consta nota de improbidade na decisdo
do Tribunal de Contas, mas apenas recomendac¢do ao Executivo no sentido de
equilibrar sua contas, o que foi feito no exercicio seguinte.

Ora, verificado que o déficit da execucdo orcamentaria foi superado no
exercicio seguinte, constatando-se um superavit, ndo ha falar em irregularidade
insanavel.

Esta afastada, portanto, ainelegibilidade com base noart. 19,1, g, da LC n264/90.

Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

ExTrRATO DA ATA

AgRREspe n¢ 31.680 — SP. Relator: Ministro Joaquim Barbosa - Agravante:
Ministério Publico Eleitoral - Agravado: Nelson Gongalves de Assis (Advs.: Arnaldo
Malheiros e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°31.765
SERRA ReponpA - PB

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.

Agravante: Verénica Andrade de Oliveira.

Advogados: Aluisio Lundgren Correa Régis e outros.
Agravado: Partido Trabalhista Nacional (PTN) — municipal.
Advogados: Irapuan Sobral Filho e outros.
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Elei¢oes 2008. Agravo regimental no recurso especial. Registro de
candidatura. Prefeito. Parentesco. Inteligéncia do art. 14, §§ 5° e 79,
da Constituicao Federal. Prefeito que exerceu mandato no quadriénio
2001/2004. Conjuge deste que se elegeu em eleicdo suplementar em
2007, esta no exercicio do mandato e pretende a reeleicdo. Terceiro
mandato pela mesma familia no mesmo cargo do Poder Executivo
caracterizado. Precedentes. Agravo a que se nega provimento.

Conjuge de prefeito que exerceu mandato entre 2001 e 2004,
eleita prefeita em eleicao suplementar, em 2007, ndao podera ser
reeleita, sob pena de se caracterizar o terceiro mandato no mesmo
grupo familiar.

O mandato, nos termos do art. 29, |, da Constituicao Federal, é o
periodo de 4 (quatro) anos entre uma e outra elei¢ao regulares, sendo
a eleicao suplementar, ocorrida no seu curso, mera complementagao
desse periodo total.

A renovacao do pleito, por incidéncia do art. 224 do Cédigo
Eleitoral, ndao inaugura novo mandato, conforme inteligéncia do
art. 81, § 2°, da Constituicao Federal.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 12 de fevereiro de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA,
relator.

Publicado no DJE de 16.3.2009.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, na origem, o
Partido Trabalhista Nacional (PTN) ajuizou acdo de impugnacao do registro de
candidatura de Veronica Andrade de Oliveira ao cargo de prefeito no Municipio
de Serra Redonda/PB, sob a alegacdo de que a pré-candidata seria inelegivel,
pelo fato de que o seu marido comandou o Executivo Municipal no quadriénio
2001/2004 e por ser ela prépria a atual prefeita, em razéo de eleicdo suplementar
levada a efeito em 2007 (fl. 18).

O juizo eleitoral deferiu o registro de candidatura (fl. 100).

O TRE manteve a sentenca (fl. 126):

Registro de candidatura. Eleicées 2008. Prefeito. Impugnacéo. Deferimento

da candidatura. Recurso. Terceiro mandato consecutivo. Inocorréncia.
Desprovimento.
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1. Tendo havido alternancia de poder e de gestor - em um interregno de
mais de dois anos - medeando a gestdo da pretensa candidata e a exercida pelo
seu cOnjuge, ndo ha que se falar em ocorréncia de terceiro mandato consecutivo,
mas simples reeleicdo decorrente de um mandato complementar.

2.Néo incidéncia da vedacao contida no § 72 do art. 14 da CF.

3. Inelegibilidade afastada.

2. Recurso desprovido para manter deferido o registro.

O PTN interpds recurso especial (fl. 134), no qual sustentou que o marido
da pretensa candidata exerceu a chefia do Poder Executivo de 2001 a 2004. Ela,
por seu turno, é prefeita atualmente, eleita em votacao suplementar em 2007, e
agora pretende ser titular por mais um mandato. O registro da candidatura da
ora recorrida foi deferido pelo TRE. Assim, existiu lesdo ao art. 14, 8§ 5° e 7°, da
Constituicdo Federal. Apontou varios julgados desta Corte que corroborariam o
direito alegado.

Contra-razbes a fl. 148.

A PGE opinou pelo provimento do recurso (fl. 245).

Em 22.11.2008, dei provimento ao recurso, em decisao assim resumida (fl. 276):

Eleicbes 2008. Registro de candidatura. Recurso especial eleitoral. Prefeita.
Parentesco. Art. 14, §§ 5% e 7° da Constitui¢do Federal. Interpretagdo. Prefeito
que exerceu mandato no quadriénio 2001/2004. Cénjuge deste que se elegeu em
elei¢do suplementar em 2007, estd no exercicio do mandato e pretende a reeleicéo.
Aparente ruptura do periodo. Terceiro mandato pela mesma familia no mesmo
cargo do Poder Executivo caracterizado. Precedentes. Recurso a que dd provimento.
Se o prefeito exerceu mandato entre 2001 e 2004, seu conjuge, eleito prefeito
em eleicdo suplementar, em 2007, ndo poderd ser reeleito, sob pena de se
caracterizar o terceiro mandato vedado pelo ordenamento constitucional. O
mandato deve ser entendido como o periodo de 4 (quatro) anos, ainda que
nao integralmente exercido. A renovacédo da eleicédo, por forca do art. 224 do
Cédigo Eleitoral, ndo descaracteriza o terceiro mandato, a teor da interpretacao
analégica do art. 79, § 2¢, da Constituicdo Federal, pois a ruptura do periodo foi
apenas aparente.

Dai, a interposicdo do presente agravo regimental (fl. 285), no qual se sustenta
que “o conjuge da ora agravante fora sucedido pelo Sr. Gilberto Cavalcante de
Farias, o qual fora sucedido pela recorrida. Nao ha que se falar em perpetuacao
do poder no mesmo grupo familiar quando decorridos quase trés anos apés o
término do mandato do marido da agravante” (fl. 291). Ademais, entende “[...]
que a ora agravante fora eleita para um novo mandato de 2007/2008, e nao para
complementar o mandato de 2005/2006" (fl. 291).

Mantenho a decisao agravada e submeto o recurso a apreciacao do Plendrio.

E o relatorio.
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Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, extrai-
se dos autos que o cénjuge da recorrida, ora agravante, exerceu a chefia do
Poder Executivo de 2001 a 2004, e que esta exerce atualmente a chefia do Poder
Executivo, em razao de eleicdo suplementar ocorrida em 2007.

A controvérsia cinge-se em saber se a ascensdo ao cargo de prefeito, por
forca da eleicao suplementar citada, caracterizaria um mandato auténomo,
desvinculado daquele nascido nas eleicdes regulares, ou se seria mera
continuacao deste.

Em decisao contrdria a tese expendida pela embargante, assentei que (fl. 278):

[...] periodo subseqliente corresponde ao mandato que se segue
imediatamente ao anterior; mandato, a teor do art. 29, |, da Constituicdo Federal,
é o periodo de 4 (quatro) anos para o qual é eleito o chefe do Poder Executivo.

Se, no curso do mandato (de quatro anos), ocorrer eleicdo suplementar
(art. 224 do Cdédigo Eleitoral), “os eleitos deverdo completar o periodo de seus
antecessores” (art. 81, § 2°, da Constituicdo Federal, aplicdvel por analogia).
Ainda que a jurisprudéncia e a doutrina se refiram, muitas vezes, a “mandato
tampao”, o mandato é o mesmo.

[...]

Assim, ao contrario do que decidiu o TRE, a recorrida foi eleita em periodo
subsequiente ao de seu marido. Como ele era elegivel para mais um mandato,
sua esposa pdde ser eleita em 2007, mas hd vedacdo para um terceiro periodo,
0 que ocorrerd caso ela venha a ser diplomada e tome posse em janeiro de 2009.

[...].

Pois bem, mantenho a decisédo agravada pelos seus préprios fundamentos.
Isso porque, do contrario, estaria caracterizado o terceiro mandato no mesmo
grupo familiar, ainda que tenha existido um lapso temporal entre a saida do
cOnjuge da agravante e a sua ascensdo ao cargo de prefeito. Ora, esse lapso
temporal ndo afasta o impedimento, visto que ele ocorreu dentro do periodo de
quatro anos estabelecido pela Constituicao (art. 29, I) entre uma e outra eleicdo
regulares.

Ha vérios precedentes desta Corte no sentido de que a eleicdo suplementar
nao inaugura novo mandato. Confiram-se:

[..]

Il - A renovacdo de pleito ndo descaracteriza o terceiro mandato. O fato de o
pleito serrenovado nao gera a elegibilidade daquele que exerceu o mandato por
dois periodos consecutivos. Eleito para os mandatos 1997/2000 e 2001/2004, é
inelegivel para o mandato 2005/2008.

[...] (Res.-TSE n©21.993/2005, rel. Min. Pecanha Martins);
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Eleicdes 2008. Recurso especial. Registro de candidatura. Prefeito. Art. 14,
§ 7°, da Constituicdo Federal. Mesmo grupo familiar. Rentincia de prefeito.
Eleicao subseqiiente do filho do prefeito. Reeleicdo deste. Terceiro mandato
configurado. Precedentes. Recurso a que se nega seguimento. E inelegivel ao
cargo de prefeito para o préximo mandato, ainda que por reeleicdo, o filho de
prefeito que renunciou no curso de mandato anterior (Ac. n® 29.184, de minha
relatoria, de 23.9.2008);

Consulta. Elegibilidade. Chefia do Poder Executivo. Parentesco. Terceiro
mandato. Art. 14, § 7¢, da Constituicdo Federal. Impossibilidade.

1. Einelegivel o atual titular do Poder Executivo, se, no mandato anterior,
o cargo fora ocupado por seu parente, no grau referido no § 7¢ do art. 14
da Constituicdo Federal, ainda que este tenha assumido o cargo por forca
de decisdo judicial e ndo tenha exercido todo o mandato. A eventual
circunstancia de vir o atual prefeito a ser reeleito configuraria o terceiro
mandato consecutivo circunscrito a uma mesma familia e num mesmo
territério. (Precedentes: consultas n% 1.433, rel. Min. José Augusto Delgado,
DJ de 28.9.2007; 1.067, rel. Min. Ellen Gracie Northfleet, DJ de 21.6.2004; 934,
rel. Min. Ellen Gracie Northfleet, DJ de 9.3.2004) (Res.-TSE n©22.768/2008, rel.
Min. Felix Fischer);

Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Eleicdo 2004. Prefeito e vice-prefeita. Unidao
matrimonial. Sucessdo de parente em comum (prefeito anterior, eleito em 1996
e falecido em 1998 - pai da vice-prefeita e genro do atual prefeito) art. 14, § 5,
da Constituicdo Federal. (Precedentes/TSE.)

1. Os atuais prefeito, vice-prefeita e seus parentes até o sequndo grau ndo podem
concorrer as eleicées de 2004 para o cargo de prefeito ou vice-prefeito. Incidéncia
da vedacdo prevista no art. 14, § 5% da Constituicdo Federal. Configuragéo de
terceiro mandato consecutivo (precedentes/TSE).

[...] (Res.-TSE n®21.790/2004, rel. Min. Carlos Velloso).

Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
PepIDO DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vista do
autos.
ExTrATO DA ATA

AgRREspe n° 31.765 - PB. Relator: Ministro Joaquim Barbosa — Agravante:
Veronica Andrade de Oliveira (Advs.: Aluisio Lundgren Correa Régis e outros) —
Agravado: Partido Trabalhista Nacional (PTN) — municipal (Advs.: Irapuan Sobral
Filho e outros).

Decisao: Apds o voto do Ministro Joaquim Barbosa, desprovendo o agravo
regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Arnaldo Versiani.
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Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Voro (VisTA)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, a proposta
de ementa apresentada pelo relator, Ministro Joaquim Barbosa, bem resume a
questao dos autos:

“Conjuge de prefeito que exerceu mandato entre 2001 e 2004, eleita prefeita
em eleicdo suplementar, em 2007, ndo poderd ser reeleita, sob pena de se
caracterizar o terceiro mandato no mesmo grupo familiar”.

Estou de acordo com esse entendimento, que reflete a jurisprudéncia do
Tribunal, no sentido de que, em se tratando de eleicdo suplementar, esse periodo
se comunica com o mandato anterior, inclusive porque o eleito, na eleicdo
suplementar, completa o respectivo mandato.

Na verdade, penso que, no caso, a candidata ja seria inelegivel na prépria
eleicdo suplementar ocorrida em 2007, em virtude do parentesco com o titular,
que exerceu o mandato de prefeito de 2001 a 2004 e que era seu cOnjuge (art. 14,
§ 7°, da Constituicao Federal).

Seja como for, certo é que, em sendo o seu conjuge prefeito de 2001 a 2004 e
sendo a propria candidata a prefeita no mandato seguinte, ainda que apenas para
completar esse mandato, nao pode ela candidatar-se ao mandato imediatamente
posterior, sob pena de, realmente, caracterizar-se o terceiro mandato.

Pelo exposto, acompanho o relator, negando provimento ao agravo
regimental.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n° 31.765 - PB. Relator: Ministro Joaquim Barbosa — Agravante:
Verdnica Andrade de Oliveira (Advs.: Aluisio Lundgren Correa Régis e outros) —
Agravado: Partido Trabalhista Nacional (PTN) — municipal (Advs.: Irapuan Sobral
Filho e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N©32.507*
PorT0 DE PEDRAS — AL

Relator: Ministro Eros Grau.

Recorrente: José Rogério Cavalcante Farias.
Advogado: Fabio Costa Ferrario de Almeida.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso especial. Eleicoes 2008. Registro candidatura. Prefeito.
Candidato a reeleicdao. Transferéncia de domicilio para outro
municipio. Fraude configurada. Violacao do disposto no § 5° do
art. 14 da CB. Improvimento.

1. Fraude consumada mediante o desvirtuamento da faculdade
de transferir-se domicilio eleitoral de um para outro municipio, de
modo a ilidir-se a incidéncia do preceito legal disposto no § 5° do
art. 14 da CB.

2. Evidente desvio da finalidade do direito a fixacao do domicilio
eleitoral.

3. Recurso a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 17 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro EROS GRAU, relator.

Publicado em sessédo, em 17.12.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, trata-se de recurso
especial interposto contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, cujo
teor é o seguinte (fls. 108-109):

“Recurso inominado. Eleicdes 2008. Cargo. Prefeito. Registro. Candidatura.
Deferimento. Candidato a reeleicdo. Municipios distintos. Mudanca de
domicilio eleitoral. Violacdo ao art. 14, § 52, da CF. Terceiro mandato consecutivo.
Inelegibilidade. Registro indeferido. Recurso conhecido e provido.

*No mesmo sentido, o acérddo no REspe n¢ 32.539, de 17.12.2008, que deixa de ser publicado.
Vide o acérdao nos EDcIREspe ne 32.507, de 18.6.2009, que deixa de ser publicado: embargos
de declaracdo contra este acorddo ndo conhecidos.
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1. A reeleigao para cargos de chefe do Poder Executivo constitui exce¢do no
sistema juridico brasileiro, ja que a tradicao era de impedimento. A admissao da
reeleicdo para o mesmo cargo do Poder Executivo esta direcionada apenas para
mais um mandato, de forma consecutiva.

2. Fraude a Constituicao caracterizada. Quando a Constituicdo ndo admite
que se concorra a um terceiro mandato consecutivo, diretamente, ndo se pode
contornar a vedacdo, indiretamente, por meio de interpretacdo extensiva em
matéria afeta ao campo das inelegibilidades, sede prépria de interpretacao
restrita.

3. Alinterpretacdo de que um candidato somente se reelege dentro de uma
mesma circunscricdo territorial que utilizada para os cargos eletivos do Poder
Legislativo, ndo se aplica para os cargos de prefeito e governador. Premissa
inadequada que conduziu a conclusdo incompativel com a norma constitucional
(art. 14, § 59).

4.Interpretacao da sentenca que conflita com o art. 12, principio republicano,
com o art. 14, § 52 proibicao de mais de dois mandatos, e com o art. 37, principio
da moralidade, todos da Constituicao Federal.

5. Constatado o desvirtuamento da finalidade do direito a fixacdo do
domicilio eleitoral, com a transferéncia tendente a fugir da incidéncia da
vedacao contida no art. 14, § 52 da CF, agravada pelo fato de a vice que assumiu
o0 mandato e permanece no municipio ser a sua esposa, constitui violacao
indireta - fraude — a carta magna, sujeita a aplicacdo da mesma inelegibilidade

cabivel para a hipotese de violacao direta.
6. Nao é licita a transferéncia de domicilio eleitoral de prefeito em

pleno exercicio do mandato, sem que haja a desvinculacdo politica com a
respectiva renincia no municipio onde exerce o mandato, por constituir
abuso de direito na eleicdo do domicilio eleitoral (art. 187 CC), sob pena de
invalidacao do ato.

7. Em sendo constatada a transferéncia de domicilio eleitoral em fraude a
lei eleitoral e a Constituicdo Federal, é forcoso o envio de comunicado ao juiz
eleitoral competente para que a invalide, independentemente abertura [sic] de
procedimento [sic] dialético.

8. Recurso provido para reconhecer a inelegibilidade, reformar a sentenca e
indeferir o pedido de registro de candidatura”. (Grifo do original.)

O recorrente informa que (fl. 150):

“(...) foi eleito prefeito do Municipio de Barra de Santo Antonio/AL, no ano
de 2000, assumindo o mandato em 12.1.2001 e renunciando-o em 27.9.2003,
conforme atas defls. 71 e 72.

Na sequiéncia, mudou seu domicilio eleitoral para Porto de Pedras/AL ainda
em setembro de 2003 e foi eleito prefeito deste municipio [sic] e 2004, para
a legislatura de 2005/2008 e, empossado, ainda hoje ocupa o cargo (ata de
fls. 74-81).
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Lancou-se, agora, candidato a reeleicdo, visando disputar o segundo
mandato para o exercicio de 2009/2012.

()"

Alega que o acérdao recorrido teria violado o disposto nos §§ 5°e 6° do art. 14
da CB, vez que (fl. 154):

a) “ndo ha pretensao ao exercicio de terceiro mandato de um mesmo cargo”;

b) “o exercicio do mandato de prefeito no Municipio de Barra de Santo
Antonio/AL, iniciado no ano de 2001 e findo com a renuncia no ano de 2003, em
nada se comunica com o mandato exercido no Municipio de Porto de Pedras-AL
desde o ano de 2005, nem muito menos com a pretensdo de reeleicdo esposada
agora em 2008"; “tratam-se de unidades territoriais distintas’, ndo havendo
“qualquer comunicacdo nem territorial nem administrativa entre os referidos
municipios”.

¢) o entendimento fixado pela jurisprudéncia do TSE seria no sentido de
que “o prefeito reeleito ou ndo, podera concorrer em periodo subseqiente em
outro municipio ao cargo de prefeito, desde que tenha se desincompatibilizado
e possua domicilio eleitoral ha mais de um ano na localidade da disputa, e que
nao seja o caso de municipio desmembrado, incorporado ou que resulte de
fusao” (fl. 154). Menciona diversas consultas deste Tribunal em reforco desse
argumento.

Diz que se desincompatibilizou “do Executivo Municipal de Barra de Santo
Antonio no longinquo ano de 2003 e desde esta data possuiu domicilio eleitoral
no Municipio de Porto de Pedras, do qual é o atual prefeito” (fl. 155).

Reafirma a ocorréncia de violacdo do disposto nos paragrafos 52 e 6° do
artigo 14 da CB, alegando que “conforme entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral, o prefeito ao concorrer a uma reeleicdo de cargo eletivo em outra
municipalidade que nao aquela que ja foi eleito inicialmente, ndo concorrera ao
terceiro mandato, e sim, a um novo ou segundo cargo de prefeito” (fl. 156).

Sustenta que (fl. 157):

a) ndo estaria “concorrendo ao terceiro mandato consecutivo, mas tao somente
a reeleicdo ao cargo de prefeito no Municipio de Porto das Pedras/AL, dés que o
outro mandato, como bem observado pelo Tribunal a quo, foi exercido na circunscri¢do
do Municipio [sic] de Barra de Santo Anténio/AL"; (grifo do original)

b) ndo incidiria no caso a restricdo veiculada no & 5° do art. 14 da CB, dado
que estaria “concorrendo ao cargo de prefeito da cidade de Porto de Pedras tao-
somente pela segunda vez, e ndo ao terceiro ou quarto mandato consecutivo de
prefeito [sic] em Barra de Santo Anténio/AL";

¢) a norma disposta no art. 14, §§ 5° e 6° da CB, incidiria no caso apenas para
beneficia-lo; isso porque o referido preceito legal “garante ao prefeito concorrer
a reeleicdo por mais um periodo subseqiiente, na medida em que renunciou ao
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mandato em Barra de Santo Antonio [sic] um ano antes da eleicdo de 2004, na
qual se elegeu prefeito [sic] de Porto de Pedras pela vez primeira”.

Indica divergéncia jurisprudencial entre o acérddo recorrido e diversos
julgados deste Tribunal.

Requer, ao final, “com fundamento [sic] art. 121, § 4% Il da CF/88 e no art. 276, I, b
do Cédigo Eleitoral, que se dé provimento ao presente recurso especial para reformar
0 acdrddo vergastado, no sentido de reconhecer a inocorréncia de inelegibilidade
inserta na alinea [sic] § 5% art. 14 da Constituicdo Federal, deferindo-se, por
conseguinte, o registro de candidatura do mesmo, uma vez que néo estd concorrendo
ao terceiro mandato consecutivo, mas ao segundo de prefeito no Municipio [sic] de
Porto de Pedras/AL". (Grifo do original.)

Contra-razobes as fls. 214-220.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo “desprovimento do recurso face a
inelegibilidade do recorrente” (fls. 224-225).

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, no Brasil, nos
termos do que define o0 § 5° do art. 14 da Constituicdo do Brasil, qualquer chefe de
Poder Executivo pode ser reeleito para um Unico periodo subseqiiente. Mas apenas
para um periodo subseqiiente, um “Unico periodo subsequliente”.

A interpretagdo do direito ndo se resume a mero exercicio de leitura. Fosse
assim, bastaria a alfabetizacdo para que todos pudessem exercer qualquer
atividade juridica, inclusive as que sao préprias ao Poder Judiciario. A
interpretacdo do direito, como observei em outra oportunidade, tem carater
constitutivo - ndao meramente declaratério, pois - e consiste na producao, pelo
intérprete, a partir de textos normativos e dos fatos atinentes a um determinado
caso, de normas juridicas a serem ponderadas para a solucdo desse caso,
mediante a definicdo de uma norma de decisdo. Interpretar/aplicar é dar
concrecao [=concretizar] ao direito. Neste sentido, a interpretacao/aplicacao
opera a inser¢ao do direito na realidade; opera a mediagdo entre o carater geral
do texto normativo e sua aplicacao particular; em outros termos, ainda: opera a
sua insercao na vida.

Quem interpreta a Constituicao — e ndo simplesmente a |é - sabe que a regra
do § 5° do seu art. 14 veda a perpetuacao de ocupante de cargo de chefe de
Poder Executivo nesse cargo. Qualquer chefe de Poder Executivo - presidente da
Republica, governador de estado e prefeito municipal - somente pode, no Brasil,
exercer dois mandatos consecutivos no cargo de chefe de Poder Executivo.

O recorrente, na sintese que colho no voto do juiz Manoel Cavalcante de
Lima Neto - voto condutor no acérdao recorrido — “ja exerceu um mandato em
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Barra de Santo Antonio, deixando sua esposa no cargo para concorrer em outro
municipio, estando exercendo um segundo mandato consecutivo na cidade de
Porto de Pedras e pretende o registro de candidatura para um terceiro mandato
consecutivo para um mesmo cargo do Poder Executivo”

Leio ainda nesse mesmo voto as seguintes ponderagdes:

[il “a norma expressa no art. 14, § 5, da Constituicao Federal reflete uma
causa de inelegibilidade constitucional direcionada para cargos do Poder
Executivo, ou seja, para elei¢des majoritarias. (...) o mandato eletivo de senador,
deputado federal, deputado estadual e vereador significam cargos diversos
daqueles a que se reporta o preceito constitucional (art. 14, § 5% CF); sequndo
porque o caso &, de regra, referente a elei¢des proporcionais (exceto senador) e
a mandatos em que nao se veda a reeleicao, seja na mesma circunscricao seja
em outra.

A situacdo dos cargos eletivos do Poder Executivo é absolutamente
diferente. (...) a diferenca entre os cargos eletivos esta posta na Constituicdo ao
prescrever que os chefes do Poder Executivo para concorrerem a outros cargos
devem renunciar aos mandatos até seis meses antes do pleito (art. 14, § 62)".

[ii] “Convém enaltecer que na estrutura do Poder Executivo existem apenas
trés cargos, o de prefeito, o de governador e o de presidente da Republica.
Os cargos sdo Unicos, s6 que apenas uma pessoa pode ocupar os cargos de
presidente enquanto os cargos de governador e de prefeito sdo ocupados por
diversas pessoas.

Com tal entendimento, o recorrente frauda o impedimento constitucional
de forma manifesta. O ato em fraude a lei deve ser compreendido como um sé, o
que importa no exercicio de trés mandatos. Alids, se prevalecer a interpretacao
de eterna reeleicdo, a norma constitucional se torna absolutamente inécua.
O recorrente ao terminar o quarto mandato consecutivo podera continuar a
concorrer saltando de municipio a municipio, de modo a tornar-se efetivamente
um prefeito profissional que pode exercer 40 (quarenta) anos ou mais,
dependendo de sua longevidade e das eleicdes, o cargo de chefe do Poder
Executivo Municipal.

Compete relevar, por imprescindivel, que evidentemente nao foi esse o
sentido buscado pela norma. Se a regra anterior era o impedimento absoluto
da reeleicdo para cargos de chefe do Poder Executivo e a mudanca operou-se
apenas para permitir mais um mandato, a reeleicdo, ndo tem qualquer senso de
razoabilidade a interpretacdo que permite a perpetuacéo por violacdo indireta a
norma proibitiva composta no principio republicano de tradi¢ao constitucional
brasileira. A conduta efetiva, por via transversa, indireta, tenciona esquivar-se da
proibicao da norma”.

[iii] “Como arremate, cabe ressaltar que a interpretacdo da sentenca é
ainda ofensiva ao principio da moralidade (art. 37, da Constituicdo Federal),
ja que admite a possibilidade de transformar um cargo eletivo e temporério
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em permanente, inclusive para efeitos previdenciarios. A permanecer do jeito
que se encontra a jurisprudéncia, o que ndo acredito que aconteca, teremos
a aposentadoria de prefeito com tempo de contribuicdo por mandato aliada
a idade minima, o que significa a desvirtuagdo por completo do sentido da
representacao politica na tradi¢do de nosso pais.

O caso também tem semelhanca com a decisdo do STF que proibiu o
nepotismo (Sumula Vinculante n2 13), visando evitar o patrimonialismo no
servico publico. A norma da Constituicdo procura evitar a instituicdo de donos
de cidades e regides e a alternancia no poder politico. A manutencdo da
candidatura desse porte afronta o principio da republica, que significa coisa
publica e ndo privada, particular. A alternéncia é a regra, a reeleicdo a excecdo”.

[ivl “Na hipdétese em exame, a fraude ao principio republicano, de
nivel constitucional (norma principiolégica cogente - art. 19), que veda a
perpetuacao em cargo do Poder Executivo, concretizado no art. 1%, § 1¢, da
LC n° 64/90, se [sic] mostra evidente. O recorrente ja exerceu um mandato
em Barra de Santo Antdnio, deixando sua esposa no cargo para concorrer
em outro municipio, estando exercendo um segundo mandato consecutivo
na cidade de Porto de Pedras e pretende o registro de candidatura para um
terceiro mandato consecutivo para um mesmo cargo do Poder Executivo.
Assim, a fraude a vedacgéo constitucional também estd demonstrada...”.

A conclusdo é irrepreensivel. A fraude é evidente. A incidéncia do preceito
constitucional resulta frustrada. E fraudar é precisamente frustrar'.

Leio em cldssica monografia de Alvino Lima? professor das velhas e sempre
novas Arcadas do Largo de Sao Francisco:

“Inimeros sdo os meios ou processos de que lancam mao os infratores das
normas juridicas, a fim de se subtrairem ao seu império, a san¢des que lhe séo
impostas no caso de transgressdes. Estes meios ou processos vao da violagdo
direta, pura e simples, sem rodeios ou subterfugios, as formas mais sutis,
disfarcadas, ocultas e mascaradas, adrede preparadas, de maneira a dificultar
a aplicacdo da lei, e conseqlientemente, subtrair-se o infrator a sancao legal
(...) Agem contra a lei os que a violam abertamente, de forma ‘quase brutal, na
expressdo de Ferrara. Agem in fraudem legis, os que frustram a sua aplicagao,
procurando atingir, por via indireta, 0 mesmo resultado material contido num
preceito legal proibitivo”.

A fraude a lei importa, fundamentalmente, frustracédo da lei. Mais grave se é a
Constituicao, frustragdo da Constituigéo.

Vide a respeito do significado do vocdbulo fraus, Giovanni Rotondi, Gli Atti In Frode alla
Legge, Unione Tipografico — Editore Torinese Torino, 1911, p. 11/37.
2A fraude no Direito Civil, Saraiva, Sdo Paulo, 1965, p. 33.
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A fraus legis, conceitua-a Giovanni Giacobre® como “un comportamento
rilevante, attraverso, cui il soggetto agente tende a conseguire finalitd che
si pongono in conflitto con norme imperative, perché da queste vietate, o
comungue considerate sotto aspetti e con modalita diversi da quelli persequiti
dell'agente stesso”.

Expressa a perseguicdo de um fim vedado pela norma juridica. Recorro, neste
passo, a PONTES DE MIRANDA*:

“A fraude a lei consiste, portanto, em se praticar o ato de tal maneira que
eventualmente possa ser aplicada outra regra juridica e deixar de ser aplicada a
regra juridica fraudada. Aquela nado incidiu porque incidiu esta; a fraude a lei pde
diante do juiz o suporte factico, de modo tal que pode o juiz errar. A fraude a lei
é infracdo da lei, confiando o infrator em que o juiz erre. O juiz aplica a sangao,
por seu dever de respeitar a incidéncia da lei (= de ndo errar)".

Cumpre-nos o afastamento do erro. A fraude é aqui consumada mediante o
desvirtuamento da faculdade de transferir-se domicilio eleitoral de um para outro
municipio, de modo a ilidir-se a incidéncia do preceito.

Valho-me, a esta altura, de percucientes observacdes do professor Marcos
Bernardes de Mello, em parecer que me veio as maos pela OAB, parecer no qual o
eminente professor considera ndo apenas o preceito constitucional, mas também
a Lei Complementar n¢ 64:

“(a) Nao ha necessidade de um grande esforco de hermenéutica para se
concluir que a norma do citado § 12 do art. 1° da LC n°® 64/90, constitui um
detalhamento, uma traducdo, do principio constitucional da proibicdo de
perpetuidade no exercicio de mandatos de chefia dos poderes executivos. O
permissivo constitucional da reeleicdao para mais um mandato consecutivo é, em
verdade, a Unica excecdo a esse principio. Com efeito, basta uma leitura atenta
daquela norma da Lei de Inelegibilidades para se constatar que aos chefes dos
executivos da Unido, dos estados, Distrito Federal e municipios somente lhes
é permitido concorrerem a mandatos relativos a cargos diferentes daqueles que
estiverem ocupando, nunca a cargos iguais.

Em verdade, ao prescrever que um chefe de Executivo, em qualquer dos
ambitos da Federagdo, pode renunciar 6 (seis) meses antes da eleicdo para
concorrer a outros cargos, institui uma excec¢do a regra da inelegibilidade, que, por
isso mesmo, deve ser interpretada restritamente, ndo sendo possivel toma-laem
sentido extensivo. A expressdo concorrer a outros cargos deixa claro que ndo lhes
é possivel concorrer a iguais cargos, mesmo que em outra unidade da Federagdo.

*Frode alla legge”, in Enciclopédia del Diritto, Giufreé Editore, XVIII/74.
“Tratado de Direito Privado, t. 1, Borsoi, Rio de Janeiro, 1954, p. 51.
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Assim, os ocupantes de cargos de presidente da Republica, governador de
estado e do Distrito Federal, bem assim de prefeito, podem candidatar-se, de
modo geral, a mandatos legislativos, bem como, particularizadamente, um
governador pode candidatar-se a Presidéncia da Republica, ou o presidente
da Republica ao cargo de governador, ou o prefeito aos cargos de governador
e presidente da Republica, mas nunca a cargos executivos iguais aqueles aos
quais renunciaram, se para eles eram inelegiveis por ja os estarem exercendo
por dois mandatos consecutivos. No entanto, o governador de um estado néo
pode candidatar-se ao mesmo cargo em outro estado, como ao prefeito de um
municipio é vedado fazé-lo em outro municipio.

Portanto, pode-se afirmar que a inelegibilidade para um terceiro mandato
de chefia de Executivo em todos os niveis da Federagdo, ndo se limita ao cargo
que estd sendo exercido, mas, estende-se a iguais cargos em outras unidades
federativas.

(b) Considerando essa vedagao, os atos praticados com a finalidade de dar
suporte para possibilitar a candidatura, constitui ato em fraude da lei, uma vez que
passa a integrar todo o complexo de atos juridicos tendentes a obter a violacao
da lei com aparéncia de licitude. Neste caso, a transferéncia de domicilio do
prefeito de um municipio para possibilitar a sua candidatura em outro municipio,
configura um in fraudem legis agere, precisamente porque, em ultima andlise, tem
a exclusiva finalidade de burlar a lei.

Embora a intencionalidade ndo possa ser considerada uma exigéncia para
que se configure a fraude a lei, é evidente que constitui um dado importante
para que se possa identificar a fraude. No caso presente, a intencdo de cometer
a violagcdo da lei indiretamente, vale dizer, dando-lhe aspecto de licitude, é
manifesta. A transferéncia do domicilio tem a Unica e exclusiva finalidade [de]
permitir a obtencao do resultado proibido pelo direito expresso.

Por conseqiiéncia, é nulo, por fraudar a lei, o ato de transferéncia do domicilio
de prefeito para ‘possibilitar’ sua candidatura em outro municipio. Por se tratar
de ato nulo, jamais convalesce.

E preciso ressaltar, ainda, que a fraude existente na transferéncia de domicilio
pelo prefeito fica mais evidente se considerarmos a circunstancia de que, o ter
domicilio eleitoral no municipio, constitui uma condicdo para o exercicio do cargo
de prefeito, ndo apenas para ser eleito. Se somente pode pleitear mandato eletivo
quem seja domiciliado, eleitoralmente, na unidade da Federacao, é evidente que
o exercicio do mandato obtido impde a manutencao desse domicilio enquanto
durar o mandato. Portanto, nem o governador, nem o prefeito podem ter domicilio
eleitoral fora da unidade da Federacao onde exercem seus mandatos. Ao deixar
de ser domiciliado, eleitoralmente, no estado ou no municipio, o governador ou
o prefeito deixam de atender ao requisito legal, e, a nosso ver devem perder o
mandato”.

A situacdo nos autos é de exemplar desvirtuamento da finalidade do direito a
fixacdo do domicilio eleitoral. Leio no acérdao recorrido: “a vice [vice-prefeita] que
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assumiu o mandato e permanece no municipio ser [é] a sua esposa”. A pretensdo
de frustracao de incidéncia do preceito constitucional é inocultavel.
Nego provimento ao recurso.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, se o Tribunal
permitir, peco vista antecipada dos autos. Tenho varios casos parecidos, e a
jurisprudéncia do Tribunal é longa a respeito deste assunto.

ExTrRATO DA ATA

REspe n° 32.507 — AL. Relator: Ministro Eros Grau — Recorrente: José Rogério
Cavalcante Farias (Adv.: Fabio Costa Ferrario de Almeida) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Eros Grau, desprovendo o recurso, antecipou
o pedido de vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Goncalves, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Voro (VisTa)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, reformando sentenca, indeferiu o registro da
candidatura de José Rogério Cavalcante Farias ao cargo prefeito do Municipio de
Porto de Pedras/AL, nas elei¢es de 2008, em razao da inelegibilidade prevista no
art. 14, § 5°, da Constituicao Federal (fls. 108-147).

Entendeu a Corte a quo que nao poderia o candidato se reeleger por mais de
duas vezes consecutivas ao cargo de prefeito, no mesmo municipio ou néo.

Eis o teor da ementa do acérdao regional (fls. 108-109):

Recurso inominado. Elei¢ées 2008. Cargo. Prefeito. Registro. Candidatura.
Deferimento. Candidato a reeleicdo. Municipios distintos. Mudanca de
domicilio eleitoral. Violagdo ao art. 14, § 5% da CF. Terceiro mandato consecutivo.
Inelegibilidade. Registro indeferido. Recurso conhecido e provido.

1. A reeleicao para cargos de chefe do Poder Executivo constitui exce¢do no
sistema juridico brasileiro, ja que a tradicdo era de impedimento. A admissdo da
reeleicdo para o mesmo cargo do Poder Executivo esta direcionada apenas para
mais um mandato, de forma consecutiva.

2. Fraude a Constituicdo caracterizada. Quando a Constituicdo ndo admite
que se concorra a um terceiro mandato consecutivo, diretamente, ndo se pode
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contornar a vedacdo, indiretamente, por meio de interpretacdo extensiva em
matéria afeta ao campo das inelegibilidades, sede prépria de interpretacao
restrita.

3. Ainterpretacao de que um candidato somente se reelege dentro de uma
mesma circunscricdo territorial que utilizada para os cargos eletivos do Poder
Legislativo, ndo se aplica para os cargos de prefeito e governador. Premissa
inadequada que conduziu a conclusdo incompativel com a norma constitucional
(art. 14, § 59).

4.Interpretacao da sentenca que conflita com o art. 12, principio republicano,
com o art. 14, § 52 proibicao de mais de dois mandatos, e com o art. 37, principio
da moralidade, todos da Constituicao Federal.

5. Constatado o desvirtuamento da finalidade do direito a fixacdo do
domicilio eleitoral, com a transferéncia tendente a fugir da incidéncia da
vedacao contida no art. 14, § 5¢ da CF, agravada pelo fato de a vice que assumiu
o0 mandato e permanece no municipio ser a sua esposa, constitui violacdo
indireta - fraude — a carta magna, sujeita a aplicacdo da mesma inelegibilidade
cabivel para a hipotese de violacao direta.

6. Ndo é licita a transferéncia de domicilio eleitoral de prefeito em pleno
exercicio do mandato, sem que haja a desvinculagao politica com a respectiva
renuncia no municipio onde exerce o mandato, por constituir abuso do direito
na eleicao do domicilio eleitoral (art. 187 CC), sob pena de invalidacdo do ato.

7. Em sendo constatada a transferéncia de domicilio eleitoral em fraude a
lei eleitoral e a Constituicdo Federal, é forcoso o envio de comunicado ao juiz
eleitoral competente para que a invalide, independentemente abertura [sic] de
procedimento dialético.

8. Recurso provido para reconhecer a inelegibilidade, reformar a sentenca e
indeferir o pedido de registro de candidatura.

José Rogério Cavalcante Farias interp0s recurso especial (fls. 149-173).

Apontou divergéncia jurisprudencial e violagdo aos arts. 14, §§ 5° e 6°, da
Constituicdo Federal, 42, paragrafo Unico, 57, §§ 2° e 4%, 71, 75 e 77, do Cdédigo
Eleitoral.

Sustentou que “O exercicio do mandato de prefeito no Municipio de Barra de
Santo Antonio/AL, iniciado no ano de 2001 e findo com a renuincia no ano de 2003,
em nada se comunica com o mandato exercido no Municipio de Porto de Pedras/
AL desde o ano de 2005, nem muito menos com a pretensdo de reeleicao esposada
agora em 2008" (fl. 154), uma vez que se tratam de unidades territoriais distintas.

Aduziu que a jurisprudéncia desta Corte Superior é “no sentido de que o
prefeito reeleito ou nao, podera concorrer em periodo subseqliente em outro
municipio ao cargo de prefeito, desde que tenha se desincompatibilizado e
possua domicilio eleitoral ha mais de um ano na localidade da disputa, e que nao
seja o caso de municipio desmembrado, incorporado ou que resulte de fusao”
(fl. 154).
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Em contra-razdes, as fls. 214-220, o Ministério Publico Eleitoral afirmou que
“O fundamento juridico para a impugnacdo da candidatura a prefeito nas
circunstancias acima descritas consiste na fraude a lei eleitoral, configurada na
transferéncia do domicilio eleitoral para outro municipio, precisamente no ano
anterior ao da eleicao e no prazo para a transferéncia eficaz, sem, contudo, deixar
(a) de exercer o cargo de prefeito e, portanto, (b) de residir no local do domicilio
eleitoral anterior” (fl. 216).

Asseverou que, nao obstante ser possivel a reeleicdo, conforme previsto
na Constituicdo Federal, subsiste o principio constitucional de proibicao de
perpetuacdo do chefes do Poder Executivo, em todos os niveis, no exercicio do
mandato.

Ressaltou que, em razdo dessa regra, “deve-se entender que ninguém pode
pretender ser candidato a eleicdo para um terceiro mandato em cargos de chefia
dos poderes executivos, nos trés niveis de governo, em circunstancia alguma. E
tipico caso de inelegibilidade absoluta [...]" (fl. 217).

Defendeu que, nos termos do previsto no art. 12, § 12, da LC n264/90, “pode-se
afirmar que a inelegibilidade para um terceiro mandato de chefia de Executivo
em todos os niveis da Federacao, ndo se limita ao cargo que estd sendo exercido,
mas, estende-se a iguais cargos em outras unidades federativas” (fl. 218).

Opinou a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento do recurso especial
(fls. 224-225).

O e.relator, Min. Eros Grau, negou provimento ao recurso especial, entendendo
pela inelegibilidade do candidato, tendo em vista a ocorréncia de fraude na
transferéncia do domicilio eleitoral.

Assentou Sua exceléncia que “a fraude é aqui consumada mediante o
desvirtuamento da faculdade de transferir-se domicilio eleitoral de um para outro
municipio, de modo a ilidir-se a incidéncia do preceito”.

Pedi vista dos autos para melhor exame. Passo a proferir meu voto.

Entendo que a inelegibilidade nao esta configurada.

Depreende-se dos autos que o ora recorrente foi eleito prefeito do Municipio de
Barra de Santo Antonio/AL em 2000 (exercicio de 2001 a 2004), exercendo o cargo
até 2003, quando renunciou, para, em seguida, transferir o domicilio eleitoral para
o Municipio de Porto de Pedras/AL, onde foi eleito prefeito em 2004.

Discute-se nos presentes autos a possibilidade de reeleicao para o Municipio
de Porto de Pedras/AL, tendo em vista o exercicio de trés mandatos seguidos de
prefeito, e ainda a validade da transferéncia do domicilio eleitoral.

Nao vejo como considerar, a esta altura dos acontecimentos, a invalidade da
transferéncia do domicilio eleitoral para o Municipio de Porto de Pedras, pois o
mandato do ora recorrente ja estd sendo exercido naquela localidade.

Entendo que nao hd como se concluir pela auséncia de regular domicilio
eleitoral do candidato que ja exerce o cargo de prefeito ha quase quatro anos
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e pretende candidatar-se a0 mesmo cargo, no mesmo municipio, na eleicdo
seguinte.

Nao vislumbro a possibilidade de, no presente processo de registro, invalidar a
transferéncia de domicilio ocorrida ha cerca de cinco anos.

Além disso, o proprio exercicio do cargo de prefeito demonstra que, hoje, ndo
ha como negar que o recorrente tem domicilio naquela cidade.

Quanto ao fato de a esposa do recorrente ter sido sua vice-prefeita no
quadriénio 2001-2004 no municipio em relacdo ao qual o recorrente renunciou
ao mandato, ndo penso possa interferir no raciocinio ja desenvolvido.

Com efeito, trata-se, aqui, de reeleicdo para o cargo de prefeito do Municipio
de Porto de Pedras/AL.

Nao ha elementos sequer para saber se a entao esposa do recorrente &, hoje,
prefeita de algum municipio de Alagoas.

A meu ver, a questao reside em saber se prefeito de um determinado
municipio pode transferir seu domicilio para outro, concorrer a eleicdo nesta nova
circunscricao, se ja tiver cumprido dois mandatos, ainda que parcialmente, em
dois municipios.

No que tange a reeleicao, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de que tal instituto pressupde a candidatura ao mesmo cargo e na mesma
circunscricao. Confiram-se os seguintes julgados:

Consulta. Prefeito municipal. Outro municipio. Eleicdo. Periodo subseqlente.
Afastamento. Municipio desmembrado. Burla a regra da reelei¢do. Impossibi-
lidade.

[...]

2. A candidatura a cargo de prefeito de outro municipio, vizinho ou néo,
caracteriza candidatura a outro cargo, devendo ser observada a regra do art. 14,
§ 6° da Constituicdo da Republica, ou seja, a desincompatibilizagdo seis meses
antes do pleito. (Grifei)

[...]

(Ac.n°21.297/RJ, DJ de 27.2.2003, rel. Min. Fernando Neves).

Consulta. Prefeito municipal. Municipio diverso. Elei¢do. Periodo subseqliente.
Afastamento.

Detentor de mandato de prefeito municipal, que tenha ou nao sido reeleito,
pode ser candidato a prefeito em outro municipio, vizinho ou ndo, em periodo
subseqliente, excetose setratarde municipiodesmembrado,incorporadoou que
resulte de fusdo. A candidatura a cargo de prefeito de outro municipio caracteriza
candidatura a outro cargo, devendo ser observada a desincompatibilizagéo seis
meses antes do pleito, domicilio eleitoral na circunscrigdo e transferéncia do titulo
eleitoral pelo menos um ano antes da elei¢éo. (Grifei.)

(Ac. n®21.564/DF, DJ de 5.12.2003, rel. Min. Carlos Velloso.)
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Nessa linha de raciocinio, ndo ha o6bice a que o prefeito reeleito de
determinado municipio se candidate a prefeito em municipio diverso, na eleicdo
subseqiiente, desde que se afaste do cargo seis meses antes do pleito. E esse o
atual posicionamento desta Corte. Leia-se:

Consulta. Prefeito municipal. Municipio diverso. Eleicdo. Periodo
subseqliente. Afastamento.

Detentor de mandato de prefeito municipal, que tenha ou nédo sido reeleito,
pode ser candidato a prefeito em outro municipio, vizinho ou nédo, em periodo
subseqliente, exceto se se tratar de municipio desmembrado, incorporado ou que
resulte de fusdo. A candidatura a cargo de prefeito de outro municipio caracteriza
candidatura a outro cargo, devendo ser observada a desincompatibilizacdo seis
meses antes do pleito, domicilio eleitoral na circunscricdo e transferéncia do
titulo eleitoral pelo menos um ano antes da eleicdo. (Grifei.)

(Ac. n°21.564/DF, DJ de 5.12.2003, rel. Min. Carlos Velloso.)

Consulta.Prefeitoreeleito.Candidaturaaomesmocargoemmunicipiodiverso.
Possibilidade, salvo em se tratando de municipio desmembrado, incorporado
ou que resulte de fusao. Hipdtese que ndo consubstancia um terceiro mandato.
Obrigatoriedade de se respeitarem as condi¢des constitucionais e legais de
elegibilidade e incompatibilidade. Consulta respondida afirmativamente
quanto ao primeiro item, acrescida das considera¢des quanto ao segundo.

- Nao ha impedimento para que o prefeito reeleito possa candidatar-se
para 0 mesmo cargo em outro municipio, salvo em se tratando de municipio
desmembrado, incorporado ou resultante de fusdo, ndo cuidando tal hipdtese
de um terceiro mandato, vedado pelo art. 14, § 5 da Constituicdo Federal.

- Caso em que deverd o candidato respeitar as condi¢des constitucionais
e legais de elegibilidade e incompatibilidade, conforme o art. 32 do Cédigo
Eleitoral.

Consulta a que se responde afirmativamente ao primeiro item, acrescida das
consideracbes expendidas quanto ao segundo. (Grifei.)

(Ac. n°21.487/DF, DJ de 16.9.2003, rel. Min. Barros Monteiro.)

Consulta. Prefeito. Eleicdo. Candidatura ao mesmo cargo em municipio
diverso. Periodo subseqliente. Necessidade de desincompatibilizacdo.
Prefeito reeleito. Vedagdo de candidatura ao mesmo cargo em municipio
desmembrado, incorporado ou resultante de fusdo, no periodo subseqliente.

1. E necessaria a desincompatibilizacio, seis meses antes do pleito, de
prefeito que se candidate ao mesmo cargo, em outro municipio, em periodo
subsequente.

2. Em se tratando de prefeito reeleito, é vedada a candidatura ao mesmo
cargo, em periodo subsequliente, em municipio desmembrado, incorporado ou
resultante de fusao.
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- Consulta respondida positivamente. (Grifei.)

(Ac. n®21.706/DF, DJ de 7.5.2004, rel. Min. Carlos Velloso.)

Consulta. Prefeito municipal. Outro municipio. Eleicdo. Periodo
subseqiente. Afastamento. Municipio desmembrado. Burla a regra da reeleicéo.
Impossibilidade.

Domicilio eleitoral. Inscricdo eleitoral. Transferéncia.

Esposa. Mesmo cargo. Cargo diverso.

1. Detentor de mandato de prefeito municipal, que tenha ou nao sido
reeleito, pode ser candidato a prefeito em outro municipio, vizinho ou néo,
em periodo subseqiiente, exceto se se tratar de municipio desmembrado,
incorporado ou que resulte de fusao.

2. A candidatura a cargo de prefeito de outro municipio, vizinho ou nao,
caracteriza candidatura a outro cargo, devendo ser observada a regra do art. 14,
§ 69, da Constituicdo da Republica, ou seja, a desincompatibilizacdo seis meses
antes do pleito. (Grifei.)

[...]

(Ctan2841/RJ, DJ de 27.2.2003, rel. Min. Fernando Neves).

No caso dos autos, no entanto, ndo se trata de candidato reeleito, que pretende
se candidatar em outro municipio na eleicao seguinte.

Trata-se de prefeito de determinado municipio (eleito no pleito de 2000), que
renunciou ao cargo um ano antes do término do mandato (em 2003), transferiu
seu domicilio para outro municipio, do qual elegeu-se prefeito no pleito de 2004
e, na eleicao de 2008, pretende sua reeleicdo.

A meu ver, ndo ha, no presente caso, exercicio de trés mandatos consecutivos
para o mesmo cargo, nem se pode dizer que ha defeito quanto ao domicilio
eleitoral do recorrente.

Ante o exposto, pedindo vénia ao e. relator, Min. Eros Grau, voto no sentido de
dar provimento ao recurso especial, para deferir o registro da candidatura.

Voto (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, Vossa Exceléncia
me permitir, vali de um voto dado no Tribunal Regional Eleitoral, do qual adotei
uma parte.

O §5°do art. 14 estabelece:

Art. 14.[..]

§ 52 O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico periodo subsequiente.

[.]
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Se Vossa
Exceléncia me permite, impressiona-me o substantivo “periodo” em “um periodo
subsequente”. A cada periodo correspondem quatro anos, um mandato cheio,
completo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): (Sua Exceléncia |é o voto do
Regional.)

Convém enaltecer que, na estrutura do Pode Executivo, existem apenas trés
cargos, o de prefeito, o de governador e o de presidente da Republica. Os cargos
sao Unicos, sé que apenas uma pessoa ocupar o cargo de presidente, enquanto
os cargos de governador e de prefeito sdo ocupados por diversas pessoas.

Comotalentendimento, o recorrente frauda o entendimento constitucional
deforma manifesta. O ato emfraude a lei deve ser compreendido como um sé, 0
que importa no exercicio de trés mandatos. Alids, se prevalecer a interpretacao
da eterna reeleicdo, a norma constitucional se torna absolutamente inécua.
O recorrente, ao terminar o quarto mandato consecutivo, podera continuar
a concorrer, saltando de municipio a municipio, de modo a tornar-se
efetivamente um prefeito profissional, que pode exercer quarenta anos ou
mais, dependendo de sua longevidade da elei¢cdes o cargo de chefe do Poder
Executivo Municipal.

376 Como arremate, o voto condutor do Tribunal Regional Eleitoral:

Cabe ressaltar que a interpretacdo da sentenca € inofensiva ao principio da
moralidade - art. 37 da Constituicao Federal — j& que admite a possibilidade de
transformar um cargo eletivo temporario em permanente, inclusive, para efeitos
previdencidrios.

Vossa Exceléncia, naquela ocasido, até usou a expressao no sentido de que
tinhamos um prefeito itinerante. Parece-me que essa situacdo é expressiva de
fraude a vedacao profissional. Na ocasido, lembrei-me de Pontes Miranda e até do
professor Marcos Bernardes de Mello.

Desse modo, peco vénia para insistir no meu voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, peco
vénia a divergéncia para acompanhar o eminente relator.

Parece-me que estamos, claramente, diante de fraude a lei, o que é pior, fraude
a Constituicdo. Observa-se a letra da lei para alcancar um fim contrario ao espirito
da proépria lei. Se levarmos, realmente, essa pratica as ultimas consequliéncias,
teremos - como dizVossa Exceléncia, Senhor Presidente — que prefeitos itinerantes
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podem ter mandato de prazo indefinido: mudam de domicilio, compatibilizam-
se no prazo legal e vao exercer o mandato. Imaginemos: em uma regido
metropolitana como a Sdo Paulo, é possivel que alguém ocupe, sucessivamente,
0s 37 municipios que integram a regido metropolitana.

Entdo, com a devida vénia da divergéncia, acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Como era antes, quando nao podia
haver eleicao? Era assim: o prefeito cumpria o periodo e ele podia até sair antes
para se candidatar a vereador, governador, senador. Mas, a reeleicao é uma vez
s6. Ndo podemos transformar isso que a Constituicdo Federal define como “uma
reeleicao” em eterna reeleigao.

OexemplodoMinistroRicardo Lewandowskié notavel.Naregido metropolitana
de Sao Paulo, cada um, se tivesse tempo suficiente para tal, poderia ser 74 vezes
prefeito.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, sem querer, de
maneira nenhuma, polemizar, meu voto segue uma jurisprudéncia tranqtila,
remansosa, pacifica, “inturbulenta”. Esse fato ja se manifestou varias vezes e
sempre disse que podia.

Entao, estou apenas seguindo a jurisprudéncia da Corte.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES: Acompanho o relator.

Voto

A SENHORA MINISTRA ELIANA CALMON: Senhor Presidente, também
acompanho o relator. A jurisprudéncia, realmente, deve ser mantida. Mas, se a
jurisprudéncia agride o texto constitucional, creio que estd na hora de mudar.
Realmente, a norma constitucional é muito clara.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vénia ao
relator e a maioria ja formada para acompanhar o Ministro Marcelo Ribeiro.

Acompanhei o julgamento pela TV Justica, vi o notavel voto do relator, e
ali, até me pareceu que a fraude alegada a respeito da mudanca do domicilio
eleitoral teria ocorrido no ano anterior ao da eleicao. Ou seja, essa fraude, no
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caso, teria ocorrido em 2007; ele seria prefeito no municipio de 2004 a 2008 e
teria transferido, fraudulentamente, o seu domicilio em 2007 para permitir a sua
candidatura em outro municipio em 2008.

Mas, depois, examinando a hipdtese com mais calma, verifiquei que, narealidade,
a transferéncia do domicilio eleitoral ocorreu em 2003. Ou seja, ele foi prefeito em
determinado municipio, eleito de 2000 a 2004, renunciou a esse mandato um ano
antes da eleicdo e transferiu seu domicilio em 2003; foi candidato por esse novo
municipio, para o qual mudou o seu domicilio e foi eleito em 2004; pleiteou a sua
candidatura agora em 2008 e foi, inclusive, reeleito.

Sei disso porque sou relator de um habeas corpus em que é paciente esse
prefeito, e ele estd detido. Entdo tenho condicdes de saber realmente desse fato
com seguranca. Sua Exceléncia foi reeleito prefeito desse Municipio de Porte de
Pedras.

Se j& me impressionaria o argumento de que a transferéncia de domicilio
eleitoral ocorreu um ano antes, sem qualquer impugnacao de quem quer que
fosse, quanto mais aqui, em que essa transferéncia do domicilio ocorreu ha cinco
anos anteriores a essa eleicao.

Também me parece que o § 5° do art. 14 da Constituicdo, quando se refere
a reeleicdo de presidente da Republica, governador de estado e prefeito,
especialmente quando se trata de prefeito, ele quer dizer em relacdo ao mesmo
municipio. Ou seja, é vedada a reeleicdo de prefeito para mais de um periodo
subsequente se se tratar do mesmo municipio. Se for municipio diverso, o que
deve ser considerado é que, realmente, a reeleicao ndo é nem reeleicao; se ele
era prefeito em determinado municipio e transferiu seu domicilio para municipio
diverso, ele estd sendo eleito prefeito. Se quer pretender a sua reeleicdo nesse
municipio, penso ser perfeitamente licito, nos termos do § 5° do art. 14 da
Constituicao.

Por isso, pedindo vénia a maioria ja formada, acompanho a divergéncia.

PepiDO DE VisTA
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O § 72 do art. 14
contém expressao que nao contém o § 5% “jurisdicdo do titular”.
Peco vista dos autos.
ExTrATO DA ATA
REspe n°© 32.507 - AL. Relator: Ministro Eros Grau — Recorrente: José Rogério

Cavalcante Farias (Adv.: Fabio Costa Ferrario de Almeida) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.
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Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Marcelo
Ribeiro e Arnaldo Versiani provendo o recurso, e os votos dos Ministros Ricardo
Lewandowski, Fernando Gongalves e Eliana Calmon acompanhando o relator e
desprovendo-o, pediu vista o Ministro Carlos Ayres Britto (presidente).

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Eliana
Calmon, os Srs. Ministros Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Fernando Goncalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Voro (VisTa)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Com o propésito de
conhecer com mais detenca o objeto do presente recurso, pedi vista dos autos.
Vista que me possibilitou elaborar o voto que ora submeto ao lticido pensar dos
meus dignos pares.

2. Assituacdo descrita nos autos é, em apertada sintese, a seguinte: José Rogério
Cavalcante Farias elegeu-se prefeito de Barra de Santo Antonio/AL, nas elei¢cbes
de 2000. Assumiu o respectivo mandato em 1/2001 e o exerceu até 27.9.2003,
quando renunciou ao cargo de prefeito, que foi assumido por sua esposa, entao
vice-prefeita. Nesse mesmo periodo do ano de 2003, o mesmo José Rogério
Cavalcante Farias mudou seu domicilio eleitoral para o Municipio de Porto das
Pedras/AL, por onde se elegeu prefeito em 2004. Cargo que exerceu até 2008 e
para o qual pretende se reeleger.

3. No entender do Ministério Publico Eleitoral, o candidato é inelegivel, nos
exatos termos dos §§ 5% e 6° do art. 14 da Constituicao da Republica. Isto porque,
no entender do Parquet, verbis (fls. 34):

“(...) os ocupantes de cargos de presidente da Reptblica, governador de estado
e do Distrito Federal, bem assim de prefeito, podem candidatar-se, de modo geral,
a mandatos legislativos, bem como, particularizadamente, um governador pode
candidatar-se a Presidéncia da Republica, ou o presidente da Reptblica ao cargo de
governador, mas nunca a cargos executivos iguais aqueles aos quais renunciaram,
se para eles eram inelegiveis por jd os estarem exercendo por dois mandatos
consecutivos. No entanto, o governador de um estado néo pode candidatar-se ao
mesmo cargo em outro estado, como ao prefeito de um municipio é vedado fazé-lo
em outro municipio.

Portanto, pode-se afirmar que a inelegibilidade para um terceiro mandato
de chefia do Executivo em todos os niveis da Federag¢do ndo se limita ao cargo
que estd sendo exercido, mas estende-se a iguais cargos em outras unidades
federativas”.
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4. Essa, pois, a discussao dos autos: saber se é licito a uma pessoa ser “prefeito
por mais de dois mandatos consecutivos, ainda que em municipios diversos (um
mandato num municipio, e dois mandatos em outro, no caso). Ou, ainda: se é
constitucionalmente aceitavel a figura daquilo que vem sendo apelidado de
“prefeito intinerante”.

5. Pois bem, o Min. Eros Grau, relator do feito, negou provimento ao
recurso especial e, em conseqiiéncia, manteve o indeferimento do registro
de candidatura do recorrente. Isso, por entender que, no caso, “a fraude é
evidente. (...) Fraude (...) consumada mediante o desvirtuamento da faculdade
de transferir-se domicilio eleitoral de um para outro municipio, de modo ailidir-
se a incidéncia do preceito”.

6. Apds analisar as pecas dos autos, cheguei a mesma conclusdo do relator
e da maioria que o acompanhou. E dizer: ndo se pode, mediante a pratica de
ato formalmente licito (mudanca de domicilio eleitoral), alcancar finalidade
incompativel com a Constituicdo, qual seja, a perpetuacdo no poder. O
apoderamento de unidades federadas para, como no caso, a formacdo de clas
politicos ou hegemonias familiares.

7. Em verdade, tenho para mim que o principio republicano estd a inspirar a
seguinte interpretacdo basilar dos §§ 5° e 6° da Carta Politica: somente é possivel
eleger-se para o cargo de “prefeito municipal” por duas vezes consecutivas. Apds
isso, apenas permite-se, respeitado o prazo de desicompatibilizacdo de 6 meses,
a candidatura a “outro cargo’, ou seja, a mandato legislativo, ou aos cargos de
governador de estado ou de presidente da Republica; ndo mais de prefeito
municipal, portanto.

8. Com estas brevissimas consideracdes, acompanho o relator e nego
provimento ao recurso.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 32.507 — AL. Relator: Ministro Eros Grau — Recorrente: José Rogério
Cavalcante Farias (Adv.: Fabio Costa Ferrario de Almeida) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Goncalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°© 32.597*
VALPARAIZO - GO

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.

Agravante: José Valdécio Pessoa.

Advogados: Itapua Prestes de Messias e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Eleicdes 2008. Agravo regimental no recurso especial. Registro
de candidatura ao cargo de prefeito. Indeferimento no TRE. Rejeicao
de contas pela Camara de Vereadores. Irregularidades insanaveis.
Auséncia de liminar na acao anulatdoria. Competéncia do TSE para
analise. Inelegibilidade do art. 12 1, g, da Lei Complementar n° 64/90
caracterizada. Pedido de producao de prova em alegacdes finais.
Impossibilidade. Preclusao. Débito previdenciario. Descumprimento
da Lei de Licitagdes. Irregularidades insanaveis. Competéncia da
Camara Municipal para apreciar contas do chefe do Executivo local.
Manutencao do acérdao do TRE. Registro indeferido. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento.

1. Inviavel o pedido de producdo de prova testemunhal em
alegacées finais.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento no
sentido de que a declaracdo de inelegibilidade prevista no art. 1% |,
g, da Lei Complementar n° 64/90 depende da presenca simultanea
de trés fatores: a) contas rejeitadas por irregularidade insanavel;
b) decisao do 6rgao competente que rejeita as contas deve ser
irrecorrivel; ¢) decisao de rejeicdo das contas ndao deve estar
submetida ao crivo do Judiciario, mas, se estiver, é imperioso que
os seus efeitos nao tenham sido suspensos mediante a concessao de
liminar ou de tutela antecipada.

3. Nao cabe ao TSE analisar o acerto ou o desacerto da decisao
proferida pela Camara Municipal para, por exemplo, aprovar
contas julgadas irregulares, ou vice-versa. Tal juizo de valor deve
ser emitido pela Justica Comum em acdo desconstitutiva desta
decisdo. No entanto, esta Casa, desde que rejeitadas as contas, nao
s6 pode como deve proceder ao devido enquadramento juridico
do vicio constatado, interpretando-o como sanavel ou insanavel
(cf. acérdaos n>26.942, rel. Min. José Delgado, de 29.9.2006; 24.448,
rel. Min. Carlos Velloso, de 7.10.2004; 22.296, rel. Min. Caputo
Bastos, de 22.9.2004).

*Vide o acdérddao nos EDcIREspe ne 32.597, de 16.12.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo contra este acérddo rejeitados.
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4. A tutela antecipada ou a liminar suspendendo os efeitos da
decisdo que rejeitou as contas concedidas apds o pedido de registro
nao suspendem a inelegibilidade prevista no art. 1% |, g, da LC n® 64/90.

5.0 fato de o Tribunal de Contas ter emitido novo parecer prévio,
desta vez recomendando a aprovacao das contas, nao subtrai do
Legislativo Municipal a competéncia para julgar as contas do chefe
do Poder Executivo.

6. A irregularidade referente a inobservancia aos ditames da Lei
n° 8.666 (Lei das Licitacoes) constitui vicio de natureza insanavel.

7. A pratica, em tese, de improbidade administrativa ou de
qualquer outro ato caracterizador de prejuizo ao Erario e de desvio
de valores revela a insanabilidade dos vicios constatados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 30 de outubro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA,
relator.

Publicado em sessao, em 30.10.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, na origem, o
Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro de candidatura de José Valdécio
Pessoa ao cargo de prefeito do Municipio de Valparaiso/GO, com fundamento
no art. 1% 1, g, da Lei Complementar n® 64/90, e por auséncia de vida pregressa
ilibada, tendo em vista acao civil publica por improbidade administrativa julgada
procedente e com transito em julgado (fl. 15).

O juiz eleitoral considerou procedente o pedido para indeferir o registro de
candidatura do impugnado (fl. 397).

O TRE manteve a sentenca (fl. 532):

Recurso eleitoral. Impugnacao a registro de candidatura. Cerceamento de
defesa afastado. Rejeicao de contas pelo 6rgao competente. Desprovimento.

1. Afasta-se o alegado cerceamento de defesa se os elementos ja carreados
aosautos sdo suficientes para aapreciacdo da causa e para se aferiraregularidade
ou ndo dos procedimentos adotados pela Camara de Vereadores.

2. Nao viola a CF a reapreciacdo de contas operada pela Casa de Leis a fim
de corrigir vicio insandvel de julgamento por ndo atendimento ao quérum
constitucionalmente previsto para a rejeicdo do parecer do TCM.
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3. O 6rgao competente para julgar as contas do chefe do Poder Executivo
Municipal é a Camara Municipal, exercendo o Tribunal de Contas funcédo
meramente auxiliar, sendo que o parecer prévio por ele ofertado nao se
transforma em decisdo por decurso de prazo, uma vez que essa possibilidade
nao encontra simetria com o texto da Constituicdo Federal. Precedentes do TSE.

4. Se as acdes desconstitutivas dos decretos legislativos versam sobre
matéria ja rechacada pela Justica Eleitoral por afronta as normas constitucionais,
nao ha que falar em suspensao da inelegibilidade do art. 1¢ |, letra g, da LC n®
64/90.

5. Ndo procede o argumento de julgamento politico do Poder Legislativo
sendo ele o érgao constitucionalmente competente para a apreciacao das
contas de gestdo de prefeito municipal.

6. Recurso conhecido e improvido.

Os embargos de declaracao opostos, separadamente, pela Coligacao
Coragem para Mudar (fl. 546) e por José Valdécio Pessoa (fl. 553) foram rejeitados
(fls. 612 € 621).

José Valdécio Pessoa interpds recurso especial junto com os embargos
(fl. 580). Ratificou as razdes do recurso (fl. 633). Alegou cerceamento de defesa,
com violagao ao art. 5% LV, da Constituicao Federal, consistente no indeferimento,
pelo juiz eleitoral, do pedido formulado na contestacdo para produzir provas.
Afirmou que os decretos legislativos que rejeitaram os balancetes foram
impugnados judicialmente em 2004. Disse que houve afronta ao art. 5¢ LIV e
LVII, da Constituicdo Federal, ante a exigéncia de tutela antecipada ou liminar
para suspender os efeitos da decisdo que rejeitou as contas. Acrescentou que
nao pode ser declarado inelegivel enquanto estiver em curso a acdo anulatéria
proposta. Argumentou ser aplicavel ao caso o entendimento do STF expresso na
ADPF n° 144. Asseverou que, nao tendo a Camara Municipal apreciado as contas
no prazo previsto na lei organica do municipio, o parecer do Tribunal de Contas é
considerado aprovado por decurso de prazo. Por isso, entendeu violado os arts.
29 e 30 da Constituicdo Federal. Alegou que as irregularidades apontadas sao
sanaveis.

A Coligacdo Coragem para Mudar também interpds recurso especial (fl. 653).
Sustentou que tem interesse no resultado da lide e que, assim sendo, deve ser
admitida como assistente, sob pena de violacdo dos arts. 50 e 51 do Codigo de
Processo Civil.

O parecer da PGE foi pelo ndo conhecimento dos recursos (fl. 693).

Em 5.10.2008, neguei seguimento aos recursos especiais (fl. 701).

Dessa decisao, José Valdécio Pessoa interpde agravo regimental (fl. 706) em
que sustenta que ajuizou acao direta de inconstitucionalidade no TJ/GO e que
foi deferida liminar para anular os decretos legislativos 299, 300 e 301 da Camara
Municipal de Valparaizo, em 8.10.2008. Afirma haver requerido tempestivamente
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a producao de provas testemunhais, nos termos do art. 5% §§ 2° e 3¢, da LC n°
64/90. Diz que o pedido foi motivado por fato novo, ocorrido durante a audiéncia
em que eram ouvidas outras testemunhas, na qual um dos depoentes afirmou
que os vereadores foram induzidos por um dos pares a rejeitar as suas contas.
Argumenta que as contas foram rejeitadas pela Camara Municipal em julgamento
exclusivamente politico e que, por isso, deve prevalecer o parecer do Tribunal de
Contas, que revendo posicao anterior, opinou pela aprovacao das contas, embora
este ainda ndo tenha sido apreciado pela Camara Municipal. No ponto, procura
demonstrar dissidio jurisprudencial com o Ac. n® 29.684, de 30.9.2008, rel. Min.
Marcelo Ribeiro. Assevera que as contas, ndo obstante terem sido rejeitadas pelo
TCM, foram aprovadas pela Camara Municipal em 14.12.2000 e que, em segundo
julgamento, ocorrido em 17.9.2004, a edilidade as rejeitou. Ressalta que aanulagdo
da primeira votacao teve por base equivocado entendimento de que nao havia
quorum legal. Por fim, alega que a irregularidade apontada é sanavel, uma vez
que “os atos licitatérios foram refeitos, conforme parecer do TCM [...] nos termos
do art. 21, § 22 IV da Lei n® 8.666/93" (fl. 719) e porque o débito por atraso no
repasse do Fundo de Previdéncia foi quitado, mediante a aprovacao pela Camara
Municipal de lei que “aceitou como garantia desse atraso um imével no valor de
R$1.500.000,00" (1. 720).
Mantenho a decisao agravada e submeto o recurso a apreciacao do Plendrio.
E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, o acérdao
recorrido consigna que os pedidos de producdo de prova foram formulados “fora
do prazo para as diligéncias” (fl. 536), ou seja, nas alegacdes finais.

Oart. 4% o art. 5%, 8§ 2°e 32 e o art. 6° da LC n° 64/90 dispbem:

Art. 4° A partir da data em que terminar o prazo para impugnacao, passara
a correr, apos devida notificacdo, o prazo de 7 (sete) dias para que o candidato,
partido politico ou coliga¢do possa contestd-la, juntar documentos, indicar rol de
testemunhas e requerer a produgéo de outras provas, inclusive documentais, que se
encontrarem em poder de terceiros, de reparti¢ées publicas ou em procedimentos
judiciais, ou administrativos, salvo os processos em tramitacdo em segredo de
justica.

Art. 52 Decorrido o prazo para contestacgao, se ndo se tratar apenas de matéria
de direito e a prova protestada for relevante, serdo designados os 4 (quatro) dias
seguintes para a inquiricao das testemunhas do impugnante e do impugnado,
as quais comparecerao por iniciativa das partes que as tiverem arrolado, com
notificacdo judicial.
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[...]

§ 2°Nos 5 (cinco) dias subsequentes, o juiz, ou o relator, procedera a todas as
diligéncias que determinar, de oficio ou a requerimento das partes.

§ 3° No prazo do pardgrafo anterior, o juiz, ou o relator, podera ouvir
terceiros, referidos pelas partes, ou testemunhas, como conhecedores dos fatos
e circunstancias que possam influir na decisao da causa.

[...]

Art. 62 Encerrado o prazo da dilagéo probatdria, nos termos do artigo anterior,
as partes, inclusive o Ministério Publico, poderdo apresentar alegacdes no prazo
comum de 5 (cinco) dias.

O momento oportuno para o candidato impugnado requerer a producao e
indicar qualquer tipo de prova é na contestagao. Ocorre que o agravante requereu
a producéo de provas, repito, nas alegacdes finais, ou seja, quando ja encerrado
0 prazo para dilagdo probatéria. As alegacdes finais tém lugar em momento
posterior ao da dilagdo. Assim, no caso, operou-se a precluséo.

No mérito, a declaracdo de inelegibilidade prevista no art. 14, |, g', da Lei
Complementar n° 64/90 depende da presenca simultanea de trés fatores:

1. Contas rejeitadas por irregularidade insanavel;

2. A decisao do 6rgao competente que rejeita as contas deve ser irrecorrivel;

3. A decisao de rejeicdao das contas ndo deve estar submetida ao crivo do
Judiciadrio, mas, se estiver, é imperioso que os seus efeitos ndo tenham sido
suspensos mediante a concessao de liminar ou de tutela antecipada (Ac. n© 912,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, de 24.8.2006).

Nao merece prosperar a alegacdao de que o parecer da Corte de Contas
referente aos balancetes de dezembro de 2000 e ao balan¢o geral de 2000 foi
aprovado pelo decurso de prazo.

E que o TSE consagrou entendimento no sentido de que:

[.]

Consoante dispde o art. 31 da Constituicdo Federal, descabe endossar
rejeicao de contas considerado o decurso de prazo para a Camara Municipal
exercer crivo tendo em conta parecer, até entao simples parecer, do Tribunal de
Contas (Ac. n® 1.247, de 19.9.2006, redator designado Min. Marco Aurélio).

O fato de o Tribunal de Contas ter emitido novo parecer prévio recomendando
a aprovacao das contas nao subtrai do Legislativo Municipal a competéncia para

IArt. 12 Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas
por irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo
houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, para as eleicdes que
se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo;
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julgar as contas do chefe do Poder Executivo. Sobre esse tema, o Supremo Tribunal
Federal, instado a se manifestar sobre a competéncia do Poder Legislativo para
apreciar contas, assentou o seguinte:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Arts. 17, lll, e 172, VI, da Constituicdo
do Estado do Maranhao, que prevéem a decretacdo da intervencdo do estado
em municipio, proposta pelo Tribunal de Contas. Alegada ofensa aos arts. 34, VII,
d; 36; 70, Xl e 75, todos da Constituicdo Federal. A tomada de contas do prefeito
municipal, objeto principal do controle externo, é exercido pela Cdmara Municipal
com o auxilio do Tribunal de Contas, érgdo a que cumpre emitir parecer prévio,
no qual serdo apontadas eventuais irregularidades encontradas e indicadas
as providéncias de ordem corretiva consideradas aplicaveis ao caso pela
referida casa legislativa, entre as quais a intervencéo. Tratando-se, nessa ultima
hipétese, de medida que implica séria interferéncia na autonomia municipal
e grave restricdo ao exercicio do mandato do prefeito, ndao pode ser aplicada
sem rigorosa observancia do principio do due process of law, razdo pela qual
o parecer opinativo do Tribunal de Contas sera precedido de interpelacdo do
prefeito, cabendo a Camara de Vereadores aprecia-lo e, se for o caso, representar
ao governador do estado pela efetivacdo da medida interventiva. Relevancia
da questao, concorrendo o pressuposto da conveniéncia da medida requerida.
Cautelar deferida, para suspensdo da eficacia dos dispositivos impugnados
(ADI-MC n° 614, de 14.10.92, rel. Min. limar Galvao; grifos nossos).

O agravante reconhece que a Camara Municipal ainda ndo apreciou o segundo
parecer do TCM.

Assim, aplico a este caso o entendimento que a maioria dos membros desta
Corte fixou no julgamento do REspe n® 29.117/SC, rel. Min. Arnaldo Versiani, em
22.9.2008. Transcrevo a ementa do mencionado julgado:

Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 12 |, g, da Lei Complementar
n° 64/90. Competéncia.

- A competéncia para o julgamento das contas do prefeito é da Camara
Municipal, cabendo ao Tribunal de Contas a emissao de parecer prévio, o que
se aplica tanto as contas relativas ao exercicio financeiro, prestadas anualmente
pelo chefe do Poder Executivo, quanto as contas de gestdo ou atinentes a
funcado de ordenador de despesas.

Recurso especial provido.

Logo, ndo ha que se falar em decisdao proferida pelo érgdo competente -
Camara de Vereadores — que tenha aprovado as contas do prefeito, ora candidato.
E, por essa razao, nao esta afastada a inelegibilidade prevista no art. 1% |, g, da Lei
Complementar n® 64/90. Também nao ha falar em dissidio jurisprudencial com
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julgado desta Corte, pois o precedente invocado ndo guarda similitude fatica com
a hipétese dos autos. No precedente (Ac. n®29.684, de 30.9.2008, rel. Min. Marcelo
Ribeiro), a Camara Municipal rejeitou as contas, editou os respectivos decretos
legislativos e em seguida revogou-os, depois editou novos decretos aprovando
as contas.

Ademais, era necessario que o recorrente tivesse obtido tutela antecipada ou
medida liminar suspensiva dos efeitos das decisdes que rejeitaram suas contas,
antes do pedido de registro, a fim de que fosse afastada a inelegibilidade prevista
no art. 14, 1, g, da LC n2 64/90. Cito precedentes:

[...]

Conforme evolugdo jurisprudencial ocorrida no ambito do Tribunal
Superior Eleitoral, para que se possa considerar suspensa a inelegibilidade de
que trata o art. 12 1, g, da Lei de Inelegibilidades, é necessaria a existéncia de
pronunciamento judicial ou administrativo que suspenda os efeitos da decisao
de rejeicdo de contas.

[...] (Ac. n®27.143, de 28.11.2006, rel. Min. Caputo Bastos);

Recurso ordindrio. Eleicdes 2006. Rejeicao de contas pelo Tribunal de Contas
Estadual. Indeferimento.

1. O postulado da moralidade publica tem por objetivo proteger o Estado
democrético de direito.

2. A interpretacao contemporanea da legislacdo eleitoral deve ser voltada
para homenagear a vontade expressa na Constituicdo de que, no trato das
verbas publicas, ha de se ter comportamento incensuravel.

[...] (Ac. n®1.153, de 14.9.2006, rel. Min. José Delgado);

Recurso especial. Registro de candidatura. Indeferimento. Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas. Contratacdo de contador sem concurso publico.
Irregularidade insandvel. Liminar. TCE. Momento. Posterioridade . Deciséo.
Recurso. TRE. Ineficacia. Suspenséo. Inelegibilidade. Desprovimento.

1. A partir da interpretacdo dada a ressalva da alinea g do inciso | do
art. 12 da LC n® 64/90, firmada no Verbete n° 1 da Simula do Tribunal Superior
Eleitoral, é necessario que, para afastar a cldusula de inelegibilidade, se
obtenha, anteriormente ao pedido de registro de candidatura, provimento
judicial ou administrativo que suspenda os efeitos da decisdo de rejeicdo de
contas.

2. Nao sendo possivel determinar se a propositura ocorreu até o pedido
de registro, como exige o Enunciado n® 1 da Sumula desta Corte Superior, o
efeito suspensivo atribuido pelo TCE a decisdo que rejeitou as contas ndo tem o
condao de afastar a inelegibilidade prevista na alinea g do inciso | do art. 1°da
LC n264/90.

3. Recurso especial a que se nega provimento (grifos nossos, Ac. n® 29.520,
de 2.10.2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro);
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[..] O pedido de reconsideracdo ou de revisdo de contas, bem como as
acoes ajuizadas na Justica Comum, devem estar acompanhadas de liminar ou
de antecipacdo de tutela, com deferimento anterior a solicitacdo do registro de
candidatura, para que se afaste a inelegibilidade.

[...] (Ac. n®1.207, de 20.9.2006, rel. Min. José Delgado).

Nao cabe ao TSE analisar o acerto ou o desacerto da decisao proferida pela
Camara Municipal para, por exemplo, desaprovar contas julgadas regulares,
ou vice-versa. Tal juizo de valor deve ser emitido pela Justica Comum em acédo
desconstitutiva desta decis@ao. No entanto, esta Casa, desde que rejeitadas as
contas, ndo sé pode como deve proceder ao devido enquadramento juridico do
vicio constatado, interpretando-o como sanavel ou insanavel. E o que sobressai
dos precedentes abaixo:

[..]

2. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “(...) o
recurso de revisdo ndo afasta a inelegibilidade, salvo se a ele tiver sido concedido
efeito suspensivo pela Corte, a quem incumbe seu julgamento (...)" e “(...) a
insanabilidade das irregularidades que causaram a rejeicdo das contas pode ser
aferida pela Justica Eleitoral nos processos de registro de candidatura” (RO n¢
577, rel. Min. Fernando Neves, sessao de 3.9.2002.)

[...] (Ac. n®26.942, rel. Min. José Delgado, de 29.9.2006);

[..]

- Somente a rejeicdo das contas, com a nota de irregularidade insanével,
ou, inexistindo essa nota, seja possivel verificar esse vicio, é que tem-se a
inelegibilidade da Lei Complementar n° 64/90, art. 1¢, 1, g.

[...] (Ac. n®24.448, rel. Min. Carlos Velloso, de 7.10.2004);

[..]

2.Necessidade de a Justica Eleitoral avaliar se as irregularidades motivadoras
darejeicdo de contas, por decisdo irrecorrivel do Tribunal de Contas competente,
denotam insanabilidade.

[...] (Ac. n®22.296, rel. Min. Caputo Bastos, de 22.9.2004).

No caso, as irregularidades apontadas dizem respeito ao descumprimento da
Lei de Licitagbes (balancete de janeiro de 2000) e a falta de recolhimento de valores
referentes a previdéncia dos servidores, apesar de ter sido descontada, em folha de
pagamento, a parcela que cabe aos servidores (balancete de dezembro de 2000).

Ressalto que esta Corte consolidou o entendimento de que a inobservancia
aos ditames da Lei n° 8.666/93 constitui vicio de natureza insanavel. Creio que o
fato de a licitagao ter sido refeita ndo elide o carater insanavel da irregularidade
anteriormente perpetrada.

E 0 que sobressai destes julgados:
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[..]

2. Evidencia-se o reconhecimento da insanabilidade, quando a rejeicao das
contas assenta-se em fraude delicitacdo, além de outros vicios.

[...] (Ac. n®1.311, rel. Min. Caputo Bastos, de 31.10.2006);

[...]

4. Na linha da jurisprudéncia do TSE, o descumprimento da Lei de Licitagdes
configura irregularidade insandvel. Precedentes: RO n2 1.207, de minha relatoria,
publicado na sessdao de 20.9.2006 e REspe n% 22.704 e 22.609, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, DJ de 19.10.2004 e 27.9.2004, respectivamente.

[...] (Ac. n® 1.263, rel. Min. José Delgado, de 19.10.2006);

Ao contrério do alegado no recurso especial, verifico que houve aplicagcao de
nota deimprobidade administrativa em relacao aos itens b) e ¢) das contas de 1998
(fls. 28-29). Tal circunstancia impede o deferimento do registro de candidatura a
recorrente. A esse respeito, leiam-se os seguintes precedentes:

[..]

2. Considera-se inelegivel o pré-candidato cujas contas tenham sido
rejeitadas por pratica de atos de improbidade administrativa, enquanto vicios
insanaveis.

[...] (Ac. n2 1.178, rel. Min. Cezar Peluso, de 16.11.2006);

[..]

3. Ainsanabilidade das contas é manifesta, pois as irregularidades detectadas
pelo TCU - dispensa indevida de licitacdo e superfaturamento de precos, entre
outras — sdo faltas graves e que podem - em tese — configurar improbidade
administrativa.

[...] (Ac. n2 1.265, rel. Min. Carlos Ayres Britto, de 26.10.2006).

No que tange ao ndo-recolhimento dos valores devidos a titulo de previdéncia,
é assente nesta Corte que “[..] irregularidade insanavel é aquela que indica
ato de improbidade administrativa ou qualquer forma de desvio de valores”
(Ac. n°21.896, de 26.8.2004, rel. Min. Pecanha Martins).

Conformeoart. 10,1 e Vlll da Lei n®8.429/922, as condutas descritas podem, em
tese, configurar ato de improbidade administrativa, constituindo-se, portanto,
em vicio insanavel.

Além disso, para pagar o débito previdenciario no valor de R$212.923,89, com
0s juros e a multa dele decorrentes, 0 municipio precisou alienar um imével no
valor R$1.500.000,00.

2Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao Erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patrimoénio particular, de
pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

[...]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente.
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Patente, portanto, o prejuizo ao Erdrio.
Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n232.597 — GO. Relator: Ministro Joaquim Barbosa — Agravante: José
Valdécio Pessoa (Advs.: Itapua Prestes de Messias e outros) — Agravado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Fernando Goncgalves, Aldir Passarinho Junior,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 32.643*
MonTte po Carmo - TO

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.
Agravante: Partido Trabalhista Nacional (PTN) - municipal.
Advogados: Fabio Broilo Paganella e outro.

Agravados: Lourival Gomes Parente e outro.
Advogados: Henry Smith e outros.

Eleicoes 2008. Agravo regimental no recurso especial.
Deferimento de registro de candidatura a prefeito. Rejeicao de
contas de ex-prefeito. Pedido de impugnacao com base em lista
divulgada pelo TCE. Competéncia da Camara Municipal. Auséncia
de Decreto Legislativo. Inelegibilidade do art. 1%, |, g, da Lei
Complementar n° 64/90 nao demonstrada, segundo o Tribunal
Regional Eleitoral. Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 28 de outubro de 2008.

*Vide o acdérddao nos EDcIREspe ne 32.643, de 17.12.2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaracdo contra este acorddo rejeitados.
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Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA,
relator.

Publicado em sessao, em 28.10.2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental interposto pelo Partido Trabalhista Nacional (PTN) contra a
seguinte decisdo por mim proferida, em 12.10.2008 (fl. 274):

[..]

Adeclaracdo deinelegibilidade prevista no art. 1¢,1, g da LC n264/90 depende
da presenca simultanea de trés fatores:

1. Contas rejeitadas por irregularidade insanével;

2. A decisao do 6rgdo competente que rejeita as contas deve ser irrecorrivel;

3. A decisdo de rejeicdo das contas ndao deve estar submetida ao crivo
do Judiciadrio, mas se estiver, é imperioso que os seus efeitos ndo tenham
sido suspensos mediante a concessao de liminar ou de tutela antecipada
(RO n°912, de 24.8.2006).

A fim de que se verifique a presenca dos trés requisitos caracterizadores
da inelegibilidade prevista na alinea g, indispensavel que a impugnacéo seja
instruida com a decisdo que rejeitou as contas e também com a informacao de
que tal decisdo é irrecorrivel. A exigéncia ndo é descabida, pois é no acérdao
do Tribunal de Contas que estdo descritas as irregularidades, as sangdes
impostas ao agente publico e a data em que esses fatos ocorreram.

No caso, o Ministério Publico impugnou o pedido de registro porque o nome
do pré-candidato ao cargo de prefeito pelo Municipio de Monte do Carmo/TO
figurava na lista divulgada pelo Tribunal de Contas. Ndo consta dos autos a
decisao que teria rejeitado as contas. Logo, ndo ha elementos suficientes para se
afirmar com seguranca que o pré-candidato era, de fato, inelegivel no momento
em que requereu sua candidatura.

O 6nus da provaincumbe a quem alega (art. 333 do Cédigo de Processo Civil).
Portanto, o impugnante ndo se desincumbiu de provar se as irregularidades
tém natureza insanavel. Esse entendimento se harmoniza com os seguintes
precedentes desta Corte:

Recurso ordindrio. Registro de candidato. Eleicdes 2006. Deputado
estadual. Impugnacao. Indeferimento do registro. Inelegibilidade. Art. 14,1, g,
da LC n°64/90. Prefeito. Rejeicao de contas. Gestdo. Competéncia. Camara de
Vereadores. Tribunal de Contas. Parecer prévio. Precedentes. Onus da prova.
Impugnante. Recurso provido.

A competéncia para o julgamento das contas de gestdo ou anuais do chefe
do Poder Executivo é do Poder Legislativo correspondente. Precedentes.
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O recorrente juntou documentos comprovando que suas contas,
enquanto prefeito, foram aprovadas pela Camara Municipal.

Cumpria ao impugnante o 6nus de comprovar a rejeicdo por érgao
competente.

[...] (Ac. n© 1.053, de 20.9.2006, rel. Min. Gerardo Grossi).

Recurso. Registro de candidatura. Impugnacao. Rejeicdo de contas.

A falta de documentacdo do alegado, ndo configura a inelegibilidade
desejada.

Cabe ao impugnante o 6nus da prova.

Recurso ndo provido. (Ac. n® 15.347, de 18.8.98, rel. Min. Costa Porto.)

Recurso especial. Registro de candidatura. Impugnacdo. Rejeicdo de
contas.

Nao havendo evidéncia da natureza insandvel das irregularidades
imputadas ao impugnado, torna-se inviavel a declaracao de inelegibilidade.

O 6nus da prova e do impugnante.

Recurso ndo conhecido. (Ac. n® 13.423, de 2.10.96, rel. Min. Francisco
Rezek.)

Recurso especial. Candidato a prefeito. Registro. Improvimento.

Inelegibilidade: Lei Complementar n® 64/90, art. 14,1, g.

Contas rejeitadas pelo érgdo competente e submetidas a apreciacdo do
Poder Judiciario comum, anterior a impugnacao, suspende a inelegibilidade.

Inexisténcia, nos autos, de documento comprobatdério da natureza das
irregularidades atribuidas ao recorrente.

O 6nus da prova competia ao impugnante. Se este ndo fez prova do
alegado, impossivel se torna saber, se as irregularidades sdo insandveis.

Recurso conhecido e provido. (Ac. n® 12.639, de 20.9.92, rel. Min. Hugo
Gueiros.)

Ademais, esta Corte entende que a lista é procedimento administrativo que,
por si s6, nao gera inelegibilidade. Nesse sentido, cito precedente:

Recurso especial. Registro de candidato. Eleicdo municipal. Rejeicdo de
contas. Presidente. Camara Municipal. LC n° 64/90, art. 121, g, da LC n° 64/90.
Inclusao. Lista. Tribunal de Contas. Inelegibilidade. Descaracterizagéo.

1. Na linha dos precedentes desta Corte, a lista a que se refere o art. 11,
§ 52 da Lei n°9.504/97 consubstancia procedimento meramente informativo
e ndo gera, por si s6, inelegibilidade.

2. Recurso especial provido. (Ac. n® 29.316, publicado na sessdo de
2.9.2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial (§ 6° do art. 36 do RITSE)

Neste agravo regimental (fl. 284), sustenta-se que, embora o Parquet tenha
anexado em sua inicial apenas a lista do TCE, o PTN fez juntar aos autos o
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extrato do Didrio Oficial do Estado do Tocantins, em que consta o Parecer Prévio
n°201/2003 recomendando a rejeicao das contas por descumprimento do art.
77,11, § 1°,do ADCT e art. 212 da Constituicao Federal. Alega-se, ainda, violagao
ao devido processo legal e a vigéncia de normas constitucionais; ofensa ao § 9°
do art. 14 e caput do art. 37 da Constituicao Federal e aos arts. 23 e 59, § 29,
da LC n© 64/90. Assevera-se inversdao do 6nus da prova, ja que os recorridos
reconheceram em suas defesas que as contas foram rejeitadas. Declara-se que o
parecer do TCE foi acatado e as contas foram rejeitadas pela Camara Municipal,
s6 faltando o decreto legislativo. Aponta-se divergéncia jurisprudencial.

Mantenho a decisdo agravada, pelos seus préprios fundamentos, e submeto o
recurso a apreciacao da Corte.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, ndo
assiste razao ao agravante.

O TRE concluiu que, embora tenha ocorrido votagao na Camara Municipal
pela rejeicao das contas, ela ndo se completou, “uma vez que depende de decreto
legislativo, o qual nédo foi formalizado, nao retratando, portanto, o julgamento
ocorrido na Casa Legislativa, dessa forma, ndo ha que falar em incidéncia do
art. 1, inciso |, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90."

Este entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte. A
propdsito, destaco alguns precedentes:

[...] A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme quando assenta
que o ato complexo de rejeicao da prestacao de contas pelo chefe do Executivo
somente se aperfeicoa com a edicdo e publicagdo do decreto legislativo, para
ciéncia de terceiros [...] (Ac. n°272, de 10.9.98, rel. Min. Mauricio Corréa);

[...] Editado e publicado o decreto legislativo que rejeitou as contas do Poder
Executivo, sem que tenha sido proposta acdo desconstitutiva dessa decisao,
caracterizada estd a inelegibilidade [...] (Ac. n® 20.150, de 19.9.2002, rel. Min.
Sepulveda Pertence);

Recurso especial. Agravo regimental. Registro. Candidato. Prefeito.
Tramitacdo. Acdo popular. Insuficiéncia. Caracterizacdo. Inelegibilidade.
Competéncia. Camara Municipal. Rejeicdo. Contas. Expedicdo. Decreto
legislativo.

[..]

2. A jurisprudéncia do TSE néo deixa duvida quanto a exigibilidade de decreto
legislativo expedido pela Cdmara Municipal para que seja configurada a rejeicéo das
contas de prefeito, a exemplo das seguintes decisdes: Ac. n® 20.201, de 19.2.2002,
REspe n° 20.201, rel. Min. Sepulveda Pertence; Ac. n® 12.836, de 28.9.92, REspe
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n2 10.643, rel. Min. Eduardo Alckmin; e Ac. n°20.150, de 19.9.2002, REspe n©20.150,
rel. Min. Sepulveda Pertence.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n®23.743, rel. Min. Caputo
Bastos, de 7.10.2004);

[...] Dadas as peculiaridades do caso em exame, em que se demonstra
controversaapublicidade dos atos de rejeicao de contas|[...] ¢ de sereconhecer
a suspensdo da inelegibilidade do art. 1% 1, g, da LC n° 64/90.

[...] (Ac.n®1.339, de 10.10.2006, rel. Min. José Delgado; grifos nossos).

Ademais, esta Corte ja firmou entendimento de que a auséncia de julgamento
das contas de prefeito pela Camara Municipal nao implica a prevaléncia do
parecer prévio exarado pelo Tribunal de Contas. Confira-se:

Contas. Prefeito. Rejeicdo. Decurso de prazo.

Consoante dispde o art. 31 da Constituicdo Federal, descabe endossar
rejeicdo de contas considerado o decurso de prazo para a Camara Municipal
exercer crivo tendo em conta parecer, até entao simples parecer, do Tribunal de
Contas. (RO n° 1.247/G0, rel. designado Min. Marco Aurélio Mello, publicado em
sessao de 19.9.2006.)

Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
ExTrATO DA ATA

AgRREspe n¢ 32.643 — TO. Relator: Ministro Joaquim Barbosa — Agravante:
Partido Trabalhista Nacional (PTN) — municipal (Advs.: Fabio Broilo Paganella e
outro) — Agravados: Lourival Gomes Parente e outro (Advs.: Henry Smith e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-
geral eleitoral.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N233.660
ItacuAJE - PR

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.
Agravante: Aldriano de Jesus Matias.
Advogados: Silvino de Assis Brandao Neto e outro.
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Agravada: Coligacao O Povo no Poder de Novo (PSDB/DEM).
Advogados: Antonio Cardin e outro.

Eleicoes 2008. Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Desincompatibiliza¢do. Diretor de departamento.
Equivaléncia ao cargo de secretario municipal. Prazo do art. 12 1lI,
b, 4, da Lei Complementar n° 64/90. Inobservancia. Reexame da
matéria fatico-probatoria. Impossibilidade. Simula n° 279 do STF.
Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 16 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA,
relator.

Publicado em sessao, em 16.12.2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, a Coligacao
O Povo no Poder de Novo (PSDB/DEM) impugnou o pedido de registro de
candidatura de Aldriano de Jesus Matias ao cargo de vereador, por ndo haver se
desincompatibilizado no prazo de seis meses antes das eleicdes de 2008 (fl. 2).

O juizo eleitoral julgou improcedente a impugnacao e deferiu o registro do
candidato (fl. 51).

O Tribunal Regional Eleitoral, entendendo que o cargo em comissdao de
diretor de departamento de obras, viacdo e servicos, segundo a Lei Municipal de
Itaguaja n© 384/93, tem “[...] 0 status de secretario municipal [...]" (fl. 93), reformou
a sentenca de 1° grau, em acérdao assim ementado (fl. 91):

Registro de candidatura deferido. Candidatura a Camara de Vereadores.
Desincompatibilizacao. Diretor de departamento municipal. Cargo equivalente
ao de secretario municipal. Antecedéncia de seis meses da eleicao. Recurso
provido.

Configurado que o cargo exercido pelo interessado é congénere ao de
secretario municipal, impde-se o prazo de desincompatibilizacdo de seis meses,
previsto no art. 1¢, inciso lll, alinea b, n° 4, da Lei Complementar n° 64/90.

O pré-candidato interpds recurso especial (fls. 99-108).
O parecer da PGE foi pelo ndo-conhecimento (fl. 119).
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Em 22.11.2008 neguei seguimento ao especial (fl. 123).

Dai a interposicdo do presente agravo regimental em que reitera as razbdes
do especial. Alega que exercia cargo em comissdo, sem competéncia e poderes
para lancar, arrecadar ou fiscalizar recolhimentos de tributos, ou para aplicar
multas relativas a essas atividades. Sustenta que o cargo em comissao de diretor
de departamento nao se equipara ao de secretdrio municipal, havendo agido
licitamente ao se desincompatibilizar em 12.7.2008, trés meses e quatro dias antes
do pleito de 2008, nos termos do item |, do inciso Il do art. 1° da LC n® 64/90. Cita
julgados de cortes regionais.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, nao
assiste razao ao agravante.
O TRE/PR, apos analisar fatos e provas, concluiu (fls. 93-94):

[...]

Compulsando os autos, verifica-se que o recorrido ocupava o cargo de
provimento em comissdo de diretor do Departamento de Viacdo, Obras e Servicos,
do qual foi exonerado a partir de 727.2008 por meio do Decreto n° 47/2008, de
30.6.2008, assinado pelo prefeito municipal de Itaguajé (1. 10).

De acordo com a Lei Municipal de Itaguajé n° 384/93, a estrutura
administrativa da prefeitura deste municipio ndo é constituida por secretarias,
mas apenas pelo gabinete do prefeito, assessoria juridica, assessoria de
planejamento e departamentos, entre os quais, o de Viacdo, Obras e Servicos
Urbanos (fl. 33).

Verifica-se ainda por meio do art. 14, paragrafo Unico da Lei Municipal n®
384/93 (fl. 32-34), que o gabinete do diretor é o 6rgdo de escaldao mais alto na
estrutura do Departamento de Viacdo, Obras e Servicos Urbanos.

Nao havendo secretarias da administracdo municipal, mas apenas
departamentos municipais, conclui-se que os detentores de cargo de diretor de
departamento tém status de secretario municipal, sendo-lhes, por isso, aplicavel
0 mesmo prazo de desincompatibilizacdo destes, na qualidade de “membros de
6rgaos congéneres”.

[...]

Destarte, tendo o recorrido sido exonerado do cargo em comissdo de diretor
do departamento de obras, viagdo e servicos urbanos do Municipio de Itaguajé a
partir de 727.2008, posteriormente, portanto, ao periodo de 6 (seis) meses que
antecedem o pleito, encontra-se inelegivel.

[...] (grifos do original).

Esse entendimento se harmoniza com a jurisprudéncia do TSE, no sentido de
que os cargos de secretdrios da administracao municipal e aqueles que lhes sdo
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congéneres sao de investidura de natureza politica, incidindo, no caso, o disposto
no art. 14 11, b, 4, da Lei Complementar n¢ 64/90. Vejamos:

[...]

Registro de candidato. Desincompatibilizacdo. Comprovado nos autos o
exercicio do cargo de secretario municipal de satide pelo candidato a vereador,
faz-se mister sua desincompatibilizacdo no prazo de seis meses antes do pleito.
Art. 19, 1I, g, c.c. VII, da Lei Complementar n° 64/90.

[...] (Ac. n®24.071, de 19.10.2004, rel. Min. Gilmar Mendes.)

Juizo diverso exigiria necessariamente um reexame do acervo fatico-probatério,
nao admitido nesta via recursal, por incidéncia da Simula n¢ 279 do STF.
Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

ExTrATO DA ATA

AgRREspe n¢ 33.660 - PR. Relator: Ministro Joaquim Barbosa — Agravante:
Aldriano de Jesus Matias (Advs.: Silvino de Assis Brandao Neto e outro) — Agravada:
Coligagao O Povo no Poder de Novo (PSDB/DEM) (Advs.: Antonio Cardin e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongcalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO N° 22,976*
Processo ADMINISTRATIVO N° 20.147
FLorianOPOLIS — SC

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Interessada: Ordem dos Advogados do Brasil, Secao de Santa Catarina.

Suspensao dos prazos. Processos do Estado de Santa Catarina.
Pedido deferido.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, deferir
a suspensdo dos prazos processuais, no TSE, nos processos originarios de Santa
Catarina, até o dia 2 de dezembro de 2008, inclusive, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 26 de novembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente e relator.
Publicada no DJE de 3.3.2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhores Ministros, cuida-
se de pedido formulado pela OAB, Secdo de Santa Catarina, de suspensao dos
prazos processuais, pelo periodo de uma semana, nos processos origindrios de
Santa Catarina, “tendo em vista as condi¢des adversas decorrentes da tragédia
ocasionada pelas fortes chuvas ocorridas nos ultimos dias; a interrupcao das
principais rodovias do estado, acarretando a impossibilidade de advogados e
advogadas acessarem os meios de trabalho adequados.”

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Senhores
Ministros, reconheco a situacdo descrita pelo peticionario e noticiada por todos

*Vide o PA n° 20.147 (Resolugdo ne 22.999), de 3.12.2008, que deixa de ser publicado:
prorrogagdo da suspensdo dos prazos processuais.
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os veiculos de comunicacdo. E realmente muito grave. O TRE suspendeu os prazos
em Santa Catarina, mas até amanha, conforme noticia em anexo.
Proponho suspensao até segunda-feira.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: E depois para revermos
eventualmente. Trata-se de situacao de calamidade publica e notéria, por que
passa o estado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): O
eminente Ministro Ricardo Lewandowski pondera que sem prejuizo de reexame
de reconsideracao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O TRE suspendeu somente até
amanha?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Sim, porque
ja suspendera ha mais tempo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Talvez, fosse bom suspender até na
sexta-feira, porque sabado e domingo nao correm prazos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Alguns
prazos correm.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Néo seria melhor até terca-feira, uma vez
que ha sessdo aqui e a situacdo 13 estd muito ruim?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Entdo, tem de ser até quarta-feira,
porque, na terca-feira, ha sessao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Ministro
Ricardo Lewandowski, Vossa Exceléncia concorda?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Perfeitamente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estamos reconhecendo previamente
o obstaculo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): E caso de
extrema gravidade, de calamidade publica.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Mas isso ndo se aplica aos
processos de Santa Catarina que ja estdo aqui, certo? E bom esclarecer.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Até porque
deixam claro que ha dificuldade de acesso |a.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Sao os que estiveram em
tramitacdo no estado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Vejam:
“tendo em vista as condi¢des adversas decorrentes da tragédia [...]; a interrupc¢éo
das principais rodovias do Estado, acarretando a impossibilidade de advogados e
advogadas acessarem os meios de trabalho adequados.”

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou de acordo; fico em duvida
apenas em relacao ao que estariamos suspendendo, porque o TRE ja suspendeu.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Suspendeu até amanha.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E estamos suspendendo os prazos
1a?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Os prazos
de |3 ja estdo suspensos, até amanha. Penso que a intencdo deles é a suspensado
dos prazos aqui.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: S6 se for aqui. Talvez os advogados
tenham dificuldades de vir para ca. S6 podemos suspender os prazos aqui.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Entdo
suspendamos os prazos até terca-feira.
Ministro Arnaldo Versiani, Vossa Exceléncia vé algum inconveniente?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O inconveniente é que, talvez, ja
tenhamos julgado processos de Santa Catarina e ndo sabemos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): O caso é
absolutamente insélito.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Entao, examinemos caso a caso, e
dependera dessa decisao para resolvermos o caso concreto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Deferimos
o pedido até a préxima terca-feira. Ficam suspensos os prazos no Tribunal.
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ExTRATO DA ATA

PA n° 20.147 — SC. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Interessada: Ordem
dos Advogados do Brasil, Secdo de Santa Catarina.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu a suspensdao dos prazos
processuais, no TSE, nos processos origindrios de Santa Catarina, até o dia 2 de
dezembro de 2008, inclusive, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

o CO

RESOLUCT\O N2 22,987
Processo ADMINISTRATIVO N© 20.156
BrasiLia - DF

Relator: Ministro Felix Fischer.
Interessada: Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral.

Alistamento eleitoral. Revisao de dados cadastrais. Competéncia
da Justica Eleitoral. Comprovacdo documental. Inexisténcia de
previsao legal. Ocupacgao profissional. Subsidio a escolha e nomeacao
de mesdrios. Decisdo pela necessidade de formacdao da prova.
Justificacdo judicial. Competéncia da Justica Comum estadual.
Inteligéncia da Simula n° 368 do Superior Tribunal de Justica.

1. No ato do alistamento eleitoral, abrangidas as operacoes de
alistamento em sentido estrito, transferéncia e revisao, prescinde
de prova o registro ou a alteracdo de dado cadastral referente
a ocupagao profissional, cuja coleta visa auxiliar a escolha e
nomeacao de mesarios, observada a regra de preferéncia de que
cuida o art. 120, § 2°, do Cddigo Eleitoral.

2. Decidindo o juizo eleitoral pela necessidade de formacao da
prova relativa a dado de eleitor que se pretenda alterar no cadastro,
sua producdo, na via jurisdicional, mediante acao de justificacao
judicial, ocorrera perante a Justica Comum estadual, conforme
orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica (Stimula
n° 368/STJ).

3. Julgada justificacao judicial com a finalidade de fazer prova
de situacao de fato para instrugao de requerimento de alistamento
eleitoral e promovida a entrega dos respectivos autos (CPC, art. 866),
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cabera ao eleitor apresenta-los ao juizo eleitoral competente para a
apreciagao do pedido de alistamento, transferéncia ou revisao.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
decidir pela manutencao das rotinas cartorarias relacionadas ao exame dos
requerimentos de alistamento eleitoral na hipdtese de alteracao de dados sobre
ocupacao profissional, com a ressalva de que eventual decisdo no sentido da
necessidade de formacao judicial da prova remetera a Justica Comum estadual
a apreciacdo de acdo de justificacdo judicial, nos moldes do art. 861 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil, cujos autos, apds a sentenca, instruirdo o pedido
correspondente perante a Justica Eleitoral, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.
Publicada no DJE de 11.2.2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, chegaram ao
conhecimento da Corregedoria-Geral inimeros questionamentos originarios dos
tribunais regionais eleitorais em decorréncia da recente publicacdo do Enunciado
ne 368 da sumula do Superior Tribunal de Justica, que trata da competéncia
da Justica Comum estadual em matéria registral, ai compreendida a acdo de
justificacdo judicial dirigida a retificacdo de dado de ocupacao profissional
constante do cadastro eleitoral.

A assessoria da Corregedoria-Geral prestou informacoes as fls. 2-7.

Considerando tratar-se de tema com repercussao na rotina dos cartérios
eleitorais de todo o pais, trago-o para exame pelo Plendrio, a fim de que a Corte
possa fixar as orientacdes a serem observadas na espécie.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, é o seguinte
o teor do mencionado verbete:

Compete a Justica Comum estadual processar e julgar os pedidos de
retificacdo de dados cadastrais da Justica Eleitoral.

A uma primeira leitura, poder-se-ia concluir pela transposicao de parte das
atribuicdes confiadas aos cartorios eleitorais, no que se refere aos requerimentos
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de alistamento eleitoral formalizados para operacdes de revisao, cujas finalidades
estao previstas no art. 6° da Res.-TSE n© 21.538/2003:

Art. 62 Deve ser consignada Operacdo 5 — Revisao quando o eleitor necessitar
alterar local de votacdo no mesmo municipio, ainda que haja mudanca de zona
eleitoral, retificar dados pessoais ou regularizar situacao de inscricdo cancelada
nas mesmas condicdes previstas para a transferéncia a que se refere o § 32 do
art. 52 (Grifamos.)

Colho das informacgdes da assessoria os seguintes fragmentos:

Pela analise dos precedentes que originaram a edicdo do verbete, é de se
concluir, smj, que a redacgao deste Ultimo parece nao refletir, em sua plenitude, o
alcance da orientacdo da primeira secdo do Superior Tribunal de Justica.

Todos os julgados — cujas copias acompanham a presente — envolvem
conflitos de competéncia originarios da Paraiba e tiverem como mdvel um
provimento editado em 2001 pelo corregedor regional daquela estado, por
intermédio do qual expediu recomendacao aos respectivos juizos eleitorais no
sentido de que fosse suspenso o andamento de requerimentos de mudanca de
ocupacdo profissional e de que os interessados fossem orientados a procurar
a Justica Comum, com vistas a competente formacdo da prova da alteracao,
mediante procedimento de justificacdo judicial.

Em face dessa circunstancia, foram suscitados conflitos negativos de
competéncia, ja que os juizos estaduais entenderam serem da competéncia da
prépria Justica Eleitoral as altera¢des de dados do cadastro.

Em dois dos precedentes, de relatoria da Ministra Eliana Calmon, a questao
é cristalinamente esclarecida, inclusive com explicitacdo de que a providéncia
poderia ser requerida administrativamente perante a Justica Eleitoral, com
fulcro nos arts. 44, 1V, e 46, § 4°, do Cédigo Eleitoral, na linha do pronunciamento
do Ministério Publico Eleitoral. Transcrevo, a propdsito, a seguinte ementa:

Conflito de competéncia. Retificacdo de dado cadastral de eleitor.
Competéncia da Justica Comum estadual.

1. Da leitura da Lei n®4.737/65 (arts. 44, IV e 46, § 4°) c.c. a Lei n° 7.444/85
(arts. 4° e 99) e Res. n® 21.538/2003 (art. 79), conclui-se que a administracao
e utilizacdo do cadastro eleitoral cabe a Justica Eleitoral, de forma que sua
alteracdo pode ser feita administrativamente.

2. Entretanto, em face do advento do Provimento n¢ 9/2001 da
Corregedoria Regional Eleitoral da Paraiba, que determinou que os juizes
eleitorais se abstivessem de examinar pedidos de revisao de dados cadastrais
do eleitor, com o objetivo de mudanca de profisséo, surgiu o interesse
quanto a utilizacdo da justificacdo judicial, procedimento previsto no art. 861
e seguintes do CPC.

3. Na competéncia da Justica Eleitoral, assentada na Lei n® 4.737/65, ndo
ha previsao no sentido de caber ao juiz eleitoral o julgamento de acdo de
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justificacdo judicial para fins de retificacdo de registro do Cadastro Nacional
de Eleitores, cabendo a Justica Comum estadual decidir acerca de registro
publico.

4. Conflito conhecido para julgar competente o Juizo da 32Vara Civel de
Campina Grande/PB, o suscitado. (Conflito de Competéncia n° 58.087/PB,
julgado em 24.5.2006, DJ de 26.6.2006.)

No voto condutor do acérdao, a eminente relatora assim esclarece:

(..) De inicio, gostaria de registrar que comungo do posicionamento
adotado pelo Ministério Publico Federal no sentido de entender desnecessaria,
em tese, a via processual escolhida pela autora para atingir seu objetivo: a agao
de justificacdo judicial. E isso porque, se o propdsito da autora era retificar os
dados de seu cadastro eleitoral, para assim mudar a sua ocupacao de “outros”
para “agricultora’, a providéncia poderia ser requerida administrativamente.

A Lein®4.737/65, em seu art. 46, § 4° é bastante clara ao determinar que:

Art. 46. As folhas individuais de votacao e os titulos serdo confeccionados de
acordo com o modelo aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

omissis

§ 420 eleitor poderd, a qualquer tempo requerer ao juiz eleitoral a retificagao
de seu titulo eleitoral ou de sua folha individual de votacao, quando neles
constar erro evidente, ou indicacdo de secao diferente daquela a que devesse
corresponder a residéncia indicada no pedido de inscricao ou transferéncia.
(Incluido pela Lei n24.961, de 4.5.66.)

Ademais, no momento do preenchimento do Requerimento de Alistamento
Eleitoral - RAE, em cumprimento as exigéncias do art. 44, IV do Cddigo Eleitoral
(Lein24.737/65), compete ao eleitor fornecer todas as informacdes requeridas, tais
como: estado civil, grau de instrucdo, e dentre essas informacdes, a sua ocupagao
principal. Ora, se por qualquer motivo, esses dados encontram-se equivocados
ou incompletos, entendo que é da prépria Justica Eleitoral a competéncia para a
retificacdo ou complementacdo dessas informacdes. Eis o teor do referido art. 44
do Cédigo Eleitoral:

Art. 44. O requerimento, acompanhado de 3 (trés) retratos, serd instruido
com um dos seguintes documentos, que nao poderao ser supridos mediante
justificacao:

| — carteira de identidade expedida pelo érgdo competente do Distrito
Federal ou dos estados;

Il - certificado de quitacdo do servico militar;

Il - certidao de idade extraida do registro civil;

IV - instrumento publico do qual se infira, por direito ter o requerente
idade superior a dezoito anos e do qual conste, também, os demais elementos
necessdrios a sua qualificagdo;

V - documento do qual se infira a nacionalidade brasileira, originaria ou
adquirida, do requerente.

(Grifo nosso) [do originall].
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Ademais, a Lein©7.444/85, que dispde sobe aimplantagcao do processamento
eletrénico de dados no alistamento eleitoral e a revisao do eleitorado afirma em
seu art. 4° e 9° 0 seguinte:

()

Art. 92 O Tribunal Superior Eleitoral baixard as instru¢des necessarias a
execucao desta lei, especialmente, para definir:

| - a administracdo e a utilizacdo dos cadastros eleitorais em computador,
exclusivamente, pela Justica Eleitoral;

Il - a forma de solicitacdo e de utilizacdo de informagdes constantes de
cadastras [sic] mantidos por 6rgdos federais, estaduais ou municipais, visando
resguardar sua privacidade;

(Omissis.)

Em atendimento a determinacdo legal, sobreveio a Res. n® 21.538/2003,
segundo a qual a administracdo do cadastro eleitoral cabe a Justica Eleitoral.
Vejamos:

Art. 79. O cadastro eleitoral e as informacgodes resultantes de sua manutencéo
serao administrados e utilizados, exclusivamente, pela Justica Eleitoral, na forma
desta resolucéo.

Entretanto, a Corregedoria Regional Eleitoral da Paraiba, por intermédio do
Provimento n® 9/2001, disp6s sobre pedidos de revisao de dados cadastrais do
eleitor com o objetivo de mudanca da profissao nos seguintes termos:

O Excelentissimo Senhor Doutor Marcos Cavalcanti de Albuquerque, juiz
corregedor regional eleitoral do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, no uso
de suas atribuicdes legais e,

Considerando que compete a Corregedoria velar pela lisura e boa ordem
dos servicos eleitorais;

Considerando o grande volume de pedidos de revisdo de dados cadastrais
do eleitor, com o objetivo de mudanca de profissao;

Considerando que o objetivo da alteracao, na sua grande maioria, é para
fazer prova junto a érgado previdenciério, e os documentos apresentados
junto ao cartério eleitoral, para a mudanca pretendida, ndo permitem o
acesso ao juiz eleitoral, prima facie, um exame mais acurado do seu contetido
e autenticidade;

Considerando que a grande avalanche desses requerimentos fazem
presumir a ocorréncias de fraudes a previdéncia social;

Considerando que o meio préprio é o da justificacdo judicial ou retificacdo
judicial, na forma da lei civil,

Resolve:

Art. 1¢ Determinar que os juizes eleitorais suspendam o andamento dos
aludidos requerimentos nas zonas eleitorais, se abstenham de deferir tais
pedidos, e remetam as partes para a Justica Comum.

Art. 22 Este provimento entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas
as disposicdes em contrario.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 401-411, jan./mar. 2009



Dai a necessidade, no caso concreto, da acao de justificacao judicial, a qual,
nos termos do art. 861 o CPC, serve para justificar a existéncia de algum fato ou
relacdo juridica, seja para simples documento e sem carater contencioso, seja
para servir de prova em processo regular.

Observe-se que a competéncia da Justica Eleitoral assenta-se na Lei
n®4.737/65, cujo art. 35 delimita o ambito de atuacao dos juizes eleitorais:

()

Cumpre ressaltar que o rol em questao é taxativo, ndo sendo alterado sendo
por meio de lei complementar, conforme determina o art. 121 da Constituicdo
Federal, de onde se concluindo ser da competéncia do juiz eleitoral o julgamento
da acdo de justificacao judicial para fins de retificacdo de registro no Cadastro
Nacional de Eleitores.

Estabelecidas estas premissas, conclui-se que a competéncia é da Justica
Comum estadual, como decidido pela egrégia primeira secao, pelo relato do
Min. José Delgado, no CC n°41.549/PB. (...)

()

Na linha do precedente invocado, o Conflito de Competéncia n¢56.896/PB, DJ
de 20.11.2006, também tendo por relatora a Ministra Eliana Calmon.
Prosseguem as informacgdes da assessoria:

Nos demais precedentes, ndo ha maior detalhamento da circunstancia que
motivou os conflitos negativos de competéncia que ensejaram a edicdo do
referido Enunciado n® 368, repita-se, a aprovagdo do Provimento n° 9/2001 pelo
corregedor regional eleitoral da Paraiba.

De se registrar, por oportuno, relativamente as causas que motivaram a
aprovacdo daquele ato normativo regional — evitar alteracdes de ocupacgao
no cadastro eleitoral que tivessem por objetivo espurio mediato fraudar a
previdéncia social —, que esta Corregedoria-Geral, em 26.6.2003, por seu
corregedor-geral, entdo o Ministro Barros Monteiro, expediu oficio (n® 763/2003-
CGE, cépia anexa) ao diretor presidente do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), por intermédio do qual noticiou o aumento da procura aos cartorios
eleitorais em todo o pais para a finalidade apontada, esclareceu tratar-se de
dado colhido no alistamento eleitoral por mera declaracdo do eleitor - o que
Ihe enfraqueceria, em tese, o valor probatério -, simplesmente para facilitar, por
ocasido das elei¢des, a escolha de membros das mesas receptoras de votos e de
justificativas.

Em 5.10.2005, expediente de idéntico contelddo, também anexado por copia,
foi novamente encaminhado a Presidéncia do citado 6rgdo previdenciario,
pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, a época corregedor-geral (Oficio n®
736/2005-CGE), tendo S. Ex2. igualmente expedido oficio-circular (n® 22/2005-
CGE, cépia anexa) com orientacdes as corregedorias regionais e recomendac¢ao
para a adocgdo de idéntica providéncia perante os 6rgaos regionais do INSS em
cada estado.
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Reitera-se, finalmente, o fato de ndo haver obrigatoriedade, no alistamento
eleitoral (em sentido amplo), de comprovacdo documental da informacao
sobre ocupacdo, razdo pela qual nao seria exigivel, smj, o manejo da acédo
de justificacao judicial no juizo comum como providéncia preparatéria do
Requerimento de Alistamento Eleitoral — postulacdo de natureza tipicamente
administrativa —, para operacao de revisdo, perante o juizo eleitoral, na forma
regulamentada por esta Corte Superior, observada a peculiar situacdo dos
cartorios eleitorais do Estado da Paraiba, sujeitos a disciplina do ja mencionado
provimento.

Nao hd, portanto, na legislacdo eleitoral vigente, disciplina quanto a
obrigatoriedade de coleta de dados sobre ocupacao profissional, o que ocorre,
fundamentalmente, para auxiliar a Justica Eleitoral na composicdo das mesas
receptoras de votos, observada a regra de prioridade para a nomeagao de
mesarios estabelecida pelo art. 120, § 2¢, do Codigo Eleitoral, verbis:

Art. 120. (Omissis.)

()

§ 2° Os mesarios serdo nomeados, de preferéncia entre os eleitores da
propria secdo, e, dentre estes, os diplomados em escola superior, os professores
e os serventuarios da Justica.

Prescindivel, portanto, nas operagdes do alistamento eleitoralacomprovacgao
documental dos dados de ocupacdo profissional, desnecessaria a formagao
judicial da prova visando a alteracdo das informagbes correspondentes no
cadastro eleitoral.

Na hipotese de o juiz eleitoral, diante de situacao concreta, decidir pela
necessidade de formacao da prova relativa a dado de eleitor que se pretenda
alterar no cadastro, sua producdo, na via jurisdicional, mediante acdo de
justificacdo judicial, ocorrerd perante a Justica Comum estadual, conforme
orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica (Sumula-STJ n 368).

Proferida a sentenca e efetivada a entrega dos autos, na forma do art. 866 do
Cédigo de Processo Civil, cabera ao interessado apresenté-los ao juiz eleitoral
competente para apreciacdo do requerimento de alistamento, transferéncia ou
revisao.

Dado o exposto, meu voto é no sentido da manutencao das rotinas cartorarias
relacionadas ao exame dos requerimentos de alistamento eleitoral na hipdtese de
alteracao de dados sobre ocupacdo profissional, com a ressalva de que eventual
decisdo no sentido da necessidade de formacao judicial da prova remetera a
Justica Comum estadual a apreciacao de acdo de justificacao judicial, nos moldes
do art. 861 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, cujos autos, apds a sentenca,
instruirdo o pedido correspondente perante a Justica Eleitoral.
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Determino, ainda, a expedicdo, pela Corregedoria-Geral, de expediente as
corregedorias regionais eleitorais, a fim de que sejam orientadas as respectivas
zonas eleitorais.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

PA n° 20.156 - DF. Relator: Ministro Felix Fischer - Interessada:
Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, decidiu pela manutencédo das rotinas
cartordrias relacionadas ao exame dos requerimentos de alistamento eleitoral na
hipétese de alteracdo de dados sobre ocupacao profissional, com a ressalva de
que eventual decisdo no sentido da necessidade de formacao judicial da prova
remetera a Justica Comum estadual a apreciacao de acédo de justificacao judicial,
nos moldes do art. 861 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, cujos autos, apds
a sentenga, instruirdo o pedido correspondente perante a Justica Eleitoral, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral. Ausente, sem
substituto, o Ministro Eros Grau.
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governador. Peticao inicial (Emenda). Ac. nos EDcIRCED n° 703, de 5.5.2008,
JTSE 1/2009/196

Decisao judicial (Reconducao do titular). Inelegibilidade. Cargo de prefeito
(Reeleicdo). Substituicdo (Periodo pretérito). Ac. no REspe n° 31.043,
de 2.10.2008, JTSE 1/2009/349

Decreto legislativo (Inexisténcia). Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (Cargo de
prefeito). Ac. no AgRREspe n° 32.643, de 28.10.2008, JTSE 1/2009/390

Desfiliacdo partidaria. Suplente. Competéncia. Fidelidade partidaria. Ac. no
AgRRp n°1.399, de 19.2.2009, JTSE 1/2009/219

Desfiliacdo partidaria (Anterioridade). Resolucdo (Tribunal Superior Eleitoral).
Acdojudicial. Prazo (Contagem). Mandato eletivo (Perda). Ac. no REspe n©28.604,
de 5.6.2008, JTSE 1/2009/290

Desincompatibilizacao. Diretor de departamento (Prefeitura Municipal).
Secretdrio municipal (Equivaléncia). Ac. no AgRREspe n° 33.660,
de 16.12.2008, JTSE 1/2009/394

Diretor de departamento (Prefeitura Municipal). Secretario municipal
(Equivaléncia). Desincompatibilizacdo. Ac. no AgRREspe n° 33.660,
de 16.12.2008, JTSE 1/2009/394

Eleicdo. Renovacdo. Cassacao (Prefeito e vice-prefeito). Posse (Carater
provisoério). Presidente (Camara Municipal). Ac. no AgRgMS n°¢ 3.757,
de 4.9.2008, JTSE 1/2009/245

Eleicdo. Renovacdo. Segundo turno (Incidéncia). Ac. no RCED n° 671,
de 3.3.2009, JTSE 1/2009/29

Eleicdo (Renovacdo). Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Reeleicdo. Conjuge
(Sucessao). Ac. no AgRREspe n° 31.765, de 12.2.2009, JTSE 1/2009/356

Embargos de declaracdo. Prazo. Captacao ilicita de sufragio. Representacao. Ac.
no RO n° 1.494, de 28.8.2008, JTSE 1/2009/222

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 1, p. 415-426, jan./mar. 2009



Execucdo orcamentdria (Compensacdo). Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas (Cargo de prefeito). Irregularidade sanavel. Ac. no AgRREspe
n°31.680, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/354

Fidelidade partidaria. Desfiliacdo partidaria. Suplente. Competéncia. Ac. no
AgRRp n21.399, de 19.2.2009, JTSE 1/2009/219

Finalidade eleitoral. Suspensdao de direitos politicos (Ndo aplicacédo).
Inelegibilidade. Improbidade administrativa (Condenacdo). Ac. no AgRRespe n¢
30.441, de 13.11.2008, JTSE 1/2009/339

G

Governador. Vice-governador. Recurso contra expedicao de diploma.
Litisconsércio necessario. Ac. no RCED n© 703, de 21.2.2008, JTSE 1/2009/115

Improbidade administrativa (Condenacéo). Finalidade eleitoral. Suspensdo de
direitos politicos (Nao aplicacéo). Inelegibilidade. Ac. no AgRRespe n®30.441, de
13.11.2008, JTSE 1/2009/339

Impugnacao de registro de candidato. Prova (Producdo). Alegacdes finais
(Ambito). Ac. no AgRREspe n2 32.597, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Inclusdo. Alteracdo. Cartério eleitoral (Rotina). Cadastro eleitoral. Dados
(Profisséo). Res. n® 22.987, de 16.12.2008, JTSE 1/2009/404

Inclusdo processual (Reabertura). Litisconsorcio necessario (Admissdao). Recurso
contra expedicao de diploma. Ac. no AgRgRCED n® 703, de 18.12.2008, JTSE
1/2009/210

Indulto. Inelegibilidade. Condenacao criminal. Ac. no AgRREspe n¢ 28.949, de
16.10.2008, JTSE 1/2009/293

Inelegibilidade. Cargo de prefeito (Reeleicdo). Municipio. Transferéncia de

domicilio eleitoral (Validade). Ac. no REspe n° 32.507, de 17.12.2008, JTSE
1/2009/362
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Inelegibilidade. Cargo de prefeito (Reeleicdo). Substituicdo (Periodo pretérito).
Decisao judicial (Reconducao do titular). Ac. no REspe n2 31.043, de 2.10.2008,
JTSE 1/2009/349

Inelegibilidade. Condenacédo criminal. Indulto. Ac. no AgRREspe n¢ 28.949, de
16.10.2008, JTSE 1/2009/293

Inelegibilidade. Improbidade administrativa (Condenacao). Finalidade eleitoral.
Suspensao de direitos politicos (Nao aplicacao). Ac. no AgRRespe n° 30.441, de
13.11.2008, JTSE 1/2009/339

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Irregularidade insanavel. Licitagao. Ac. no
AgRREspe n©32.597, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Tribunal de Contas (Parecer). Ac. no
AgRREspe n°30.441, de 13.11.2008, JTSE 1/2009/339; Ac. no AgRREspe n© 32.597,
de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (Cargo de prefeito). Contas de gestao.
Competéncia (Julgamento). Ac. no REspe n®29.535, de 22.9.2008, JTSE 1/2009/310

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (Cargo de prefeito). Decreto legislativo
(Inexisténcia). Ac. no AgRREspe n° 32.643, de 28.10.2008, JTSE 1/2009/390

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (Cargo de prefeito). Irregularidade
sanavel. Execucao orcamentdria (Compensacdo). Ac. no AgRREspe n° 31.680,
de 30.10.2008, JTSE 1/2009/354

Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Reeleicdo. Conjuge (Sucessdo). Eleicdo
(Renovacéo). Ac. no AgRREspe n° 31.765, de 12.2.2009, JTSE 1/2009/356

Irreqularidade insandvel. Licitacao. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Ac. no
AgRREspe n°32.597, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Irregularidade sandvel. Execucdo orcamentaria (Compensacao). Inelegibilidade.

Rejeicdo de contas (Cargo de prefeito). Ac. no AgRREspe n° 31.680,
de 30.10.2008, JTSE 1/2009/354

J

Justificacao judicial. Competéncia (Justica Comum). Cadastro eleitoral. Dados
(Profissao). Res. n©22.987, de 16.12.2008, JTSE 1/2009/404
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Licitacdo. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Irregularidade insandvel. Ac. no
AgRREspe n°32.597, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Litisconsércio necessario. Governador. Vice-governador. Recurso contra
expedicao de diploma. Ac. no RCED n° 703, de 21.2.2008, JTSE 1/2009/115

Litisconsércio necessario. Prova testemunhal (Producdo). Recurso contra
expedicao de diploma. Ac. no AGRgRCED n° 671, de 10.4.2008, JTSE 1/2009/24

Litisconsércio necessario (Admissdo). Recurso contra expedicdao de diploma.
Inclusdo processual (Reabertura). Ac. no AGRgRCED n° 703, de 18.12.2008, JTSE
1/2009/210

M

Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria (Anterioridade). Resolucao
(Tribunal Superior Eleitoral). Acdo judicial. Prazo (Contagem). Ac. no REspe
n® 28.604, de 5.6.2008, JTSE 1/2009/290

Multa eleitoral. Pagamento (Prazo). Vencimento (Inocorréncia). Registro de
candidato. Quitacdo eleitoral. Ac. no AgRREspe n© 29.383, de 30.10.2008, JTSE
1/2009/305

Municipio. Transferéncia de domicilio eleitoral (Validade). Inelegibilidade. Cargo
de prefeito (Reeleicao). Ac. no REspe n© 32.507, de 17.12.2008, JTSE 1/2009/362

o

Onibus (Cessdo). Transporte de eleitor. A¢do de impugnacao de mandato
eletivo. Abuso de poder econdmico. Concessionaria. Ac. no REspe n° 28.040,
de 22.4.2008, JTSE 1/2009/249

P

Pagamento (Prazo). Vencimento (Inocorréncia). Registro de candidato. Quitacao
eleitoral. Multa eleitoral. Ac. no AgRREspe n¢ 29.383, de 30.10.2008, JTSE
1/2009/305

Partido politico (Omissdo). Candidato (Requerimento). Prazo (Termo final).
Registro de candidato. Ac. no AQRREspe n©29.101, de 4.9.2008, JTSE 1/2009/301
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Peticdo inicial (Emenda). Decadéncia. Recurso contra expedicao de
diploma. Citacdo. Vice-governador. Ac. nos EDcIRCED n¢ 703, de 5.5.2008,
JTSE 1/2009/196

Posse (Carater provisorio). Presidente (Camara Municipal). Eleicao. Renovacao.
Cassacao (Prefeito e vice-prefeito). Ac. no AgRgMS ne 3.757, de 4.9.2008, JTSE
1/2009/245

Potencialidade (Afericdo). Captacao ilicita de sufragio. Cargo publico
(Oferecimento). Ac. no RCED n2 671, de 3.3.2009, JTSE 1/2009/29

Potencialidade (Afericao). Conduta vedada a agente publico. Abuso de poder.
Convénio (Divulgacao e assinatura). Recursos publicos (Transferéncia). Campanha
eleitoral (Comicio). Ac. no RCED n© 671, de 3.3.2009, JTSE 1/2009/29

Prazo. Captacao ilicita de sufrdgio. Representacao. Embargos de declaracdo. Ac.
no RO n° 1.494, de 28.8.2008, JTSE 1/2009/222

Prazo(Contagem).Mandatoeletivo (Perda).Desfiliacdopartidaria(Anterioridade).
Resolucéo (Tribunal Superior Eleitoral). Acao judicial. Ac. no REspe n2 28.604, de
5.6.2008, JTSE 1/2009/290

Prazo (Suspensdo). Calamidade publica. Processo judicial. Res. n° 22.976,
de 26.11.2008, JTSE 1/2009/401

Prazo (Termo final). Registro de candidato. Partido politico (Omissao). Candidato
(Requerimento). Ac. no AgRREspe n©29.101, de 4.9.2008, JTSE 1/2009/301

Prazo (Termo final). Registro de candidato. Pré-candidato (Exclusao). Vereador
(Fixagdo do niimero). Ac. no AgRREspe n°30.521, de 3.11.2008, JTSE 1/2009/346

Pré-candidato (Exclusao). Vereador (Fixacdo do numero). Prazo (Termo
final). Registro de candidato. Ac. no AgRREspe n¢ 30.521, de 3.11.2008, JTSE
1/2009/346

Presidente (Camara Municipal). Eleicao. Renovacdo. Cassacao (Prefeito e
vice-prefeito). Posse (Cardter provisério). Ac. no AgRgMS ne 3.757, de 4.9.2008,
JTSE 1/2009/245

Processo judicial. Prazo (Suspensao). Calamidade publica. Res. n® 22.976,
de 26.11.2008, JTSE 1/2009/401
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Prova (Producdo). Alegacdes finais (Ambito). Impugnacdo de registro
de candidato. Ac. no AgRREspe n®32.597, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Prova (Producao). Recurso contra expedicao de diploma. Ac. na QORCED
n° 671, de 25.9.2007, JTSE 1/2009/11; Ac. no AQRgRCED n° 671, de 27.11.2007,
JTSE 1/2009/19

Prova testemunhal (Producdo). Recurso contra expediciao de diploma.
Litisconsércio necessario. Ac. no AQRgRCED n2 671, de 10.4.2008, JTSE 1/2009/24

Q

Quitacdo eleitoral. Multa eleitoral. Pagamento (Prazo). Vencimento (Inocorréncia).
Registro de candidato. Ac. no AgRREspe n° 29.383, de 30.10.2008, JTSE
1/2009/305

R

Recurso contra expedicao de diploma. Citacao. Vice-governador. Peticao inicial
(Emenda). Decadéncia. Ac. nos EDcIRCED n° 703, de 5.5.2008, JTSE 1/2009/196

Recurso contra expedicdo de diploma. Inclusdao processual (Reabertura).
Litisconsoércio necessario (Admissao). Ac. no AGRgRCED n¢ 703, de 18.12.2008,
JTSE 1/2009/210

Recurso contra expedicao de diploma. Litisconsércio necessario. Governador.
Vice-governador. Ac. no RCED n© 703, de 21.2.2008, JTSE 1/2009/115

Recurso contra expedicao de diploma. Litisconsércio necessario. Prova
testemunhal (Producéo). Ac. no AQRgRCED n2 671, de 10.4.2008, JTSE 1/2009/24

Recurso contra expedicao de diploma. Prova (Producdo). Ac. na
QORCED n° 671, de 25.9.2007, JTSE 1/2009/11; Ac. no AgRgRCED n° 671, de
27.11.2007, JTSE 1/2009/19

Recursos publicos (Transferéncia). Campanha eleitoral (Comicio). Potencialidade
(Afericdo). Conduta vedada a agente publico. Abuso de poder. Convénio

(Divulgacao e assinatura). Ac. no RCED n° 671, de 3.3.2009, JTSE 1/2009/29

Reeleicdo. Conjuge (Sucessdo). Eleicao (Renovacao). Inelegibilidade (Cargo de
prefeito). Ac. no AgRREspe n231.765, de 12.2.2009, JTSE 1/2009/356
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Registro de candidato. Partido politico (Omissao). Candidato (Requerimento).
Prazo (Termo final). Ac. no AgRREspe n©29.101, de 4.9.2008, JTSE 1/2009/301

Registro de candidato. Pré-candidato (Exclusao). Vereador (Fixacdo do numero).
Prazo (Termo final). Ac. no AgRREspe n°30.521, de 3.11.2008, JTSE 1/2009/346

Registro de candidato. Quitacdo eleitoral. Multa eleitoral. Pagamento (Prazo).
Vencimento (Inocorréncia). Ac. no AgRREspe n¢ 29.383, de 30.10.2008, JTSE
1/2009/305

Rejeicdo de contas. Irregularidade insandvel. Licitacdo. Inelegibilidade. Ac. no
AgRREspe n°32.597, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Rejeicao de contas. Tribunal de Contas (Parecer). Inelegibilidade. Ac. no
AgRREspe n230.441, de 13.11.2008, JTSE 1/2009/339; Ac. no AgRREspe n232.597,
de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

Rejeicdo de contas (Cargo de prefeito). Contas de gestdo. Competéncia
(Julgamento). Inelegibilidade. Ac. no REspe n° 29.535, de 22.9.2008, JTSE
1/2009/310

Rejeicdo de contas (Cargo de prefeito). Decreto legislativo (Inexisténcia).
Inelegibilidade. Ac. no AgRREspe n© 32.643, de 28.10.2008, JTSE 1/2009/390

Rejeicdo de contas (Cargo de prefeito). Irregularidade sanavel. Execucdo
orcamentaria (Compensacdo). Inelegibilidade. Ac. no AgRREspe n° 31.680, de
30.10.2008, JTSE 1/2009/354

Renovacdo. Cassacao (Prefeito e vice-prefeito). Posse (carater provisoério).
Presidente (Camara Municipal). Eleicao. Ac. no AgRgMS n2 3.757, de 4.9.2008,
JTSE 1/2009/245

Renovacdo. Segundo turno (Incidéncia). Eleicdo. Ac. no RCED n2 671,
de 3.3.2009, JTSE 1/2009/29

Representac¢ao. Embargos de declaracdo. Prazo. Captacdo ilicita de sufragio. Ac.
no RO n° 1.494, de 28.8.2008, JTSE 1/2009/222

Resolugao (Tribunal Superior Eleitoral). Acdo judicial. Prazo (Contagem). Mandato

eletivo (Perda). Desfiliacao partidaria (Anterioridade). Ac. no REspe n® 28.604, de
5.6.2008, JTSE 1/2009/290
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S

Secretdrio  municipal  (Equivaléncia). Desincompatibilizacdo. Diretor
de departamento (Prefeitura Municipal). Ac. no AgRREspe n2 33.660,
de 16.12.2008, JTSE 1/2009/394

Segundo turno (Incidéncia). Elei¢do. Renovacdo. Ac. no RCED n° 671,
de 3.3.2009, JTSE 1/2009/29

Substituicao (Periodo pretérito). Decisao judicial (Reconducdo do titular).
Inelegibilidade. Cargo de prefeito (Reeleicdo). Ac. no REspe n° 31.043,
de 2.10.2008, JTSE 1/2009/349

Suplente. Competéncia. Fidelidade partidaria. Desfiliacdo partidaria. Ac. no
AgRRp n21.399, de 19.2.2009, JTSE 1/2009/219

Suspensao de direitos politicos (Nao aplicacao). Inelegibilidade. Improbidade
administrativa (Condenacao). Finalidade eleitoral. Ac. no AgRRespe n° 30.441, de
13.11.2008, JTSE 1/2009/339

T

Transferéncia de domicilio eleitoral (Validade). Inelegibilidade. Cargo de prefeito
(Reeleicao). Municipio. Ac. no REspe n® 32.507, de 17.12.2008, JTSE 1/2009/362

Transporte de eleitor. Acao de impugnacao de mandato eletivo. Abuso de
poder econémico. Concessionaria. Onibus (Cessdo). Ac. no REspe n° 28.040,
de 22.4.2008, JTSE 1/2009/249

Tribunal de Contas (Parecer). Inelegibilidade. Rejeicado de contas.
Ac. no AgRREspe n° 30.441, de 13.11.2008, JTSE 1/2009/339; Ac. no
AgRREspe n° 32.597, de 30.10.2008, JTSE 1/2009/381

\'}
Vencimento (Incorréncia). Registro de candidato. Quitacdo eleitoral. Multa
eleitoral. Pagamento (Prazo). Ac. no AgRREspe n° 29.383, de 30.10.2008, JTSE
1/2009/305

Vereador (Fixagao do nimero). Prazo (Termo final). Registro de candidato. Pré-
candidato (Exclusao). Ac. no AgRREspe n°30.521, de 3.11.2008, JTSE 1/2009/346
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Vice-governador. Peticdo inicial (Emenda). Decadéncia. Recurso contra

expedicao de diploma. Citacdo. Ac. nos EDcIRCED n¢ 703, de 5.5.2008, JTSE
1/2009/196

Vice-governador. Recurso contra expedicdao de diploma. Litisconsércio
necessario. Governador. Ac. no RCED n¢ 703, de 21.2.2008, JTSE 1/2009/115
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