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HABEAS CORPUS N° 672
JEQUITINHONHA - MG

Relator: Ministro Felix Fischer.

Impetrantes: Tarso Duarte de Tassis e outro.

Paciente: José Maria Mendes Rodrigues.

Advogados: Tarso Duarte de Tassis e outro.

Autoridade coatora: Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Habeas corpus. Acao penal. Pedido de trancamento. Corrupgao
eleitoral. Art. 299 do Codigo Eleitoral. Eleitor com direitos politicos
suspensos. Fato atipico. Concessao da ordem.

1. Nos termos do art. 299 do Cédigo Eleitoral, que protege o
livre exercicio do voto, comete corrupcao eleitoral aquele que
da, oferece, promete, solicita ou recebe, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar
voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda que a oferta
nao seja aceita.

2. Assim, exige-se, para a configuragdo do ilicito penal, que o
corruptor eleitoral passivo seja pessoa apta a votar.

3. Na espécie, foi comprovado que a pessoa beneficiada com a
doacao de um saco de cimento e com promessa derecompensaestava, a
épocados fatos e das Eleicoes 2008, com os direitos politicos suspensos,
em razdo de condenagao criminal transitada em julgado. Logo, ndo
ha falar em violacéo a liberdade do voto de quem, por determinagao
constitucional, (art. 15, ll, da Constituicao), esta impedido de votar,
motivo pelo qual a conduta descrita nos autos é atipica.

4. Ordem concedida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conceder a ordem de habeas corpus, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 23 de fevereiro de 2010.

Ministro AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado no DJE de 24.3.2010.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se de habeas
corpus (fls. 2-16) com pedido de liminar, impetrado por Tarso Duarte de Tassis e
Raphael Martins Borba Magalhaes, em favor de José Maria Mendes Rodrigues, contra
ato reputado coator do e. Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais consubstanciado no
v. acérddo de fls. 194-201, integrado pelo v. acérdao de fls. 278-286.

Tal decisum, que negou provimento a recurso criminal, confirmou a condenagéo do
paciente a pena de um ano de reclus@o e ao pagamento de cinco dias-multa, substituida
pena restritiva de direito, consistente na prestagao de servicos a comunidade enquanto
durar a condenacao.

Retratam os autos que o paciente, junto com outros corréus, foi denunciado pela
prdtica do crime previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral'.

O paciente e o candidato a prefeito Roberto Alcdantara Botelho teriam doado a
Romério Ferraz da Silva um saco de cimento, além de terem prometido custear obras de
construgdo de um banheiro na residéncia deste ultimo, em troca de voto.

Posteriormente, a denuncia foi aditada para requerer a exclusdo do denunciado
Roberto Alcantara Botelho.

A denuncia foi recebida apenas com relacdo a José Maria Mendes Rodrigues e
Romério Ferraz da Silva.

Em primeira instancia, o juizo singular absolveu Romério Ferraz da Silva e julgou
parcialmente procedente a acusacdo quanto a José Maria Mendes Rodrigues,
condenando-o a pena de um ano de reclusdo e ao pagamento de cinco dias-
multa, substituida pena restritiva de direito, consistente na prestacao de servicos a
comunidade enquanto durar a condenacao.

Houve recurso ao e. TRE/MG, ao qual, por maioria, foi negado provimento nos
seguintes termos (fl. 194):

Recurso criminal. Corrupcao eleitoral. Doacdo de bem em troca de
voto — Art. 299 da Lei n° 4.737, de 15.7.1965 (Cédigo Eleitoral). A¢do julgada
parcialmente procedente.

Captacao ilicita de votos. Doagdo de bem em troca de voto. Cerceamento
da liberdade do voto. Capacidade de influenciar a legitimidade das elei¢des.
Suporte probatério apto a demonstrar a ocorréncia do ilicito eleitoral. San¢des
penais. Aplicabilidade.

Recurso a que se nega provimento.

tArt. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro,
dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer
abstencdo, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.
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Sobrevieram embargos de declaragéo, assim rejeitados (fl. 278):

Embargos de declaragao. Recurso criminal. Doag¢do de bem em troca de voto
- art. 299 do Codigo Eleitoral. Recurso nao provido. Aplicabilidade de sancao
penal.

Inexisténcia de obscuridade, duvida, contradicao ou omissdao no acérdao.
Mero inconformismo da parte com a decisao deste TRE.

Embargos rejeitados.

Seguiu-se a interposicao de recurso especial eleitoral.

Dai o presente habeas corpus no qual alegam os impetrantes, em sintese, que o
suposto eleitor corrompido, Romério Ferraz da Silva, estava, desde a época dos fatos,
e estd até hoje, com os direitos politicos suspensos em razao de condenacao criminal.

Desse modo, Romério Ferraz da Silva estava desprovido da capacidade eleitoral
ativa e passiva, ndo ostentando a condicdo de eleitor.

Concluem os impetrantes que, em razdo deste fato, a conduta supostamente
praticada pelo paciente é atipica, ja que ndo houve doagdo ou promessa de recompensa
para eleitor em troca de voto.

Segundo sua 6tica, cuidar-se-ia de hipotese de crime impossivel.

As razdes expostas explicitariam o fumus boni juris.

Ja o perigo da demora estaria consubstanciado na “iminéncia ou possibilidade de
se dar cabo aos efeitos do acérddo condenatoério” (fl. 15).

Ao fim, requerem, liminarmente, o sobrestamento do RC n° 52/TRE/MG, com a
consequente suspensao dos efeitos do v. acérdao regional condenatério, até o
julgamento do mérito deste writ.

No mérito, pugnam pela concessdo definitiva da liminar, se deferida, e pelo
trancamento da acdo penal por auséncia de justa causa (fato atipico).

Juntam documentos as fls. 17-289.

As fls. 291-294, deferi a liminar pleiteada para suspender o tramite do RC
n° 52/TRE/MG até o julgamento de mérito deste writ.

Informacdes do e. TRE/MG as fls. 302-303.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina (fls. 331-333) pela concesséo da ordem.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, na espécie, foi
comprovado nos autos, fls. 39, que Romério Ferraz da Silva, supostamente beneficiado
com a doacdo de um saco de cimento e a promessa de recompensa, caso votasse no
paciente, estava a época dos fatos e das Eleic6es 2008, com os direitos politicos suspensos,
em razéo de condenacdo criminal.
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Assim, reafirmo os fundamentos da decisGo monocratica na qual deferi a liminar
pleiteada.

Penso que a conduta descrita nos autos é atipica, na medida em que ndo houve
a pratica de nenhuma das condutas tipicas previstas no art. 299 do Cédigo Eleitoral
envolvendo pessoa apta a votar.

Por certo, a lei protege o livre exercicio do voto. Todavia, no caso dos autos, ndo
hd falar em violagéo a liberdade do voto de quem, por determinacdo constitucional,
(art. 15, 1ll, CR/19882), estd impedido de votar.

Nesse sentido, a doutrina de Antonio Carlos da Ponte:

Para a configuracao da corrupcao eleitoral ativa, exige-se que o elemento
subjetivo que a Escola Classica ou Causalista denominava de dolo especifico,
consistente na atuacdo do agente buscando obter o voto ou conseguir a
abstencao.

Caso a acdo do agente recaia sobre nao eleitor, ou pessoa que esteja com os
direitos politicos suspensos, ndo ha que se cogitar da infragao. Cuida a situacao
discutida de crime impossivel, em decorréncia da absoluta impropriedade
do objeto. Néo se pode captar irregularmente o voto de quem néo ostenta a
condicdo de eleitor.

Atua como condicdo objetiva de punibilidade a necessidade do destinatario
da acdo ser eleitor. (PONTE, Antonio Carlos da. Crimes Eleitorais, Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 104)

Este é o mesmo posicionamento de Joel J. Candido, que pontua:

E verdade que o fato de o eleitor ndo ir votar nio elide o crime, até porque a
busca pela abstencao (que é, exatamente, nao ir votar) é uma das modalidades
criminosas. Tampouco afasta o crime o fato de ele ndo cumprir o combinado
com o corruptor, indo votar tendo prometido abstencao, ou votando em outrem
diverso do candidato que Ihe deu a vantagem e com o qual comprometera.
Porém, ndo é menos verdade que a doacgdo, o oferecimento ou a promessa de
vantagem a quem nao pode votar tal como quer o corruptor nao caracteriza
crime. E o caso, por exemplo, nas eleicées municipais, do eleitor que vota em
Zona Eleitoral diversa da do candidato corruptor. Ou, ainda que ambos da
mesma Zona Eleitoral, quando o eleitor estiver impossibilitado de exercer o jus
sufragii, de que é exemplo certo a suspensdo de seus direitos politicos. Havera,
no caso, aqui como alhures, impropriedade absoluta do objeto (CP, art. 17).
(CANDIDO, Joel J. Direito Penal Eleitoral & Processo Penal Eleitoral, Bauru, SP:
EDIPRO, 2006, p. 184)

2Art. 15. E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo sé se dara nos
casos de:

III — condenagédo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;
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Nessa esteira, o parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral, no qual se afirma
que

aquele que recebe ou aceita tal vantagem deve estar apto a votar, ou seja,
deve estar em gozo da capacidade eleitoral ativa, sob pena de atipicidade da
conduta, ante a absoluta impropriedade do objeto, nos termos do art. 17 do
Codigo Penal (fl. 333).

Ante o exposto, concedo a ordem para determinar o trancamento da acdo
penal, consubstanciada nos autos do RC n° 52 TRE/MG, por auséncia de justa
causa (fato atipico).

E o voto.

ExTRATO DA ATA

HC n° 672 (39310-92.2009.6.00.0000) — MG. Relator: Ministro Felix Fischer —
Impetrantes: Tarso Duarte de Tassis e outro — Paciente: José Maria Mendes Rodrigues
(Advogados: Tarso Duarte de Tassis e outro) — Autoridade Coatora: Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia, os
Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-geral eleitoral.

oo OO

RECURSO CONTRA EXPEDIQi\O DE DIPLOMA N° 761
SAo PauLo - SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Celso Antonio Giglio.

Advogados: Alberto Lopes Mendes Rollo e outros.

Recurso contra expedicao de diploma. Eleicoes 2006. Captacao
ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei n°9.504/1997). Descaracterizacao.
Deputado estadual. Candidato. Oferecimento. Comida. Bebida.

1. Para a caracterizacao da captacao ilicita de sufragio,
é necessario que o oferecimento de bens ou vantagens seja
condicionado a obtencao do voto, o que nao ficou comprovado nos
autos.
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2. A simples realizacao de eventos, ainda que com a oferta
de comida e bebida, no qual esteja presente o candidato, nao
caracteriza, por si s6, a captacao ilicita de sufragio, embora
seja vedada a realizacdo de propaganda eleitoral por meio de
oferecimento de dadiva ou vantagem de qualquer natureza.

3. E certo que o art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 nao faz distin¢ao
entre a natureza social ou econémica dos eleitores beneficiados
ou entre a qualidade ou valor da benesse oferecida. Ocorre que a
conduta imputada ao recorrido é insuficiente para a caracteriza¢ao
doilicito eleitoral.

4. Recurso ordinario nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 18 de fevereiro de 2010.

Ministro AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado no DJE de 24.3.2010.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se de recurso
contra expedicdo de diploma (RCED) interposto pelo Ministério Publico Eleitoral
em desfavor de Celso Antonio Giglio, candidato eleito ao cargo de deputado
estadual nas elei¢cdes de 2006, com base no art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral.

O recorrente relata que em uma representacdo eleitoral que tramita no
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP) apurou-se que o recorrido
captou ilicitamente votos de eleitores, conduta vedada pelo art. 41-A da Lei
n° 9.504/1997. Diante disso, afirma que a concessdo do diploma do recorrido foi
levada a efeito em manifesta contradicdo com as provas dos autos.

Aduz que Celso Antonio Giglio fez campanha eleitoral com distribuicdo
gratuita de comidas e bebidas a eleitores, acompanhada de solicitacdo de votos,
em oito eventos realizados no més de agosto de 2006.

Informa que “o recorrido comunicou a Justica Eleitoral o seu comparecimento nos
citados oito eventos, registrando, na ocasido, que estes nao tinham o propdsito de
angariar recursos para a campanha eleitoral, ja que foram organizados por um conjunto
de comensais e que cada um deles iria custear seu proprio consumo (fls. 20-27)" (f1. 8).

Com base nessa comunicacdo, foram designados cinco servidores da Justica
Eleitoral para comparecerem aos eventos realizados, a fim de fiscalizarem e
coletarem informacodes sobre a arrecadacdo de recursos para a campanha eleitoral
do recorrido.
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Acrescenta que “o evento eleitoral em tela, arquitetado com o fim especifico
de obter os votos dos eleitores, somente ocorreu gragas a participacao e anuéncia
do recorrido, em torno do qual girou o evento e que nele discursou, pedindo
expressamente votos aos presentes” (fl. 20).

Alega que “os oito eventos versados nos autos foram de grandes proporgoes,
porquanto, comprovadamente, tiveram presentes 873 (oitocentos e setenta e
trés) convidados.” (fl. 14).

Expoe (fl. 15):

Como se vé&, os elementos de convicgdo existentes nos autos ndo deixam
margem a qualquer divida de que o candidato ora recorrido, em conduta
plenamente tipica a luz do art. 41-A da Lei das Eleicdes, ofereceu e deu
aos eleitores presentes nos supracitados eventos, comidas e bebidas em
abundancia, agindo com o fim precipuo de obter-lhes os votos, tanto assim que,
em seus discursos, realizados nos locais dos eventos, pediu de modo expresso e
enfatico que votassem nele.

Instrui o recurso com prova pré-constituida trazida da representacao eleitoral
em curso no TRE/SP, e sustenta que, conquanto o Tribunal a quo nao tenha
julgado tal representacao, nada obsta que este Tribunal examine as provas até
entdo colhidas e juntadas ao presente apelo.

Requer a oitiva de testemunhas, todas servidores da Justica Eleitoral, que
foram designados para comparecerem aos eventos realizados.

O recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 474-505.

Afirma que:

(a) os eventos em questdo foram organizados espontaneamente por varios
médicos, seus colegas de profissdo, e que nao se tratavam de eventos de
campanha eleitoral e nem foram realizados para arrecadar recursos de campanha;

(b) ndo utilizou recursos para oferecer vantagem a eleitores com o intuito de
obter-lhes o voto; ndo houve oferta de comida em troca de voto. Comprovou-se
que os convidados eram de classe média (médicos e funcionérios de hospital
publico, em sua maioria, conforme depoimento prestado por Rita de Cassia
Ribeiro Goncalves, observadora da Justica Eleitoral) e compareceram a eventos
em restaurantes de padrdo simples;

(c) os jantares foram pagos por oito particulares, espontaneamente, que
queriam homenagea-lo, e ndo pelo préprio candidato ou pelos responsaveis pela
conducdo de sua campanha, conforme os documentos fiscais emitidos pelos
restaurantes. Com base nesses documentos fiscais, teria emitido recibos eleitorais,
apontando cada um dos consumidores anotados nas notas fiscais como doadores
de bens estimaveis em dinheiro;

(d) os jantares oferecidos eram de valor irrelevante, portanto, ndo possuiam
aptidao para influir decisivamente na vontade dos eleitores;
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(e) nos eventos, ndao houve divulgacdo de propaganda eleitoral, pois ndo
foram distribuidos impressos com divulgacao das propostas do entdo candidato
e pedido de votos. Nao houve afixacdo de faixas, cartazes ou quaisquer outros
aderecos tipicamente instalados em eventos de divulgacao eleitoral.

(f) meras promessas de atuacao politica, ou divulgacao de plataforma eleitoral
de interesse geral ndo configuram captacao ilicita de sufragio, visto que esta
depende de concessdo ou oferta de benesse individual. Assim, se o candidato
eventualmente discursou em alguns dos eventos realizados, expondo seus
projetos e realizagdes, nem por isso pode ser caracterizado o ilicito.

Ressalta que (fl. 494),

Néao é demais lembrar, desde logo, a sélida, antiga, tranquila, jurisprudéncia
dos tribunais eleitorais, segundo a qual a simples rejeicdo de prestacdo de
contas de campanha néo é suficiente para afastar do exercicio do mandato o
politicos eleito. Apenas o abuso de poder econémico, plenamente configurado,
com potencialidade para desequilibrar o resultado do pleito, é que pode levar a
tal conclusdo. E o abuso de poder econémico néo fica caracterizado com a mera
reprovagdo da prestagdo de contas de campanha.

Requer a oitiva das testemunhas indicadas, bem como a juntada de
documentos como prova emprestada, em especial a pericia contabil requerida
nos autos da Investigacdo Judicial n° 26 que trata do exame dos mesmos fatos
tratados neste feito, sob a 6tica do art. 30-A da Lei n° 9.504/1997.

Deferi a oitiva das testemunhas arroladas pelo recorrente e pelo recorrido
(fl. 553).

O Ministério Publico Eleitoral ratificou, as fls. 956-961, todos os termos da
inicial e da peticdo de fls. 540-542.

O recorrido apresenta suas alegag¢des finais, as fls. 980-993, e afirma que os
fatos analisados neste recurso sdo os mesmos analisados no julgamento do RO
n° 1.803, ocorrido no dia 4.8.2009 neste Tribunal, o qual nao foi provido.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 1.011-1.016.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, o recurso
nao merece prosperar.

Constitui fato incontroverso a realizacdo de oito eventos no Municipio de
Sédo Paulo/SP, em que houve distribuicao gratuita de comidas e bebidas, entre os
dias 2 a 26 de agosto de 2006. A discussdo cinge-se a natureza das reunides e a
caracterizagao do ilicito previsto no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, que possui o
seguinte teor:
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Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo
de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcao publica, desde o registro da
candidatura até o dia da eleicao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta
mil Ufir, e cassacdo do registro ou do diploma, observado o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

Apds andlise dos elementos probatorios, verifica-se que a hipotese dos autos
nao se subsume ao tipo legal.

Por um lado, ficou comprovado que o recorrido discursou no evento. Também
ha depoimentos no sentido de que o recorrido pediu votos aos presentes.

Por outro lado, nao havia propaganda eleitoral nos locais, o que se constata
pelas fotos de fls. 51-92 e pelos depoimentos de todas as testemunhas arroladas.
Ademais, os pedidos de votos ndo se deram em troca da permanéncia no local ou
do fornecimento da comida e da bebida, o que descaracteriza o ilicito previsto no
art. 41-A da Lei n°9.504/1997. A propdsito, transcrevo os seguintes depoimentos:

Rita de Cassia Ribeiro Goncalves, funciondria publica federal, designada para
fiscalizar os eventos realizados (fls. 699-714):

[...]1J.: No discurso do entao candidato, Celso Antonio Giglio, houve mencao
da realizacdo de obras, enquanto prefeito de Osasco? D.: Sim. Seu discurso se
baseava em explicar porque ele ndo era candidato a deputado federal e sim a
deputado estadual. [...] J.: Alguma vez chegou a ver, nesses eventos, material de
campanha? D.: Nao havia nem faixa. J.: Foi apenas campanha verbal? D.: Verbal.

Juan Alejandro Cancio Perez, gerente operacional da Choperia Bandeira
Paulista (fls. 727-733):

[...] Def.: Nesses eventos, quem organizava o saldo, arrumava as mesas eram
as pessoas do proprio restaurante? D.: Logico, eu mandava organizar. J.: O dono
mandava organizar? D.: Eu estava a frente e eu que mandava organizar, que
cuidava da parte administrativa, do dinheiro. Def.: Nesses eventos foi colocada
propaganda eleitoral? J.: Esta pessoa que tratou com o senhor, chegou a pedir
para o senhor colocar papéis com nome do candidato? D.: Nao, mas solicitaram
para colocar caixas de som. Papéis, ao menos pelas minhas mdos nao passaram.

Eliel Santiago Gaspar, proprietério da Choperia Bandeira Paulista, local onde
se realizaram cinco eventos (763-764):

[..] O depoente preparou o ambiente com a colocacdo das mesas para
receber as pessoas. Nao existiria nenhuma faixa no local. Os convidados
utilizaram as mesas que sempre estiveram disponiveis na casa e eram utilizadas
no dia a dia. [...] O local do evento era um bar. Nao percebeu, durante o evento,
nenhum dizer a respeito do fato de que o jantar ou o almogo estaria sendo
oferecido em troca de votos.
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Nao obstante seja vedada a realizacdo de propaganda eleitoral por meio de
oferecimento de dadiva ou vantagem de qualquer natureza (art. 243 do CE), é de
se concluir que a realizacdo de eventos, com fornecimento de comida e bebida
de forma gratuita, acompanhada de discurso do candidato, ndo se amolda ao
tipo do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997. O que se pretende com o oferecimento de
refeicbes desse tipo é obter a presenca do eleitor no evento, para que ele ouca
as propostas do candidato. Vale dizer, pretende-se atrair o eleitor para o comicio.

A caracterizacao da captacdo ilicita de sufragio, ndo obstante prescinda da
demonstracdo da potencialidade lesiva, necessita da prova de que o oferecimento
de bem ou vantagem pessoal tenha sido condicionado a obtencao do voto, o que
nao ficou comprovado nos autos.

Os eventos realizados ndo aconteceram com o fim de compra de votos. Assim,
concluo pela auséncia do dolo especifico.

E certo que o art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 nao faz distincao entre a natureza
social ou econémica dos eleitores beneficiados ou entre a qualidade ou valor da
benesse oferecida. Ocorre que a conduta imputada ao recorrido é insuficiente
para a caracterizacao do ilicito eleitoral.

Observo que os fatos ora analisados sdo os mesmos constantes no RO
n° 1.803/SP, de minha relatoria, ao qual esta Corte, no julgamento realizado em
4.8.2009, negou provimento, sob o fundamento de que o fato nao caracterizou o
ilicito previsto no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.

Tenho que permanecem incélumes as razdes de decidir desta Corte naquele
julgamento, vez que possui idéntico acervo fatico-probatorio.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso contra expedicao de diploma.

E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, o pronunciamento do
Tribunal no recurso ordinario ja transitou em julgado?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): O julgamento foi realizado
em 4 de agosto de 2009, mas nao sei se houve recurso.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Transitou em julgado em 8 de
setembro.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ante o transito em julgado, Senhor
Presidente, entendo ndo haver o que se examinar, ja que, conforme salientado
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pelo relator, o quadro fatico € o mesmo. E, defrontando-se com esse quadro
fatico, o Colegiado concluiu que ndo haveria transgressdo ao art. 41- A da Lei
n°©9.504/1997.

Acompanho o relator tendo em conta essa circunstancia do transito em
julgado decidido pelo plendrio.

ExTRATO DA ATA

RCED n° 761 (31787-97.2007.6.00.0000) — SP. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro
- Recorrente: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido: Celso Antonio Giglio
(Advogados: Alberto Lopes Mendes Rollo e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Marco Aurélio, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Veronica Cureau, vice-procuradora-geral
eleitoral.

*Notas orais do Ministro Marco Aurélio sem revisdo.

o OO

RECURSO ORDINARIO N° 1.529
Maceio - AL

Relator: Ministro Fernando Gongalves.
Recorrente: Anténio Holanda Costa Junior.
Advogadas: Angela Cignachi Baeta Neves e outra.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Eleicoes 2006. Deputado estadual. Acao de impugnacao
de mandato eletivo. Captacdao de voto por meio de ardil apto a
configurar o abuso do poder econémico.

Recurso ordinario desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 15 de dezembro de 2009.

Ministro AYRES BRITTO, presidente — Ministro FERNANDO GONCALVES, relator.
Publicado no DJE de 10.3.2010.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,, v. 21, n. 1, p. 11-67, jan./mar. 2010




RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, trata-se
de recurso ordindrio interposto contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral
de Alagoas julgando procedente a acao de impugnacao de mandato eletivo em
desfavor de Anténio Holanda Costa Junior, deputado estadual. Eis a ementa do
julgado (fls. 413-414):

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Abuso de poder econémico.
Corrupgdo eleitoral. Compra de votos. Cartdo magnético. Mecanismo de
controle do eleitor. Comprovacdo. Voto. Momento da votagdo. Suposta
afericdo posterior. Abuso de poder econémico e politico. Fornecimento de
iluminacdo. Construcao de escola. Colocacdo de postos de saude a disposicdo
de comunidades. Realizacdo de saneamento. Induzimento. Doagdo de remédio.
Pagamento de contas de energia elétrica. Engano. Vicio de vontade. Ludibrio.
Eleitor. Depoimentos testemunhais. Documentos. Cadastros de eleitores.
Comprovantes de votacdo. Potencialidade. Nexo de causalidade. Prova robusta,
sobeja e incontestdvel. Incidéncia. CF/1988 (art. 14, § 10). Procedéncia do
pedido. Decretacao da perda do mandato. Execucdo imediata. Cédigo Eleitoral
(art. 257, caput e paragrafo Unico). Resolucdo-TSE n° 22.154/2006 (art. 171, § 2°).
Precedentes. TSE (REspe n° 21.176; MC n° 1.272; MC n° 1.357 etc.).

| - comprovada, a saciedade, a pratica de corrupcéo eleitoral e abuso de
poder econémico e politico, é imperativo reconhecer a incidéncia do art. 14,
§ 10, da Constituicao Federal;

Il - decretada a perda do mandato em decorréncia da procedéncia de pedido
deduzido em sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, aplica-se o
art. 257 do Cédigo Eleitoral, caput e paragrafo Unico, o que impde a execugao
imediata do decisum.

O recorrente sustenta:

a) ter o relator ultrapassado a causa de pedir, afrontando o art. 128 do CPC;

b) ser a acao de impugnacdo de mandato eletivo a via inadequada para a
discussao do abuso de poder politico;

c) faltar “consisténcia nos fatos trazidos aos autos por testemunhas
absolutamente comprometidas, que mentem por esporte e ainda ganham, como
EDSON, uma viagem para a Italia!” (fls. 489);

d) ndo haver nos autos prova firme e inconteste do abuso de poder econémico ou
politico, visto que nem ele nem seu pai séo membros do Poder Executivo local (fls. 491).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Eleitoral pugna pelo ndo conhecimento
do recurso ante a preclusao de arguir nulidade da instrucdo processual. Além
disso, assevera que a matéria discutida nestes autos trata “de questao de ordem
publica, inderrogavel por vontade das partes, motivo pelo qual ndo se pode

dispor do direito em questao” (fls. 502).

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 11-67, jan./mar. 2010



Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento (fls. 512-516).
E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES (relator): Senhor Presidente, de
inicio, verifico que a peticao inicial da conta da ocorréncia do abuso de poder
econdmico e corrup¢ao mediante o uso de engenhoso ardil. A troco da promessa
do recebimento de R$50,00, era entregue a quem votasse no candidato Antonio
Holanda Costa Junior um cartéo plastico a ser utilizado da seguinte forma:

Os eleitores eram orientados a digitar na urna eletronica os nimeros dos
candidatos constantes do cartdo, e, ao final, passar a tarja preta sobre a urna
eletrdnica, a fim de que ficassem registrados no cartdo os nimeros nos quais o
eleitor havia votado.

Com essa estratégia, o candidato objetivava garantir o voto comprado,
fazendo com que os eleitores acreditassem que somente receberia o valor de
R$50,00 se o seu voto estivesse registrado no “cartdo magnético”. (fls. 4)

Assim, conforme jurisprudéncia desta Corte, correta a via eleita, a acdo de
impugnacdo de mandato eletivo. Nesse sentido, REspe n° 28.581/MG, rel. Min. Felix
Fischer, DJE de 23.9.2008:

Eleicdes 2004. Recurso especial eleitoral. Preclusdo. Ndo ocorréncia. Acdo de
impugnacdo de mandato eletivo. Causa de pedir. Captacdo ilicita de sufragio.
Abuso de poder politico e econdmico. Julgamento extra petita. Nao ocorréncia.
Conduta. Subsidio de contas de agua. Prefeito. Abuso de poder econémico
mediante utilizacdo de recursos publicos. Cabimento da AIME. Potencialidade
demonstrada.

1. Ndo houve omissao do v. acérdado recorrido quanto a possibilidade de a
AIME ser fundamentada em abuso de poder politico e em conduta vedada, uma
vez que essa alegacéo foi analisada no v. aresto.

2.Nao assiste razao aos recorrentes no tocante a alegac¢ao de julgamento extra
petita e cerceamento de defesa pelo fato de a acdo ter sido proposta com base no
art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 e a condenacéo ter-se baseado no abuso de poder
politico e econémico. Verifica-se que a causa de pedir da AIME abarcou tanto a
captacaoilicita de sufragio como também o abuso de poder politico e econémico.

3. O alegado dissidio jurisprudencial acerca da tese de preclusdo da AIME
ndo ultrapassa o juizo prévio de admissibilidade, uma vez que os recorrentes
ndo realizaram o cotejo analitico e ndo demonstraram a similitude fatica dos
julgados. Ademais, diferentemente do que sustentam os recorrentes, os fatos
apurados na AIME ndo se limitam a marco de 2004, momento da edicao da Lei
Municipal n° 335/2004 (previsdo abstrata de subsidio a populacdo de baixa
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renda), mas, principalmente, aos dois meses que antecederam o pleito, ocasiao
em que ocorreu a efetiva concessdo de subsidios para pagamento de contas de
agua.

4. 0O c. Tribunal Superior Eleitoral, na sessao de 22.4.2008, passou a entender
pela possibilidade de abuso de poder econémico entrelacado ao abuso de
poder politico: “Se o abuso de poder politico consistir em conduta configuradora
de abuso de poder econémico ou corrupgéo (entendida essa no sentido coloquial e
ndo tecnicamente penal), é possivel o manejo da ag¢éo de impugnacdo de mandato
eletivo” (REspe n° 28.040/BA, rel. Min. Carlos Britto, DJ de 1°.7.2008). No ponto, o
voto de desempate do e. Min. Marco Aurélio também é elucidativo:

“[.]

Entdo, assento premissa necessdria a passar ao exame da controvérsia
sob o dngulo da impugnacdo ao mandato: a circunstdncia de se tratar de
conduta vedada pela Lei n° 9.504/1997 nédo implica restri¢do, néo afasta a
formalizagdo da agcéo de impugnagédo ao mandato e possibilidade de vir a
ser acolhido o pedido. [...]

Esta-se diante de quadro a revelar, além de conduta vedada, o
acionamento do poder econémico da prefeitura em prol, justamente,
daqueles que se mostraram candidatos a reeleicao”

5. Na espécie, abusa do poder econébmico o candidato que despende
recursos patrimoniais, publicos ou privados, dos quais detém o controle ou a
gestao em contexto revelador de desbordamento ou excesso no emprego
desses recursos em seu favorecimento eleitoral. Nesse contexto, o subsidio de
contas de agua pelo prefeito-candidato, consignado no v. acérdao regional,
o qual se consumou com o favorecimento de 472 familias do municipio nos
2 (dois) meses anteriores as elei¢oes, e a suspensao do beneficio logo apés o
pleito configura-se abuso de poder econémico com recursos publicos.

6. Uma vez constatado o abuso do poder econémico mediante o
entrelacamento com o abuso de poder politico (v.g., conduta vedada),
descabe alegar preclusdo das alegagdes aduzidas na AIME. Decorréncia da tese
inaugurada no REspe n° 28.040/BA, rel. Min. Carlos Britto, DJ de 1°.7.2008.

7. A potencialidade da conduta, pelo consignado no v. acérdao recorrido, é
evidente, considerando a quantidade de pessoas beneficiadas (472 familias) e a
diferenca de apenas 31 (trinta e um) votos entre o primeiro e o segundo colocado.

8. Quanto a inelegibilidade, observo que este c. Tribunal, no Agravo de
Instrumento n° 8.892 relativo a AIJE n° 999/2004, cujos autos integram a
AIME em apreco, entendeu que aos recorrentes nestes autos nao poderia ser
reconhecida a sancao (inelegibilidade), ja que decorridos trés anos das eleicdes
(perda do objeto).

9. Nado se conhece da alegada divergéncia jurisprudencial quanto a tese
de que os atos impugnados na AIME seriam licitos, uma vez que nao foi
demonstrada similitude fatica dos julgados nem realizado o cotejo analitico.
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Ademais, uma vez constatado o abuso do poder econémico, descabe sustentar
licitude da conduta.
10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa, desprovido

Apesar de o recorrente defender a tese de que ndo seria cabivel a AIME ao
caso, extraem-se dos autos elementos que conduzem a configuracdo do abuso
do poder econdmico e corrupgdo, aptos a ensejar a sancdo imposta pelo Tribunal
Regional.

Para melhor compreensao da controvérsia, destaco trecho do voto condutor
do acoérdao regional, verbis (fls.418-419):

Apds um esmerado compulsar destes autos, pude constatar que a acéo foi
proposta pelo Ministério Publico em decorréncia de denuncias oferecidas por
eleitores que, em 6.10.2006 - 5 (cinco) dias apds as elei¢cdes — concentraram-se
as portas deste Tribunal no intuito de noticiar que, embora tenham efetivamente
votado no réu, ndo receberam o pagamento em tese ajustado, cada qual no
valor correspondente a R$50,00 (cinquenta reais).

No transcorrer da instrucdo processual foi apresentado o seguinte acervo
probatério:

12) termos de denuncias oferecidas a Policia Federal;

22) testemunhos prestados a Policia Federal;

32) comprovantes de votacao;

42) cadastros clandestinos de eleitores, onde constam nomes e
dados eleitorais de diversos cidaddos, com nomes, nimeros de inscricao
eleitoral, zona e se¢éo;

52) auto de apreenséo; e

62) testemunhos prestados em juizo.

No que diz respeito aos comprovantes de votacdo e aos cadastros
clandestinos de eleitores, percebo que estes, isoladamente, nada comprovariam,
pois poderiam ter sido produzidos por quaisquer pessoas, como o réu, ou o
suplente diretamente beneficiado na hipdtese de sua cassacdo, por eleitores
desagradados etc.

Entretanto, sua andlise tem de ser feita dentro de todo o arcabouco
probatdério constante dos autos, como os testemunhos oferecidos em juizo, com
o devido cotejo.

A prética de controle de eleitores via confeccdo de cadastros clandestinos
estd muito bem demonstrada, dada a contundéncia das provas, tanto pelos
depoimentos, e pelos préprios cadastros e demais documentos, quanto pelo
auto de apreensdo de fl. 331, donde se infere que foi entregue pelo coordenador
da campanha eleitoral do réu, Cicero Marques da Silva, conhecido como Marcos
da Cacimba, “T (um) caderno pequeno, na cor vermelha, com slogan “Jodo Lyra
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— Alagoas crescendo pra valer’, contendo em seu interior diversas anotagées
referentes a nomes, enderecos, dados eleitorais de diversos nacionais’.

E continua o relator, transcrevendo depoimentos de testemunhas e analisando
os fatos trazidos aos autos, para assim concluir (fls. 442 e 444):

Constato, por fim, que houve patente nexo de causalidade entre as condutas
ilicitas descritas e a eleicdo do entdo candidato, além provavel influéncia no
resultado do pleito, ou manifesta potencialidade de interferéncia, alias, mais que
simples potencialidade, efetiva interferéncia no resultado do pleito, mormente
porque a eleicdo do réu, com 28.981 (vinte e oito mil novecentos e oitenta e um)
votos, deu-se sob o sistema proporcional, método em face do qual qualquer
voto pode ocasionar imensuraveis consequéncias no resultado da votacao, pois
tem a forca implacavel de alterar irreversivelmente os coeficientes eleitoral e
partidario.

Enfim, quarenta mil “cartées magnéticos”, que indicam idéntico nimero de
eleitores cooptados, associados aos dividendos eleitorais decorrentes do abuso
de poder econémico e politico caracterizado pelo fornecimento de iluminagao,
pela colocacdo a disposicdo de moradores de postos de salde, pela realizacdo
de saneamento, pela construcdo de escola etc., “benfeitorias” essas praticadas
em diversos conjuntos habitacionais, bem como a doacdao de remédios e
pagamento de contas de energia elétrica, ndo sé tiveram efetiva potencialidade
de interferir, mas certamente interferiram no resultado de pleito.

[..]

Assim, considerando a consisténcia de todo o acervo probatério
criteriosamente colacionado, o contexto em que os fatos ocorreram e as
demais evidéncias constantes dos autos, maxime a confec¢do de inusitados
40.000 (quarenta mil) cartdes em PVC, com tarjas magnéticas, em condi¢des
absolutamente inexplicaveis, como a localidade em que sediada a empresa
contratada (interior do estado de Sao Paulo), o momento da entrega do
objeto contratado (as vésperas das elei¢des), o excessivo valor despendido, se
comparado a instrumentos publicitarios outros, e 0 momento da distribuicao
desses cartdes — a poucas horas das elei¢cdes —, bem como a doacdo de remédios,
0 pagamento de contas de energia elétrica, o fornecimento de iluminacao,
a construcdo de escola, a realizacdo de saneamento, a construcdo e o uso de
postos de saude, tudo em favor de habitantes de comunidades carentes, o que
demonstra também um pernicioso uso da maquina publica, concluo que houve
flagrantes corrupcao eleitoral e abuso de poder econémico e politico, todos,
conjuntaouisoladamente, aptos a ensejar a cassacdo do mandato que, portanto,
foi ilicitamente conquistado, implicando, por consequéncia, a incidéncia da
sangao prevista no art. 14, § 10, da Constituicao Federal. (Grifo nosso.)

Conforme trecho destacado do voto condutor, resta claro que o artificio
utilizado para captar ilicitamente votos teve potencialidade suficiente, por si so,
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para caracterizar o abuso do poder econémico, repercutindo decisivamente no
resultado do pleito.

Sobre a potencialidade, é firme o entendimento desta Corte de ndo se exigir o
nexo de causalidade. Basta que o ilicito provado tenha capacidade ou potencial
para viciar a vontade do eleitor, conforme recente decisdo no RCED n° 698/TO, rel.
Min. Felix Fischer, DJE de 12.8.2009, em que foi cassado o diploma do governador
do Estado do Tocantins.

Nego provimento.

ExTRATO DA ATA

RO n° 1.529 — AL. RO n° 1.529/AL. Relator: Ministro Fernando Gongalves —
Recorrente: Antonio Holanda Costa Junior — Advogadas: Angela Cignachi Baeta
Neves e outra — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pelo recorrente, a Dra. Angela Cignachi Baeta Neves e, pelo
recorrido, o Dr. Edilson Alves de Franca.

Decisdao: Apds os votos dos Ministros Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e Carmen Lucia, desprovendo o recurso, pediu vista o Ministro
Marco Aurélio. Aguarda o Ministro Felix Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-
geral eleitoral.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, também
acompanho o relator.

Participei do julgamento da medida cautelar a época, que foi relatada pelo
Ministro Ari Pargendler, em que muito nos impressionou o argumento — o
Ministro Marco Aurélio e Vossa Exceléncia estavam presentes, Senhor Presidente
- de que o cartdao magnético que teria sido dado ao eleitor - que passaria por
sobre a urna - identificaria ou registraria de alguma forma o voto. Esse voto
depois seria checado pelo ponteiro que, depois, pagaria os R$50,00 (cinquenta
reais).

Lembro-me de que, como foi relatado pelo Ministro Ari Pargendler, as
denuncias surgiram porque o pagamento nao estaria sendo feito. Ou seja, o
eleitor teria votado, teria usado esse cartdo magnético, o teria passado por sobre
a urna, mas, depois, parece, o ponteiro olhava por sobre a luz e dizia que, ou o
voto nao foi registrado, ou nao teria votado na pessoa.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Dir-se-ia que o controle nao funcionou.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O que chama mais a atencdo, no
caso, é que a prova testemunhal nao é, realmente, prova muito certa, muito segura,
muito firme, sempre leva a certos titubeios, mas, como a prova foi produzida
perante a instancia regional, acredito que é sempre bom privilegiar aqueles que
ouviram diretamente das testemunhas aquelas versées, sem prejuizo de dar a
devida valoracéo a essa espécie de prova.

Sempre, em um ponto ou noutro - li com muita atencdo o memorial, assim
como ouvi com atenc¢do a sustentacao -, pode haver certa divergéncia: um diz
que recebeu R$150,00 (cento e cinquenta reais) para prestar o servico, outro diz
que nao, que foi R$160,00 (cento e sessenta reais) ou R$300,00 (trezentos reais).

Penso que esse tipo de divergéncia ndao macula toda a prova produzida,
sobretudo a prova no processo eleitoral, que é muito dificil, muito sujeita
a modificacdes, dependendo do desgosto do eleitor, do candidato, do
relacionamento que existe entre eles. As vezes, o eleitor presta declaracdo de
que foi corrompido, mas, quando chega a juizo, tende a desmentir essa versao
apresentada.

Por tudo isso, Senhor Presidente, tendo a dar prevaléncia a prova produzida
perante a instancia regional. Embora sejamos aqui, para esse efeito, instancia
ordinaria, podendo rever toda a matéria de prova em grau de recurso, tendo a
privilegiar o que é decidido pelo Tribunal Regional Eleitoral.

Acompanho o relator, negando provimento ao recurso.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, também
acompanho o relator.

Chamo a atencdo para o que foi posto na decisao do Tribunal Regional Eleitoral,
para o que foi exposto no voto e mesmo para o que afirma o Ministério Publico
em seus pareceres, quando analisa, enfoca e verifica isso que o Ministro Arnaldo
Versiani acaba de dizer. Nao ha uma Unica prova; ha uma série de provas as quais,
somadas, realmente, conduzem a que eu possa, com tranquilidade, acompanhar
o relator, negando provimento ao recurso.

Pebipo DE VisTA
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, estamos a julgar
em sede ordinaria, e é vidvel o reexame da prova. Devemos proceder a esse

reexame. Recebi o memorial e nele sdo apontadas diversas incoeréncias. E
apontado que tudo seria armacdo promovida por um assessor de suplente que,
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ao que tudo indica, veio a assumir a cadeira ante a cassa¢ao do recorrente. Nao
tenho condicdes de proferir o voto, Senhor Presidente, sem examinar o que
realmente estd no processo.

Conforme ressaltado pelo Ministro Arnaldo Versiani, eu estava presente
quando apreciamos o pedido de concessdo de medida acauteladora e indeferimos
esse pedido. E fiquei impressionado com alguns aspectos, até o fato de se ter
subestimado, e subestimado a mais ndao poder, a inteligéncia dos eleitores,
com esse cartao, que seria quase que milagroso, para registrar o voto inserido
na urna. Fiquei realmente impressionado com o quadro, considerado o aspecto
apontado que teria levado as denuncias, ou seja, ndo ter o candidato honrado o
compromisso assumido em termos de pagamento.

Eu vou me permitir pedir vista deste processo, muito embora ja formada a
maioria suficiente ao desprovimento do recurso, mesmo porque estou com
poucos processos a serem apreciados.

Voto-VisTA (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Adoto as informacdes confeccionadas
pela Assessoria:

O Ministério Publico Eleitoral no Estado de Alagoas propds, em 21 de
dezembro de 2006, acdo de impugnacdo de mandato eletivo contra o deputado
estadual Antonio Holanda Costa Junior, diplomado em 19 de dezembro de 2006.
Segundo consta da inicial, o deputado estadual teria prometido o pagamento
de R$50,00 para quem nele votasse no pleito realizado em 1° de outubro de
2006. A Policia Federal apurara a existéncia de uma“operacédo para recrutamento
de eleitores”. Pessoas denominadas “ponteiros” arregimentavam os eleitores,
realizando cadastramento, juntamente com cépia de titulos eleitorais,
entregando-lhes um cartdo magnético com a foto do candidato, o nimero com
o qual estava concorrendo e a frase-lema da campanha. No verso do cartao,
havia uma lista com fotos e nimeros dos candidatos apoiados bem como a
tarja na cor preta, tal qual aquela constante em cartdo de crédito. Os eleitores
eram orientados a digitar, na urna eletronica, os nimeros dos candidatos
presentes no cartdo e, depois, passar a tarja preta sobre a urna eletronica, a fim
de ficarem registrados, no referido cartdo, os nimeros dos candidatos votados.
Assim, acreditaram os eleitores, uma vez anotado o voto no cartdo magnético,
receberiam o valor de R$50,00.

Tendo como caracterizada a pratica de abuso de poder econdémico e de
corrupgao eleitoral, o Ministério Publico requereu a procedéncia do pedido
formulado na acdo, para cassar-se 0 mandato do deputado e tornar sem efeito
a diplomacéo. O processo foi instruido com cépias das pecas do inquérito
instaurado pela Policia Federal (fls. 8 a 93).

O Tribunal Regional Eleitoral rejeitou as preliminares relacionadas a ofensa
aos principios da ampla defesa e do devido processo legal bem assim a
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inexisténcia dos pressupostos indispensdveis ao ajuizamento da acdo. Quanto
ao cerceamento do direito de defesa e a violagcdo do principio do devido
processo legal, entendeu que, dada a natureza inquisitéria e informativa do
procedimento policial, a alegacdo apresentava-se insubsistente. No tocante a
auséncia dos pressupostos para o ajuizamento da acdo, anotou estar a peticao
inicial acompanhada de cépia dos elementos coligidos no inquérito policial,
as quais serviram como inicio de prova. Fez ver, mais, que, no transcorrer da
instrucdo processual, o advogado do réu participara ativamente da fase de
colheita de depoimentos.

Quanto ao mérito, teve como demonstrada a pratica de corrupcao eleitoral
e de abuso de poder econémico e politico, reconhecendo a incidéncia do
disposto no artigo 14, § 10, da Constituicdo Federal. Em decorréncia, declarou a
perda do mandato eletivo do deputado estadual Antonio Holanda Costa Junior.
Ante a previsao do art. 257 do Cédigo Eleitoral, determinou a execucdo imediata
dojulgado (fls. 413 a 463).

Contra o referido acérddo foi interposto recurso ordinario eleitoral. O
recorrente aponta a inobservancia do art. 128 do Cédigo de Processo Civil. O
Tribunal Regional Eleitoral teria deixado de atentar para os limites da pretensao
deduzida na inicial. Segundo afirma, os atos ilicitos a si imputados ficaram
circunscritos a captagao de sufragio e ao abuso de poder econdmico. No entanto,
na assentada de exame da acdo de impugnacdo de mandato eletivo, veio a
balha a prética de abuso de poder econémico e politico, por fato ndo apontado
na peticao inicial e sobre o qual nédo teria apresentado defesa: o depoimento de
testemunhas dando conta de que o pai do candidato eleito haveria “ajudado a
comunidade se empenhando com a prefeitura municipal e tendo conseguido a
construcdo de uma escolinha, um posto de saude e iluminacao, além do aterro
de uma lagoa que havia se formado no conjunto habitacional”.

Relativamente a pratica de abuso de poder politico, assevera que, consoante
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, na acdo de impugnacao de
mandato eletivo fundada no art. 14, § 10, da Carta da Republica, a alegagao
de abuso de poder econdmico, corrupcao ou fraude ha de ser apurada em
representacao, proposta até a data da eleicdo (Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n° 25.906/SP, relator Ministro Gerardo Grossi, Didrio da Justica
de 29 de agosto de 2007). Desse modo, mostrar-se-ia inadequada a via da acao
de impugnacao de mandato eletivo.

Ao discorrer sobre as provas testemunhais colhidas, diz da existéncia de
contradicdo e sustenta ser imprestavel a documentacdo juntada ao processo.
Destaca o depoimento de Cleonice de Oliveira Melo, que teria sido convidada
pelo pai do candidato para trabalhar na campanha como “cabo eleitoral’, ao
valor de R$50,00 por més (agosto e setembro). Ressaltando as contradi¢cbes
que assevera existentes nos depoimentos, apresenta o resumo de fl. 483 a 489.
Quanto a prova documental anexada com a inicial, o recorrente dé relevo a carta
andénima e a relacdo de pessoas em documentos apdcrifos, sem identificacédo de
candidato ou beneficiario. Segundo aduz, esses elementos, por serem frageis,
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nao foram sequer explorados nos votos dos juizes do Tribunal Regional Eleitoral,
que se ativerem a analise dos depoimentos. Por fim, quanto a imputacao de
abuso de poder politico e econdémico, anota ndo ser, nem o préprio pai,
integrante do Poder Executivo, razdo pela qual a realizacdo das obras publicas
mencionadas durante o julgamento da referida acdo nao poderia ser creditada
a respectiva atuacao.

Pede o provimento do recurso, para julgar-se improcedente o pedido
formulado na acdo de impugnacao de mandato eletivo. Em seguida, requer a
producéo de prova documental, pericial e testemunhal, especialmente a oitiva
de Edson Rosa de Lima, que teria urdido todos os depoimentos na Policia
Federal e nado foi ouvido em juizo, porque, na ocasiao, viajara para a Italia.

O Ministério Publico apresentou contrarrazoes (fls. 500 a 508).

A Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fl. 512 a 516, manifesta-se no
sentido do ndo provimento do recurso. Assevera que o abuso de poder politico
e econdmico bem como a captacao ilicita de votos inserem-se na abrangéncia
da expressao “abuso de poder’, ndo se encontrando distin¢do na jurisprudéncia
eleitoral. Quanto a alegacdo de julgamento extra petita, conquanto seja
matéria de ordem publica passiva de apreciacdo nesta instancia, entende estar
ausente a ofensa ao disposto no art. 128 do Cédigo de Processo Civil, por existir
congruéncia entre o pedido e a sentenca. Tem como comprovados os fatos
ilicitos imputados ao réu, ndo sé com base em depoimentos, mas também em
documentos. Aponta encontrar-se devidamente instruido o processo.

O Ministro Fernando Gongalves, relator, na sessdo do dia 17 de setembro
de 2009, votou pelo desprovimento do recurso ordinario, porque compreendeu
caracterizada a pratica de abuso de poder econ6mico e de corrupgao.
Consignou mostrar-se claro que o artificio utilizado visando a captar votos
teve potencialidade suficiente para a consecucao do ato ilicito, repercutindo
decisivamente no resultado do pleito, sendo dispensavel o nexo de causalidade.

Em seguida, ap6s os votos dos Ministros Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e
Carmen Lucia, também desprovendo o recurso, o julgamento foi suspenso em
virtude do pedido de vista de Vossa Exceléncia.

Inicialmente, consigno a base, as causas de pedir da acdo formalizada. Ficaram
circunscritas ao abuso do poder econdmico e a corrupgéo, considerado o disposto
no § 10 do art. 14 da Constituicao Federal no que delimita em dez dias, contados
da diplomacao, o prazo decadencial para dar-se o ajuizamento da acao visando
a fulminar mandato eletivo. Entao, presente até mesmo a restricdo temporal, ha
de proceder-se ao julgamento segundo essas causas de pedir, tais como versadas
na inicial.

Sob o angulo dos fatos, apontou-se que o recorrente teria prometido
pagamento de R$50,00 para quem nele votasse. Entédo, fez-se alusdo a pessoas
denominadas como“ponteiros”, as quais seriam responsaveis pela arregimentacao
de eleitores, cadastramento e tomada de titulos eleitorais bem como entrega de
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cartdo magnético contendo a foto do recorrente, 0 nimero com o qual estava
concorrendo as elei¢cdes e, no verso, uma tarja preta igual as usadas em cartoes
de crédito. Os eleitores teriam sido instruidos a passar a tarja preta sobre a urna
eletrénica a fim de gravar, no cartdo, os nimeros que houvessem digitado. Com
isso, ficaria garantido o voto, levando-se o eleitor a crer que somente receberia o
valor se o cartdao magnético registrasse a votagao no recorrente.

Mencionaram-se, na inicial, inimeros depoimentos prestados na fase
inquisitorial. O esquema teria vindo a balha ante a auséncia do pagamento
referido a certos eleitores. Na peca primeira do processo, alude-se a apreensao de
elementos, a saber:

a) 21 cartbes plasticos contendo, em uma das faces, a foto e o respectivo
numero eleitoral do candidato a deputado estadual;

b) 13 folhas de papel com nome, endereco, bairro, nimero do titulo de eleitor,
zona e secdo de diversas pessoas;

) 64 copias de titulos eleitorais e 6 de comprovante de votacao.

De inicio, excluo a possibilidade de considerarem-se depoimentos colhidos
na fase policial, sem a observancia, portanto, do contraditério. Cabe o exame da
prova coligida no processo judicial.

A audiéncia retratada no termo de fl. 169 ndo compareceram as testemunhas
do Ministério Publico, porque nao intimadas, sendo requerida a cientificagao das
arroladas para depor e designando-se data para tanto. A testemunha Cleonice de
Oliveira Melo fez ver que:

- nao conhece nem o recorrente, nem o genitor;

- nunca votou no recorrente;

- em 2006, foi procurada por colega que a aconselhou a votar no recorrente,
sendo indagada se conhecia algumas pessoas;

- conversou com algumas pessoas que votaram no recorrente
espontaneamente;

- Anténio Holanda era dono do poc¢o que havia na regiao e que funcionava
antes mesmo do periodo eleitoral;

- na data da eleicao, pediu os comprovantes de votacao daquelas pessoas
com quem tinha falado, para entregé-los ao Senhor Adeilton como prova de que
votaram;

- Adeilton falou para a depoente ajudar o deputado Anténio Holanda;

- Adeilton ndo Ihe entregou nenhum cartao para orientar os eleitores quando
da votacao;

- nao foi oferecido transporte aos eleitores, em razao de a sessao eleitoral ser
préxima, bem como também nao ocorreu o fornecimento de lanches;

- Adeilton lhe dissera que ia falar com Gilvan, o qual conversaria com o
deputado para ver se pagaria as contas da declarante;

- foram pagas as contas de energia no valor de R$162,00;
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- chegou a falar uma vez com o pai do candidato, que queria conhecé-la;

- pensa que o pai do candidato desejava conhecé-la porque Adeilton tinha
falado sobre seu filho doente;

- ganhou R$ 150,00 do pai do candidato para o recibo de luz;

- quem entregou o dinheiro disse que o pai enviara o dinheiro;

- Adeilton afirmara que ela iria receber, por parte do candidato, R$300,00
mensais;

- tinha um cadastro préprio com nome, endereco e titulo do eleitor;

- nao recorda o nome deles;

- ndo ficou com copia do cadastro, lembrando que estariam cadastrados
quinze eleitores;

- Adeilton disse que os “ponteiros” passariam o carbono para os eleitores
vizinhos cadastrados pela depoente;

- a declarante mostrou-se muito nervosa, alegando nao se lembrar de todos
os fatos;

- disse, em seguida, que nao houve carbono;

- nas suas maos, nao chegou carbono;

- também era “ponteira”;

- nao ouviu comentdrio de nenhum de seus vizinhos que receberam carbono;

- escutou falar em cartdo magnético, mas nunca o viu;

—conversou com o pai do candidato, Senhor Anténio Holanda, na chacara Arara
Azul, onde esse afirmou que nao distribuia cimento nem remédio, mas, quando
a depoente comentou sobre dinheiro, esse falou que poderia ajudar os eleitores
com R$50,00 de pagamento para cada pessoa. Se o dinheiro ndo chegasse até a
véspera da eleicao, no sdbado a noite, ninguém era obrigado a votar em seu filho;

- Gilvan disse a depoente que, caso ndo houvesse pagamento antes da eleicao,
os eleitores deveriam votar porque chegaria depois;

- foi com outras pessoas, no dia 1° de outubro, a chacara Arara Azul para
receber o dinheiro combinado;

- no local se encontrava o pai do candidato, que informou néo ter dinheiro,
pois os candidatos Jodo Lira e Jodo Caldas ndao haviam repassado o montante
prometido;

- disse ainda que as pessoas tivessem paciéncia porque o dinheiro chegaria
depois;

—aonde ia, era influenciada por Adeilton;

— fora ele quem lhe dissera para ir a chacara Arara Azul e a chamara também
para vir ao Tribunal Regional Eleitoral a tarde;

- depois da eleicao, as pessoas foram cobra-la, mas respondera que nao havia
pagamento de voto, que as pessoas ganharam remédio;

- 0 povo demonstrara sua raiva contra os “ponteiros’, pois o dinheiro nao
chegara;
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- alguns eleitores reclamavam que os “ponteiros” haviam recebido o dinheiro
e ndo tinham repassado para eles;

- aideia de vir ao Tribunal Regional Eleitoral fora de Adeilton;

- a depoente o acompanhou;

- havia varias pessoas desconhecidas da depoente;

- nunca pensou em vir ao Tribunal Regional Eleitoral porque nao pretendia
prejudicar ninguém;

- perguntadaa quem se referia ao dizer que nédo pretendia prejudicar ninguém,
que aludia a ela mesma e ao deputado, que ndo conhecia nem conhece;

- antes de comparecer ao Tribunal Regional Eleitoral, ndo conversou com
“ponteiros”;

- no dia, chamou as pessoas para ir ao TRE/AL, mas, ao ser perguntada o que
viriam fazer, respondeu nao saber, afirmando que lhe tinham dito que viessem
para o Tribunal Eleitoral;

- no dia em que comparecera ao Tribunal Regional Eleitoral, cuja data nao
lembra, recebeu um telefonema de Adeilton para juntar seu povo e ir ao TRE, pois
receberiam o dinheiro prometido, o que foi feito;

—ainda perguntou que dinheiro era, ja que nao havia sido prometido dinheiro;

- os comprovantes de votagdo dos eleitores ainda se encontravam na bolsa da
depoente, que os trouxe para a manifestacao;

- vieram para a frente do Tribunal em um 6nibus de linha, cada um pagando
sua passagem;

- nao soube explicar por qual motivo foi ao Tribunal Regional Eleitoral.

Em seguida, respondendo a questionamento feito pelo Procurador Eleitoral,
confirmou a ida a Policia Federal e os depoimentos prestados. A defesa disse que
conseguiu eleitores para votar no recorrente e que Gilvan lhe pagara R$150,00
no més de setembro. Ela completara com R$12,00 e quitara a conta de energia.
Afirmou, mais, que Edson organizara o deslocamento das pessoas a Praca Sinimbu.

Vé-se que esse depoimento ndo se mostrou revelador quanto aos fatos
contidos na inicial, ou seja, a entrega de cartdo magnético a eleitores com a
promessa de que, uma vez apresentados apds a votacao e registrado neles o voto
no recorrente, receberia cada qual R$50,00.

Na Policia Federal, depoimento que teria confirmado em juizo, a declarante,
conforme é dado constatar a fls. 30 a 32, asseverou que cadastrara cerca de vinte
pessoas e que, seguindo orientacao de Gilvan, contou a elas que perceberiam
R$50,00 por voto. Na mesma oportunidade, esclareceu que Gilvan aludira
a carbono para comprovar os votos e falara também na entrega de cartao
magnético, material que nunca chegara a depoente. Na delegacia, também
dissera que jamais conversara com o candidato Antonio Holanda Junior.

A participacao do pai do recorrente ndo foi mencionada na inicial. Nesta, repito,
apontou-se que tudo teria ocorrido mediante a entrega de cartdes magnéticos a
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eleitores que votariam no candidato. O fato, comprovado com a passagem do
cartdo na urna eletronica, geraria o pagamento de R$50,00. Extrai-se dos dois
depoimentos - e volto a consignar: o prestado em juizo confirmou aquele que
fora formalizado na fase inquisitorial — que teria havido a promessa de pagamento
de certo valor, acorrendo as pessoas para receber o que prometido.

Adeilton, depondo em juizo - fl. 183 a 186 —, afirmou que fora procurado por
Gilvan, assessor do pai do recorrente, e que nao conhecia este ultimo. O objetivo
tinha sido convencer pessoas a votarem no recorrente, em quem o préprio
ja votaria. Mencionou a prestacdo de servicos pelo recorrente a coletividade e
o recebimento de R$150,00 durante dois meses. Elucidou que ndo prometera
dinheiro aos eleitores. Como alguns precisavam de remédios e de quitar contas
de luz atrasadas, por exemplo, o declarante falava com Gilvan e esse conseguia
solucionarapendéncia. Outros eleitores lhe disseram que, em caso de necessidade,
procuravam o deputado e eram ajudadas.

Quanto aos citados cartdes, ouviu comentarios sobre eles quando foi depor
na Policia Federal, mas nao havia recebido nem visto nenhum. Aludiu ao fato
de 0s R$50,00 serem uma espécie de taxa especial que outros politicos estavam
pagando. Afirmou a existéncia de promessa do recorrente de entregar o dinheiro
no domingo, mas veio a ser informado de ndo haver chegado numerario. Assim,
as pessoas, revoltadas, passaram a ameacé-lo. Declarou que Edson viajara para a
Itélia, mas ndo sabia se ele trabalhou para outro candidato e se pagou a passagem.

Nota-se, apesar dos desencontros nesse depoimento, que os eleitores
tinham a esperanca de receber R$50,00, em espécie, como taxa especial, que
era disponibilizada também por outros candidatos. Nao houve esclarecimentos
quanto aos cartoes.

A depoente Maria José Nascimento de Lima referiu-se a promessa de Edson
- que, ao final, induzira eleitores a fazerem manifestacdo perante o Tribunal - de
pagar R$50,00 e também uma feira. Afirmou que ndo levara o nimero de nenhum
deputado escrito em papel, exceto o do candidato a Presidéncia da Repubilica,
e que dera o titulo de eleitor a uma mulher no Bom Pardo, para tirar xérox do
documento. Aludiu a circunstancia de a mulher encontrar-se com vérios titulos na
mao, devolvendo-lhe o préprio por meio de uma vizinha. Acrescentou que, como
nao sabia usar o cartao eletronico, Edson explicara o que fazer e ainda Ihe dissera
para procura-lo quando acabasse de votar, que receberia os R$50,00. Relatou,
mais, que:

- depois de votar, passou o cartdo eletronico com a tarja de frente para a tela;

- o voto foi dado ante a promessa de Edson de pagamento de R$50,00;

- vdrias pessoas andavam arregimentando eleitores, colhendo dados relativos
ao titulo e oferecendo recompensa nos valores de trinta, quarenta, cinquenta e
setenta reais.
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- trabalhavam para diversos candidatos;

- nao conhecera o recorrente, e sim o pai deste Ultimo, na época em que ainda
era solteira;

- Edson teria dito “que sujasse a turma do Holanda’, mas a testemunha
ressaltou que ndo sujou. Nao conseguiu explicar a razdao pela qual Edson a
instruira a macular a figura de Holanda;

- Edson arregimentara e organizara grupo para ir a Praca Sinimbu, com
contratacdo de carros. Os motoristas indagavam quem iria paga-los. Edson pagara
as corridas.

Desse documento, de fl. 187 a 191, depreende-se ter havido promessa de
satisfacdo do valor de R$50,00 e instru¢do quanto ao uso do cartdo eletronico.

A testemunha Ubirany Antonio de Oliveira, as fls. 193 a 198, esclareceu que
prestara depoimento na Policia porque Edson, irmao de Carlos, mandara. Teria
ocorrido a promessa de que, quando saisse da Policia Federal, receberia R$50,00
e mais alguma coisa apés. Informou haver constatado, na Policia Federal, a
existéncia do cartao magnético com tarja preta. Consoante relatou, Edson dissera
que, ao votar, deveria colocar o cartdo ao lado da urna e ficaria registrado em
quem tinha votado, mas o depoente nao acreditou. Segundo ouvira de algumas
pessoas, Edson prometera dinheiro a elas para votarem no recorrente. A seguir,
indagado, disse nao saber para quem Edson trabalhava. Excluiu a participacdo
do recorrente em reunides organizadas pelo irméo de Edson. Esse, ameacando-o,
avisara que nao falasse na Policia Federal sobre o ordenado por ele.

Conforme narrou, Edson arregimentara pessoas para o protesto no Tribunal
Regional Eleitoral, as quais proporcionara, até mesmo, bebidas. Imaginou que
Edson trabalhava para a familia Holanda, levando em conta os lacos que o
irmao mantinha com essa ultima. Disse que a familia Holanda sempre ajudara a
coletividade no bairro mencionado. Asseverou, mais, ndo conhecer ninguém que
tivesse entregue o titulo de eleitor a Carlos, Valberto ou Edson. Acrescentou que
Valberto era chefe de tudo e que estaria agenciando pessoal para pedir votos,
vindo a ser instruido no sentido de falar que o deputado estava oferecendo
R$50,00. N&o teria desmentido o que veiculado na Policia ante receio das ameacas
de Edson. Negou que afirmara ter ciéncia de esquema de compra de votos.
Por ultimo, alegou ndo saber se o recorrente ou qualquer pessoa a seu mando
oferecera dinheiro em troca de votos - parte final de fl. 197.

A testemunha José Laelson Correia Ramos disse, conforme termo de fl. 200 a
204, que ganhara santinhos e cartdes magnéticos com os nomes dos candidatos
a governador, deputado estadual e senador nos quais os eleitores deveriam votar.
Teria ele distribuido o material, acompanhado de panfletos, entre os integrantes
da comunidade. No entanto, ndo fora orientado a explicar aos eleitores a utilidade
dos cartdes e nao recebera documentos daqueles que iriam votar.
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Esclareceu que o pai do recorrente fornecera panfletos e cartdes
magnéticos para serem entregues a populacdo. Afirmou haver divulgado
a esta os beneficios proporcionados pelo pai do recorrente e nao ter sido
procurado por nenhum eleitor para falar sobre propostas de voto em outros
candidatos. Disse ainda que o cartdo era dado a qualquer pessoa, inclusive a
criangas, para levar para casa e que ndo tinha conhecimento de pagamento
algum a eleitor pelo voto neste ou naquele candidato. Quanto a utilidade dos
cartdes, revelou haver alcancado noticia a partir do que publicado em jornais
e ter reconhecido cépia do cartdao constante do processo.

Nesse depoimento ndo se mencionou a relagdo entre a entrega do cartao e
a promessa de, ocorrido o certame, vir o eleitor a ganhar os R$50,00.

A testemunha José Gildo Maximino Silva também pouco esclareceu
no depoimento de fl. 205 a 208. Afirmou ignorar o pagamento de R$50,00
por voto, mas confirmou a entrega de cartées magnéticos contendo nome,
numero e foto de candidatos a presidente, governador, senador, deputado
federal e deputado estadual. Consignou a surpresa no tocante a noticia
jornalistica de que eleitores compareceram a Pracga Sinimbu, apés as elei¢des,
para denunciarem o fato de o recorrente ndo ter pagado o valor de R$50,00
prometido por voto.

Verifica-se, por meio desse depoimento, que ocorreu realmente a
distribuicao de cartées com nomes dos candidatos a presidente, governador,
senador, deputado federal e deputado estadual, mas nada foi dito sobre os
“ponteiros” haverem prometido R$50,00 a cada eleitor.

A depoente Lindalva Marques Teles salientou, a fl. 209 a 212, que néo
recebera nenhuma informacdo sobre o uso do cartdo e a possibilidade de
nele ficar registrado em quem o eleitor votara. Ressaltou jamais ter ouvido a
referéncia a“ponteiro”. Mencionou o trabalho no bairro, o que afamilia Holanda
conseguira para o local. Negou ter conhecimento de pessoas recolhendo
titulos e carteiras de identidade dos eleitores. Por ouvir dizer, veiculou que
Edson, apds a denuncia contra o recorrente, viajara para a Italia. Afirmou haver
atuado visando a conseguir votos para o recorrente, percebendo R$00,00
mensais. Os cartdes magnéticos a serem distribuidos aos eleitores teriam
chegado no sabado, véspera do dia das elei¢bes.

Também nesse depoimento, nota-se a inexisténcia de clareza quanto ao
elo entre o cartao e o recebimento de certo valor em contrapartida a voto.

Conforme despacho de fls. 216 e 217, o juizo, apds esses depoimentos,
considerouimportante ao deslinde da acdo a voz de duas testemunhas - Edson
Rosa de Lima e Josefa Maria dos Santos -, que, assim, vieram a ser intimadas.
Também determinou fosse oficiado ao superintendente da Policia Federal no
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estado parainformar sobre o passaporte de Edson Rosa de Lima. O juizo deixou
consignado entender que, apesar de ja terem sido colhidas as declaracdes das
demais, “as duas testemunhas sdo conhecedoras de fatos e circunstancias que
podem influir na decisdo da causa, o que justifica a realizacdo de diligéncias
com o escopo de localiza-las para que possam ser ouvidas em juizo”. Em sintese,
aquela altura, teve como frageis os depoimentos tomados até entao.

Pois bem, confirmou-se a expedicdo do passaporte em nome de Edson Rosa
de Lima, justamente aquele que haveria provocado o movimento contra o ora
recorrente —fl. 223. Nova audiéncia foi designada para a audicdo das testemunhas
José Braulio Bezerra Cavalcante, Luzinaldo Umbelino da Silva, Carlos Alves de
Lima e Lindinalva Lessa de Melo e Silva (fl. 338).

Carlos Alves de Lima, a fl. 354 a 359, esclareceu que recebia ajuda mensal de
R$100,00 em razao de atividade consistente na conscientizacdo da comunidade
para votar no candidato. Confirmou que Edson também trabalhava, percebendo
R$300,00 por més. Segundo asseverou, distribuira santinho de papel e utilizara
o cartdo magnético. O citado cartdo nao teria sido usado para identificar voto
de eleitor. Revelou que Edson veio a romper com o pai do ora recorrente, “por
questdo de ciumes, pois ele nao aceitava outras liderancas”, e organizou uma
caravana em direcdo ao Tribunal Regional Eleitoral, objetivando denunciar
o recorrente. Na verdade, relatou, Edson é que oferecera R$50,00 para cada
pessoa que o fizesse (fl. 355).

Nesse depoimento, ficou elucidada a desavenca daquele que,em um primeiro
passo, estava engajado na candidatura do recorrente, recebendo valor mensal
para o trabalho a ser desenvolvido, e que, mais adiante, chegou a movimentar
eleitores, com promessa de pagamento de R$50,00, para procederem a
denuncia que deu margem a instauracao de inquérito e, posteriormente, a esta
acdo, vindo o desafeto a deixar o pais sem depor em juizo. As demais pessoas
nao foram ouvidas.

A leitura das declaragdes colhidas, sob o angulo do contraditério, ndo
permite entendimento seguro quanto a imputacdo formalizada na inicial. Ao
reverso, os dados mostram-se desencontrados, notando-se que o citado cartdo
magnético seria forma toda prépria, moderna, de contar-se com o denominado
santinho, nele figurando nomes de candidatos a diversos cargos, inclusive ao de
presidente da Republica e ao de senador.

Ora, conforme disposto no § 10 do art. 14 da Carta de 1988, a acdo de
impugnacdao ao mandato, para ser julgada procedente, pressupde prova
robusta de abuso do poder econémico, corrupcao ou fraude, o que ndo houve
na espécie. Nao se confundem com a previsdo contida no preceito a distribuicdo
dos chamados santinhos e o fato de certas pessoas, nos meses anteriores as
elei¢des, engajarem-se no trabalho de convencimento, recebendo valores que
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nao se revelam substanciais, cerca de R$100,00 por més - o desafeto do ora
recorrente, outrora engajado na campanha, autor da dendncia que criou a
celeuma retratada neste processo, o qual depois migrou para a Italia, percebia
R$300,00 por més.

Frise-se, por oportuno, que o texto constitucional versa mais do que a previsao
do art. 41-A da Lei n® 9.504/1997.

Ante ainexisténcia de prova robusta do procedimento imputado ao recorrente,
a ponto de fulminar o mandato popular - promessa de compra de votos a razao de
R$50,00 para quem nele votasse e passasse o cartdo magnético na urna visando,
no que seria verdadeiro estelionato, a comprovar o voto —, julgo improcedente o
pedido formulado nainicial de fl. 2 a 6.

Voo (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Senhor Presidente,
meu voto direcionou, sem analise da prova testemunhal, no fato de o cartéo ter
tido efetivamente potencialidade para marcar em quem o eleitor havia votado,
ou nao. E é evidente que nédo.

E fato inconteste que realmente houve abuso de poder econémico: a prova
testemunhal mostra ter havido pagamento de conta de energia elétrica, além
de outras questdes que ndo foram trazidas a colacdo nos depoimentos das
testemunhas.

Num primeiro momento havia pensado em pedir vista regimental, mas depois
me convenci de que houve, realmente, abuso de poder econémico, principalmente
porque se tratou de eleicdo proporcional, em que o somatério dos votos, em poucas
situacdes, pode realmente representar uma potencialidade muito grande, a alterar o
resultado do pleito.

Assim, apesar de louvar o voto do Ministro Marco Aurélio, peco vénia para manter
meu voto.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Foram 40 mil cartdes magnéticos
que circularam entre os eleitores?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGALVES (relator): Sim. E o que consta do
acordao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao h3, nos depoimentos — e estes sdo
desencontrados como tivemos oportunidade de constatar - essa noticia, esse
argumento ad terrorem de 40 mil cartdes, e, por consequéncia, 40 mil promessas de
entrega de R$50,00.

Se houvesse, eu nédo teria a menor divida em acompanhar o relator e fulminar o
mandato.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Consta do voto do relator
no Tribunal a quo referéncia a 40 mil cartdes magnéticos, que indicam idéntico
numero de eleitores cooptados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Estamos em sede ordinaria, podemos
reexaminar fatos e devemos reexamina-los.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): E, mais adiante, diz o
relator no Tribunal a quo (fls. 444):

[...]

Assim, considerando a consisténcia de todo o acervo probatério
criteriosamente colacionado, o contexto em que os fatos ocorreram e as demais
evidéncias constantes dos autos, maxime a confeccdo de inusitados 40.000
(quarenta mil) cartdes em PVC com tarjas magnéticas, [...]

Isso impressionou-me.
Vorto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, prestei muita atengao,
tanto no voto do ministro relator, na ocasiao, quanto no voto do eminente Ministro
Marco Aurélio, mas, com a devida vénia, acompanho o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Eu elogio o longo voto do
Ministro Marco Aurélio, minucioso, cuidadoso, descritivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tendo de reexaminar provas,
presidente, eu nao poderia utilizar o poder de sintese, sob pena de, inclusive,
prejudicar o voto. Sigo aquele lema: para acompanhar o relator, ndo precisamos
nos estender muito, basta o “de acordo”; mas, para divergir, sim.

Em respeito a Sua Exceléncia é que me aprofundei no exame dos elementos
probatoérios e colhi esses dados, que trouxe a balha até mesmo para justificar o
meu voto divergente.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Oferecendo alternativa de
voto a todos os ministros, especialmente ao Ministro Felix Fischer e a mim mesmo,
que ainda nao votamos.

Louvo o voto do Ministro Marco Aurélio, mas peco vénia para acompanhar o
eminente relator.
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ExTRATO DA ATA

RO n° 1.529 — AL. Relator: Ministro Fernando Goncalves — Recorrente: Anténio
Holanda Costa Junior — Advogadas: Angela Cignachi Baeta Neves e outra —
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos termos do voto do
relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Felix Fischer, Fernando Goncalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-
geral eleitoral.

*Notas orais dos Ministros Ayres Britto e Marco Aurélio sem revisdo.

o OO

RECURSO ORDINARIO N° 1.761*
CuiABA - MT

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrente: Walter Machado Rabello Junior.
Advogados: Emanuel Cavalcante Trajano e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso ordindrio. Fidelidade partidaria. Deputado estadual.
Constitucionalidade. Res.-TSE n° 22.610/2007. Legitimidade.
Ministério  Publico. Justa causa. Desfiliacio partidaria.
Descaracterizagao.

1. A constitucionalidade da Res.-TSE n° 22.610/2007, que
regulamenta os processos de perda de mandato eletivo e de
justificacao de desfiliacao partidaria, foi afirmada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento das ADIs n° 3.999 e 4.086.

2. O Ministério Publico é parte legitima para atuar nos referidos
processos.

3. A eventual resisténcia interna a futura pretensdao de
concorrer a prefeitura ou a intengao de viabilizar essa candidatura
por outra sigla ndo caracterizam justa causa para a desfiliacao
partidaria, pois a disputa e a divergéncia internas fazem parte da
vida partidaria.

4. Recurso ordinario desprovido.

*Vide o acérddo nos EDRO n° 1.761, de 19.11.2009, publicado neste nimero: embargos de
declaragdo contra este acérddo parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 10 de junho de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado no DJE de 4.8.2009 e republicado no DJE de18.9.2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se de recurso
ordindrio, interposto por Walter Machado Rabello Junior, em face de acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso (TRE/MT), que, julgando procedente
pedido ajuizado pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE), decretou a perda de seu
mandato de deputado estadual, em virtude de infidelidade partidaria decorrente
de desfiliacdo sem justa causa do Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB) (fls. 293-322).

Tal acérdao foi assim ementado (fls. 165-166):

Perda de mandato eletivo. Desfiliacdo partidaria. Grave descriminacdo
pessoal. Desvio reiterado do programa partidario. Justa causa. Nado configuracdo.
Acéo julgada procedente.

A discriminacdo pessoal prevista pela Res.-TSE n° 22.610/2007 ha que ser
grave, injustificada, pessoal e, acima de tudo odiosa e jamais uma singela
dissensdo interna.

A pretensao de lancar-se candidato em pleito futuro caracteriza-se como
projeto pessoal. A fatigada alegacao de falta de espaco dentro da agremiacéo
compde o cendrio politico. Divergéncias internas devem também ser resolvidas
internamente.

Conteudo programatico é aquilo que consta no estatuto e nas normas
partidarias, e somente o desrespeito, o abandono a estas diretrizes desde que
demonstradas de maneira inconteste é que se prestardo a amparar a justificativa
prevista no inciso lll, do paragrafo 1°, do artigo 1°, da norma regulamentadora.

Nao restando comprovado nos autos quaisquer das hipoteses previstas pela
Res.-TSE n° 22.610/2007 a justificar a desfiliagdo atacada, impoe-se a decretacao
da perda do mandato eletivo por infidelidade partidaria.

Alega, em sintese, que:

a) as resolugdes-TSE n* 22.610 e 22.733 sdo inconstitucionais, pois afrontam
os principios da separacdo dos poderes e da reserva legal, e que a Justica Eleitoral
nao é competente para julgar acbes de perda de mandato eletivo por infidelidade
partiddria (fls. 296-300);
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b) o Ministério Publico Eleitoral ndo tem legitimidade “para defender direito
individual do PMDB e seus filiados em matéria interna corporis” (fl. 300), ndo
havendo lei que faculte ao MPE “substituir os partidos politicos na matéria de
fidelidade partidaria” (fl. 302);

¢) a Res.-TSE n° 22.610 diz respeito ao processo de perda de cargo eletivo,
nao se aplicando ao recorrente, que é detentor de “mandato eletivo, figuras
constitucionalmente distintas entre si” (fl. 604);

d) as unicas hipdteses em que um parlamentar pode perder o seu mandato
eletivo sao as previstas no art. 55 da Constituicao Federal (fl. 305);

e) restou violado o art. 5°, incisos XXXVI, II, VIII, XVII, XX e XI, da Constituicao
Federal (fls. 307-309);

f) a Res.-TSE n° 22.610 foi editada em 30.10.2007, ndo podendo retroagir a
14.9.2007, alcancando a desfiliacdo do recorrente (fls. 309-311);

g) a inicial é inepta, ante a nao existéncia nos autos de documento
comprobatoério de sua desfiliacdo partidaria (fls. 311-316);

h) o “PMDB, pela sua direcao, que tem o poder de comando, deixou claro
que o requerente ndo poderia disputar as eleicdes’, motivo pelo qual “exerceu
o seu direito enquanto cidadao, de pleitear a disputa da Prefeitura Municipal, e
transferiu de partido politico para este fim” (fl. 316);

i) a “mudanca de partido para viabilizar uma candidatura é direito natural
do recorrente, porque é garantia fundamental assegurada pela Constituicao
Federal, sendo inclusive expressa enquanto direito suposto do eleitor a fidelidade
partidaria ndo esta expresso, mas sim, mediante interpretacao” (fl. 316);

j) com o advento da Res.-TSE n° 22.610, nao foi “assegurado aos detentores de
mandatos, o direito de se realinhar politicamente nos partidos, o que por si s6
viola o direito adquirido do recorrente e de todos aqueles que detém mandato
eletivo” (fl. 317);

[) ndo hd prova nos autos que demonstre que a sua desfiliacao violou o
estatuto do PMDB e que esse partido ndo regulamentou o instituto da fidelidade
partidaria (fl. 319);

m) o recorrente obteve, sozinho, votacdo superior ao quociente eleitoral,
motivo pelo qual a sua eleicdo ndo dependeu do resultado do partido (fl. 321).

Requeroprovimentodo recurso para“cassaroacordaoregional, restabelecendo
o mandato do recorrente” (fl. 322).

Contrarrazoes as fls. 326-341.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso ordinario
(fls. 346-353).

Com o objetivo de suspender os efeitos do acérdao do TRE/MT, que decretou
a perda do seu mandato de deputado estadual, o recorrente ajuizou, nesta Corte,
a Agdo Cautelar n° 2.424/MT, cujo pedido de liminar deferi, em 5.6.2008, tao
somente para sustar a execucao do acérdao do TRE/MT até a publicagao do aresto
que apreciou os embargos de declaracao.
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Em 11.6.2008, Walter Machado Rabello Junior informou a publicacao
do acordao e a interposicdao de recurso ordindrio e apresentou pedido de
reconsideracdo parcial, para que a liminar fosse estendida até a apreciacdo por
esta Corte do recurso ordinario interposto ou que fosse recebido como agravo
regimental.

Por entender nao estar presente o fumus boni iuris, neguei seguimento a acao
cautelar em 16.6.2008.

Dessa decisao, o recorrente opds agravo regimental, o qual foi desprovido por
esta Corte na sessao de 11.10.2008.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, as preliminares suscitadas nao merecem acolhimento.

No que tange a inconstitucionalidade da Res.-TSE n° 22.610/2007 e a
incompeténcia da Justica Eleitoral para disciplinar a matéria relativa a infidelidade
partiddria, sem razdo o recorrente, uma vez que o Supremo Tribunal Federal,
em julgamento ocorrido em 12.11.2008, declarou improcedentes as Acodes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs n° 3.999 e 4.086), ajuizadas pelo Partido
Social Cristao (PSC) e pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR), assentando a
constitucionalidade da resolucao que disciplina o processo de perda de mandato
eletivo por infidelidade partidaria.

Quanto a tese da ilegitimidade do Ministério Publico, em vérias oportunidades
esta Corte ja se manifestou no sentido de ser legitimado o Parquet para propor a
acdo de que trata a Res.-TSE n° 22.610/2007, estando prevista tal legitimidade no
§ 2°do art. 1° da mencionada norma, que assim reza:

§ 2° Quando o partido politico ndo formular o pedido dentro de 30 (trinta)
dias da desfiliacdo, pode fazé-lo, em nome proéprio, nos 30 (trinta) subsequentes,
quem tenha interesse juridico ou o Ministério Publico Eleitoral.

No que se refere ao argumento de que a aplicacdo da Res.-TSE n° 22.610/2007
viola dispositivos constitucionais, tal tese ndo subsiste diante da declaracdo de
constitucionalidade da norma pelo préprio STF.

De igual modo, a diferenciacdo entre mandato e cargo eletivo é no minimo
impropria. ARes.-TSEn°©22.610 ndofazessadistincao. Por cargo eletivo, entenda-se
aquele que se preenche por eleicéo. E o caso dos autos.

Também néo procede o argumento de inépcia da inicial em razao da falta de
apresentacdo de documento essencial no momento da propositura da agao.

Depreende-se dos autos que foram apresentados com a inicial, ajuizada em
20.12.2007, relatérios do Sistema ELO da Justica Eleitoral e outros documentos
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fornecidos pelo TRE/MT, a pedido do Parquet, nos quais consta a informacdo da
desfiliacao partidaria ocorrida em 14.9.2007, conforme se verificaas fls. 11-12 e 15-22.

De fato, em 17.1.2008, apds, portanto, a propositura da demanda, o Ministério
Publico Eleitoral requereu a juntada (fl. 27) e apresentou os documentos de fls. 28-
34, 0 que, segundo o recorrente, teria causado a nulidade do processo, em virtude
de ter sido instruida a causa com documento essencial apds o ajuizamento da
acdo, quando ja decorrido o prazo decadencial previsto no art. 1°, § 2°, da Res.-TSE
n° 22.610/2007, em violacdo ao disposto no art. 283 do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que os documentos juntados as fls. 28-34 sdo na verdade coépias das
pecas defls. 11- 12 e 15-22, apresentados com a inicial. Ndo ha falar, portanto, em
contrariedade ao disposto no art. 283 do CPC.

Quanto a alegacao do recorrente de que os relatérios extraidos do banco
de dados da Justica Eleitoral ndo seriam aptos a fazer prova da data do seu
desligamento do partido, em razdo da fragilidade do sistema, tal tese ndo ha
como prevalecer.

Como bem ressaltou a Corte Regional no julgamento dos embargos de
declaracdo, “embora o sistema ELO possua caracteristicas proprias é certo
que a Justica Eleitoral é érgdo competente para prestar essas informacoes e
que estas detém presuncao juris tantum de veracidade e somente podem ser
desconstituidos por meio proéprio [...]" (fls. 251-252).

Observo, ainda, que ndo se controverte nos autos acerca da data da desfiliacao,
que se encontra comprovada nos documentos de fls. 11 e 34, expedidos pela
Justica Eleitoral, a requerimento do Ministério Publico.

Também sem razao o recorrente quando sustenta a improcedéncia do pedido,
por ndo ter havido violacdo as normas internas do partido, tendo em vista a
auséncia de previsao expressa no estatuto da agremiacao de perda de mandato
eletivo por infidelidade partidaria. Como bem pontuou a Corte Regional, “aqui,
nao se trata de pormenores aduzidos por cada agremiagao como normas internas,
mas de uma prerrogativa maior que deve ser observada por todos aqueles que
alcaram a condicao de mandatarios” (fl. 251).

Ressalte-se que a acao que visa a decretacdo da perda de mandato eletivo por
infidelidade partidaria nada tem a ver com a violacdo a normas partidarias, mas
sim com a inobservancia do preceito reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal
de que o mandato pertence ao partido.

Dessa forma, basta que o requerente promova a acdo com base na resolucao
desta Corte que regulamenta a matéria, demonstrando que houve a desfiliacao
no prazo vedado, cabendo ao requerido a prova do fato extintivo, impeditivo ou
modificativo do direito.

No que tange a assertiva de que o recorrente alcan¢ou sozinho o quociente
eleitoral, entendo que tal afirmacao nao afasta o fato de que o mandato pertence
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ao partido, mormente porque a Constituicao Federal exige, como condicdo de
elegibilidade, a existéncia de vinculo partidario.

Quanto ao mérito, o recurso ordinario é inviavel.

No caso dos autos, o ora recorrente se desligou do PMDB em 14.9.2007, apds a
data limite de 27.3.2007, fixada pela Res.-TSE n° 22.610/2007.

Aduz a existéncia de justo motivo para a desfiliacdo, ao argumento de que,
diante da impossibilidade de disputar o cargo de prefeito municipal nas eleicoes
de 2008, considerando a manifestacdo dos integrantes da direcdo do partido,
viu-se compelido a se desligar da agremiacao, para tornar viavel sua candidatura.

Creio que tal fato ndo esta apto a caracterizar justa causa, nos moldes do § 1°
do art. 1° da Res.-TSE n° 22.610/2007, que assim dispoe:

Art. 1° O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral,
a decretacdo da perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacdo partidaria
sem justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa:

I) incorporacao ou fusao do partido;

1) criacdo de novo partido;

Il) mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

IV) grave discriminacao pessoal.

Conforme consignei no julgamento do Agravo Regimental na Acao Cautelar
n° 2.424/MT, ajuizada pelo ora recorrente, a eventual resisténcia interna a futura
pretensao de concorrer a prefeitura ou a intencdo de viabilizar essa candidatura
por outra agremiacdo partidaria ndao me parecem motivos ensejadores de justa
causa, se considerados os parametros fixados pela norma.

A disputa e a divergéncia interna fazem parte da vida partidaria, nao sendo,
desagregada de outros fatores, justificativa para a desfiliacao.

Ademais, as alegagdes iniciais feitas perante a Corte Regional e nao reiteradas
nesta instancia, de que a desfiliacdo partiddria teria sido motivada por grave
discriminacédo pessoal e pelo desvio reiterado do programa partidario, foram, em
minuciosa analise, devidamente afastadas pela Corte de origem.

Do exposto, voto pelo desprovimento do recurso ordinario.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

RO n° 1.761 — MT. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente: Walter
Machado Rabello Junior (Advogados: Emanuel Cavalcante Trajano e outros) —
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
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Usou da palavra pelo recorrente, o Dr. Marcio Luiz Silva.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. No mérito,
apos o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, desprovendo o recurso, pediu vista o
Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongcalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

Voto-VisTa

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, tratam os autos
de pedido de perda do cargo do deputado estadual Walter Machado Rabello
Junior, por haver-se desfiliado, sem justa causa, do Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB).

O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso julgou procedente o pedido,
para decretar a perda do cargo eletivo.

Este Tribunal, na sessao de 17.3.2009, em acompanhando o voto do relator,
Ministro Marcelo Ribeiro, rejeitou as questdes preliminares objeto do recurso
ordinario interposto pelo deputado. Em seguida, apds o voto do relator, no mérito,
negando provimento ao recurso, pedi vista para melhor exame.

Estou de acordo com o voto do relator, para também negar provimento ao
recurso.

Na realidade, mesmo na parte do recurso que se procura dedicar ao mérito
em si, o recorrente nao traz nenhuma questédo da qual se possa extrair justa causa
para a respectiva desfiliacdo partidaria.

Com efeito, embora as intitulando de questdes de mérito, insiste-se nas
mesmas questdes preliminares de que - quando o recorrente disputou as elei¢oes
em 2006 - ndo estava em vigor a interpretacdo sobre fidelidade partidaria; de
que a Res.-TSE n° 22.610/2007 ndo poderia retroagir para alcancgar a sua situagao;
de que ndo houve prova nem da violagao do estatuto do partido, nem de que
o partido houvesse incluido em seu estatuto qualquer regra sobre fidelidade
partiddria, ou de que o recorrente obteve sozinho, por votagao propria, quociente
eleitoral suficiente para elegé-lo.

Quanto ao mérito em si, porém, a peticdao de recurso se limita a dizer que as
“provas documentais e orais apresentadas pelo Ministério Publico Eleitoral, sao
extremamente frageis” e que elas teriam sido derrubadas pela defesa (fl. 322).

Ocorre que nao compete ao Ministério Publico Eleitoral demonstrar e
comprovar a justa causa. Esse 6nus é exclusivo do préprio parlamentar que se
desfiliou do partido pelo qual se elegeu.
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Assim, cumpria ao recorrente, na peticao de recurso, trazer, ao menos, aquela
que, a seu ver, constituiria justa causa para a desfiliacdo, de modo a permitir o seu
exame por este Tribunal, o que, no caso, ele nao fez, todavia.

Sendo assim, acompanho o relator, negando provimento ao recurso.

ExTRATO DA ATA

RO n° 1.761 — MT. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente: Walter
Machado Rabello Junior (Advogados: Emanuel Cavalcante Trajano e outros) —
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

*Acorddo republicado por ter saido com incorrecdo no original.

o CO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO N° 1.761*
CuilaBa - MT

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Embargante: Walter Machado Rabello Junior.
Advogados: Paulo Goyaz Alves da Silva e outros.
Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Embargos de declaracdo. Recurso ordinario. Fidelidade
partidaria. Deputado estadual. Perda de cargo eletivo. Nulidade
do julgamento. Inocorréncia. Embargos acolhidos sem efeitos
modificativos.

1. Nao ha nulidade do julgamento por inobservancia do quorum
completo, uma vez que do extrato da ata consta a informacao de
que o julgamento se deu com a presenca de todos os membros
desta Corte.

2. Nao enseja nulidade a nao participacdao de ministro na
segunda sessao de julgamento, quando ja ndo mais fazia parte do
quadro de ministros deste Tribunal.

*Vide o acorddo no RO n° 1.761, de 10.6.2009, publicado neste nimero.
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3.”A teor da ressalva contida no § 2° do art. 134 do RISTF, nédo
ha que se falar em nulidade do acérdao quando ministro substituto
se der por esclarecido quanto a matéria de fundo, mesmo que
ndo haja assistido ao relatério nem participado dos debates” (Ac.
ne° 25.586/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 13.4.2007).

4. Nao tendo sido apresentado pelos advogados do embargante
pedido de renovacao da sustentacao oral quando do julgamento
final do recurso, nao ha falar em cerceamento de defesa.

5. Nao incide sobre o instituto da fidelidade partidaria,
disciplinado pela Res.-TSE n° 22.610/2007, o disposto no art. 55
da Constituicao Federal, que estabelece a perda de mandato como
sancdo por ato ilicito, o que nao ocorre com o ato de desfiliacao
partidaria (Consulta-TSE n° 1.398).

6. Nao esta o julgador obrigado a se manifestar sobre todas as
alegagbes da parte, caso ja tenha encontrado motivo suficiente para
decidir a causa.

7. Embargos acolhidos parcialmente, sem efeitos modificativos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em acolher parcialmente os embargos de declaracdo apenas para prestar
esclarecimento, sem efeitos modificativos, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 19 de novembro de 2009.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, no exercicio da presidéncia — Ministro
MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado no DJE de 12.2.2010.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se de
embargos de declaragao opostos por Walter Machado Rabello Junior de acérdao
desta Corte que desproveu recurso ordinario, mantendo decisao do Tribunal
Regional Eleitoral do Mato Grosso (TRE/MT) que decretou a perda do mandato
de deputado estadual do ora embargante, em virtude de infidelidade partidaria.

O acérdao embargado recebeu a seguinte ementa (fl. 410):

Recurso  ordindrio. Fidelidade partidéria. Deputado  estadual.
Constitucionalidade. Res.-TSE n° 22.610/2007. Legitimidade. Ministério Publico.
Justa causa. Desfiliacdo partidaria. Descaracterizacao.

1. A constitucionalidade da Res.-TSE n° 22.610/2007, que regulamenta
os processos de perda de mandato eletivo e de justificacdo de desfiliagao
partidéria, foi afirmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADls
n° 3.999 e 4.086.
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2. O Ministério Publico é parte legitima para atuar nos referidos processos.

3. A eventual resisténcia interna a futura pretensao de concorrer a prefeitura
ou a intencdo de viabilizar essa candidatura por outra sigla ndo caracterizam
justa causa para a desfiliacdo partidaria, pois a disputa e a divergéncia internas
fazem parte da vida partidaria.

4. Recurso ordindrio desprovido.

Defende inicialmente a nulidade do julgamento, porquanto nao teria sido
cumprida a exigéncia de quorum qualificado prevista nos art. 19 do Cédigo
Eleitoral e 16 do Regimento Interno do TSE.

Ressalta que “no momento do inicio do julgamento e no final do julgamento,
somente seis dos sete membros da corte estavam presentes e votaram, o que torna
nulo o julgamento ocorrido porque faltava um dos érgaos autbnomos desta
Corte, em violacdo aos artigos supracitados do Cédigo Eleitoral e do Regimento
Interno desta colenda Corte” (fl. 426).

Sustenta que o Min. Joaquim Barbosa proferiu voto sem ter participado da
sessao que iniciou o julgamento, momento em que foram feitas as sustenta¢des
orais dos advogados, o que acarretou cerceamento de defesa.

Alega que a auséncia de voto do Ministro Eros Grau, que estava presente no
momento das sustentacdes orais, gera a nulidade do julgamento (fl. 427).

Pede que seja declarada “a nulidade do julgamento determinando a renova¢do
deste com a composicdo completa da corte e assegurando o amplo direito de defesa
e contraditério [...] com o direito de voto aos ministros que estavam presentes no
momento da sustentacéo oral, determinando-se no (sic) publicacdo de pauta” (fl. 427).

Aduz que teria havido nulidade do julgamento também em razdo de nao
ter sido o suplente, que tomou posse no lugar do ora embargante, chamado a
integrar a lide, na qualidade de terceiro interessado.

Quanto a essa matéria, ressalta que, apesar de “faltar legitimidade ao
embargante para alegar nulidade em face de direito de terceiros, cabe a este o
direito de assegurar que no processo em que é parte a devida relagcdo processual
seja devidamente formada (art. 47 do CPC)" (fl. 428).

Indica a existéncia de omissdo do julgado, em razdo da auséncia do
enfrentamento das seguintes teses suscitadas no recurso ordindrio:

a) violagdo aos arts. “121 (principio da reserva legal) arts. 22, I; 48; 84, IV,
art. 128, § 50, c/c 129, IX e art. 2¢; art. 60, § 49, lll, todos da Constituicao Federal”
(fl. 428), no que tange a alegacao de incompeténcia desta Corte para legislar e de
inconstitucionalidade da Res.-TSE n° 22.610/2007;

b) o embargante nao ocupa cargo eletivo, que é objeto da norma que trata
de fidelidade partidéaria, mas sim mandato eletivo, conforme a letra clara da
Constituicao;

¢) entre as hipéteses elencadas no art. 55 da CF, que prevé a perda do mandato
eletivo de deputado e senador, ndo consta a infidelidade partidaria;
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d)impossibilidade daaplicacao, dentro da mesma legislatura, dajurisprudéncia
do TSE e do STF, quanto a perda de mandato por desfiliacdo partidaria;

e) violacdo aos principios da seguranca juridica, do estado democratico de
direito e do ato juridico perfeito, insculpidos no art. 5°, XXXVI, da CF, e da violagao
aos incisos II, VII, XVII, XX e Xl, do mesmo dispositivo constitucional;

f) inaplicabilidade da Res.-TSE n° 22.610/2007 ao caso concreto, por ter sido a
norma editada apés o ato de desfiliagao;

g) “a norma proibitiva somente tornou-se publica para o embargante quando
0 mesmo teve conhecimento desta acdo e assim ndo pode a mesma retroceder
para Ihe alcancar até porque o Embargante nao tinha como ter conhecimento e
nem tinha obrigacdo legal de saber da sua existéncia, ademais fora do periodo
eleitoral” (fl. 443);

h) a desfiliacdo se deu por justa causa, em virtude de grave discriminacao
pessoal, sendo que “Nao houve traicao ao partido, tanto é verdade que o préprio
partido ndo questionou a sua situacédo, por entender que ndo houve ainfidelidade
partidaria” (fl. 445);

i) “inexiste nos autos prova de que tenha violado o estatuto do PMDB para
caracterizar infidelidade partidaria” (fl. 445)

j) violacdo aos arts. 17 da CF, “que remete ao Estatuto do partido definir a
infidelidade partidaria” (fl. 446), e aos arts. 282, V, e 333, |, do CPC, pois nao foi
juntada aos autos a cépia do estatuto do PMDB.

Aduz, ainda, aincompeténcia do TSE para julgar a matéria em sede de recurso
ordinario, porquanto seria o juiz eleitoral o competente para julgar a acdo. Afirma
que o Tribunal Regional, ao julgar a demanda, violou o principio do juiz natural,
“uma vez que a regra é que todos sao processados e julgados perante o juizo
monocratico de Primeiro Grau” (fl. 446).

Pede a anulacdo dos julgamentos e o “envio dos autos ao juizo monocratico
onde se encontrava filiado o embargante’, ou que sejam conferidos “efeitos
modificativos ao julgado para prover o recurso ordinario e assegurar o mandato
do embargante por ser de direito” (fl. 447).

Em contrarrazdes, alega o Ministério Publico que, ao contrério do afirmado
pelo embargante, ndo ocorreram as omissdes apontadas e nem houve nulidade
do julgamento, uma vez que foi obedecido o quorum completo.

Quanto a nulidade do processo por nao ter o suplente integrado a lide, ressalta
que o entendimento desta Corte é de que, sendo a vaga do partido, nao tem o
suplente interesse juridico.

Assevera que as matérias suscitadas no recurso foram devidamente apreciadas,
sendo que o julgador nao estd obrigado a responder todos os questionamentos
da parte, sendo suficiente proferir decisdo motivada.

E o relatorio.
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Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, no que
se refere a possivel nulidade do julgamento, por nao ter sido observado o quorum
completo, sem razdo o embargante, uma vez que estavam presentes na sessao
de julgamento do recurso ordindrio todos os ministros desta Corte, conforme se
verifica do extrato da ata de fl. 421, no qual consta:

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

Alega o embargante que teria havido nulidade em razéo de néo ter proferido
voto o Min. Eros Grau, que participou da primeira sessao de julgamento, quando
ocorreram as sustentagdes orais, e também pelo fato de ter votado no julgamento
final o Min. Joaquim Barbosa, que nao estava presente na sessdo inicial.

Tal argumento nao procede. Como bem pontuado pelo Ministério Publico
nas contrarrazdes, quando ocorreu a sessdao de julgamento, em 10.6.2009, apds o
pedido de vista do e. Min. Arnaldo Versiani, o e. Min. Eros Grau ja nao fazia parte do
quadro de ministros desta Corte, tendo sido sucedido pelo e. Min. Joaquim Barbosa.

Quanto ao fato de o Min. Joaquim Barbosa ter proferido voto sem assistir
as sustentagdes orais, ja decidiu esta Corte que, “a teor da ressalva contida no
§ 2° do art. 134 do RISTF, ndo ha que se falar em nulidade do acérddo quando
ministro substituto se der por esclarecido quanto a matéria de fundo, mesmo que
nao haja assistido ao relatério nem participado dos debates” (Ac. n° 25.586/SP,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 13.4.2007).

Ademais, nao foi apresentado pelos advogados do embargante pedido de
renovacdo da sustentacdo oral, quando do julgamento final do recurso, ndo
havendo falar, portanto, em cerceamento de defesa.

No que tange a possivel nulidade do processo por ndo ter o suplente, que
tomou posse no cargo, sido chamado para integrar a lide, além de nao ser possivel
alegar nulidade em face de direito de terceiro (art. 6° do CPC), tal alegacédo
constitui inovacao, porquanto suscitada pela primeira vez em sede de embargos.

Quanto a aventada violacdo ao art. 55 da Constituicdo Federal', que estabelece
as hipoteses de perda do mandato de deputado ou senador, esta Corte, em

!Constituicao Federal.

Art. 55. Perdera o mandato o deputado ou senador:

I — que infringir qualquer das proibigdes estabelecidas no artigo anterior;

II — cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;

III — que deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das sessoOes
ordindrias da Casa a que pertencer, salvo licenga ou missdo por esta autorizada;
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resposta a Consulta n° 1.398/DF, rel. Min. Cesar Rocha, DJ de 8.5.2007, com ressalva
de meu ponto de vista, afastou da incidéncia da norma os casos de perda do cargo
eletivo por infidelidade partidaria. Nesse sentido, destaco do voto proferido pelo
e. Min. Cezar Peluso:

Nao se trata, sublinhe-se, de sancdo pela mudanca de partido, a qual nao
configura ato ilicito, mas do reconhecimento da inexisténcia de direito subjetivo
autéonomo ou de expectativa de direito autbnomo a manutencao pessoal do
cargo, como efeito sistémico-normativo da realizacdo historica (fatttispecie
concreta) da hipotese de desfiliacdo ou transferéncia injustificada, entendida
como ato culposo incompativel com a funcdo representativa do ideario politico
em cujo nome foi eleito. Tal é a 6bvia razédo por que nao incidem, na hipétese,
a norma do art. 55 da Constituicdo da Republica, em cujo ambito a perda do
mandato é reacdo do ordenamento a atos ilicitos e, como tal, é sancao tipica.
Mudar ou desfiliar-se de partido é ato licito!

O embargante suscitou no recurso ordindrio violagdo ao art. 17, § 1°,da CF? ao
argumento de que caberia ao partido politico estabelecer critérios para a perda
do mandato por infidelidade partidaria. Alega que a questdo nao teria sido objeto
de exame.

No entanto, a matéria foi abordada no acérdao embargado, nos seguintes
termos (fl. 372):

Também sem razdo o recorrente quando sustenta a improcedéncia do
pedido, por ndo ter havido violagcdo as normas internas do partido, tendo em
vista a auséncia de previsdo expressa no estatuto da agremiacdo de perda
de mandato eletivo por infidelidade partidaria. Como bem pontuou a Corte
Regional, “aqui, ndo se trata de pormenores aduzidos por cada agremiacdo
como normas internas, mas de uma prerrogativa maior que deve ser observada
por todos aqueles que alcaram a condicao de mandatarios” (fl. 251).

Ressalte-se que a acdo que visa a decretacdo da perda de mandato eletivo
por infidelidade partidaria nada tem a ver com a violacdo a normas partidarias,

IV — que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;
V — quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta Constituigao;

VI — que sofrer condenacdo criminal em sentenga transitada em julgado.
2Constituicdo Federal.

Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacdo e extincdo de partidos politicos, resguardados
a soberania nacional, o regime democrético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

[...]

§ 10 E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna,
organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas
coligagBes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria.
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mas sim com a inobservancia do preceito reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal de que o mandato pertence ao partido.

Néo ha falar, portanto, em violacdo ao § 1° do art. 17 da CF, que impde aos
partidos politicos o dever de estabelecerem nos seus estatutos normas de
fidelidade e disciplina partidarias.

Tal norma constitucional dispde sobre as relacdes internas entre os partidos
e seus filiados, o que difere da fidelidade partidaria disciplinada pela Res.-TSE
n° 22.610/2007. Esse é o entendimento desta Corte, conforme pontuado pelo
e. Min. Cezar Peluso no voto proferido na Consulta n° 1.398:

Sobreem nadaentender-se com os limites da fidelidade partidaria objetivada
na previsao do art. 17, § 1°, da Constituicdo Federal, a consulta propde a questdo
mesma da relacdo indelével entre o candidato eleito e o partido por que o foi,
segundo a qual a consequéncia juridica da atribuicdo da vaga ao partido tem
fundamento constitucional autbnomo, que nao esta apenas no art. 14, § 3°,inc.V,
mas também, reafirmado, no alcance do art. 45 [...].

Quanto as demais violacdes apontadas (arts. 22, 1,48, 60, § 40,111, 84,1V, 128, § 5°,
c.c.129,1X,e121,da Constituicdo Federal), parademonstrarainconstitucionalidade
da Res.-TSE n° 22.610/2007, nao foi omisso o acérddo embargado, porquanto a
questao foi tratada nos seguintes termos (fl. 370):

No que tange a inconstitucionalidade da Res.-TSE n° 22.610/2007 e
a incompeténcia da Justica Eleitoral para disciplinar a matéria relativa a
infidelidade partidaria, sem razdo o recorrente, uma vez que o Supremo Tribunal
Federal, em julgamento ocorrido em 12.11.2008, declarou improcedentes
as Acodes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs n° 3.999 e 4.086), ajuizadas
pelo Partido Social Cristdo (PSC) e pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR),
assentando a constitucionalidade da resolucdo que disciplina o processo de
perda de mandato eletivo por infidelidade partidaria.

Ademais, sobre a constitucionalidade da norma editada por este Tribunal, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n° 3.999/DF, consignou que:

E nesse quadro excepcional, de caréncia de meio para garantia de um direito
constitucional, marcado pela transitoriedade, que interpreto a adequacao
da resolucdo impugnada ao art. 21, IX do Cédigo Eleitoral, este interpretado
conforme a Constituicdo. O poder normativo do Tribunal Superior Eleitoral
se subsume, por ébvio, a Constituicdo. Por seu turno, o texto constitucional
comete ao Legislativo o poder-dever de exercer a representacdo politica que
Ihe foi outorgada e dispor sobre matéria eleitoral, nela consideradas o alcance e
0 processo que leva a caracterizacdo da infidelidade partidaria. [...]. A atividade
normativa do TSE recebe seu amparo da extraordindria circunstancia de o
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Supremo Tribunal Federal ter reconhecido a fidelidade partidaria como requisito
para permanéncia em cargo eletivo e a auséncia expressa de mecanismo
destinado a assegura-lo.

No que tange ao argumento de que a regra da fidelidade partidaria nao
poderia alcancar a atual legislatura, importante ressaltar que o marco temporal
para a aplicacdo da tese da perda do mandato por infidelidade partidaria foi
firmado pelo préprio Supremo Tribunal Federal no julgamento dos mandados de
seguranca n° 26.602 e 26.603, tendo em vista o entendimento desta Corte na
Consulta n°® 1.398, de 27.3.2007, cuja resolucéo foi publicada no DJ de 8.5.2007.

Sobre as demais matérias apontadas como omissas, relevante consignar que
o julgador nao esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegaces da parte,
caso ja tenha encontrado motivo suficiente para firmar seu convencimento. E
0 que ocorre no caso dos autos, porquanto a decisdo embargada pautou-se no
entendimento deste Tribunal e, de acordo com a orientagao do STF.

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracao, sem efeitos
modificativos.

ExTRATO DA ATA

ED-RO n° 1.761 — MT. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Embargante: Walter
Machado Rabello Junior (Advogados: Paulo Goyaz Alves da Silva e outros) —
Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos de
declaracdo apenas para prestar esclarecimento, sem efeitos modificativos, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Cérmen Lucia, os Srs. Ministros Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verénica Cureau, vice-procuradora-geral eleitoral.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres Britto.

o CO

RECURSO ORDINARIO N° 2.367*
Recire - PE

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.
Recorrente: Antonio Charles Lucena de Oliveira Méllo.

*Vide decisdo monocratica nos EDRO n® 2.367, de 7.4.2010, que deixa de ser publicada:
homologagdo do pedido de desisténcia dos embargos de declaragdo opostos contra este
acérddo.
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Advogados: Virginia Augusta Pimentel Rodrigues e outros.
Recorrido: Gilvan Oliveira Costa.
Advogados: Miguel Souza Gomes e outro.

Investigacao judicial. Inelegibilidade. Cassacao de diploma.

1. Julgada procedente a acao de investigacao judicial eleitoral
apenas para declarar a inelegibilidade do candidato para as
eleicdes a se realizarem nos 3 anos subsequentes, afigura-se
incabivel posterior pedido de declaracao de nulidade do diploma
do investigado referente a prépria eleicao, em face do transito em
julgado daquela decisao, cuja eficacia nao é retroativa.

2. Eventual desconstituicao do diploma, se ndao decretada na
propria acdao de investigacao judicial, deve ser objeto das a¢ées
cabiveis, quais sejam, o recurso contra expedicdao de diploma e a
acao de impugnacao de mandato eletivo.

Recurso especial recebido como ordinario e provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber o recurso especial como ordinario e o prover, nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2010.

H Ministro AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 10.3.2010
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, Gilvan Oliveira
Costa formulou pedido ao Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (fls. 2-4
- Peticdo n° 53/2009), informando, inicialmente, que, nas elei¢cdes de 2006, foi
candidato ao cargo de deputado federal, pela Coligacdo Pernambuco Melhor,
tendo sido eleito, a época, a quarta supléncia.

Destacou que, em decorréncia da Investigacao Judicial Eleitoral proposta em
face de Antonio Charles Lucena de Oliveira Méllo, entao terceiro suplente, este
teria sido declarado inelegivel pelo Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco,
decisao mantida pelo Tribunal Superior Eleitoral e Supremo Tribunal Federal,
ocorrendo o transito em julgado em 13.8.2008.

Ressaltou que, embora inelegivel, Anténio Charles Lucena de Oliveira Méllo
permanece na linha de supléncia ao cargo de deputado federal, o que tem
gerado sérias controvérsias e inseguranca juridica, pois podera ser entendido que
ele pode assumir a cadeira do Legislativo Federal.
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Aduziu que a inelegibilidade reconhecida no ambito de investigacdo com
transito em julgado é consequéncia natural da declaragdo de nulidade do
diploma.

Afirmou ser o suplente imediatamente seguinte, tendo em vista que o primeiro
e segundo suplentes ja assumiram seus cargos.

Ao final, requereu que, “em face de ter sido o 4° suplente no pleito eleitoral em
questao, [...] seja declarado nulo o diploma conferido ao Senhor Anténio Charles
Lucena da Oliveira Mello, como também que o mesmo seja imediatamente
excluido da linha de supléncia, declarando-se, como primeiro suplente, na ordem
sucessoéria atual, ou terceiro suplente, conforme o resultado das mencionadas
eleicdes o Senhor Gilvan Oliveira Costa” (fl.4).

Solicitou, ainda, em razao da supléncia, seja determinada a sua diplomacgao, na
forma acima mencionada.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por unanimidade,
julgou prejudicadas as preliminares de impossibilidade juridica do pedido, de
falta de interesse de agir e de possibilidade de decisdes conflitantes em face da
litispendéncia; por maioria, rejeitou a preliminar de incompeténcia da Justica
Eleitoral. No mérito, por maioria, deu provimento a pretensao de Gilvan Oliveira
Costa, declarando nulo o diploma de Anténio Charles Lucena de Oliveira Méllo,
excluindo-o da relacdo de suplentes.

Eis a ementa do acordao regional (fls. 220-221):

Peticdo. Preliminares. Impossibilidade juridica do pedido. Falta de interesse de
agir. Possibilidade de decisdes conflitantes. Competéncia da Justica Eleitoral. Linha
de supléncia. Deputado federal. Declaracdo de inelegibilidade. Decisao transitada
em julgado. Acéo de investigacdo judicial eleitoral (AIJE). Prova. Recurso contra
expedicdo de diploma (RCED). Abuso de poder politico e econdmico.

1. Preliminares de impossibilidade juridica do pedido e da falta de interesse
de agir que se tém por prejudicadas face o surgimento de vaga a ser suprida
pela supléncia;

2. Preliminar de possibilidade de decisdes conflitantes que se rejeita por nao
haver confusao entre o objeto da presente demanda com outro feito interposto
no Supremo Tribunal Federal (STF), afastada a ocorréncia de litispendéncia;

3. Preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral que se rejeita, por se
reconhecer que a mesma é dado cumprir os seus préprios julgados;

4. Em homenagem aos principios da eficiéncia e da interpretacdo efetiva no
exercicio da hermenéutica constitucional, afasta-se a preclusdo por arguicao
de nulidade do diploma expedido em nome do requerido por inexistir a
necessidade de provimento complementar a sentenca de inelegibilidade,
dispensada a provocacao de terceiros, inclusive a necessidade de intervencao
do Ministério Publico na espécie, nos moldes do art. 14, § 10 da CF/1988,
conforme precedentes do TSE;
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5. E possivel o indeferimento ex officio do registro de candidato inelegivel,
ainda que sem impugnacao (art. 46 da Res.-TSE n° 22.717/2008);

6. O transito em julgado da decisdo que decretou a inelegibilidade obriga a
declara¢ao de nulidade do diploma de suplente conferido ao candidato (art. 15
da LC n° 64/1990);

7. Foi analisado pelo julgamento que decretou a inelegibilidade do
Requerido a possibilidade de exclusao da lista de supléncia em face da existéncia
de possivel abuso de poder politico ou econémico.

Houve a oposicdo de embargos de declaracdo (fls. 285-301), que foram
parcialmente acolhidos, conforme acérdao de fls. 343-354, apenas para aclarar a
parte final dispositiva do acérdao anteriormente proferido, que passou a figurar
com a seguinte redacao (fl. 344):

Acorda o Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, a unanimidade, julgar
prejudicadas as preliminares de impossibilidade juridica do pedido e de falta de
interesse de agir, bem como rejeitar a preliminar de possibilidade de decisdes
conflitantes em face de litispendéncia. Por maioria, rejeitou-se a preliminar de
incompeténcia da Justica Eleitoral, vencido o des. Jodo Carneiro Campos. No
mérito, por maioria, deu-se provimento a pretensdo do requerente, o Sr. Gilvan
Oliveira Costa e, em consequéncia, declarou-se nulo diploma de suplente
expedido em favor do requerido, o Sr. Anténio Charles Lucena de Oliveira Mello,
excluindo-o da relacdo de suplente, nos termos do voto do des. relator e das
notas taquigréficas. Vencidos os des. Ademar Rigueira e Jodo Campos.

Eis a ementa dessa decisao regional (fl. 343):

Embargos de declaracdo. Peticdo. Acao de investigacao judicial eleitoral
(AIJE). Peticdo. Processamento. Inelegibilidade. Declaragao. Exercicio. Cargo
publico. Vedacdo. Decisao judicial. Efeitos. Contradicdo. Omissdo. Auséncia.

1. Questdes procedimentais relativas a forma de autuacdo ou
pensamento de um documento, em nada modificam sua natureza.
In casu, compreendem os presentes autos o processamento de mera
peticdo noticiado o descumprimento de uma decisdo judicial ja
transitada em julgado. Inexisténcia no acérdao de contradicao.

2. Decorrem de lei os efeitos produzidos por sentenca declaratéria
de inelegibilidade, dentre os quais a vedacao para exercicio de cargo
publico pelo periodo estabelecido na norma sancionadora. A publicacao
do acérddo torna publica a inelegibilidade sendo desnecessério
qualquer ato integrativo para producao dos seus efeitos . Uma decisao
judicial produz seus efeitos independentemente da proposicdo de uma
nova demanda juridica. Auséncia de omissao no acérdao.

3. Decisdo que se declara no sentido de demonstrar a inexisténcia de
nova demanda nos termos do voto do relator.
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Seguiu-se a interposicao de recurso especial por Anténio Charles Lucena de
Oliveira Méllo (fls. 358-401), recebido como recurso ordinario pelo presidente do
Tribunal a quo as fls. 415-416.

Sustenta violagao aos arts. 215; 216; 259; 261, § 6°; 262 e seus incisos e 275,
I, ambos do Cédigo Eleitoral, bem como aos arts. 15 e 22, caput e XV, da Lei
Complementar n° 64/1990; art. 5°, incisos XXXVI, XXXVIl e LIV, e §§ 10 e 11 do
art. 14 da Constituicdo Federal. Ademais, aponta afronta aos arts. 463, l e ll; 473 e
535, Il, todos do Coédigo de Processo Civil.

Alega que os embargos de declaracdo nao foram devidamente analisados
pela Corte de origem, uma vez que da leitura do acérdao nao se pode inferir quais
os fundamentos legais do voto do relator, o que torna evidente a violacdo aos
art. 165; 458, e 535, ll, do CPC, assim como ao art. 93, IX, da CF, cerceando, por
conseguinte, o direito a ampla defesa amparado pelo art. 5°, LV, da CF.

Aduz que “o relator entendeu tratar-se a hipdtese de mera peticao formulada
nos autos da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n° 12/2006 (ja com transito
em julgado), enquanto que a parte dispositiva do acérdao (como reproduzido
acima) qualificou o pedido como procedimento distinto e auténomo, autuado
como Peticao n° 53/2009” (fl. 360).

Afirma que, nao ha respaldo na legislacdo processual para o processamento
da referida peticao, além do que a Corte de origem nao se teria manifestado
acerca desta questao, incorrendo, portanto, em omissao e negativa de prestacao
jurisdicional.

Menciona trechos de debates proferidos por desembargadores do TRE/PE, por
ocasiao do julgamento da referida peticdo, para afirmar que a pretensao desta
consistiria em pedido de esclarecimento ou modificacdo do que foi decidido
nos autos da AIJE n° 12/2006, em que foi imposta tdo somente a sancao de
inelegibilidade.

Sustenta que, para a desconstituicao do diploma, seria necessario, a época,
0 ajuizamento da acdo prevista em lei, especialmente porque o diploma foi
expedido em 2006 e a nulidade somente foi requerida em 2009.

Defende a reforma do acérddo atacado, aduzindo, para tanto, que o relator
do feito, em seu voto de mérito, teria afastado a aplicacdo do § 10 do art. 14 da
Constituicdo Federal, o que confirma que, na espécie, ndo se trata de recurso
contra expedicao de diploma ou a¢do de impugnagao de mandato eletivo, acdes
eventualmente aptas a desconstituicao do diploma.

Afirma que, embora seu registro tenha sido devidamente deferido nas elei¢oes
de 2006, sem que ocorresse nenhuma impugnacao, a Corte de origem teria
adotado “por semelhanca o indeferimento ex officio de registro de candidatura
para anular o diploma do recorrente, através de procedimento que tombou como
Pet n° 53/2009" (fl. 364).
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Defende, portanto, que o deferimento do seu pedido de registro teria
transitado em julgado, ressaltando, ainda, que na propria ALJE n° 12/2006, citada
na Peticdo n° 53/2009, a Corte de origem teria decidido ndo cassar o registro de
candidatura do recorrente, aplicando apenas a sancdo de inelegibilidade.

A esse respeito, alega que, “do que se pode concluir, o colendo TRE/PE através
de uma peticdo protocolada no ano de 2009, sob o nimero de 53, cassou registro
deferido no ano de 2006 para deputado federal. Anulando, por conseguinte, o
diploma de suplente conferido ao recorrente” (fl. 365), o que afrontaria o principio
da seguranca juridica e a garantia da coisa julgada.

Aduz que em seu desfavor nédo foi proposto, em tempo habil, nem recurso
contra expedicdo de diploma nem acdo de impugnacdao de mandato eleito,
entendendo a Corte de origem ser desnecessaria a interposicao de AIME, sob o
fundamento de que o diploma poderia ser cassado ex officio, a qualquer tempo,
como ocorreu na espécie, bem como ser desnecessario o RCED, uma vez que “sé
é interposto quando o candidato é ‘eleito” (fl. 372).

Destaca o teor do voto vencido do desembargador Joao Campos no sentido de
que “a decisao da Corte Regional estava caminhando em linha de confronto com
osartigos 215 e 216 do Cédigo Eleitoral, uma vez que nédo existiu pronunciamento
expresso na AlJE n° 12/2006 sobre a cassacao de diploma. Mormente porque o
julgamento da AlJE n° 12/2006 ocorreu quando j& expedido o respectivo diploma”
(fl. 373).

Pondera que, em que pese o relator no Tribunal Regional Eleitoral ter alegado
que seria o caso de aplicar a Lei Complementar n° 64/1990, o entendimento
sedimentado pelo TSE é “de que a inelegibilidade infraconstitucional nao se pode
ser conhecida de oficio e deve ser arguida em momento préprio, sob pena de
preclusao” (fl. 374).

Afirma ser evidente a negativa de vigéncia do art. 22, caput, inciso XV, da Lei
Complementar n° 64/1990, tendo em vista que o referido dispositivo prevé a
interposicdo de recurso contra expedicdo de diploma nos casos de a investigacao
judicial eleitoral, que ndo tenha determinado a cassacao do registro, ter sido
julgada ap6s a expedicao do diploma.

Defende que, “de acordo com a Lei Complementar n° 64/1990, tem-se que
a AlJE, quando julgada procedente antes da eleicdo, acarreta inelegibilidade e
cassacgao do registro. Entretanto, se tal julgamento de procedéncia ocorrer apds a
eleicdo do candidato, ainda que a AIJE comine pena de inelegibilidade, ndo mais
possuira eficacia de cassar o registro do candidato ou o seu diploma” (fl. 384).

Invoca julgados do TSE e de outros tribunais eleitorais para asseverar que “a
decisdo de acolhimento da investigacao judicial eleitoral ndo possui o condédo de
[...] obstar a diplomacéo e, por conseguinte, o exercicio do mandato eletivo, pois
a anulacdo do diploma s6 se opera na esfera adequada, apoés o devido processo
legal, como garantia constitucional inalienavel” (fl. 385).
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Gilvan Oliveira Costa, as fls. 422-429, apresentou contrarrazdes, nas quais
afirma que o recorrente, mesmo inelegivel, assumiu o cargo no més de marco de
2009.

Alega que, nos termos do art. 15 da LC n° 64/1990, a nulidade do diploma do
recorrente deveria ser declarada, porquanto ja existente.

Sustenta que nao seria necessdria “a apresentacao da acao de impugnacao
de expedicao de diploma, pois a AIJE 12/2006, é prévia a expedicao do mesmo
e, quando da diplomacao do candidato, este ja estava respondendo aos
termos da AlJE e estava ciente das suas consequéncias, ou seja, o diploma
Ihe foi concedido por que, naquele instante, no momento da diplomacéo,
o candidato preenchia os requisitos de elegibilidade, ou seja, como bem
explanado pelo douto representante do MP, o diploma foi-lhe concedido
sob ‘condicdo resolutiva), qual seja o fracasso da AlJE, porém, nao foi o que
aconteceu” (fl. 425).

Defende, por conseguinte, nao existir nenhuma ofensa aos arts. 216, 259 e 262
do CE, conforme alega o recorrente, aduzindo que, na verdade, o que ora se busca
é o cumprimento da decisao que declarou o recorrente inelegivel.

Afirma que o efeito da nulidade do diploma do recorrente seria decorrente
dessa decisao que transitou em julgado nos autos da AIJE n° 12/2006, “e nao de
um suposto recurso contra expedicdo de diploma” (fl. 425).

Argumenta que, conforme estabelece a norma disposta no art. 15 da LC
n°64/1990, “é consequéncia natural e inevitdvel da decisdo que condena o
cidadao a inelegibilidade, que lhe seja declarado nulo o diploma, se ja expedido,
[...] podendo a decisdo se proferida nos proprios autos” (fl. 425).

Menciona julgados do TSE nesse sentido.

Ressalta que, ateordoart.22 da LCn°64/1990, “o afastamento imediato se dara
com a cassacao do registro, inelegibilidade, do diploma ou mandato, conforme o
caso” (. 427). Isso porque a norma juridica, expressa no referido dispositivo, busca
assegurar a legitimidade e a lisura do processo eleitoral, afastando imediatamente
o candidato que praticar captacdo ilicita de sufragio, decorrente da utilizacao de
meios fraudulentos para influenciar na vontade do eleitor. A esse respeito, cita
precedente deste Tribunal.

Assegura ser plenamente possivel a cassacdo do diploma do recorrente,
mesmo sem a determinacao do TRE/PE em sede de ALJE, porquanto “a mencionada
decisdo nos autos do presente processo se adéqua perfeitamente a previséo legal
vigente, também a época” (fl. 428).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso
(fls. 438-443).

Por fim, anoto que, em 27.8.2009, deferi o pedido cautelar formulado pelo
recorrente Antonio Charles Lucena de Oliveira Méllo nos autos da A¢ao Cautelar
n° 3.309, a fim de suspender os efeitos da decisao regional até a apreciacdo do
recurso por esta Corte Superior.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,, v. 21, n. 1, p. 11-67, jan./mar. 2010




Ademais, houve a interposicdo de agravo regimental pelo recorrido Gilvan
Oliveira Costa, o qual foi desprovido pelo Tribunal em sessdao de 6.10.2009.
Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados em sessao de 19.11.2009.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, destaco que o recorrente se insurge contra o acérdao do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, nos autos da Peticao n° 53/2009,
em que essa Corte acolheu pedido formulado por Gilvan Oliveira Costa, quarto
suplente de deputado federal nas eleicbes de 2006 do Estado de Pernambuco,
declarando nulo o diploma do terceiro suplente de Deputado Federal Antonio
Charles Lucena de Oliveira Méllo, excluindo-o da relagcdo de suplentes (fl. 221).

Vé-se, portanto, que se trata de controvérsia atinente a diploma concedido a
suplente de deputado federal.

E,aesserespeito,oTribunal jddecidiu que,“se ofeito versa sobreinelegibilidade,
ou envolve eventual possibilidade de cassacao de diploma ou mandato atinente
a eleicdes federais ou estaduais, a hipdtese recursal contra a decisao dos Tribunais
Regionais Eleitorais é sempre de recurso ordindrio, seja 0 acérdao regional pela
procedéncia ou improcedéncia do pedido, ou mesmo que se tenha acolhido
preliminar com a consequente extin¢ao do processo” (Recurso Ordinario n° 1.498,
de minha relatoria, de 19.3.2009).

Desse modo, examino o recurso especial de fis. 358-401 como ordindrio.

Para melhor compreensdao da controvérsia, anoto, inicialmente, que o
Ministério Publico Eleitoral, em 2006, ajuizou uma investigacao judicial eleitoral
contra Malba Lucena de Oliveira e o ora recorrente Antonio Charles Lucena de
Oliveira Méllo, candidatos, respectivamente, aos cargos de deputados estadual e
federal, naquele pleito, em face da pratica de abuso de poder (AIJE n° 12/2006).

O Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Pernambuco julgou parcialmente
procedente a investigacdo, declarando a inelegibilidade dos investigados por
trés anos subsequentes as elei¢des de 2006, e julgando prejudicado o pedido de
cassacao dos registros dos candidatos.

Houve recurso contra essa decisao (Recurso Ordinario n° 1.472, de minha
relatoria), o qual esta Corte Superior desproveu em 4.12.2007. Foi interposto
recurso extraordindrio e, sucessivamente, agravo de instrumento ao Supremo
Tribunal Federal. O transito em julgado ocorreu em 13.8.2008, conforme, inclusive,
consta do Sistema de Acompanhamento Processual do Tribunal.

Em 13.2.2009, Gilvan Oliveira Costa formulou, entdao, um pedido na Corte de
origem (Peticdo n° 53/2009), a fim de que fosse declarado nulo o diploma conferido
ao investigado - terceiro suplente, excluindo-o assim da ordem de supléncia.
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Ademais, pediu fosse “declarado, como primeiro suplente, na ordem sucessoria
atual, ou terceiro suplente, conforme resultado das mencionadas eleicoes” (fl. 4).

Esse pedido, por maioria, foi acolhido pela Corte de origem, declarando-se
nulo o diploma do autor e excluindo-o da ordem de supléncia, ao fundamento de
que, “em homenagem aos principios da eficiéncia e da interpretacao efetiva no
exercicio da hermenéutica constitucional, afasta-se a precluséo para arguicao de
nulidade do diploma expedido em nome do requerido por inexistir a necessidade
de provimento complementar a sentenca de inelegibilidade, dispensada a
provocacao de terceiros, inclusive a necessidade de intervencdo do Ministério
Publico na espécie, nos moldes do art. 14, § 10 da CF/1988, conforme precedentes
do TSE" (fl. 220).

O voto condutor na Corte de origem entendeu cabivel a cassagao do diploma,
porquanto, nos termos do art. 15 da LC n° 64/1990, “o transito em julgado da
decisdo que decreta ainelegibilidade obriga a declaracao de nulidade do diploma
de suplente conferido ao candidato” (fl. 221).

No caso, o relator assim se pronunciou (fls. 225-228):

[...] a pretensao do requerido ao reconhecimento da preclusao para arguicao
da nulidade do seu diploma, fere a ldgica juridica e a funcgao jurisdicional do
Estado, ao pretender ver esvaziado de qualquer eficacia um provimento
jurisdicional que reconheceu sua inelegibilidade para as eleicdes de 2006 e as
que se verificarem nos trés anos subsequentes.

[..] Assim, inexiste a necessidade de um provimento complementar a
sentenca de inelegibilidade para que o requerido nao exerca mandato eletivo
nas eleicdes de 2006 e nos trés anos subsequentes.

Nao se compreende que um resultado objetivo e de interesse geral - a
inelegibilidade — sé possa ser valido e eficaz a depender de complemento a ser
acionado por terceiro que ndao compde o Poder Judiciério.

[...]

Portanto, uma vez reconhecida a inelegibilidade, a cassacao do registro ou
do diploma se impde op legis.

[...]

Esse é o caso dos autos, hd uma sentenca que declarou a inelegibilidade
do requerido, a decisdo transitou em julgado no ano de 2008, devendo ser
declarado nulo o diploma de suplente conferido ao mesmo, nos termos do
art. 15, da LC n° 64/1990.

O recorrente argumenta, em seu apelo, que a decisao na investigacgao judicial
- transitada em julgado - apenas impo6s a pena de inelegibilidade, motivo por
que néo seria cabivel a pena de cassacao se nenhuma outra ag¢ao ou recurso foi
ajuizado, em tempo habil, para desconstituir o diploma do suplente.
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No caso, anoto que a investigacdo judicial foi julgada pela Corte de origem
apenas em 5.6.2007, muito tempo apds a diplomacao dos eleitos nas eleicbes de
2006. Nesse julgamento, o TRE declarou a inelegibilidade dos investigados para
os trés anos subsequentes a referida eleicao, assentando o prejuizo da pena de
cassacao de registro.

A atual jurisprudéncia deste Tribunal tem entendido que, apos a diplomacao,
somente é possivel nainvestigacao judicial aimposicao da penadeinelegibilidade,
razdo pela qual eventual desconstituicdao do diploma deve ser objeto das agoes
cabiveis, quais sejam, o recurso contra expedicdo de diploma e a acdo de
impugnacdo de mandato eletivo.

Nesse sentido, transcrevo o voto do Ministro Ayres Britto no julgamento do
Recurso Ordinario n° 1.362, de 12.2.2009, in verbis:

[...] o todo articulado da Constituicdo Federal abona a conclusdao de que,
nos termos do inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, é possivel
a imposicdo da pena de cassacdo de registro e de inelegibilidade, mesmo
apods o dia da votacao, mas antes da diplomacao do candidato eleito. O que
ocorre é que, apos a diplomacgao, a imposicao da pena de cassagdo de registro
torna-se desvestida de eficacia juridica, pois, nesse caso, ndo é mais o registro
de candidatura que confere ao candidato a expectativa de ser empossado, mas
sim o diploma.

40. Nessa marcha batida, devo averbar que estou a divergir, neste ponto,
de parte da doutrina que entende que a diplomacao nao passa de simples ato
declaratério. Nao vejo como abonar essa teoria. Isso porque o ato declaratério
apenas certifica uma situacao ja existente. A diplomacéo é muito mais do que
isso. Nao so constitui o marco temporal para duas importantes acoes eleitorais
(agdo de impugnacdo de mandato eletivo e recurso contra a expedicao de
diploma), mas traz uma série consequéncias no plano do direito material,
previstas na propria Constituicdo Federal, e. g.: impde que o militar com mais de
10 anos de servigo passe para a inatividade (inciso “do 9 8° do art. 14) e constitui
o marco temporal para o inicio das imunidades e veda¢des aos parlamentares
(art. 53 eiinciso | do art. 54).

41. Com efeito, apds a diplomacéo, para que se obste a posse do candidato
eleito, deverd o interessado valer-se de outras acdes, que possuam provimento
compativel com a anulacdo do diploma ou cassacdo de mandato (recurso
contra a expedicdo de diploma e a acdo de impugnacdo de mandato eletivo,
respectivamente). Mas, antes da diplomacao, a procedéncia do pedido da ALJE
podera, sim, acarretar a cassagao de registro, impedindo a posse daquele que s6
se viu eleito em razao de préticas ilegitimas de abuso de poder.

Nao obstante o entendimento do Ministro Ayres Britto, manifestei-me, nessa
ocasiao, no sentido de que - independentemente do momento em que a decisao
fosse proferida no ambito da investigacao judicial - seria cabivel a cassacdo de
registro.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 11-67, jan./mar. 2010



Destaco o seguinte trecho de meu voto:

Particularmente, entendo que a procedéncia da AIJE pode, sempre,
resultar na cassacao do registro, independentemente do momento em que
ela ocorre, se antes da eleicao, se antes da diplomacdo, ou mesmo se depois
da diplomacao.

Nao vejo como se possa limitar a cassacdo do registro, em AlJE, até a
eleicdo, ou mesmo até a diplomacdo. Se prescreve o inciso XIV, daquele
mesmo art. 22, que, julgada procedente a representacao, o Tribunal “declarara
a inelegibilidade do representado, [..], além da cassacdo do registro do
candidato diretamente beneficiado [...]", pouco importa, a meu ver,o momento
dessa cassacgdo. Se cassado o registro, serao automaticamente desconstituidos
0s atos posteriores, quais sejam, a expedicdo de diploma e o exercicio do
mandato. Para mim, ndo ha mandato sem diploma, como também nédo ha
diploma sem registro.

Acompanhei, no entanto, a conclusao do Ministro Ayres Britto, porque, naquele
caso, a decisao da AIJE ocorrera antes da diplomagao, o que tornava irrelevante
discutir se seria cabivel a cassacdo do registro apos a diplomacao.

Na espécie, a Corte de origem seguiu aquela orientagao, impondo tdo somente
a pena de inelegibilidade, ja que a investigacao foi julgada em meados do ano
seguinte a eleicao, ou seja, apds a diplomacao.

Sendo assim, cumpria ao recorrido ou ao Ministério Publico - autor da
investigacao judicial -, vislumbrando a possibilidade de que o Tribunal Regional
Eleitoral ndo julgaria a AIJE antes da diplomacao, ter interposto recurso contra
expedicdo de diploma e/ou ajuizado acdo de impugnacdo de mandato eletivo,
meios aptos, entao, a desconstituicao do diploma do recorrente.

Nao é possivel, todavia, em face de mero transito em julgado da decisao que
decretou a inelegibilidade na investigacao, pretender que seja, automaticamente,
declarado nulo o diploma do investigado.

A inelegibilidade em questdo surtird efeitos tdo somente em relacdo a
pleito futuro, tanto que o inciso XIV do art. 22 da LC n° 64/1990 estabelece: “[...]
cominando-lhes sancao de inelegibilidade para as eleicbes a se realizarem nos
3 (trés) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou [...]" (grifo nosso).

Em virtude dessa disposicao legal, ndo ha como emprestar efeitos retroativos
a essa inelegibilidade, de modo a atingir o diploma conferido ao candidato na
propria eleicdo a que se refere a investigacao.

A meu ver, caso acolhida a tese do suplente recorrido, se estara, por via obliqua,
estendendo a condenacédo do recorrente na investigacdo, uma vez que nela foi
imposta tao somente a inelegibilidade, ndo tendo sido ajuizado, a tempo e modo,
as agoes eleitorais cabiveis.
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Em caso similar, este Tribunal ja decidiu:

Reclamacdo contra acérdao regional que determinou arquivamento - sob o
fundamento da perda de objeto — de ordem de cumprimento de decisdo do TSE
(REspe n° 16.067), decretando a inelegibilidade de candidato para as elei¢des a
se realizarem nos trés anos subsequentes ao pleito eleitoral de 1998. Alegacdo
de violacdo do art. 15 da LC n° 64/1990: improcedéncia.

1. Adeciséo que julga procedente representagdo por abuso de poder econémico
ou politico (LC n° 64/1990, art. 22, XV), em momento posterior ao pleito, ndo tem
eficdcia de coisa julgada (Precedente/TSE: Acdrdédo n° 19.862), seja em relagdo ao
pleito em cujo processo haja ocorrido a prdtica abusiva, seja no que toca aqueles
realizados do triénio.

2. Em ambas as hipdteses, quando proferida depois da respectiva elei¢do, a
desconstituicdo do diploma expedido ou a cassac¢do do cargo hao de ser perseguidos
mediante instrumentos proprios: recurso contra diplomagéo (Céd. Eleit., art. 262, 1V)
ou agdo de impugnagdo de mandato eletivo (CF, art. 14, § 10).

Reclamacgéo julgada improcedente. Grifo nosso.

(Reclamacgéo n° 152, rel. Min. Sepulveda Pertence, de 27.8.2002.)

Reafirmo que a pretensdo de desconstituicdo do diploma na AIJE é prevista
pelo legislador, ao se referir a hipdtese de cassacao de registro (art. 22, XIV, da LC
n° 64/1990), como votei no RO n° 1.362.

Por fim, ressalto que o art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990 nao se aplica
as sancdes a que se refere o art. 22, XIV, da LC n° 64/1990, mas tdo somente as
hipéteses de inelegibilidade aferidas no processo de registro de candidatura.

A esse respeito, asseverei no julgamento do Processo Administrativo n° 20.159,
Res.-TSE n° 22.992, relatora Ministra Eliana Calmon, de 19.12.2008:

De fato, nem o art. 15, nem qualquer outro dispositivo da legislacao eleitoral,
autorizam a diplomacéo do candidato que nao estd com o seu registro deferido,
ou melhor, que estd com o seu registro indeferido, seja por inelegibilidade,
seja por falta de condicdo de elegibilidade. Por consequéncia, esse candidato
nao esta eleito, pois os votos que Ihe foram atribuidos sao nulos, para todos os
efeitos (art. 175, & 3°, do Cédigo Eleitoral).

O referido artigo, a meu ver, apenas assegura a intangibilidade das duas
fases — registro e diplomacdo — dentro delas préprias, ndo podendo passar-se
a fase seguinte — da diplomacao —, quando a fase anterior — do registro — nao
se aperfeicoou, com o deferimento, ainda que provisério, do registro. E muito
menos quando esse estiver indeferido, mesmo que sub judice.

Assim, quando se refere, relativamente a fase de registro, a que, transitada
em julgado a deciséo, serd ‘negado registro ou cancelado, se ja tiver sido feito”;
ou, se a fase for a da diplomacéo, sera “declarado nulo o diploma, se ja expedido”.

Com essas consideragdes, recebo o recurso especial como ordindrio e dou-lhe
provimento, a fim de reformar a decisao regional e entender incabivel o pedido
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formulado por Gilvan Oliveira Costa (fls. 2-4), reconhecendo a validade do diploma de
suplente conferido a Anténio Charles Lucena de Oliveira Méllo.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, porque o voto de Sua Exceléncia esta consentaneo
com a jurisprudéncia da Casa.

Concordo com Sua Exceléncia que a decisao que transitou em julgado tem
eficacia apenas no que tange a inelegibilidade: tanto o recorrido quanto o
Ministério Publico ndo entraram com as acdes eleitorais correspondentes para
cassar efetivamente o diploma, que seria um recurso contra expedicdo de diploma
(RCED), ou uma acao de impugnacao de mandato eletivo (AIME).

Voto, portanto, com o eminente relator.

Voto

ASENHORAMINISTRACARMEN LUCIA: Senhor Presidente, tambémacompanho
o relator. O eminente relator nao cuidou do segundo fundamento, que foi muito
enfatizado exatamente porque o primeiro fora suficiente, no sentido de que a
decisdo se bastava num ponto, e esse ponto ndao maculava de nenhuma forma o
mandato em curso.

Por essa razao, considero inteiramente necesséria a reforma do acérdao, tal
como feito pelo nobre relator.

Acompanho-o as inteiras.

ExTRATO DA ATA

RO n° 2367 (42066-74.2009.6.00.0000) — PE. Relator: Ministro Arnaldo
Versiani — Recorrente: Anténio Charles Lucena de Oliveira Méllo (Advogados:
Virginia Augusta Pimentel Rodrigues e outros) — Recorrido: Gilvan Oliveira Costa
(Advogados: Miguel Souza Gomes e outro).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Fernando Neves da Silva e, pelo
recorrido, o Dr. Nelson Buganza Junior.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso especial como
ordinario e o proveu, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-
geral eleitoral.

*Notas orais da Ministra Carmen Lucia e do Ministro Ricardo Lewandowski sem revisdo.
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Resolucdes






RESOLUCAO N° 23.182
ConsuLTA N° 1.690
BeLo HorizonTE - MG

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Consulente: Antonio Eustaquio Andrade Ferreira, deputado federal.

Consulta. Mudanga partidaria. Resolucdo n° 22.610/2007.
Retorno a partido. Aplicabilidade. Consulta conhecida.

I - As mudancas partidarias ocorridas a partir de 27.3.2007, ainda
que se trate de retorno a agremiacao partidaria pela qual o agente
politico tenha sido eleito, estao sujeitas as regras estabelecidas pela
Res.n° 22.610/2007.

Il - Consulta conhecida.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 3 de dezembro de 2009.

Ministro AYRES BRITTO, presidente — Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
relator.

Publicada no DJE de 10.2.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Antonio Eustaquio Andrade Ferreira, deputado federal
(fl.4), nos seguintes termos (fls. 2-3):

“T...]

‘A quem pertence os mandatos eleitorais dos candidatos que deixaram os
partidos politicos pelos quais foram eleitos na eleicao de outubro de 2006 e
antes do dia 27 de marco de 20077 Ja que os mandatos pertencem aos partidos
politicos, gostaria que fosse esclarecido, se esses candidatos eleitos em outubro
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de 2006 poderiam retornar aos partidos politicos pelos quais foram eleitos, sem
risco de perderem seus atuais mandatos?’

L.]"
A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) prestou informacao as fls. 8-14:

“I...]

No caso em exame, ndo obstante o preenchimento dos requisitos do artigo
23, Xll, do CE, os questionamentos em apreco foram formulados de forma
prolixa e em termos amplos, sem a necesséria especificidade exigida por esta
eg. Corte. Nesse sentido, a Res.-TSE n° 22.858, de 17 de junho de 2008, relator
Ministro Félix Fischer

[..]

Nesse diapasdo, cumpre firmar algumas consideragdes, a titulo de
esclarecimento: 1°) a jurisprudéncia anterior ao marco estabelecido na Res.-TSE
n° 22.610/2007 nao reconhecia a possibilidade de perda de mandato por
infidelidade partidaria e 2°) a questao relativa a infidelidade partidaria, no que
se refere aos cargos proporcionais — objeto da Consulta n° 1.398 - foi respondida
por este Tribunal, tendo em vista a relacdo entre o representante eleito, o partido
pelo qual se elegeu e o eleitor” (fl. 10).

E o relatério.
Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator): Senhor Presidente,
conheco da consulta, posto ter sido feita, em tese, por autoridade com jurisdicao
federal (art. 23, inciso XlI, do Cédigo Eleitoral’).

Entendo que a consulta é suficientemente clara. Acolho os esclarecimentos
prestados pela Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp).

A jurisprudéncia anterior a Res.-TSE 22.610/2007 era no sentido de que a
infidelidade partidaria ndo era apta, por si s6, a gerar a perda do mandato.

Em virtude da mudanca de entendimento, com escopo de resguardar
situagoes juridicas consolidadas em conformidade com a jurisprudéncia anterior,
o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o MS n° 26.604/DF, rel. Min. Carmen LuUcia,
definiu:

“[..]
8. E direito do partido politico manter o nimero de cadeiras obtidas nas
eleicdes proporcionais. 9. E garantido o direito & ampla defesa do parlamentar
™Art. 23 — Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior, [...] XII — responder, sobre

matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com jurisdicdo
federal ou 6rgdo nacional de partido politico;”
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que se desfilie de partido politico. 10. Razdes de seguranca juridica, e que se
impdem também na evolucdo jurisprudencial, determinam seja o cuidado
novo sobre tema antigo pela jurisdicdo concebido como forma de certeza e
nao causa de sobressaltos para os cidaddos. Ndo tendo havido mudancgas na
legislacdo sobre o tema, tem-se reconhecido o direito de o Impetrante titularizar
os mandatos por ele obtidos nas eleicbes de 2006, mas com modulacao dos
efeitos dessa decisdo para que se produzam eles a partir da data da resposta do
Tribunal Superior Eleitoral a Consulta n® 1.398/2007. 11. Mandado de seguranca
conhecido e parcialmente concedido”.

Assim, somente aos casos de desfiliacdo partidaria ocorridos apds 27 de
mar¢o de 2007 aplicam-se os efeitos da Res. n° 22.610/2007, que, em seu art. 13,
estabelece:

Art. 13.Estaresolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo, aplicando-se
apenas as desfiliacdes consumadas apos 27 (vinte e sete) de marco deste ano,
quanto a mandatarios eleitos pelo sistema proporcional, e, apds 16 (dezesseis)
de outubro corrente, quanto a eleitos pelo sistema majoritario.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes, dentre outros: Pet n° 2.767/DF e
AC n° 2.312/PA, rel. Min. Ayres Britto e REspe n° 28.628/BA, rel. Min. Félix Fischer,
Cuja ementa segue transcrita:

Recurso especial. Eleicbes 2004. Pedido de perda de cargo eletivo. Desfiliacao
partidaria sem justa causa. Art. 13 da Res.-TSE 22.610/2007. Marco temporal.
Desfiliacdes sucessivas. Partido politico. llegitimidade ativa.

1. A perda do mandato dos titulares de cargos eletivos do sistema
proporcional aplica-se somente aos casos de desfiliacdo partidaria sem justa
causaconsumadosapds 27 de marco de 2007 (art. 13 da Res.-TSEn°22.610/2007).

2. Nas situacdes em que o parlamentar se desfiliou do partido sob cuja
legenda foi eleito em data anterior a estabelecida na Res.-TSE n° 22.610/2007,
a agremiacdo nao detém legitimidade para requerer a perda do cargo em
decorréncia de outras desfiliacdes consumadas apds o advento da mencionada
resolucdo. (Precedentes: REspe n° 28.607 e 28.631, rel. Min. Caputo Bastos,
pendentes de publicacéo).

3. Na espécie, o recorrido se desfiliou do PSDB, partido pelo qual se elegeu,
antes da data fixada no art. 13 da Res. n° 22.610/2007. A segunda desfiliacdo
partidaria, do PFL (atual DEM) para o PMDB, embora efetuada apds o marco
temporal estabelecido na citada resolucao, ndo renova para o PSDB o direito de
vindicar o cargo por desfiliagdo sem justa causa.

4. Recurso especial nao provido.

Isso posto, concluo que mudancas partidarias ocorridas a partir de 27.3.2007,
independente de se tratar de mero retorno a agremiacdo partidaria pela qual
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0 agente politico tenha sido eleito, estdo sujeitas as regras estabelecidas pela
Res. n° 22.610/2007, podendo ensejar a perda do mandato por infidelidade
partiddria. Entendimento contrdrio ensejaria desrespeito a seguranca juridica.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros, fui relator
da Peticdo n° 2.767, Distrito Federal, e, pelo que estou percebendo do meu voto, ha
muita coincidéncia com os termos da consulta agora formulada.

Por isso, se Vossas Exceléncias nao se opdem, peco vista dos autos.

ExTRATO DA ATA

Cta n° 1.690 — MG. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski — Consulente:
Antonio Eustaquio Andrade Ferreira, deputado federal.

Decisdo: Apdés o voto do Ministro Ricardo Lewandowski respondendo a
Consulta, antecipou o pedido de vista o Ministro Ayres Britto.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Henrique Neves e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

Vorto -VisTA

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros, com o
propdsito de examinar com mais detenca o objeto da presente consulta, pedi
vista dos autos. Vista que me possibilitou elaborar o voto que ora submeto ao
[ucido pensar dos meus dignos pares.

2.0 caso é este: trata-se de consulta formulada por Antonio Eustaquio Andrade
Ferreira, deputado federal, nos seguintes termos:

“I.]

A quem pertence os mandatos eleitorais dos candidatos que deixaram os
partidos politicos pelos quais foram eleitos na eleicdo de outubro de 2006 e
antes do dia 27 de marco de 20077 Ja que os mandatos pertencem aos partidos
politicos, gostaria que fosse esclarecido, se esses candidatos eleitos em outubro
de 2006 poderiam retornar aos partidos politicos pelos quais foram eleitos, sem
risco de perderem seus atuais mandatos?

[.]"

3. Bem vistas as coisas, acompanho o Min. Ricardo Lewandowski, relator deste
feito. Destaco trechos do voto de Sua Exceléncia:
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“I...]

A jurisprudéncia anterior a Res.-TSE 22.610/2007 era no sentido de que a
infidelidade partidaria ndo era apta, por si s6, a gerar a perda do mandato.

Em virtude da mudanca de entendimento, com escopo de resguardar
situagdes juridicas consolidadas em conformidade com ajurisprudéncia anterior,
o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o MS n° 26.604/DF, rel. Min. Carmen Lucia,
definiu:

T..]

8. E direito do partido politico manter o nimero de cadeiras obtidas
nas eleicées proporcionais. 9. E garantido o direito a ampla defesa do
parlamentar que se desfilie de partido politico. 10. Razées de seguranca
juridica, e que se impdéem também na evolucdo jurisprudencial,
determinam seja o cuidado novo sobre tema antigo pela jurisdicao
concebido como forma de certeza e ndo causa de sobressaltos para
os cidadaos. Nao tendo havido mudancas na legislacao sobre o tema,
tem-se reconhecido o direito de o Impetrante titularizar os mandatos
por ele obtidos nas elei¢ées de 2006, mas com modulacdo dos efeitos
dessa decisao para que se produzam eles a partir da data da resposta
do Tribunal Superior Eleitoral a Consulta n° 1.398/2007. 11. Mandado de
Segurancga conhecido e parcialmente concedido!

Assim, somente aos casos de desfiliacdo partidaria ocorridos apds 27 de
marco de 2007 aplicam-se os efeitos da Res. n® 22.610/2007 [...].

Isso posto, concluo que mudancas partidarias ocorridas a partir de 27.3.2007,
independente de se tratar de mero retorno a agremiacdo partidaria pela qual
0 agente politico tenha sido eleito, estdo sujeitas as regras estabelecidas pela
Res. n° 22.610/2007, podendo ensejar a perda do mandato por infidelidade
partiddria. Entendimento contrario ensejaria desrespeito a seguranca juridica.

[.]"

4. Com efeito, os mandatos eleitorais - com o advento da Constituicao Federal
de 1988 — pertencem aos partidos politicos (com ressalva do meu ponto de vista,
pois entendo que o mandato politico-eletivo é cotitularizado pelo partido e pelos
eleitores). Ocorre que, em homenagem ao principio da seguranca juridica, esta
nossa Casa de Justica fixou a data de 27 de marco de 2007 como marco temporal, a
partir do qual a Res.-TSE n° 22.610/2007 produziria efeitos. A proposito, transcrevo
passagens da ementa do MS-STF n° 26.603/DF, rel. Min. Celso de Mello:

“[...]

A natureza partiddria do mandato representativo traduz emanac¢ao da
norma constitucional que prevé o ‘sistema proporcional’

- O mandato representativo nao constitui projecdo de um direito pessoal
titularizado pelo parlamentar eleito, mas representa, ao contrario, expressao
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que deriva da indispensavel vinculagdo do candidato ao partido politico,
cuja titularidade sobre as vagas conquistadas no processo eleitoral resulta
de ‘fundamento constitucional autbnomo;, identificdvel tanto no art. 14, § 3°,
incisoV (que define a filiacao partidaria como condicédo de elegibilidade) quanto
no art. 45, caput (que consagra o ‘sistema proporcional’), da Constituicdo da
Republica.

- O sistema eleitoral proporcional: um modelo mais adequado ao exercicio
democratico do poder, especialmente porque assegura, as minorias, o direito
de representacdo e viabiliza, as correntes politicas, o exercicio do direito de
oposicao parlamentar. Doutrina.

— A ruptura dos vinculos de cardter partidario e de indole popular,
provocada por atos de infidelidade do representante eleito (infidelidade ao
partido e infidelidade ao povo), subverte o sentido das instituicdes, ofende o
senso de responsabilidade politica, traduz gesto de deslealdade para com as
agremiagdes partidarias de origem, compromete o modelo de representacao
popular e frauda, de modo acintoso e reprovével, a vontade soberana dos
cidadéos eleitores, introduzindo fatores de desestabilizacdo na pratica do poder
e gerando, como imediato efeito perverso, a deformacao da ética de governo,
com projecdo vulneradora sobre a prépria razéo de ser e os fins visados pelo
sistema eleitoral proporcional, tal como previsto e consagrado pela Constituicdo
da Republica.

[...]

Revisao jurisprudencial e seguranca juridica: a indicagdo de marco temporal
definidor do momento inicial de eficicia da nova orientacdo pretoriana.

- Os precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal desempenham
multiplas e relevantes fung¢des no sistema juridico, pois |hes cabe conferir
previsibilidade as futuras decisdes judiciais nas matérias por eles abrangidas,
atribuir estabilidade as relacdes juridicas constituidas sob a sua égide e em
decorréncia deles, gerar certeza quanto a validade dos efeitos decorrentes de
atos praticados de acordo com esses mesmos precedentes e preservar, assim,
em respeito a ética do Direito, a confianca dos cidadédos nas acdes do Estado.

- Os postulados da seguranca juridica e da protecdo da confianga, enquanto
expressdes do Estado Democratico de Direito, mostram-se impregnados de
elevado conteudo ético, social e juridico, projetando-se sobre as relacdes
juridicas, inclusive as de direito publico, sempre que se registre alteracdo
substancial de diretrizes hermenéuticas, impondo-se a observancia de
qualquer dos poderes do Estado e, desse modo, permitindo preservar situacdes
ja consolidadas no passado e anteriores aos marcos temporais definidos pelo
proéprio Tribunal. Doutrina. Precedentes.

- A ruptura de paradigma resultante de substancial revisdo de padroes
jurisprudenciais, com o reconhecimento do cardter partidario do mandato
eletivo proporcional, impde, em respeito a exigéncia de seguranca juridica e ao
principio da prote¢do da confianca dos cidadaos, que se defina o momento a
partir do qual terd aplicabilidade a nova diretriz hermenéutica.
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— Marco temporal que o Supremo Tribunal Federal definiu na matéria ora
em julgamento: data em que o Tribunal Superior Eleitoral apreciou a Consulta
n° 1.398/DF (27.3.2007) e, nela, respondeu, em tese, a indagagao que lhe foi
submetida.

[.]"

5.Demaisamais, quantoasegundaindagacao (“Ja que os mandatos pertencem
aos partidos politicos, gostaria que fosse esclarecido, se esses candidatos eleitos
em outubro de 2006 poderiam retornar aos partidos politicos pelos quais foram
eleitos, sem risco de perderem seus atuais mandatos?”), anoto que o Supremo
Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral concluiram que o mandato (com
a ressalva ja feita) pertence ao partido politico. Partido, diga-se, pelo qual o
parlamentar foi eleito. Vale dizer: ocorrida a desfiliacao apds 27 de marco de 2007,
o partido pelo qual o parlamentar foi eleito podera vindicar a vaga, desde que
ndo concorde com o retorno do “transfuga arrependido”. Nesse sentido, a Peticao
n° 2.778/MA, rel. Min. Marcelo Ribeiro (DJU 21.5.2009):

“Agravo regimental. Pedido de decretacdo de perda de mandato eletivo
de deputado federal. Infidelidade partidéria. Retorno ao partido. Interesse de
agir. Suplente. Auséncia. Pedido contraposto. Descabimento. Fundamentos nao
infirmados.

1. Néo hd se falar em infidelidade partiddria por desfiliagdo sem justa causa se o
deputado dito infiel foi aceito de volta na agremiacao.

2. Sendo o mandato do partido, nos termos de reiterada jurisprudéncia, e ndo
havendo prejuizo advindo da conduta do parlamentar, jd que a vaga permanece
com a agremiagdo, ndo se pode, nesse contexto, vislumbrar interesse juridico do
suplente em reivindicar a vaga que néo lhe pertence.

3. O processo instituido pela Res.-TSE n° 22.610/2007 tem carater duplice
porque, uma vez julgada improcedente a acao, pelo reconhecimento da
justa causa, atestada estard a regularidade da migracdo partidaria, sendo
desnecessaria e incabivel a formulacao de ‘pedido contraposto’.

4., Agravo regimental que nao infirma os fundamentos da decisdo agravada.

5. Desprovimento.” (Grifei.)

6. Com estes fundamentos, acompanho a conclusao do relator, enfatizando,
entretanto, que nédo ha falar em infidelidade partidaria quando a agremiacao
concorda com o retorno do parlamentar eleito pela legenda.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ndo tenho duvida
a respeito de o parlamentar poder retornar ao partido. As tenho, contudo, quanto
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a situacao de o cidadao eleito, suponhamos, a deputado federal em 2006, antes
da data fixada pelo Supremo Tribunal Federal em que nao se poderia mais mudar
de partido. Se houve essa mudanca anterior, ele ndo estava sujeito a perda do
mandato. Creio que, nesse caso, ninguém terd legitimidade para impugnar
eventual mudanca posterior.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (Presidente): Se ele sai do partido e depois
retorna, e o partido o recebe de volta, ndo ha duvida.

ExTrRATO DA ATA

Cta n° 1.690 — MG. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski — Consulente:
Anto6nio Eustaquio Andrade Ferreira, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Veronica Cureau, vice-procuradora-geral
eleitoral.

*Notas orais do Ministro Ayres Britto sem revisdo.

o OO

RESOLUCAO Ne 23.192
PrestAcAo DE CONTAS N° 32
Rio pe JANEIRO — RJ

Relator: Ministro Fernando Goncalves.
Requerente: Partido Social Cristao (PSC) — Nacional, por seu presidente.
Advogado: Anténio Oliboni.

Questao de ordem.Julgamento de prestacao de contas de partido
politico. Sessao jurisdicional (Art. 37, § 6° da Lei n° 9.096/1995,
incluido pela Lei n° 12.034/2009).

Partido politico. PSC. Prestacao de contas. Aprovacao.

Uma vez sanadas as irregularidades apontadas, impoe-se a
aprovacao da prestacao de contas do PSC, referente ao exercicio
financeiro de 2008.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, aprovar
a prestacao de contas do PSC e, em questao de ordem assentar que, doravante,

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 71-92, jan./mar. 2010



no tocante aos processos de prestacdo de contas partidarias, sejam observados
os procedimentos relativos aos processos de natureza jurisdicional, nos termos
do voto do relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009.

Ministro AYRES BRITTO, presidente — Ministro FERNANDO GONCALVES, relator.

Publicada no DJE de 10.3.2010.

QuesTAo b ORDEM

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGALVES: Senhor Presidente, antes do
julgamento da prestacdo de contas do Partido Social Cristdo (PSC), relativamente
ao exercicio de 2008, submeto questdao de ordem considerando a disciplina
estabelecida noart. 37, § 6°da Lei n°9.096/1995, incluido pela Lei n° 12.034/2009,
que dispoe, verbis:

Art. 37. A falta de prestagdo de contas ou sua desaprovacao total ou parcial
implica a suspensao de novas cotas do Fundo Partiddrio e sujeita os responsdveis
as penas da lei.

[..]
§ 6 O exame da prestacao de contas dos 6rgdos partidarios tem carater
jurisdicional.

A teor do referido dispositivo o julgamento das contas partidarias teria que
ser realizado nas sessoes jurisdicionais, demandando, assim, a necessaria inclusao
em pauta, precedida de publicacdo na imprensa oficial.

No caso, porém, considerando tratar-se de prestacao de contas cujo parecer
técnico é pela aprovacao, ndo tenho dificuldade em submeté-lo, de imediato,
nesta assentada administrativa, porquanto meu voto corrobora o aludido parecer,
nao havendo, portanto, qualquer prejuizo a agremiacao.

Nesse contexto, proponho que doravante, no tocante aos processos de
prestacao de contas partiddrias, sejam observados os procedimentos relativos
aos processos de natureza jurisdicional.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Penso que podemos aprovar
em sessao administrativa a resolucao, mas assentando que a prestagao de contas,
doravante, terd carater jurisdicional. Parece-me nao haver inconveniente.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES (relator): Nao é obrigatéria a
inclusdo em pauta?
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O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Nao creio que, para assentar
o carater jurisdicional da prestacao de contas de érgaos partidarios, a sessao deva
ser jurisdicional.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Quando se aprovam
as contas, ndo ha problema, mas se for para desaprova-las, a parte ficard sem
defesa. Assim, quando houver decisao jurisdicional, ha de se incluir em pauta.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Sim, mas neste caso estamos
aprovando simplesmente a modificacéo.
Esse processo é de prestacao de contas?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES (relator): Sim. O caso é simples,
estou aprovando as contas. Caso contrdrio, todas as prestacdes de contas terdo de
ser incluidas em pauta.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Este caso é diferente, ndo
estamos aprovando uma resolucao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas o Ministro Fernando
Goncalves levantou questao de ordem.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: O ministro afirma que este caso é de
aprovacao, portanto nao ha contenda, litigio ou prejuizo. E sugere que a questao
se resolva no sentido da possibilidade da aprovacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Além disso, ha ainda um detalhe:
precisariamos verificar se essa norma, que ndo é bem uma norma processual,
altera o carater...

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): E da Lei n° 9.096/1995.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De qualquer maneira, é de se aplicar
em todas as prestagcdes de contas? Inclusive nas anteriores a lei?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Nao. A partir da lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim, a partir da lei, porque esta
prestacao de contas certamente é anterior a ela.

O SENHORMINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Em meu entendimento,
doravante toda prestacao de contas tem de ser julgada em sessao jurisdicional.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Assim, todas as prestacdes que se
encontram no Tribunal sdo administrativas?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Além dessa modificacao, penso que
foi modificada também a Lei das Elei¢cdes, para admitir a natureza jurisdicional
das prestacdes de contas de campanha. Acredito que ela veio para isso e acabou
por incluir também na Lei dos Partidos Politicos, porque sdo prestacdes de contas
regulares do partido, sdo contas anuais.

Penso que a divergéncia estava naquelas contas de campanha, que, inclusive,
o Supremo Tribunal Federal acolheu uma repercussédo geral para verificar o
cabimento de recurso especial nessas hipoteses.

A Lei das Elei¢des tratou da matéria para dizer exatamente do cabimento
do recurso especial, ou seja, estabelecer a natureza jurisdicional e ndo mais
administrativa.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Temos de fazer distincao
entre as prestacdes que ingressaram antes da Lei n° 12.034/2009 e aquelas que
foram posteriores.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Esta, por exemplo, comecou
antes da nova lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque as prestagdes de contas que
forem apresentadas apos a lei serdao de carater jurisdicional.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Embora se saiba que norma de
cardter processual entra em vigor imediatamente.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Parece-me que a Lei
n° 12.034/2009 possui dispositivo que manda aplicar aos processos em tramitagao.
Passo ao relatorio.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, o Diretério
Nacional do Partido Social Cristdo (PSC) encaminha sua prestacdo de contas
relativa ao exercicio financeiro de 2008.

Constatadasirregularidades pela Coordenadoria de Exame de Contas Eleitorais
e Partidarias do TSE (Coepa), o partido foi intimado a sana-las. Cumpridas as
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diligéncias, conforme ultima analise, aquele érgdo técnico sugere a aprovacao
das contas (fls. 397/401).
E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGALVES (relator): Senhor Presidente,
sanadas as irregularidades apontadas pela Coepa, aprovo a prestacao de contas
do PSC, referente ao exercicio financeiro de 2008 e determino seja comunicada a
Promotoria de Tutela das Fundagdes de Belo Horizonte acerca do repasse realizado
pela agremiacdo no exercicio financeiro de 2008 em favor da Fundacdo Instituto
Pedro Aleixo, no valor de R$717.000,00 (setecentos e dezessete mil reais), que
representa 20,44% do Fundo Partidario e de R$18.452,65 (dezoito mil, quatrocentos
e cinquenta e dois reais e sessenta e cinco centavos) de recursos préprios.

E o voto.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Se Vossas Exceléncias ndo se
opdem, peco vista dos autos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: E muito oportuno seu
pedido de vista porque havera muitas consequéncias se de repente admitirmos
novo rito com relacdo a algumas prestagcdes. Podem ser invalidadas as decisoes
com relacdo aquelas que ndo seguiram o novo rito.

Ha também a questao de saber se se trata de norma processual ou de contetido
material; se se aplica imediatamente, ou nao.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia trouxe
questdo de ordem e votou em que sentido?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Quanto a questao
de ordem, entendo que doravante as prestacdes de contas tém de ser julgadas
em sessao jurisdicional, mas parece que a lei possui dispositivo que diz que esse
artigo se aplica inclusive aos processos em tramitacdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Porque muito provavelmente
ha natureza processual.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mesmo em relacao as prestacdes de
contas de campanha, ndo temos mais julgados aguardando decisao do Supremo
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Tribunal Federal para saber se tais prestagdes tém natureza jurisdicional ou nao;
se cabe recurso ou néo.

Nossas resolucdes sempre previram o cabimento de recurso especial, mas
a resisténcia ao seu cabimento em matéria administrativa também sempre
foi muito grande. Essa é a questdo, portanto, que esta submetida ao Supremo
Tribunal Federal.

A nova lei veio exatamente para dizer que nao ha essa natureza administrativa
e que cabe recurso por se tratar de matéria jurisdicional.

ExTRATO DA ATA

PC n° 32 — RJ. Relator: Ministro Fernando Gongalves — Requerente: Partido
Social Cristao (PSC) — Nacional, por seu presidente (Advogado: Antonio Oliboni).

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Fernando Gongalves, aprovando a prestagao
de contas do PSC e, em questdo de ordem propondo que, doravante, no
tocante aos processos de prestacdo de contas partidarias sejam observados os
procedimentos relativos aos processos de natureza jurisdicional, antecipou o
pedido de vista o Ministro Ayres Britto.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-
geral eleitoral.

Voto-VisTta

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros, pedi
vista destes autos para verificar a possibilidade de julgamento do presente feito
em sessao jurisdicional, ante as modificacdes trazidas pela Lei n® 12.034/2009.

O Min. Fernando Gongcalves, relator deste feito, embora haja proposto a
observancia dos procedimentos de carater jurisdicional, aprovou, em assentada
administrativa, a prestacdo de contas do partido politico,em funcdo dainexisténcia
de qualquer prejuizo a agremiacao interessada.

Pois bem, a Lei n° 12.034/2009, que incluiu os §§ 4° e 6° ao art. 37 da Lei
n°9.096/1995, passou a assim vigorar:

“L..]

§ 4° Da decisdo que desaprovar total ou parcialmente a prestagdo de contas
dos érgdos partiddrios caberd recurso para os tribunais regionais eleitorais ou para
o Tribunal Superior Eleitoral, conforme o caso, o qual deverd ser recebido com efeito
suspensivo.

§6° O exame da prestacdo de contas dos 6rgdos partiddrios tem cardter
jurisdicional.” (Grifei.)
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Trata-se, a meu ver, de norma de carater processual, ao prever, inclusive, o
cabimento de recurso para o Tribunal ad quem. Norma, portanto, que deve ser
aplicada imediatamente, respeitados, evidentemente, os atos praticados na
vigéncia da lei anterior. Na licao de Ada Pellegrini Grinover', adotamos o sistema:

“[...] doiisolamento dos atos processuais, no qual a lei nova nédo atinge os atos
processuais ja praticados, nem seus efeitos, mas se aplica aos atos processuais a
praticar, sem limitacoes relativas as chamadas fases processuais.

Esse Ultimo sistema tem contado com a adesao da maioria dos autores e
foi expressamente consagrado pelo art. 2° do Cédigo do Processo Penal: ‘a lei
processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos
realizados sob a vigéncia da lei anterior’ E, conforme entendimento de geral
aceitacao pela doutrina brasileira, o dispositivo transcrito contém um principio
geral de direito processual intertemporal que também se aplica, como preceito
de superdireito, as normas de direito processual civil.

Alias, o Cédigo de Processo Civil confirma a regra, estabelecendo que,
‘ao entrar em vigor, suas disposicoes aplicar-se-ao desde logo aos processos
pendentes’ (art. 1.211)"

Com estes fundamentos, acompanho o relator. E dizer: ante a inexisténcia de
qualquer prejuizo a agremiacao, voto pela aprovacao da respectiva prestacao de
contas, mesmo em sessdo administrativa. Proponho, todavia, que, doravante, os
processos dessa natureza sejam julgados em sessdo jurisdicional.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Senhor Presidente,
entdo os processos referentes a prestacdo de contas deverao ser, a partir de agora,
incluidos em pauta?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Sim. Mas neste caso eu
dei pela aprovacdao em sessdao administrativa por nao haver prejuizo para a
parte. As prestacoes futuras terao pauta publicada para julgamento em sessdo
jurisdicional.

ExTRATO DA ATA

PC n° 32 — RJ. Relator: Ministro Fernando Gongalves — Requerente: Partido
Social Cristao (PSC) — Nacional, por seu presidente (Advogado: Antonio Oliboni).

IGRINOVER, Ada Pellegrini et.al. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2003, p. 98 e 99.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, aprovou a prestacao de contas do PSC
e, em questdo de ordem assentou que, doravante, no tocante aos processos de
prestacdo de contas partidarias, sejam observados os procedimentos relativos
aos processos de natureza jurisdicional, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Arnaldo
Versiani, Henrique Neves e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-
geral eleitoral.

*Notas orais dos Ministros Ayres Britto, Ricardo Lewandowski e da Ministra Carmen Llcia sem
revisdo.

o OO

RESOLUCAO Ne 23.201
ConsuLTAN® 1.738
BrasiLiA — DF

Relator: Ministro Felix Fischer.
Consulente: Democratas (DEM) - Nacional, por membro de seu diretério
nacional.

Consulta. Deputado federal. Aplicacao do art. 224 do CE.
Presidente da Camara Municipal no exercicio da chefia do Poder
Executivo local. Interinidade.

1. Iniciada nova sessao legislativa sem decisao final quanto
ao registro dos candidatos que obtiveram mais de 50% dos
votos validos, a administracao do Poder Executivo Municipal
ficara a cargo do presidente da Camara eleito nos termos do seu
regimento interno.

2. O posto de chefe do Executivo Municipal ocupado pelo
presidente da camara de vereadores tem natureza transitdria e
nao se vincula a pessoa que desempenha o mandato (AgRgREspe
n° 28.500/SP, de minha relatoria, DJ de 8.8.2008).

3. Nos casos em que o presidente da camara municipal assume
a chefia do Poder Executivo local como consequéncia da aplicacao
do art. 224 do Cédigo Eleitoral, sua permanéncia nas funcées de
prefeito restringe-se ao periodo em que estiver no exercicio da
presidéncia.

4. Eleito novo presidente, de acordo com o regimento interno
de cada Camara Municipal, altera-se o responsavel pela chefia
do Executivo local, até que sobrevenha decisdao definitiva ou se
realizem novas eleicoes.
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5. Consulta conhecida e respondida negativamente quanto a
primeira pergunta e positivamente quanto a segunda.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder negativamente a primeira indagacao e afirmativamente a segunda,
nos termos do voto do relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, vice-presidente no exercicio da
presidéncia — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicada no DJE de 8.9.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, o Deputado Federal
Vitor Penido, como membro do Diretorio Nacional dos Democratas (DEM), formula
as seguintes perguntas (fl. 3):

Na hipétese de se chegar ao dia 1°.1.2010, sem manifestagao final do TSE
nas hipéteses de impugnacao de registro de candidatura de candidatos ao
pleito majoritério que obtiveram mais de 50% dos votos validos, permanece na
administracdo do Poder Executivo Municipal o mesmo presidente da Camara
que assumiu o Poder em 1°.1.2009? Ou deverd ser observado o disposto nos
regimentos internos de cada Camara Municipal e, na hipdtese de ser eleito novo
presidente da Camara para o exercicio de 2010, este novo presidente é que deve
assumir a administracdo do municipio?

Para tanto, elabora as seguintes consideracoes (fl. 2):

1. Atualmente, diversos municipios brasileiros estdo sendo administrados
pelo presidente da Camara, a teor do que restou entendido no PA n° 20.159/PI,
oriundo da Consultan® 1657/Pl, tendo em vista aimpossibilidade dos candidatos
que venceram o pleito majoritario de 2008 com mais de 50% dos votos validos
serem diplomados, em virtude de estarem com o registro de sua candidatura
indeferido no momento da diplomacao.

2. O mesmo processo administrativo deixou consignado o entendimento
de que ‘se persistir a nulidade de mais de 50% (cinquenta por cento) dos votos
dados a candidatos com registros indeferidos até a data da posse do prefeito e do
vice-prefeito, caberd ao presidente da Camara Municipal assumir e exercer o cargo
de prefeito, até que sobrevenha deciséo favordvel no processo de registro, ou se
realizem as novas eleicées, apds pronunciamento final do TSE.
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3. O final do exercicio de 2009 se aproxima, sem que muitas dessas situacdes
tenham sido definidas pela Justica Eleitoral, seja para decidir favoravelmente
aos pedidos de registro, seja para decidir desfavoravelmente aos mesmos,
marcando novas eleicoes.

4. Considerando o exposto acima bem como o MS n° 3.654/BA,
rel. Min. José Delgado, DJ 18.3.2008, no qual restou ementado que ‘A
jurisprudéncia do TSE é no sentido de que deve ser evitada a indesejada
sucessdo de mandatdrios no comando do municipio, salvo por deciséo judicial
com esse efeito’, pergunta-se:

Informacbes da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), as fls. 8-11, pelo
nao conhecimento da consulta.
E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o art. 23,
Xll, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder, sobre
matéria eleitoral, as consultas que |he forem feitas em tese por autoridade com
jurisdicao federal ou érgao nacional de partido politico.”

Sobre os requisitos de admissibilidade a Asesp assim se pronunciou (fls. 10-11):

“l..]

No caso em exame, ndo obstante a formulacdo da Consulta por parte
legitima, trata-se de questionamento que ndo se amolda ao perceptivo do
art. 23, Xll do CE, vez que a adequada resposta depende da andlise de cada caso
concreto.

Nesse sentido, a Res. n° 23.149, de 24 de setembro de 2009, relator Ministro
Felix Fischer, cuja ementa aduz, in verbis:

Consulta. Deputado federal. Suplente no exercicio de mandato
eletivo. Transferéncia de partido. Aplicacdo da Res.-TSE n° 22.610/2007.
[..].

1. A possibilidade de o suplente, no exercicio de mandato eletivo, ao
mudar de partido, vir a sofrer san¢bes diversas das previstas na Res.-TSE
n° 22.610/2007, as quais poderiam levar a sua inelegibilidade, depende
da andlise de cada caso concreto.

2. Consulta conhecida e respondida afirmativamente na primeira
parte, e nao conhecida na segunda parte.

Assim, em face das razdes expendidas, opina-se pelo ndo conhecimento da
presente Consulta.

[.]"

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 71-92, jan./mar. 2010



Contudo, em que pese o parecer da Asesp, entendo que o questionamento néo
demanda a andlise de caso concreto.

Em sintese, indaga-se tdo somente quem sera o responsavel pelaadministracao
do Poder Executivo Municipal nos casos em que o presidente da Camara ocupa a
funcdo de prefeito (art. 224, CE), mas iniciada nova sessdo legislativa sem decisdo
final quanto ao registro dos candidatos que obtiveram mais de 50% dos votos.

O consulente aventa duas hipoteses:

12) permanéncia do atual Presidente da Camara Municipal no exercicio da
chefia do Poder Executivo Municipal;
22) substituicao pelo novo presidente eleito em 2010.

Preliminarmente, cabe ressaltar que o julgado citado pelo consulente, no qual
ficou consignado que “deve ser evitada a indesejada sucessdo de mandatarios no
comando do Municipio, salvo por decisao judicial com esse efeito” (MS n° 3.654/BA,
rel. Min. José Delgado, DJ de 7.4.2008), nao se aplica a presente consulta.

Na jurisprudéncia citada, a denegac¢dao do mandamus visou tdo somente a
preservacao do impetrante no exercicio do mandato de prefeito. Destituido
do mandato, impedia-se a reconducao do impetrante ao cargo de prefeito,
uma vez que pendia pronunciamento definitivo sobre a sua cassacao,
embora o cargo estivesse ocupado interinamente pelo presidente da Camara
Municipal.

Ja a presente consulta trata da ocupacdo transitéria da chefia do Executivo
Municipal pelo presidente da Cdmara de Vereadores em razdo do disposto no art. 224,
CE. Como consignado nos autos do AgRgREspe n° 28.500/SP, de minha relatoria
(DJ de 8.8.2008):

“[...] o chamamento do presidente da Camara Municipal para a ocupacédo
interina do cargo de prefeito municipal [...] decorre, exclusivamente, da previsao
constitucional de substituicdo de seus titulares — prefeito e vice-prefeito eleitos —
na hipdtese de vacancia (art. 80 da CR/1988). A toda evidéncia, tal circunstancia
nao se confunde com o provimento definitivo do cargo, que somente encontra
fundamento na soberania popular.

De fato, nesses casos, o vereador presidente da Camara Municipal nao
preservara o cargo de chefe do Poder Executivo local, ocupado apenas em carater
transtorio. O comando constitucional disposto no art. 801 determinou que o cargo
da chefia do Executivo, nos casos de impedimento ou vacancia, sejam ocupados
pela chefia do Poder Legislativo.

!Art. 80. Em caso de impedimento do presidente e do vice-presidente, ou vacéncia dos
respectivos cargos, serdo sucessivamente chamados ao exercicio da presidéncia o presidente
da Camara dos Deputados, o do Senado Federal e o do Supremo Tribunal Federal.
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Consequentemente, o vereador permanecerd assumindo as funcbes de
prefeito enquanto estiver no exercicio da presidéncia da Camara de Vereadores,
eleito pela Mesa Diretora da Casa Legislativa. Eleito novo presidente, de acordo
com o regimento interno de cada Camara Municipal, este passard a assumir o
cargo da chefia do Executivo local.

Ante o exposto, conheco da consulta respondendo que nos casos em que o
presidente da Camara Municipal assume a chefia do Poder Executivo local como
consequéncia da aplicacdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral, permanecera neste
cargo até a eleicdo para novo presidente, de acordo com o regimento interno
de cada Camara Municipal, passando este a ocupar o cargo de prefeito, até que
sobrevenha decisdo definitiva ou se realizem novas eleicoes.

Consulta conhecida e respondida negativamente quanto a primeira pergunta
e positivamente quanto a segunda.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

Cta n° 1.738 — DF. Relator: Ministro Felix Fischer — Consulente: Democratas
(DEM) - Nacional, por membro de seu diretério nacional.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a primeira
indagacao e afirmativamente a segunda, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Cérmen Lucia, os Srs. Ministros Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verénica Cureau, vice-procuradora-geral eleitoral.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Ayres Britto.

o OO

RESOLUCAO N° 23.210
ConsuLTAN® 1.716
BrasiLiA — DF

Relator: Ministro Felix Fischer.
Consulente: Ministério Publico Eleitoral.

Consulta. Ministério Publico Eleitoral. Acao de impugnacao de
mandato eletivo. Segredo de justica. Art. 14, §11 e art. 93, IX da
Constituicao da Republica.

1. O tramite da acao de impugnac¢dao de mandato eletivo deve
ser realizado em segredo de justica, mas o seu julgamento deve ser
publico (Cta n° 18.961/TO, rel. Min. Ellen Gracie, DJE de 27.4.2009).
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2. A nova redagao do art. 93, IX, da CR/1988, dada pela EC
n° 45/2004, nao determina que todos os processos tramitem
publicamente, mas apenas que os julgamentos sejam publicos.
Embora a regra seja a publicidade dos processos judiciais, é
possivel que exce¢des sejam previstas, mormente no proprio texto
constitucional. Permanece em vigor o disposto no art. 14, §11, da
CR/1988 que impde o segredo de justica ao tramite da acao de
impugnacao de mandato.

3. Consulta conhecida e respondida positivamente, pela
permanéncia da obrigatoriedade da decretacao de segredo de justica
no processamento das agées de impugnacao de mandato eletivo.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2010.

Ministro AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicada no DJE de 11.3.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, o Ministério Publico
Federal formula a seguinte consulta (fl. 16):

Permanece ou ndo a obrigatoriedade da decretacdo do segredo de justica
no processamento das a¢des de impugnacado de mandato eletivo, em face da
nova redacao do art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004?

Informacdes da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), as fls. 36-65, pelo
conhecimento da consulta.
E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o art. 23,
Xll, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder, sobre
matéria eleitoral, as consultas que |he forem feitas em tese por autoridade com
jurisdicao federal ou 6rgdo nacional de partido politico.” Atendidos os requisitos,
conheco da consulta.

De fato, a regra geral prevista no texto constitucional, especialmente apés as
alteracdes trazidas pelo art. 93, IX é de que o tramite e julgamento dos processos
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sejam acessiveis ao publico. Contudo, é amplamente aceita a ideia de que,
excepcionalmente, alguns casos devem ser albergados pelo segredo de justica.

Tais excecbes além de legalmente previstas, também foram expressamente
consignadas no texto constitucional. Nao é outro o caso da A¢ao de Impugnacao
de Mandato Eletivo (AIME), consignado no art. 14, § 11, da CR/1988: “A acdo de
impugnacdo de mandato tramitard em segredo de justica, respondendo o autor,
na forma da lei, se temerdria ou de manifesta ma-fé”.

Interpretando mencionada norma, este c. Tribunal Superior Eleitoral expediu
a Res. 21.283, de 5.11.2002, dispondo que embora o trdmite da AIME se dé em
segredo de justica, seu julgamento deve ser publico. Embora referida decisao
tenha sido proferida antes da alteragao constitucional, entendo ndo haver razées
que fundamentem a pretendida mudanca de orientagdo.

Conforme ressaltado pela Asesp, permanece obrigatéria a “decretacdo do
segredo de justica no processamento das acdes de impugnacdo de mandato
eletivo, pois a alteragao introduzida no inciso IX, art. 93, da Constituicao da
Republica, pela Emenda Constitucional n° 45/2004, nao se prop6s a imprimir
orientacao diversa a esse respeito” (fl. 65).

Nesse sentido, entendo que as alteragdes promovidas pela EC n° 45/2004
ao art. 93, IX, CR/1988 nao revogaram nem explicita nem tacitamente a regra do
art. 14, § 11, também expressa no texto constitucional. Como bem salientado pelo
Min. Marcelo Ribeiro no Ag n° 8.980, DJE 16.6.2009:

[.] atese segundo a qual a nova redagao do art. 93, IX, dada pela EC n° 45/2004,
teria esvaziado o conteudo do art. 14, § 11, da CF, ndo merece prosperar, porquanto a
aludida emenda nao revogou, de forma expressa, a norma constitucional originaria.

Além do mais, normas gerais referentes a publicidade dos julgamentos dos
drgaos do Poder Judicidrio, sem especificar a respeito da a¢do de impugnagéo
de mandato eletivo, ndo revogam a norma especial, que assegura o sigilo da
tramitagdo, e ndo do julgamento da referida a¢do. Reproduzo, ainda, o parecer
exarado pelo vice-procurador-geral eleitoral, que adoto como razao de decidir
(fls. 1.536-1.538):

16. Analisando a nova redacdo do referido dispositivo [art. 93, IX, da CF],
constata-se que a emenda ndo determinou que todos os processos corressem
publicamente, mas tdo somente que os julgamentos o fossem. Tampouco se
determinou a revogacao dos demais dispositivos constitucionais que porventura
estabelecessem a necessidade de segredo de justica em determinados feitos.

17. Em regra, os processos judiciais correm publicamente, salvo raras excec¢oes.
Tais exce¢bes devem estar legalmente previstas, como é o caso das acées de
impugnagdo de mandato eletivo (art. 14,§ 11, da CF).

18. Ndo se pode conceber que, mediante as alteragdes trazidas em seu
texto, a EC n° 45/2004 tenha revogado tacitamente a regra do art. 14, § 11.
Nem nos casos de matérias formalmente constitucionais se pode conceber a
possibilidade de revogacao técita.
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19. 0 art. 60 da Constituicao é claro ao prever o processo de emenda ao texto
constitucional. E juridicamente inviavel se revogar tacitamente uma norma
criada pelo Poder Constituinte Origindrio através de interpretacédo sistematica
de uma emenda que modifique outro dispositivo constitucional.

[..] 21. Assim, a r. decisao regional se encontra em consonancia com o atual
ordenamento juridico, ndo merecendo reforma.

Ante o exposto, acolho o parecer da Asesp, no mérito, para responder ao
guestionamento nos seguintes termos:

A nova redacdo do art. 93, IX, da CR/1988, dada pela EC n° 45/2004, ndo
determina que todos os processos tramitem publicamente, mas apenas que os
julgamentos sejam publicos. Embora a regra seja a publicidade dos processos
judiciais, é possivel que excecdes sejam previstas, mormente no proprio texto
constitucional. Permanece em vigor o disposto no art. 14, §11, da CR/1988 que
impde o segredo de justica ao tramite da acdo de impugnacdo de mandato
eletivo.

E como voto.
ExTRATO DA ATA

Cta n° 1.716 (38652-68.2009.6.00.0000) — DF. Relator: Ministro Felix Fischer —
Consulente: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-
geral eleitoral.
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Acérdaos - STF






ARGUICi\O DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL Ne 144%
DistriTo FEDERAL

Relator: Min. Celso de Mello.

Arguente: Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB).

Advogados: Alberto Pavie Ribeiro e outros.

Arguidos: Tribunal Superior Eleitoral.

Interessada: Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp).
Advogados: Aristides Junqueira Alvarenga e outro.

Interessada: Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR).
Advogada: Juliana L6bo de Almeida Santos.

Interessada: Partido Progressista (PP).

Advogados: Marcus Vinicius Furtado Coélho.

Interessada: Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe).

Advogada: Silvia Cristina Lins Ramos Frota. H

Ementa: Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Possibilidade de ministros do STF, com assento no TSE, participarem do
julgamento da ADPF. Inocorréncia de incompatibilidade processual,
ainda que o presidente do TSE haja prestado informac¢ées na causa.
Reconhecimento da legitimidade ativa ad causam da associacao
dos magistrados brasileiros. Existéncia, quanto a ela, do vinculo
de pertinéncia tematica. Admissibilidade do ajuizamento de ADPF
contra interpretacdo judicial de que possa resultar lesdao a preceito
fundamental. Existéncia de controvérsia relevante na espécie,
ainda que necessdria sua demonstracao apenas nas arguicoes
de descumprimento de cardter incidental. Observdncia, ainda,
no caso, do postulado da subsidiariedade. Mérito: rela¢do entre
processos judiciais, sem que neles haja condenacao irrecorrivel, e
o exercicio, pelo cidadao, da capacidade eleitoral passiva. Registro
de candidato contra quem foram instaurados procedimentos
judiciais, notadamente aqueles de natureza criminal, em cujo
ambito ainda ndo exista sentenca condenatéria com transito em
julgado. Impossibilidade constitucional de definir-se, como causa

*No mesmo sentido, entre outros, os acérddaos no RCED n° 702, de 18.6.2009; no RCED
n° 684, de 26.5.2009; no REspe n° 33.685, de 3.11.2008, que deixam de ser publicados.
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de inelegibilidade, a mera instaura¢do, contra o candidato, de
procedimentos judiciais, quando inocorrente condenacao criminal
transitada em julgado. Probidade administrativa, moralidade para o
exerciciodo mandato eletivo, vita anteacta e presun¢do constitucional
de inocéncia. Suspensdo de direitos politicos e imprescindibilidade,
para esse efeito, do trdnsito em julgado da condenacao criminal
(CF, art. 15, lll). Reacdo, no ponto, da ConstituicGo Democrdtica
de 1988 a ordem autoritdria que prevaleceu sob o regime militar.
Cardter autocrdtico da clausula de inelegibilidade fundada na Lei
Complementarn©5/1970 (art. 1°,1,n), que tornavainelegivel qualquer
réu contra quem fosse recebida dentincia por suposta pratica de
determinados ilicitos penais. Derrogacdo dessa clausula pelo préprio
regime militar (Lei Complementar n° 42/1982), que passou a exigir,
para fins de inelegibilidade do candidato, a existéncia, contra ele,
de condenacgdo penal por determinados delitos. Entendimento
do Supremo Tribunal Federal sobre o alcance da LC n° 42/1982:
Necessidade de que se achasse configurado o trdansito em julgado
da condenacao (RE n° 99.069/BA, rel. Min. Oscar Corréa). Presuncdo
constitucional de inocéncia: um direito fundamental que assiste a
qualquer pessoa. Evolucdo histérica e regime juridico do principio
do estado de inocéncia. O tratamento dispensado a presuncao de
inocéncia pelas declaragées internacionais de direitos e liberdades
fundamentais, tanto as de carater regional quanto as de natureza
global. O processo penal como dominio mais expressivo de incidéncia
da presunc¢ao constitucional de inocéncia. Eficdcia Irradiante da
presuncao de inocéncia. Possibilidade de extensdo desse principio
ao ambito do processo eleitoral. Hipdteses de inelegibilidade.
Enumera¢do em ambito constitucional (CF, art. 14, 8§88 4° a 8°).
Reconhecimento, no entanto, da faculdade de o Congresso Nacional,
em sede legal, definir “outros casos de inelegibilidade". Necessdria
observancia, em tal situacao, da reserva constitucional de lei
complementar (CF, art. 14, § 9°). Impossibilidade, contudo, de a lei
complementar, mesmo com apoio no § 9° do art. 14 da Constituicao,
transgredir a presuncao constitucional de inocéncia, que se qualifica
como valor fundamental, verdadeiro cornerstone em que se estrutura
o sistema que a nossa carta politica consagra em respeito ao regime
das liberdades e em defesa da propria preservacdo da ordem
democratica. Privacdo da capacidade eleitoral passiva e processos, de
natureza civil, porimprobidade administrativa. Necessidade, também
em tal hipdtese, de condenacdo irrecorrivel. Compatibilidade
da Lei n° 8.429/1992 (art. 20, caput) com a Constituicao Federal
(art. 15, V, c.c o art. 37, § 4°). O significado politico e o valor juridico
da exigéncia da coisa julgada. Releitura, pelo Tribunal Superior
Eleitoral, da Stimula-TSE n° 1, com o objetivo de inibir o afastamento
indiscriminado da clausula de inelegibilidade fundada na LC
n° 64/1990 (art. 1°, I, g). Nova interpretacao que reforca a exigéncia
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ético-juridica de probidade administrativa e de moralidade para
o exercicio de mandato eletivo. Arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental julgada improcedente, em decisao revestida de
efeito vinculante.

AcorpAo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo Plendria, sob a presidéncia do Ministro Gilmar
Mendes, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em acolher a questdo de ordem suscitada pelo Senhor
Ministro Celso de Mello (relator), no sentido de julgar, desde logo, o mérito
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Em consequéncia
do acolhimento desta questdo de ordem, o procurador-geral da Republica,
Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de Souza, proferiu, oralmente, parecer na
presente sessao. Em seguida, o Tribunal, por maioria, vencidos os Senhores
Ministros Marco Aurélio, Menezes Direito e Eros Grau, reconheceu a legitimidade
da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), rejeitando, por unanimidade,
as demais preliminares suscitadas. No mérito, o Tribunal, por maioria, vencidos
os Senhores Ministros Carlos Britto e Joaquim Barbosa, julgou improcedente a
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do voto do
relator, decisdo esta dotada de efeito vinculante, segundo a Lei n° 9.882/1999.
Votou o presidente, Ministro Gilmar Mendes. Falaram: pela arguente, Associacdo
dos Magistrados Brasileiros (AMB), o Dr. Alberto Pavie Ribeiro; pelo amicus curiae,
Partido Progressista (PP), o Dr. Marcus Vinicius Furtado Coelho e, pela Advocacia-
Geral da Unidao, o Ministro José Antonio Dias Toffoli. O relator comunicou ao
Plendrio que, em decorréncia de pedido, somente nesta data formulado, admitiu
a Associacao dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) como amicus curiae.

Brasilia, 6 de agosto de 2008.

Celso de Mello, relator.

Publicado no DJem 26.2.2010.

Vorto (EXPLICACAO)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Senhor Presidente, hd um
pedido que me veio as maos somente agora, formulado pela Associacdo dos
Juizes Federais, requerendo a sua intervencao, nestes autos, como amicus curiae.

Nos termos das decisdes anteriores, também admito essa entidade de classe,
inclusive para efeito de sustentacao oral, de tal modo que ela passara a figurar,
formalmente, como interessada.
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Voto
(s/ QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Senhor Presidente, em
questao de ordem, proponho, ao Tribunal, desde que todos concordem,
inclusive a Associacao dos Magistrados Brasileiros e o senhor procurador-geral
da republica, que julguemos, desde logo, o mérito da controvérsia, encerrando,
assim, definitivamente, o debate em torno da matéria suscitada na presente sede
processual.

Observo que os 6rgaos de que emanou a Lei Complementar n° 64/1990,
tanto quanto o e. Tribunal Superior Eleitoral, intervieram, formalmente, nestes
autos, produzindo informacdes e discutindo ndo apenas aspectos pertinentes ao
provimento cautelar, mas debatendo, também, o préprio fundo da controvérsia.

Relator: Min. Celso de Mello.

Arguente: Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB).

Advogados: Alberto Pavie Ribeiro e outro.

Arguido: Tribunal Superior Eleitoral.

Interessada: Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp).
Advogados: Aristides Junqueira Alvarenga e outro.

Interessada: Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR).
Advogada: Juliana L6bo de Almeida Santos.

Interessada: Partido Progressista (PP).

Advogado: Marcus Vinicius Furtado Coélho.

Interessada: Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe).

Advogado: Silvia Cristina Lins Ramos Frota.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Trata-se de arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, ajuizada pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), na qual se postula seja declarada, pelo Supremo
Tribunal Federal, a néo recep¢do de parte das alineas d, e, g e h do inciso I, do art. 1¢,
e parte do art. 15, todos da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (fls. 02 —
grifei).

Sustenta-se, ainda, na presente sede de controle normativo abstrato, que “Néo
pode mais a Justica Eleitoral ficar obstada (a) quer diante do entendimento adotado
pelo eg. TSE, no sentido de que ndo seria autoaplicdvel o § 9°do art. 14 da CF - diga-se
e repita-se, em apertada maioria — (b) quer diante da autoaplicabilidade do § 9° do
art. 14 da CFem razéo de a ECR n°4/1994 ter revogado parte das exigéncias contidas
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nas alineas d, e, ge hdoincisol, do art. 1°, e no art. 15, todos da LC n°64/1990, quanto
ao exercicio de sua competéncia constitucional para promover o exame da vida
pregressa dos candidatos” (fls. 32 — grifei).

Eis as regras legais, que, constantes da Lei Complementar n° 64/1990, constituem
objeto da presente arguicdo de descumprimento:

“Art. 1° Sdo inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[...]

d) os que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela
Justica Eleitoral, transitada em julgado, em processo de apuracao de abuso do
poder econémico ou politico, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem 3 (trés) anos seguintes;

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenca transitada
em julgado, pela pratica de crime contra a economia popular, a fé publica, a
administracdo publica, o patriménio publico, o mercado financeiro, pelo trafico
de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos, apos o
cumprimento da pena;

[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisao irrecorrivel do
6rgao competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciagdo do Poder Judicidrio, para as eleicdes que se realizarem nos 5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da decisao;

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econémico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada em
julgado, para as eleicdes que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes ao término
do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;

[..]

Art. 15. Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.” (Grifei.)

A ora arguente, embora nao impugne a Sumula-TSE n° 13, questiona a
interpretacdo nela veiculada e que decorreu de sucessivas decisbes que o
e. Tribunal Superior Eleitoral proferiu a propésito da aplicabilidade imediata, ou
nao, do § 9°do art. 14 da Constituicao, na redacdo dada pela ECR n° 4/1994.

O e. TSE, ao formular o enunciado constante da Sumula n° 13, proclamou
a indispensabilidade de edicdo de lei complementar, para efeito de conferir
aplicabilidade imediata eincidéncia diretaao § 9°doart. 14 do texto constitucional,
que assim dispoe:
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“Art. 14.

[...]

§ 90 Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e
0s prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia
do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungao, cargo ou emprego
na administracdo direta ou indireta.” (Grifei.)

Em decorréncia da orientagao jurisprudencial prevalecente no e. Tribunal
Superior Eleitoral, firmou-se entendimento, ora questionado nesta sede
processual, no sentido de ndo ser autoaplicdvel o conteido normativo do § 9° do
art. 14 da Constituicao da Republica, na redagdo que Ihe deu a ECR n° 4/1994.

A Associacao dos Magistrados Brasileiros, ao fundamentar a pretenséo juridica
ora em exame, assim destacou os aspectos essenciais que dao suporte a presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental (fls. 16/31):

“Néo parece curial, ressalvado o devido respeito, que a lei complementar de
inelegibilidade tivesse necessariamente de estabelecer ‘os casos’ que poderiam
implicar a inelegibilidade do candidato para o exame da ‘vida pregressa.

Os casos objetivos que levam a inelegibilidade do candidato, sejam os
previstos na Constituicdo Federal, sejam os previstos na Lei Complementar, ndo
podem ser, necessariamente, os mesmos que haveriam de ser examinados em
uma investigacdo da vida pregressa do candidato.

E nado parece correto esse entendimento, d.v., porque, nas demais carreiras
publicas nas quais o processo de selecdo exige o exame da vida pregressa, as
leis pertinentes ndo tratam de estabelecer ‘os casos, mas apenas a existéncia da
‘investigacdo social’ na qual se fara o exame da vida pregressa. E o quanto basta.

Com efeito, o exame da vida pregressa ndo pode contemplar a existéncia
de hipdteses certas, em razao da visdo conceitual precisa da lavra do Min. Felix
Fischer, porque ela 'ndo se resume a analisar a vida pregressa do candidato
quanto as infragbes penais que porventura tenha praticado. Serve, também,
para avaliar a sua conduta moral e social no decorrer de sua vida, visando aferir
seu comportamento frente aos deveres e proibicdes impostos ao ocupante de
cargo publico da carreira policial e de outras carreiras do servico publico ndo
menos importantes! (STJ, 52 Turma, RMS n° 22.089/MS, Min. Felix Fischer, DJ
13.8.2007)

Ndo se mostra exigivel, pois, do legislador complementar, que ele venha
a estabelecer qualquer hipétese ou caso para o fim de ser apurado em
investigacdo social da vida pregressa de candidato politico, conquanto possam
ser estabelecidas algumas hipoteses, a titulo exemplificativo.

[.]
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Nao ha necessidade, pois, de que a lei complementar de inelegibilidade
disponha sobre hipoteses que haveriam de ser apuradas na investigacao da vida
pregressa, porque se trata de uma apuragdo ampla, impossivel de ser reduzida
a determinada hipétese, conquanto, reafirme-se, possa a lei vir a estabelecer
algumas dessas hipéteses, de forma exemplificativa.

[...]

Ora, se para essas carreiras exige-se em respeito ao principio da legalidade,
apenas que a lei preveja a existéncia da investigagao social destinada a apurar
a vida pregressa do candidato, a fortiori, para o caso de candidatos a cargos
eletivos, havendo previsao no préprio texto constitucional da investigacao social
destinada a apurar a vida pregressa destes, ndo se pode admitir o entendimento
do eq.TSE, d.v,, de que a norma do § 9° do art. 14 da CF nao seria autoaplicavel.

Cuida-se de norma de eficacia plena e ndo de eficicia contida, porque o
legislador complementar haverd apenas de reproduzir no seu texto aquilo
que ja estd contido no texto constitucional, uma vez que nao parece razodvel
supor que seria necessario ao legislador complementar vir a definir os casos de
inelegibilidade passiveis de serem apurados na investigacdo social destinada a
apurar a vida pregressa do candidato.

[...]

Tal entendimento decorre da aplicacdo da prépria teoria constitucional,
segundo a qual, diante da forca normativa da Constituicdo, uma regra
constitucional apenas pode ser considerada ndo autoaplicavel quando nao
houver nenhum meio de lhe conferir aplicabilidade. E ndo é o que acontece na
hipotese.

Dai a conclusdo imperiosa, de que, se a norma contida no § 9° do art. 14 da
CF constitui norma de eficacia plena, havera esse eg. STF de julgar procedente
essa arguicao de descumprimento de preceito fundamental para lhe dar essa
interpretacdo — declarando sua autoaplicabilidade pela Justica Eleitoral —,
de forma a permitir a observancia do preceito fundamental nela contido, da
probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato.

[...]

Com efeito, a autoaplicabilidade do § 9° do art. 14 da CF pode ser considerada
igualmente a partir do momento em que se verifica que a exigéncia prevista
na Lei de Inelegibilidades, pertinente ao transito em julgado de decisbes
condenatdrias dos candidatos, nao foi recepcionada pelo texto desse dispositivo
constitucional, apoés a ECR n° 4/1994.

Sustenta, nesse quadro igualmente relevante, a AMB que (a) a exigéncia do
‘transito em julgado’das decisdes mencionadas nas alineas d,ee hdoinciso |, do
art. 1°, (b) a ressalva quando ‘a questao houver sido ou estiver sendo submetida
a apreciagdo do Poder Judicidrio’ mencionada na alinea g, do inciso |, do
art. 1°, (c) bem ainda a exigéncia de que tenha ‘transitado em julgado’a decisao
mencionada no art. 15, todos da Lei Complementar n® 64/1990, conflitam
diretamente com o texto do § 9° do art. 14 da CF, com a redac¢do dada pela ECR
n° 4/1994, no ponto em que estabeleceu que a Lei de Inelegibilidade teria a
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finalidade também ‘de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato’.

E que tais exigéncias, contidas na lei complementar, estdo impedindo a
Justica Eleitoral de realizar o exame da vida pregressa do candidato, tal como
determinado na Constituicdo Federal a partir da ECR n° 4/1994. Senao vejamos
o seu texto, dando-se destaque para a nova redacdo:

‘Art. 14.[...]

§ 90, Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e
0s prazos de sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa,
a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa
do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo
ou emprego na administracdo direta ou indireta!

Convém reproduzir, igualmente, os dispositivos impugnados, destacando-se
em negrito os trechos ndo recepcionados:

‘Art. 1° Sdo inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[...]

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada
procedente pela Justica Eleitoral, transitada em julgado, em processo de
apuracao de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleicao na
qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem 3 (trés) anos seguintes;

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenca
transitada em julgado, pela prética de crime contra a economia popular,
a fé publica, a administracdo publica, o patriménio publico, o mercado
financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo
prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena; [...]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcgdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo
irrecorrivel do érgao competente, salvo se a questao houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio, para as
eleicdes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir
da data da decisao;

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta
ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada
em julgado, para as elei¢des que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes
ao término do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;

Art. 15.Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade
do candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido
feito, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido.
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Pouco importa, d.v., que o eg. Tribunal Superior Eleitoral ja tenha se
pronunciado sobre 0 § 9° do art. 14 da CF, com a redacdo dada pela ECR n°4/1994,
e concluido pela ndo autoaplicabilidade, como se extrai da Simula n° 13:

‘Nao é autoaplicavel o § 99, art. 14, da Constituicdo, com a redacao da
Emenda Constitucional de Revisao n° 4/1994!

E que o entendimento do eg. TSE — no sentido de que a exigéncia que
passou a constar do § 9° do art. 14 da CF, estaria a depender de uma alteracdo
do texto da lei complementar de inelegibilidade, para estabelecer as hipéteses
de inelegibilidade passiveis de ser apuradas no exame da vida pregressa —
ndo contemplou a possibilidade de ter ocorrido a revogacdo de parte da Lei
Complementar de Inelegibilidade pelo novo texto constitucional proveniente
da ECR n° 4/1994.,

[..]

Basta ver que em um sistema judicidrio como o brasileiro torna-se quase que
materialmente impossivel, por exemplo, obter-se uma decisao transitada em
julgado em representacéo julgada pela Justica Eleitoral, para que ela seja eficaz
nos trés anos seguintes a eleicdo (hipdtese da alinea d do inciso I, do art. 1° da
LC n° 64/1990). Sendo vejamos:

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada
procedente pela Justica Eleitoral, ‘transitada em julgado, em processo de
apuracdo de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleicao na
qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem 3 (trés) anos seguintes;

A exigéncia do transito mostra-se impeditiva para a Justica Eleitoral
reconhecer a inelegibilidade da maior parte dos candidatos que se encontram
na situacao ali prevista — com representacao julgada procedente pela Justica
Eleitoral em processo de apuracdo de abuso do poder econdmico ou politico
—, ja que a san¢do da inelegibilidade esta adstrita para as elei¢cées na qual ele
estiver concorrendo ou nas que se realizarem nos 3 anos seguintes.

[...]

O exame da vida pregressa, para o fim de recusar o registro do candidato
condenado em representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral,
somente se mostrara vidvel se se entender inexigivel o transito em julgado da
decisdo condenatoria. Fora dessa hipotese a exigéncia é letra morta.

J& quanto a exigéncia de sentenca condenatéria em processo criminal
(hipdtese da alinea e do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990), transitada em
julgado, mostra-se ela complementar a sancdo prevista no inciso lll, do art. 15,
da CF, que estabelece a san¢do muito mas grave, para o periodo no qual estiver
o condenado cumprindo a pena, da san¢do da ‘cassacao de direitos politicos’
(perda ou suspenséo). [...]I:
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[...]

Deacordo comessasduasregras, o condenado criminalmente, apds o transito
em julgado, terd seus direitos politicos suspensos durante o cumprimento da
pena (decorrente da norma constitucional), e, apds o cumprimento dessa pena,
ficara inelegivel por mais 3 anos (decorrente da norma legal).

Em face do vasto arsenal de recursos e da morosidade natural do processo
penal brasileiro, no qual raramente se verifica a existéncia de decisdes
transitadas em julgado, especialmente dos crimes previstos na alinea e, o que
se pode depreender é que se trata de regra de inelegibilidade praticamente
indcua. Ha, d.v.,, uma grande dificuldade de sua aplicacdo, decorrente do
tempo transcorrido no processo penal e, assim, da possibilidade, concreta, da
ocorréncia da prescricdo no préprio processo penal, de forma a inviabilizar sua
aplicacao.

Impde-se, pois, afastar a exigéncia do transito em julgado, para que a Justica
Eleitoral possa considerar a sentenca condenatéria em processo criminal, nas
hipéteses mencionadas — independentemente do seu transito em julgado —
como fato passivel se ser apurado no exame da vida pregressa do candidato.

A exigéncia do transito em julgado na hipotese da alinea h, do inciso |, do
art. 1° da LC n° 64/1990 mostra-se igualmente impeditiva para a Justica Eleitoral
reconhecer a inelegibilidade do candidato que se encontrar na situacdo ali
prevista, ja que a sancao da inelegibilidade esta adstrita para as eleicdes que se
realizarem nos 3 anos seguintes ao término do mandato ou do periodo da sua
permanéncia no cargo. Sendo vejamos:

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta
ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada
em julgado, para as elei¢des que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes
ao término do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;

[...]

Afastando-se, porém, a exigéncia do transito em julgado, podera a Justica
Eleitoral tomar em consideracdo a primeira decisdo proferida que tenha
reconhecido que o candidato se beneficiou ou beneficiou terceiros, por meio
de abuso do poder econdmico ou politico.

O exame da vida pregressa, para o fim de recusar o registro do candidato
condenado por abuso do poder econédmico ou politico, somente se mostrard
possivel se se entender inexigivel o transito em julgado da decisdo condenatéria.

Outra regra que conflita com os preceitos fundamentais da probidade
administrativa e da moralidade para o exercicio do cargo é a contida na alinea
g, no ponto em que ressalva aqueles candidatos que, tendo tido suas contas
rejeitadas por irregularidade insandvel ou por decisao irrecorrivel do érgao
competente (do Poder Legislativo ou do Poder Executivo), tenham submetido
tais decisdes a apreciacdo do Poder Judiciario. Sendo vejamos:
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g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio, para as
eleicdes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir
da data da decisao;

[...]

Nesse ponto, por mais que o Tribunal Superior Eleitoral, apds inimeros
debates, tenha assentado que nao bastaria o ajuizamento da acdo, mas sim que
seria exigivel do candidato a existéncia de decisdo judicial suspendendo ou
invalidando a decisdo que rejeitara suas contas, esta-se diante de uma norma
que retira da Justica Eleitoral a possibilidade de considerar o fato — a decisao
que rejeita as contas — para negar o registro.

Dai a necessidade de se afastar essa ressalva, para que a Justica Eleitoral
possa proceder com plenitude ao exame da vida pregressa do candidato,
de forma a observar o cumprimento, ou nao, dos preceitos fundamentais
da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do cargo.

Por fim, mostra-se igualmente conflitante com os preceitos
constitucionais apontados, a primeira parte do caput do art. 15 da Lei de
Inelegibilidade, ao exigir o transito em julgado da decisdo que declarar a
inelegibilidade do candidato, para ser negado ou cancelado o seu registro.
Sendo vejamos:

Art. 15."Transitada em julgado’a decisdo que declararainelegibilidade
do candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido
feito, ou declarado nulo o diploma, seja expedido.

Ora, para que a Justica Eleitoral pudesse negar o registro tendo em vista
a vida pregressa do candidato, bastaria a verificacdo da existéncia de decisao
que declarasse a sua inelegibilidade, independentemente do transito em
julgado.

[...]

A inconstitucionalidade, no caso, decorre do fato de a exigéncia prevista
no art. 15 estarimpedindo que a Justica Eleitoral considere o fato ali previsto,
antes do transito em julgado, para o exame da vida pregressa do candidato.

Dai a necessidade de se declarar ndo recepcionados pelo novo texto do
§ 9°do art. 14 da CF as exigéncias contidas nesses artigos e incisos da Lei de
Inelegibilidades, de sorte a permitir que a Justica Eleitoral possa considerar
os fatos previstos nesses artigos e incisos — independentemente de
transito em julgado, de decisdo definitiva ou de submissao da decisdao ao
poder judicidrio — no exame da vida pregressa dos candidatos, visando ao
deferimento ou indeferimento do registro.” (Grifei.)
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Em consequéncia das razdes que ddo suporte ao seu entendimento, a
Associacdo dos Magistrados Brasileiros deduz postulacdo, cujo contetdo foi por
ela assim definido (fls. 33/34):

“94. [..] requer a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) se digne
esse eg. Supremo Tribunal Federal julgar essa acdo procedente, para
determinar a todos os juizos eleitorais, de qualquer instancia, que observem a
autoaplicabilidade da norma do § 9° do art. 14 da CF, com a redacao dada pela
ECR n° 4/1994, bem ainda a ocorréncia da revogacdo das condi¢cdes a seguir
mencionadas, de forma a viabilizar exame da vida pregressa dos candidatos a
cargos eletivos:

(a) a exigéncia do‘transito em julgado’das decisdes mencionadas nas alineas
d,eehdoincisol, doart. 1°,

(b) a ressalva quando ‘a questao houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciacao do Poder Judicidrio’mencionada na alinea g, do inciso |, do art. 1°,

(c) bem ainda a exigéncia de que tenha sido‘transitada em julgado’a decisdo
mencionada no art. 15, todos da Lei Complementar n° 64/1990,

95. Requer ainda a AMB — para evitar que a pretensdo de impedir a
ocorréncia de um determinado dano (observancia dos preceitos fundamentais
da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do cargo) acabe
por acarretar a ocorréncia de um outro mais grave (impedir as candidaturas
diante de qualquer decisdo ndo transitada em julgado) — que essa eg. Corte,
nos termos do art. 10 da Lei n°® 9.882/1999, fixe como condi¢do e como modo de
interpretacdo dos preceitos fundamentais, que caberd a Justica Eleitoral sopesar
a gravidade das condutas apontadas na lei complementar, mesmo sem transito
em julgado, para deliberar pela rejeicdo ou ndo do registro do candidato.” (Grifei.)

O Senhor Presidente da Republica, nasinformacgdes que prestou a esta Suprema
Corte, suscitou duas questdes preliminares pertinentes ao nao conhecimento
da presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental: a primeira,
referente a “Ndo comprovacao da existéncia de relevante controvérsia sobre o texto
do art. 14, § 99, da Constituicdo Federal” (fls. 292), e a segunda, relativa a “Auséncia
de Prova da Violacdo do Preceito Fundamental” (fls. 295).

O chefe do Poder Executivo da Unido, de outro lado, defendeu a plena validade
da Lei Complementar n° 64/1990, no que se refere aos preceitos normativos dela
constantes e ora impugnados, sustentando, ainda, a correcdo da interpretacao
dada pelo e. Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que a regra inscrita no § 9°
do art. 14 da Constituicao da Republica nao se qualifica como norma de eficacia
plena e de aplicabilidade direta, imediata e integral (fls. 297/300).

A Camara dos Deputados, por sua vez, ao prestar as informacdes que lhe
foram solicitadas, (fls. 304/306), absteve-se de discutir a questdo concernente a
autoaplicabilidade, ou ndo, do que se contém no § 9° do art. 14 da Constituicdo,
sob a alegacdo de que ndo lhe cabe examinar a interpretagao que o Tribunal
Superior Eleitoral tem dado a referido preceito normativo.
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O Senhor Presidente da Camara dos Deputados, de outro lado, sem se estender
na analise das relevantes questbes suscitadas na presente sede processual,
limitou-se a dizer que a Lei Complementar n° 64/1990 “foi aprovada nesta Casa
Legislativa seguindo todos os tramites constitucionais e regimentais atinentes a
espécie” (fls. 305).

O eminente Senhor Presidente do e. Tribunal Superior Eleitoral, Ministro
Carlos Britto, prestou substanciosas informacdes sobre a matéria ora em
exame (fls. 308/325), reconhecendo a admissibilidade da presente arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, inclusive no que se refere a
observancia da clausula da subsidiariedade (fls. 311):

“E que a inexisténcia de outro mecanismo de controle concentrado apto a
impugnacao de direito pré-constitucional e de interpretacado jurisprudencial,
associado a proximidade do pleito eleitoral e ao exiguo prazo para analise,
pela magistratura eleitoral, dos pedidos de registro de candidatos (prazo que
termina em 16.8.2008), abonam a tese de ser a ADPF o Unico instrumento capaz
de viabilizar uma pronta solucao para a controvérsia sub judice; qual seja: pode a
vida pregressa de um candidato ser aferida pela magistratura eleitoral, quando
da apreciacdo dos pedidos de inscricdo de candidatura? Ou, em palavras outras:
pode um Tribunal Regional Eleitoral negar registro de candidatura a cargo
politicoeletivo, sob o fundamento de estar o candidato a responder por um
numero tal de processos criminais que, de parelha com certos fatos publicos
e notorios, caracteriza toda uma cronica de vida moralmente sinuosa, ao invés
de retilinea? Todo um histérico de condutas profissionais, politicas e sociais de
permanente submissao a questionamentos éticos e juridicos? Um modo pessoal
de ser e de agir aferrado a sempre condenavel ideia de que ‘os fins justificam os
meios'?”

Expuseram-se, nessas informacdes, quanto a orientacdao que o e. Tribunal
Superior Eleitoral tem mantido no tema, as seguintes observacgoes (fls. 312/313):

“7.Bem vistas as coisas, 0 que me cabe acentuar, na condicdo de presidente
do Tribunal Superior Eleitoral (cujos precedentes sdo colocados em ‘xeque’) é
que esta nossa Corte firmou jurisprudéncia (jurisprudéncia sumulada, diga-se
de passagem - Sumula-TSE n° 13) no sentido de que a norma inscrita no § 9°
do art. 14 da CF nédo possui autoaplicabilidade, de sorte que a vida pregressa
do candidato s6 poderd ser considerada pela Justica Eleitoral se e quando lei
complementar vier a estabelecer nova hipétese de inelegibilidade.

8. Essa orientacédo, consolidada em enunciado sumular hd quase 12 anos
(Sumula-TSE n° 13, de 30.10.1996), tem-se mantido inalterada, muito embora
entendimento contrario haja sido sustentado mais recentemente por trés
dos setes ministros integrantes da Corte e por numerosas cortes regionais
eleitorais.
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9. Ora bem, o posicionamento firmado pelo TSE assenta-se, de um lado,
na ideia de que o § 9° do art. 14 da CF estabelece verdadeira ‘reserva de
lei complementar, de sorte que os valores ali homenageados (‘probidade
administrativa, ‘moralidade para o exercicio do mandato, ‘normalidade e
legitimidade das eleicbes’) somente poderiam ser concretamente protegidos
quando da intervencdo normativa do legislador infraconstitucional, pelo que
o dispositivo em questéo seria de ‘eficacia limitada’ Além disso, a posicao deste
Tribunal Superior Eleitoral também tem levado em consideracado o principio da
ndo culpabilidade (inciso LVII do art. 5° da CF), a estabelecer que ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.
Para melhor compreensdo do posicionamento desta nossa Corte, farei juntar
a estas informacgodes copia de dois recentes acérdaos, ilustrativos dos debates
entdo encetados, proferidos nos julgamentos do Recurso Ordinario n° 1.069/RJ
(caso Eurico Miranda) e da Consulta n° 1.261/PB.”

Assinalo, ainda, que o eminente Senhor Presidente do e. Tribunal Superior
Eleitoral ressalvou a sua posicdo pessoal em torno do tema em debate,
enfatizando, segundo o seu entendimento, que “a exigéncia de uma honrada
vida pessoal pregressa” qualifica-se “como inafastavel condicao de elegibilidade’,
assim concluindo as informacgdes que prestou (fls. 324):

“Foi, portanto, com apoio em tais razdes que sustentei, em mais de uma
oportunidade, que compete a Justica Eleitoral o poder de apreciar os pedidos
de registro de candidatura a cargo politicoeletivo, na perspectiva da vida moral
pregressa do pré-candidato. Competéncia que por certo inspirou o legislador
ordindrio a embutir nas condicdes de registro de candidatura a cargo eletivo a
juntada de’certiddes criminais fornecidas pelos 6rgaos de distribuicdo da Justica
Eleitoral’ (inciso VI do art. 11 da Lei n° 9.504/1997). Cabendo aos 6rgédos desse
ramo do Poder Judicidrio, também por certo, dizer se em face da natureza e da
quantidade de eventuais processos criminais contra o requerente, aliadamente
a outros desabonadores fatos publicos e notérios, fica suficientemente
revelada uma ‘vida pregressa’ incompativel com a dignidade do cargo em
disputa. Sem que isto signifique, obviamente, recusar ao Congresso Nacional
a forca de disciplinar a matéria, querendo, mediante lei genérica, impessoal e
abstrata. Como também sem deixar de reconhecer a necessidade de se fixar,
imediatamente, via resolucdo deste Tribunal Superior Eleitoral, critérios da
maior objetividade possivel quanto a avaliagao daquela vida moral pregressa.
Critérios que levem em conta, por hipotese, o nimero de processos judiciais a
que responda o pretenso candidato. Ou a distincdo entre acdes de improbidade
administrativa e processos criminais. Também assim, a circunstancia de ja haver
condenacdo em primeira ou em segunda instancia, ainda que pendente de
recurso. Enfim, a concomitancia desse ou daquele passivo processual com toda
uma ambiéncia social de notéria ma-fama do pré-candidato nos dominios da
ética’”
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O eminente Senhor Presidente do Senado Federal também encaminhou, no
encerramento do expediente judiciario de ontem (5.8.2008), as suas informagodes
(fls. 512/519), nas quais, depois de suscitar 2 (duas) questées preliminares
(“inadmissibilidade de impugnacao de sumula” e “auséncia de impugnagao
a todo o contelddo normativo” veiculado na Lei Complementar n° 64/1990),
pronunciou-se, quanto ao mérito, pela improcedéncia da presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

O eminente Senhor Procurador-Geral da Republica, em douto parecer
pronunciado nesta sessao plenaria, reconheceu a admissibilidade da presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental e a legitimacéo ativa da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros, manifestando-se pela procedéncia dos
pedidos.

Registro, finalmente, que admiti (fls. 496, 498 e 558), como amici curiae, a
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp) (fls. 468/470),
a Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR) (fls. 488/493), o
Partido Progressista (PP) (fls. 501/509) e, nesta sessdo, a Associacdo dos Juizes
Federais (Ajufe), observando que as trés entidades de classe manifestam-se pela
procedéncia da arguicao de descumprimento, enquanto a agremiacao partidaria
pronuncia-se pelo “indeferimento do pleito propugnado na presente ADPF”".

Este é o relatorio, de que se extraird copia a ser encaminhada a todos os
eminentes Senhores Ministros deste Tribunal (Lei n® 9.882/1999, art. 7°, caput).

Voto
(s/ A EXISTENCIA, OU NAO, DE INCOMPATIBILIDADE PROCESSUAL DE MINISTROS DO STF com
ASSENTO No TSE)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): A Associa¢do dos
Magistrados Brasileiros (AMB), além de questionar determinadas regras inscritas
na Lei Complementar n° 64/90, também impugna, na presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, a “interpretacéo judicial dada pelo TSE
ao texto do § 9° do art. 14 da CF, com a redacao dada pela ECR n° 4/1994" (fls. 7 —
grifei).

O e. Tribunal Superior Eleitoral, ao proceder a interpretacdao do preceito
constitucional em questdo, culminou por formular o enunciado constante da
Sumula-TSE n° 13, que tem o seguinte conteldo: “Nao é autoaplicavel o § 9°,
art. 14, da Constituicdo, com a redacdo da Emenda Constitucional de Revisao
n° 4/1994".

Essa Alta Corte Eleitoral, por sua vez, também apreciou o tema ora proposto
na presente sede processual, fazendo-o no julgamento do Recurso Ordinério
n° 1.069/RJ, rel. Min. Marcelo Ribeiro (caso Eurico Miranda), do Recurso Especial
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Eleitoral n° 26.437/RO, rel. Min. Marcelo Ribeiro, do Agravo Regimental no
Recurso contra Expedicdo de Diploma n° 667/CE, rel. Min. Gerardo Grossi e, mais
recentemente, na resposta a Consulta/PB n° 1.621, rel. Min. Ari Pargendler.

Registro que intervieram, no TSE, no julgamento dos recursos eleitorais
mencionados, os eminentes Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso e Carlos Ayres
Britto, além dos ilustres Ministros Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa e Eros
Grau, que participaram na formulacdo da resposta a referida consulta eleitoral.

Cabe verificar, desse modo, se 0s 5 (cinco) eminentes Ministros desta Suprema
Corte (Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa
e Eros Grau) — que, na condicao de membros integrantes do Tribunal Superior
Eleitoral, proferiram as decisdes e a resposta a consulta eleitoral, de que resultou a
interpretacdo ora questionada - dispéem, ou nao, de condicées juridico-legais para
participar do julgamento da presente arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental.

Essa mesma indagacdo também pode ser formulada em face do eminente
Ministro Carlos Ayres Britto, considerado o fato de que prestou informagdes,
nesta causa, na condicao de presidente do e. Tribunal Superior Eleitoral, cujas
interpretacdes estdo sendo impugnadas pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB).

Tenho para mim queinexiste,em relagao aos eminentes Ministros Marco Aurélio,
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau, qualquer situacao
de incompatibilidade que os impeca, salvo razdes de foro intimo, de exercer as
suas fungodes jurisdicionais no exame da presente arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, eis que é prevalecente, no Supremo Tribunal Federal, o
entendimento jurisprudencial quanto a inaplicabilidade, ao processo de controle
normativo abstrato, dos institutos do impedimento e da suspeicao.

Com efeito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em diversos precedentes,
firmou orientacdo no sentido de que o presidente do Tribunal Superior Eleitoral,
embora prestando informacdes no processo, e os membros desta Corte
integrantes do Tribunal Superior Eleitoral, que intervieram nos processos de que
resultou a deliberacdo impugnada ou que subscreveram resolucdes no ambito
do proprio TSE nao estdo impedidos de participar de julgamento de processos de
fiscalizacdo abstrata nos quais seja debatida a constitucionalidade, in abstracto,
de decisdes emanadas daquela egrégia Corte Eleitoral.

Esse entendimento — de que nao se registra, em tal situacao, qualquer hipétese
de incompatibilidade dos Ministros desta Suprema Corte que integram o Tribunal
Superior Eleitoral - veio a ser reafirmado, por esta Suprema Corte, na ADI n° 2.243/
DF, rel. Min. Marco Aurélio, na ADI n° 2.626/DF, rel. p/ o acérdao Min. Ellen Gracie,
na ADI n° 2.628/DF, rel. p/ o acérdao Min. Ellen Gracie, e na ADI n° 3.345/DF, rel.
Min. Celso de Mello:
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“[..] Fiscalizagdo normativa abstrata. Processo de cardter objetivo.
Inaplicabilidade dos institutos do impedimento e da suspeicdo. Consequente
possibilidade de participagéo de ministro do Supremo Tribunal Federal (que atuou
no TSE) no julgamento de agéo direta ajuizada em face de ato emanado daquela
alta corte eleitoral.

— O presidente do Tribunal Superior Eleitoral, embora prestando informacdes
no processo, ndo estd impedido de participar do julgamento de acdo direta na
qual tenha sido questionada a constitucionalidade, in abstracto, de atos ou de
resolucdes emanados daquela egrégia Corte judicidria. Também néo incidem
nessa situacdo de incompatibilidade processual, considerado o perfil objetivo
que tipifica o controle normativo abstrato, os ministros do Supremo Tribunal
Federal que hajam participado, como integrantes do Tribunal Superior Eleitoral,
da formulacdo e edicdo, por este, de atos ou resolucdes que tenham sido
contestados, quanto a sua validade juridica, em sede de fiscalizacao concentrada
de constitucionalidade, instaurada perante a Suprema Corte. Precedentes do STF.

— Os institutos do impedimento e da suspeicdo restringem-se ao plano
exclusivo dos processos subjetivos (em cujo ambito discutem-se situacdes
individuais e interesses concretos), ndo se estendendo nem se aplicando, em
consequéncia, ao processo de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade,
que se define como tipico processo de cardter objetivo destinado a viabilizar o
julgamento, em tese, ndo de uma situacao concreta, mas da validade juridico-
constitucional, a ser apreciada em abstrato, de determinado ato normativo
editado pelo poder publico. [...]"

(ADI n° 2.321/DF, rel. Min. Celso de Mello.)

Nao ignoro, Senhor Presidente, que é diverso, no plano do direito comparado,
o tratamento normativo que outros sistemas juridicos dispensam ao tema da
incompatibilidade (impedimento/suspeicao) em sede de controle normativo
abstrato.

Oordenamento positivo devarios paises que possuem tribunais constitucionais
autoriza a aplicacdo do regime de impedimentos/suspeicdes aos juizes que
compdem tais Cortes, mesmo quando se trate de processo objetivo de fiscalizacao
abstrata de constitucionalidade, como sucede, por exemplo, na Espanha (Lei
Organica n° 2/1979, art. 10, h), na Colémbia (Decreto n° 2.067/1991, arts. 26 a 30,
c/c o Regimento Interno da Corte Constitucional, art. 79), na Italia (Regimento
Geral da Corte Constitucional, art. 14), em Portugal (Lei n° 28/1982, art.29,n° 1), na
Republica Federal da Alemanha (Lei Organica do Tribunal Constitucional Federal,
arts. 18 e 19), no Chile (Lei Organica do Tribunal Constitucional, art. 19), na Turquia
(Lei n° 2.949/1983, art. 46) e no Peru (Lei n° 28.301/2004, art. 5°), dentre outros.

Nao é por outra razdao que Gustavo Binenbojm (“A Nova Jurisdicao
Constitucional Brasileira”, p. 146/147, item n° V. 1, 2001, Renovar), ao examinar
0 novo estatuto da jurisdicdo constitucional brasileira consubstanciado nas
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Leis n° 9.868/1999 e n° 9.882/1999, assinala a inconveniéncia de se proceder
a uma “restricdo aprioristica a possibilidade de arguicdo do impedimento ou
suspeicao dos juizes do Supremo Tribunal em sede de fiscalizacao abstrata [...]",
preconizando que alegislagao permitaaarguicao de suspeicao e/ouimpedimento
dos julgadores desta Corte no ambito do processo de controle concentrado de
constitucionalidade.

Nao obstante razoavel tal ponderacao, cabe reconhecer, no entanto, que ela
encerra solucédo de lege ferenda, a ser considerada, desse modo, pelo legislador,
pois, como ja acentuado, a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a aplicabilidade,
aos juizes do Supremo Tribunal, do regime das suspei¢cdes e/ou impedimentos,
com ressalva da situacdo examinada na ADI n° 55/DF, rel. Min. Octavio Gallotti
(RTJ n° 146/3), quando assim se definiu a questao ora em exame:

“[...] acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo Plenaria
[...], preliminarmente, conhecendo da Questdo de Ordem que lhe foi submetida
pelo Sr. Ministro Presidente, o Tribunal decidiu, por unanimidade, que, nos
julgamentos das ac¢bes diretas de inconstitucionalidade, ndo estd impedido o
Ministro que, na condi¢do de Ministro de Estado, haja referendado a lei ou o ato
normativo objeto da acdo. Também, por unanimidade, o Tribunal decidiu que
estd impedido, nas acdes diretas de inconstitucionalidade, o ministro que, na
condi¢do de procurador-geral da Republica, haja recusado representacao para
ajuizar acéo direta de inconstitucionalidade.” (Grifei.)

A diretriz jurisprudencial ora referida — que reconhece néo se aplicar, em regra,
ao processo de controle normativo abstrato de constitucionalidade, qualquer das
hipoteses legais de incompatibilidade previstas no art. 134 (impedimento) e no
art. 135 (suspeicdo), ambos do CPC — encontra fundamento na circunstancia de
que os institutos do impedimento e da suspeicao restringem-se ao plano exclusivo
dos processos subjetivos (em cujo ambito discutem-se situacdes individuais e
interesses concretos), ndo se estendendo nem se aplicando, em consequéncia, ao
processo de fiscalizacdo abstrata, que se define como tipico processo de cardter
objetivo, destinado a viabilizar“o julgamento, ndo de uma relagao juridica concreta,
mas de validade de lei em tese [...]" (RTJ 95/999, rel. Min. Moreira Alves — grifei).

Vale referir, neste ponto, expressiva passagem constante do voto que o
eminente Ministro Marco Aurélio, como relator da ADI n° 2.243/DF, proferiu a
propdsito da questao ora em exame:

“[...] o processo tem peculiaridades, entre as quais constatamos a auséncia de
envolvimento de interesse subjetivo. Esse fato, a meu ver, conduz a conclusdo de
que o Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, gue praticou o ato impugnado e
n

que veio a prestar informacdes, ndo estd impedido de participar do julgamento!
(Grifei.)
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A importancia de qualificar-se o controle normativo abstrato de
constitucionalidade como processo objetivo — vocacionado, exclusivamente, a
defesa, em tese, da harmonia do sistema constitucional, ferida pela manutencéo de
lei produzida em desrespeito a Constituicdo (Celso Ribeiro Bastos, “Curso de Direito
Constitucional’; p. 327, 112 ed., 1989, Saraiva) —, além de refletir entendimento
exposto em autorizado magistério (Clemerson Merlin Cléve, “A Fiscalizagcao
Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro”, p. 141/145, item n° 3.2.2, 22
ed., 2000, RT; Nagib Slaibi Filho, “Acdo Declaratéria de Constitucionalidade”, p. 106,
22 ed., 1995, Forense; Gilmar Ferreira Mendes, “Controle de Constitucionalidade
— Aspectos Juridicos e Politicos”, p. 250, 1990, Saraiva), encontra apoio na
prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, por mais de uma
vez, ja enfatizou a objetividade desse instrumento de protecao in abstracto da
ordem constitucional (RTJ n° 113/22, rel. Min. Néri da Silveira - RTJ n° 131/1001,
rel. Min. Celso de Mello — RTJ n° 136/467, rel. Min. Celso de Mello — RTJ n° 164/506-
509, rel. Min. Celso de Mello).

Isso significa — uma vez admitido o perfil objetivo que tipifica a fiscalizacdo
abstrata de constitucionalidade (Gilmar Ferreira Mendes, “Jurisdicdo
Constitucional’, p. 129/130, 22 ed., 1998, Saraiva) — que, em principio, nao se deve
reconhecer, como pauta usual de comportamento hermenéutico, a possibilidade
de aplicacdo sistematica, em cardter supletivo, das normas concernentes aos
processos de indole subjetiva, especialmente daquelas regras meramente legais
que disciplinam e definem as hipoteses de impedimento e de suspeicéo, regras
essas que se revelam ordinariamente inaplicaveis ao processo de acdo direta de
inconstitucionalidade, como tem enfatizado o Plenario do Supremo Tribunal
Federal (RTJ 146/3-7, rel. Min. Octavio Gallotti - RTJ n° 147/719 e 750/752,
rel. Min. Sydney Sanches).

Ndo custa rememorar, neste ponto, Senhor Presidente, que, mesmo
tratando-se de processos de indole subjetiva instaurados em matéria eleitoral,
em cujo ambito se veiculam litigios de carater individual e concreto, ainda assim
nao se caracteriza hipotese de impedimento, quando se cuidar de causas, que,
oriundas do Tribunal Superior Eleitoral, devam ser julgadas por esta Suprema
Corte, incidindo, no tema, a norma consubstanciada no paragrafo Unico do
art. 277 do RISTF, que assim dispoe:

“Néo estdo impedidos os ministros que, no Tribunal Superior Eleitoral, tenham
funcionado no mesmo processo ou No processo originario, os quais devem ser

excluidos, se possivel, da distribuicao.” (Grifei.)

Essa mesma orientacdo acha-se consagrada no enunciado constante da
Sumula-STF n° 72, que possui a seguinte formulacao:
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“No julgamento de questdo constitucional, vinculada a decisdo do Tribunal
Superior Eleitoral, ndo estdo impedidos os ministros do Supremo Tribunal Federal
que ali tenham funcionado no mesmo Processo, ou NO Processo originario.”
(Grifei.)

Sendo assim, tendo em vista as razdes expostas — e considerando que sequer
se discutem situacdes individuais nem interesses concretos no ambito do controle
normativo abstrato (RTJ n° 164/505-509, rel. Min. Celso de Mello - RTJ n° 170/801-
802, rel. Min. Celso de Mello) —, torna-se juridicamente licita a possibilidade
de atuacao, no julgamento da presente causa, dos eminentes Ministros Marco
Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau, ndo obstante
tenham participado, no ambito do Tribunal Superior Eleitoral, de julgamentos
onde se firmou a orientagao questionada nesta sede processual.

Reconheco, portanto, considerados os precedentes referidos, que os ministros
do Supremo Tribunal Federal que participaram, no Tribunal Superior Eleitoral,
de julgamentos sobre a matéria em causa nao incidem em qualquer situagao de
incompatibilidade processual.

E 0 meu voto.

Voto
(s/ PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Reconheco, preliminarmente,
alegitimidade ativa ad causam da entidade de classe ora arguente, considerado o
que estabelece o art. 29, 1, da Lei n°® 9.882/1999, c/c o art. 103, IX, da Constituicao
Federal.

Com efeito, esta Suprema Corte jd reconheceu que a Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB) dispde de qualidade para agir em sede jurisdicional
concentrada (RTJ n° 161/3 - RTJ n°199/427-429).

Cabe registrar, ainda, que a Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB)
satisfaz, plenamente, a exigéncia jurisprudencial concernente a pertinéncia
tematica, consideradas, de um lado, as finalidades institucionais dessa entidade de
classe de ambito nacional e, de outro, o préprio conteido material da postulagao
por ela deduzida.

E importante rememorar, neste ponto, que o requisito da pertinéncia tematica
— que se traduz na relacao de congruéncia que necessariamente deve existir
entre os objetivos estatutarios ou as finalidades institucionais da entidade autora
e o contetdo material da norma questionada em sede de controle abstrato — foi
erigido a condicao de pressuposto qualificador da propria legitimidade ativa ad
causam para efeito de instauracdo da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental.
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A ora arguente, ao sustentar a existéncia, no caso, dessa relagcao de pertinéncia
tematica, assim fundamentou as razoes de seu entendimento (fls. 12/13):

“24. E que a AMB representa, em dmbito nacional, a classe dos magistrados
brasileiros, sendo indiscutivel a legitimidade para propor a presente acao,
ainda mais em hipétese na qual também é clara a pertinéncia temdtica entre
o0 objeto da agéo e os fins sociais da associacd@o autora, na medida em que,
dentre os seus objetivos institucionais, estd contido o da defesa de medidas que
assegurem a efetividade da jurisdicéo (art. 29, inc. VI, do seu Estatuto Social).

25. No caso, é eloquente a defesa de medida que visa a assegurar a efetividade
da jurisdicao, tanto assim que a ultima decisdo proferida pelo Tribunal Superior
Eleitoral se deu em sede de Consulta formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba, que ‘questionava sobre a possibilidade de se incluir na ResolugGo n°22.717
do TSE, que estabelece condicdes para concessdo de registro de candidaturas, a
obrigatoriedade de apresentacgéo de documentos que deem conhecimento a Justica
Eleitoral sobre as agbes judiciais em que pretensos candidatos sejam réus’ (doc. 6).

[..]

27. Ademais, a jurisprudéncia desse eg. STF é firme no sentido de admitir a
legitimidade da AMB para realizar a defesa ndo somente dos interesses corporativos
dos seus associados, mas também para tutelar os interesses difusos relacionados ao
regular funcionamento do Poder Judicidrio, como se observa pela seqguinte ementa
(STF, Pleno, ADI-MC n° 1.303, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 1°.9.2000):

‘Ementa: medida liminar em acdo direta de inconstitucionalidade.
regimento interno do Tribunal Regional do Trabalho de Santa Catarina:
§ 2° do art. 45: redacao alterada pela Resolucao administrativa-TRT/SC
n° 062/1995: promogao por antiguidade: juiz mais antigo; voto secreto.
preliminar: Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB); legitimidade
ativa; pertinéncia tematica. despacho cautelar, proferido no inicio das
férias forenses, ad referendum do plenario (art. 21, IV e V, do RISTF).
1. Preliminar: esta Corte ja sedimentou, em sede de controle normativo
abstrato, o entendimento da pertinéncia temdtica relativamente a
legitimidade da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), admitindo
que sua atividade associativa nacional busca realizar o propoésito de
aperfeicoar e defender o funcionamento do Poder Judiciario, ndo se
limitando a matérias de interesse corporativo (ADI n° 1.127-8). [...]!

28. No caso concreto, os pontos da Lei de Inelegibilidade ora
impugnados e a interpretacdo dada pelo TSE do § 9° do art. 14 da CF,
estdo impedindo a Justica Eleitoral — e, portanto, os juizes eleitorais de
qualquer instancia — de exercer a competéncia que |hes foi atribuida no
§ 9°do art. 14 da CF, qual seja, o de realizar o exame da vida pregressa dos
candidatos a cargos politicos, fato esse que justifica a defesa de medida
que assegure a efetividade da jurisdi¢cdo, com o propésito de aperfeicoar
e defender o funcionamento do Poder Judiciério.” (Grifei.)
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Impode-se destacar, neste ponto, que esse entendimento traduz orientacao
jurisprudencial que prevalece nesta Suprema Corte, cuja diretriz, na matéria, tem
acentuado que a legitimidade ativa da Associacdo dos Magistrados Brasileiros
(AMB), em sede de controle normativo abstrato, decorre nao apenas do encargo
corporativo de discutir matérias pertinentes a carreira judicidria, mas, sobretudo,
do dever estatutdrio de velar pela preservagao dos altos interesses institucionais
do Poder Judiciario, como ja se decidiu, p. ex., na ADI n° 1.127/DF, rel. Min. Paulo
Brossard.

Nao foi por outra razdo que o e. Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar questao preliminar idéntica a ora suscitada, proferiu, a propésito do
tema, decisao consubstanciada em ac6rdao assim ementado:

“Esta Corte ja sedimentou, em sede de controle normativo abstrato,
o entendimento da pertinéncia temdtica relativamente a legitimidade da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), admitindo que sua atividade
associativa nacional busca realizar o propésito de aperfeicoar e defender o
funcionamento do Poder Judicidrio, ndo se limitando a matérias de interesse
corporativo [...]”

(RTJ n° 174/743, rel. Min. Mauricio Corréa — grifei.)

Vé-se, dai, que a entidade de classe de ambito nacional em questao dispde de
qualidade para fazer instaurar este processo objetivo e, em consequéncia, para
arguir o descumprimento de preceito fundamental.

Cumpre verificar, agora, se se revela cabivel, ou ndo, na espécie, a utilizacao da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, em face do que prescreve
o art. 4°,§ 1°,da Lei n°© 9.882/1999, que assim dispoe:

“Néo serd admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.” (Grifei.)

O diploma legislativo em questdo - tal como tem sido reconhecido por esta
Suprema Corte (RTJn° 189/395-397, v.g.) - consagra o principio da subsidiariedade,
que rege a instauracdo do processo objetivo de arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, condicionando o ajuizamento dessa especial acdo de
indole constitucional a auséncia de qualquer outro meio processual apto a sanar,
de modo eficaz, a situacdo de lesividade indicada pelo autor:

“~ O ajuizamento da agdo constitucional de arguicdao de descumprimento
de preceito fundamental rege-se pelo principio da subsidiariedade (Lei
n° 9.882/1999, art. 4°, § 1°), a significar que nao serd ela admitida, sempre que
houver qualquer outro meio juridicamente idéneo apto a sanar, com efetividade
real, o estado de lesividade emergente do ato impugnado. Precedentes: ADPF
n° 3/CE, ADPF n° 12/DF e ADPF 13/SP.
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A mera possibilidade de utilizacdo de outros meios processuais, contudo,
ndo basta, s por si, para justificar a invocacado do principio da subsidiariedade,
pois, para que esse postulado possa legitimamente incidir — impedindo,
desse modo, o acesso imediato a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental — revela-se essencial que os instrumentos disponiveis mostrem-se
capazes de neutralizar, de maneira eficaz, a situacdo de lesividade que se busca
obstar com o ajuizamento desse writ constitucional.

— A norma inscrita no art. 4°, § 1° da Lei n° 9.882/1999 — que consagra o
postulado da subsidiariedade — estabeleceu, validamente, sem qualquer
ofensa ao texto da Constituicdo, pressuposto negativo de admissibilidade da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, pois condicionou,
legitimamente, o ajuizamento dessa especial acdo de indole constitucional,
a observancia de um inafastavel requisito de procedibilidade, consistente na
auséncia de qualquer outro meio processual revestido de aptiddo para fazer
cessar, prontamente, a situacdo de lesividade (ou de potencialidade danosa)
decorrente do ato impugnado.”

(RTJ n° 184/373-374, rel. Min. Celso de Mello, Pleno.)

O exame do precedente que venho de referir (RTJ n° 184/373-374,
rel. Min. Celso de Mello) revela que o principio da subsidiariedade ndao pode —
nem deve — ser invocado para impedir o exercicio da acdo constitucional de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, eis que esse instrumento
estd vocacionado a viabilizar, numa dimensao estritamente objetiva, a realizagcao
jurisdicional de direitos basicos, de valores essenciais e de preceitos fundamentais
contemplados no texto da Constituicao da Repubilica.

Se assim nao se entendesse, a indevida aplicacdo do principio da
subsidiariedade poderia afetar a utilizacdo dessa relevantissima acdo de indole
constitucional, o que representaria, em ultima andlise, a inaceitavel frustracao
do sistema de protecdo, instituido na Carta Politica, de valores essenciais, de
preceitos fundamentais e de direitos basicos, com grave comprometimento da
prépria efetividade da Constituicdo.

Dai a prudéncia com que o Supremo Tribunal Federal deve interpretar a regra
inscrita no art. 4°, § 1°, da Lei n© 9.882/1999, em ordem a permitir que a utilizacao
dessa nova acdo constitucional possa efetivamente prevenir ou reparar lesdo a
preceito fundamental causada por ato do poder publico.

Nao é poroutrarazao que estaSuprema Corte vem entendendo que ainvocacao
do principio da subsidiariedade, para ndo conflitar com o carater objetivo de que
se reveste a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, supde a
impossibilidade de utilizagao, em cada caso, dos demais instrumentos de controle
normativo abstrato:

“[...] 6. Cabimento de arguicao de descumprimento de preceito fundamental
para solver controvérsia sobre legitimidade de lei ou ato normativo federal,
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estadualou municipal,inclusiveanterioraConstituicdo (normapré-constitucional)
[...]. 9. ADPF configura modalidade de integracdo entre os modelos de perfil
difuso e concentrado no Supremo Tribunal Federal. 70. Revogacao da lei ou ato
normativo ndo impede o exame da matéria em sede de ADPF, porque o que se
postula nessa agdo é a declaracdo de ilegitimidade ou de ndo recepcdo da norma
pela ordem constitucional superveniente [..]1. 13. Principio da subsidiariedade
(art. 4°, § 79, da Lei n°® 9.882/1999): inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a
lesdo, compreendido no contexto da ordem constitucional global, como aquele
apto a solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e
imediata. 14. A existéncia de processos ordindrios e recursos extraordinarios ndo
deve excluir, a priori, a utilizagdo da arguicao de descumprimento de preceito
fundamental, em virtude da feicao marcadamente objetiva dessa acao [...]"
(ADPF 33/PA, rel. Min. Gilmar Mendes - grifei.)

A pretensao ora deduzida nesta sede processual, que tem por objeto preceitos
normativos que antecederam a promulgacdo da Emenda Constitucional de
Revisdo n°4/94, exatamente por se revelar insuscetivel de conhecimento em sede
de acao direta de inconstitucionalidade (RTJ n° 145/339, rel. Min. Celso de Mello
- RTJ n° 169/763, rel. Min. Paulo Brossard — ADI n° 129/SP, rel. p/ o acérdao Min.
Celso de Mello, v.g.), ndo encontra obstaculo na regrainscrita no art. 4°,§ 1°, da Lei
n° 9.882/1999, o que permite — satisfeita a exigéncia imposta pelo postulado da
subsidiariedade — a instauracdo deste processo objetivo de controle normativo
concentrado.

Cabe registrar, ainda, por oportuno, que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, em recente julgamento (ADPF MC/DF n° 130, rel. Min. Carlos Britto),
admitiu a possibilidade de ajuizamento da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental contra diploma normativo pré-constitucional.

Reconhecoadmissivel, pois, sob a perspectiva do postulado da subsidiariedade,
a utilizacao do instrumento processual da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental.

E importante delimitar, neste ponto, o ambito tematico da presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, que impugna - além da
“interpretacdo judicial dada pelo TSE ao texto do § 9°do art. 14 da CF, com a redac¢édo
dadapela ECRn°4/1994" (fls. 07 — grifei) —também a Lei Complementar n° 64/1990,
especificamente no ponto em que esta exige, para efeito de reconhecimento
de inelegibilidade, transito em julgado para determinadas decisdes (art. 1°,
inciso |, alineas d, e e h, e art. 15), ou, entdo, que acolhe ressalva alegadamente
descaracterizadora da situacao de inelegibilidade a que se refere o art. 19, inciso
|, alinea g, dessa mesma LC n° 64/1990 (salvo se a questdo houver sido ou estiver
sendo submetida a apreciacéo do Poder Judicidrio).

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros assim justificou o cabimento, na
espécie, da presente arguicao de descumprimento, ajuizada com o objetivo de
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impugnar tanto a interpretagao que o Tribunal Superior Eleitoral deu, em diversos
julgados (dos quais derivou a formulagao da Simula-TSE n° 13), a0 § 9° do art. 14
da Constituicao, na redacdo dada pela ECR n° 4/1994 (exegese no sentido da
nao autoaplicabilidade desse preceito constitucional, porque essencialmente
dependente da edicdo de lei complementar), quanto a recepcao, pela nova ordem
normativa resultante da ECR n° 4/1994, de determinados textos constantes da Lei
de Inelegibilidade, que é a Lei Complementar n° 64/1990 (fls. 4/7):

“[...] Entende a AMB que (a) a exigéncia do ‘transito em julgado’ das decisdes
mencionadas nas alineas d, e e h do inciso | do art. 19, (b) a ressalva quando
‘a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder
Judicidrio’'mencionada na alinea g, doinciso |, do art. 1°, (c) bem ainda a exigéncia
de que tenha‘transitada em julgado’a decisdo mencionada no art. 15, todos da
Lei Complementar n°64/1990, conflitam diretamente com o texto do § 9°do art. 14
da CF, com a redag¢do dada pela ECR n° 4/1994, no ponto em que estabeleceu
que a Lei de Inelegibilidade teria a finalidade também ‘de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa do candidato’

O objeto da presente arguicdo de descumprimento do preceito fundamental
— quanto aimpugnacgdo de lei federal antecedente a norma constitucional —, é o
de declarar a invalidade das expressdes destacadas anteriormente, em razao de
as mesmas estarem contrariando os preceitos fundamentais contidos no § 9°
do art. 14 da CF (a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato).

Ocorre que o Tribunal Superior Eleitoral, examinando o § 9° do art. 14 da CF,
ja com a redacdo dada pela ECR n° 4/1994, deu-lhe interpretacdo no sentido da
ndo autoaplicabilidade, chegando a sumular tal entendimento (Simula n° 13).

Entdo, a ‘interpretacdo judicial’ dada pelo Tribunal Superior Eleitoral em
diversos julgados, que resultou na Simula n° 13, também serd impugnada pela
presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, j& que se estd
diante de relevante controvérsia sobre o novo texto constitucional.

Ndo se trata, quanto a esse ponto, de impugnar a sumula do TSE, porque
nem a lei nem a jurisprudéncia desse eg. STF admitem procedimento com tal
finalidade, pelo menos visando a impugnar simula desse préprio STF, sob o
fundamento de que ela seria apenas a expressao de entendimentos reiterados
da Corte [...I:

[...]

Visando a evitar o debate quanto ao conhecimento dessa parte da presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, pede licenca a AMB para
deixar claro que estd impugnando, no ponto, a interpreta¢do judicial dada pelo
TSE ao texto do § 9° do art. 14 da CF, com a redacdo dada pela ECR n° 4/1994.
[..]” (Grifei.)

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



Posta a questdo nos termos em que deduzida pela ora arguente, também
entendo, na linha de orientacgéo jurisprudencial firmada por esta Suprema Corte
(ADPF ne 33/PA, rel. Min. Gilmar Mendes), que a controvérsia constitucional
suscitada pela AMB mostra-se passivel de veiculacdo em sede de arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, mesmo que o litigio tenha por objeto
interpretacao judicial alegadamente violadora de preceitos fundamentais, como
os postulados da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do
mandato, cuja suposta transgressao decorreria das decisdes, precedentemente
referidas, emanadas do e. Tribunal Superior Eleitoral.

Essa compreensao da matéria, que sustenta a viabilidade da utilizacao da
arguicao de descumprimento contra interpretacao judicial de que possa resultar
lesao a preceito fundamental, encontra apoio em valioso magistério doutrinario
do eminente Ministro Gilmar Mendes (“Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental: comentarios a Lei n° 9.882, de 3.12.1999" p. 72, item n° 6, 2007,
Saraiva):

“Pode ocorrer lesGo a preceito fundamental fundada em simples
interpretacdo judicial do texto constitucional.

Nesses casos, a controvérsia ndo tem por base a legitimidade ou ndo de uma
lei ou de um ato normativo, mas se assenta simplesmente na legitimidade ou ndo
de uma dada interpretagdo constitucional. No ambito do recurso extraordindrio
essa situagcdo apresenta-se como um caso de decisdo judicial que contraria
diretamente a Constituicao (art. 102, lll, a).

Ndo parece haver duvida de que, diante dos termos amplos do art. 1° da Lei
n° 9.882/1999, essa hipdtese poderd ser objeto de arguicao de descumprimento —
lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico —, até porque se
cuida de uma situacdo trivial no ambito de controle de constitucionalidade difuso.

Assim, o ato judicial de interpretacdo direta de um preceito fundamental
poderd conter uma violagdo da norma constitucional. Nessa hipdtese, caberd a
propositura da arguicdao de descumprimento para afastar a lesdo a preceito
fundamental resultante desse ato judicial do poder publico, nos termos do
art. 1° da Lei n° 9.882/1999." (Grifei.)

Cumpre analisar, agora, a preliminar de ndo conhecimento da presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, suscitada pelo Senhor
Presidente da Republica, que alegou a“Nédo comprovacao da existéncia de relevante
controvérsia sobre o texto do art. 14, § 99, da Constitui¢do Federal” (fls. 292).

E certo que a exigéncia de comprovacéo da existéncia de relevante controvérsia
sobre determinada regra de direito positivo tem pertinéncia quando se tratar de
acdo declaratéria de constitucionalidade, eis que tal requisito deriva ndo sé de
imposicao legal (Lei n°9.868/1999, art. 14, lll) como resulta do préprio magistério
jurisprudencial desta Suprema Corte:
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“Acdo declaratéria de constitucionalidade. Processo objetivo de controle
normativo abstrato — a necessdria existéncia de controvérsia judicial como
pressuposto de admissibilidade da acdo declaratéria de constitucionalidade —
acdo conhecida.

— O ajuizamento da acdo declaratdria de constitucionalidade, que faz
instaurar processo objetivo de controle normativo abstrato, supde a existéncia
de efetiva controvérsia judicial em torno da legitimidade constitucional de
determinada lei ou ato normativo federal.

Sem a observancia desse pressuposto de admissibilidade, torna-se inviavel a
instauracdo do processo de fiscalizagao normativa in abstracto pois a inexisténcia
de pronunciamentos judiciais antagonicos culminaria por converter, a acao
declaratéria de constitucionalidade, em um inadmissivel instrumento de
consulta sobre a validade constitucional de determinada lei ou ato normativo
federal, descaracterizando, por completo, a prépria natureza jurisdicional que
qualifica a atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.

— O Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo que exige a comprovacao
liminar, pelo autor da acao declaratdria de constitucionalidade, da ocorréncia,
‘em proporcdes relevantes, de dissidio judicial, cuja existéncia — precisamente
em funcdo do antagonismo interpretativo que dele resulta — faca instaurar, ante
a elevada incidéncia de decisdes que consagram teses conflitantes, verdadeiro
estado de inseguranca juridica, capaz de gerar um cendrio de perplexidade
social e de provocar grave incerteza quanto a validade constitucional de
determinada lei ou ato normativo federal”

(RTJ 185/3-7, rel. Min. Celso de Mello, Pleno.)

A orientacdo em causa — que impde a necessidade de comprovagao prévia de
relevante controvérsia judicial sobre a validade constitucional de determinado
ato estatal - tem o beneplacito de eminentes doutrinadores (Alexandre de
Moraes, “Constituicdo do Brasil Interpretada’, p. 2.471-2.473, item n° 14.2, 72
ed., 2007, Atlas; José Afonso da Silva, “Curso de Direito Constitucional Positivo’,
p. 57/59, item n° 17, 292 ed., 2007, Malheiros; Ives Gandra Martins e Gilmar
Ferreira Mendes, “Controle Concentrado de Constitucionalidade’, p. 359/364, item
n°5.3.2,22ed., 2005, Saraiva, v.g.), cabendo referir, no entanto, que, tratando-se de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, o diploma legislativo que
a rege somente torna exigivel a demonstracao desse especifico pressuposto (Lei
n° 9.882/1999, art. 3¢, inciso V) quando se tratar de acao de arguicao incidental a
que se refere o paragrafo Unico do art. 1° da Lei n° 9.882/1999.

Ainda que se tenha por imprescindivel a necessdria comprovacdo de
controvérsia judicial relevante sobre o descumprimento de determinado
preceito fundamental, como sustenta Gilmar Ferreira Mendes, notadamente em
relagcao “aquela de perfil incidental...” ("Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental’, p. 105, item n° 1.1, 2007, Saraiva), o fato irrecusavel, no caso ora em
exame, é que existe, como claramente resulta do préprio teor da peticdo inicial da
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AMB, evidente dissenso no ambito da Justica Eleitoral a propdsito da questao em
exame (fls. 08/11):

“Para demonstrar o cabimento da presente arguicédo de descumprimento de
preceito fundamental, mostra-se necessdrio comprovar que se esta diante de
relevante controvérsia sobre o texto do § 9° do art. 14 da CF, com a redacao
dada pela ECR n° 4/1994.

Com efeito, editada a Simula n° 13 do TSE no ano de 1996 (DJs de 28, 29
e 30.10.1996), ndo se podia dizer, naquele momento, que haveria ‘controvérsia’
quanto ao entendimento nela sufragado, ja4 que adotado de forma undnime
pela Corte sem maiores debates.

No entanto, passados cerca de 10 anos, deu-se inicio em alguns tribunais
regionais eleitorais ao debate sobre o acerto da interpretacdo da norma
constitucional que o TSE afirmou em sua jurisprudéncia e na Sumula n° 13 que
nao seria auto aplicavel.

No ano de 2006, especificamente na sessao de 20.9.2006, o Tribunal Superior
Eleitoral, voltou a tratar do tema (caso Eurico Miranda), oportunidade em que
trés dos seus eminentes sete membros restaram vencidos (os em. Ministros
Carlos Britto, César Rocha e José Delgado). E na sessao seguinte, do dia 21.9.2006,
julgou outro caso, oportunidade em que esses trés ministros ressalvaram o
entendimento sobre a questao [...]:

[...]

No presente ano de 2008 mais um processo tratando da regra do § 9°
do art. 14 da CF voltou a ser apreciado pelo TSE, tendo a Corte decidido por
unanimidade, mas com ressalvas de alguns de seus Ministros (TSE, RCED n° 667,
rel. Min. Gerardo Grossi, DJ 18.3.2008, ...):

[...]

Finalmente, em 10 de junho do corrente ano, voltou o Tribunal Superior
Eleitoral a tratar da interpretacdo do § 9° do art. 14 da CF, oportunidade em
que, por quatro votos a trés, decidiu, ao responder a consulta do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba, manter a orientacdo da Corte, no sentido de exigir
o transito em julgado das decisdes condenatérias dos candidatos (em processo
criminal, eleitoral ou de acdo civil publica ou de improbidade) para considerar
ainelegibilidade.

[...]

A partir dessa relevante controvérsia constitucional, tem-se o cabimento
da presente arguicao de descumprimento do preceito fundamental em face
da interpretacdo dada pelo Tribunal Superior Eleitoral, no sentido da nao
autoaplicabilidade do § 9° do art. 14 da CF, que, no entender da AMB, configura
o descumprimento dos preceitos fundamentais da probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato.” (Grifei.)

Vé-se, dai, que o tema ora em andlise vem ensejando amplo dissenso na esfera
da Justica Eleitoral, notadamente por parte dos tribunais regionais eleitorais, cuja
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orientagao revela clara, frontal e direta oposicao a diretriz jurisprudencial que tem
prevalecido, embora por exigua maioria (4x3), no ambito do e. Tribunal Superior
Eleitoral.

A prépria deliberagao emanada do Colégio dos Presidentes dos tribunais
regionais eleitorais, em reuniao realizada na cidade do Rio de Janeiro, nos dias 19
e 20 de junho de 2008, revela, por seu contetido, o elevado teor de divergéncia e
de controvérsia que ha a respeito da matéria em causa (fls. 262/265):

“Os presidentes dos tribunais regionais eleitorais, em reunidao colegiada
realizada na cidade do Rio de Janeiro, nos dias 19 e 20 de junho de 2008, apds a
discussdo dos assuntos constantes de pauta, deliberaram o seguinte:

1. Reafirmar a necessidade de a Justica Eleitoral considerar avida pregressa dos
candidatos a prefeito, vice-prefeito e vereador nas préximas elei¢des, quando da
apreciagdo do pedido de deferimento do registro da candidatura, para proteger
e efetivar, previamente, a probidade administrativa e a moralidade publica no
exercicio do mandato eletivo.

2. Orientar os juizes e servidores da Justica Eleitoral para que facilitem o acesso
aos documentos que instruem os processos eleitorais, notadamente os que dizem
respeito aos antecedentes dos pretendentes a candidato quando do pedido de
registro; [...]" (Grifei.)

Inacolhivel, ainda, a outra preliminar de ndo conhecimento suscitada pelo
Senhor Presidente da Republica, que afirma inexistir “prova da violagéo do preceito
fundamental” (fls. 295).

Tenho para mim que a Associacao dos Magistrados Brasileiros claramente
demonstrou, segunda a perspectiva que a orientou no ajuizamento da presente
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, a existéncia — conforme
sustentado por ela prépria — de violacdo, mesmo que iminente, dos preceitos
fundamentais referentes a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio
do mandato.

Refiro-me néo sé aos diversos precedentes firmados pelo e. Tribunal Superior
Eleitoral apds longos debates que cindiram aquela egrégia Corte Judiciaria (e dos
quais resultou, segundo a AMB, ofensa aos preceitos fundamentais em causa), mas
também ao préprio relato extraido da pagina oficial que o e. TSE mantém na“Internet”
(fls. 217/218):

“TSE decide que candidatos que sdo réus podem concorrer em 2008

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) decidiu nesta terca-feira (10) que os politicos
que sdo réus em processos criminais, acdo de improbidade administrativa ou
acdo civil publica, sem condenacdo definitiva, podem se candidatar nas eleicoes
2008.
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Na sessdo de hoje, trés ministros (Eros Grau, Caputo Bastos e Marcelo Ribeiro)
acompanharam o voto do ministro relator, Ari Pargendler, que avaliou que a Lei
de Inelegibilidades (Lei Complementar n° 64/1990) ja limita os critérios para
concessao de registro de candidaturas. O ministro Eros Grau, que havia pedido
vista do processo na ultima quinta-feira (5), foi o primeiro a votar. ‘O Poder
Judiciario ndo pode, na auséncia de lei complementar, estabelecer critérios de
avaliacdo da vida pregressa de candidatos para o fim de definir situacdes de
inelegibilidade] afirmou Grau.

O Ministro Caputo Bastos reforcou o posicionamento de que o TSE ndo
poderia legislar sobre o assunto e relembrou que, na gestdo do Ministro Carlos
Velloso no Tribunal, foi enviado anteprojeto de lei para o Congresso Nacional que
tratava do assunto. Jd o Ministro Marcelo Ribeiro optou por reafirmar a posicao
defendida por ele no julgamento de um recurso do ex-deputado federal Eurico
Miranda (PP/RJ) em 2006. Por considerar que o ex-deputado ndo tinha ‘postura
moral’para exercer cargo publico, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
(TRE/RJ) negou o registro de candidatura a Eurico, que, posteriormente, foi
concedido pelo TSE.

Votos contrarios

Em posicéo contrdria a do relator, ficaram os Ministros Carlos Ayres Britto,
presidente do TSE, Joaquim Barbosa e Felix Fischer. Para o presidente do Tribunal,
0s ministros deveriam reconhecer que a Justica Eleitoral tem o poder de apreciar
os pedidos de registro de candidatura a cargo publico na perspectiva da vida
moral pregressa do politico.

Carlos Ayres Britto avalia que deve ser estabelecida uma condi¢do para
elegibilidade de todos os candidatos de forma que se exija mais de quem serd
responsavel pelos bens da coletividade, para isso, defende regras objetivas
para a concessao de registro. O ministro afirma que o detentor de poder tem
garantias como a inviolabilidade material, imunidade processual e foro especial
que o submetem a maiores exigéncias.

‘A Constituicdo néo exigiria do exercente do cargo um padrao de moralidade
que ja nao fosse a natural continuacdo de uma vida pregressa também pautada
por valores éticos, disse o presidente do TSE.

Ao concordar com Ayres Britto, Joaquim Barbosa defendeu o estabelecimento
de critérios mais rigidos para a concessao de registro de candidatos. Entre a
condicdo colocada por ele estd a condenacdo em segunda instancia para se
negar o registro.

A discussdo do tema foi provocada pelo processo administrativo (PA n° 19.919),
originado de um oficio enviado pelo Tribunal Regional da Paraiba (TRE/PB).
O Tribunal questionava sobre a possibilidade de se incluir na Res. n° 22.717 do
TSE, que estabelece condicdes para concessdo de registro de candidaturas, a
obrigatoriedade de apresentacao de documentos que deem conhecimento a
Justica Eleitoral sobre as acdes judiciais em que pretensos candidatos sejam réus.

Para o TRE da Paraiba, a Justica Eleitoral deveria criar mecanismos para impedir
o registro de candidaturas espurias. Entre os pré-requisitos sugeridos estava a
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apresentacao de diversos documentos que poderiam comprovar a integridade
da conduta do futuro candidato.

Questionamentos

Além do questionamento feito pelo TRE da Paraiba, o TSE vai responder a
outras duas consultas sobre o assunto. Na Consulta n° 1.495, a deputada federal
pelo PDT do Espirito Santo, Sueli Vidigal, questiona sobre a possibilidade do TSE
estabelecer normas de registro de candidaturas semelhantes as editadas pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/RJ). O TRE do Rio entendeu que
candidatos com vida pregressa incompativel com o exercicio da funcdo publica
devem ter o registro eleitoral negado, posicionamento que foi seguido por
diversos tribunais regionais.

Aoutraconsulta sobre o assunto foi apresentada pelo presidente da Comissao
de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, Deputado Federal Eduardo
Cunha (PMDB/R)). Ele pergunta se é possivel o registro eleitoral de candidato que
responda a processo criminal, acdo de improbidade administrativa ou acgao civil
publica, sem condenacdo definitiva. O parlamentar informa na consulta que é de
interesse da comissdo a fixacdo,'em definitivo, de critérios sobre ainelegibilidade
de candidatos a cargos politicos.

Confira os votos dos ministros do TSE no julgamento sobre candidaturas de
politicos que sdo réus

Na sessdo plendria da ultima terca-feira (10), o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) decidiu que os politicos que sGo réus em processos criminais, acdo de
improbidade administrativa ou acgao civil publica, sem condenacdo definitiva,
podem se candidatar nas eleicdes 2008.

A discussdo do tema foi provocada pelo processo administrativo (PA
n° 19.919), originado de um oficio enviado pelo Tribunal Regional da Paraiba
(TRE/PB). O Tribunal questionava sobre a possibilidade de se incluir na
Res. n°22.717 do TSE, que estabelece condi¢des para concessdo de registro
de candidaturas, a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos que
deem conhecimento a Justica Eleitoral sobre as a¢bes judiciais em que
pretensos candidatos sejam réus.” (Grifei.)

A exposicdo de tais fatos revela que a Associacdo dos Magistrados Brasileiros
corretamente demonstrou, segundo a perspectiva de interpretacdo que ela
prépria sustenta, haver atendido a exigéncia a que alude o inciso lll do art. 3° da
Lei n©9.882/1999.

No que se refere a questao preliminar, suscitada pelo eminente Senhor
Presidente do Senado Federal, referente a “inadmissibilidade de impugnacéo de
sumula’, entendo que nao deva prosperar, eis que a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros nao impugna, na presente causa, a Sumula-TSE n° 13, mas, sim,
a interpretacdo nela veiculada e que decorreu de sucessivas decisbes que o
e. Tribunal Superior Eleitoral proferiu a propdsito da aplicabilidade imediata, ou
nao, do § 9° do art. 14 da Constituicao, na redacdo dada pela ECR n°© 4/1994.
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Impende referir, ainda, que também ndo procede a preliminar, invocada
pelo Senhor Presidente do Senado Federal, no sentido de que a Associacao
dos Magistrados Brasileiros ndo teria impugnado todo o conteido normativo
veiculado na Lei Complementar n° 64/1990, que “regulamenta todo o sistema
normativo destinado a tratar do instituto da inelegibilidade” (fls. 515).

Na realidade, a AMB delimitou, corretamente, o objeto da presente arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, inexistindo, por isso mesmo, ao
contrario do que sustenta o Senhor Presidente do Senado Federal, impugnagdo
fragmentdria do complexo normativo em que se inclui a Lei Complementar
n° 64/1990.

Sendo assim, em face das razdes expostas, e por rejeitar todas as questdes
preliminares suscitadas nesta causa, e que ora venho de analisar, conheco da
presente arguicao de descumprimento de preceito fundamental.

E 0 meu voto.

Voto
(s/ MERITO)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Superados os aspectos
preliminares que venho de mencionar, passo a analisar a pretensao deduzida pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros, parte ora arguente (fls. 33/34, item n° 94).

Como anteriormente referido, o ambito temdtico da presente arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental compreende, de um lado, o
questionamento da “interpretacao judicial dada pelo TSE ao texto do § 9° do
art. 14 da CF, com a redacdo dada pela ECR n° 4/1994" (fls. 07 — grifei) e, de outro, a
impugnacéo a Lei Complementar n° 64/1990, especificamente no ponto em que
este diploma legislativo exige, para efeito de reconhecimento de inelegibilidade,
transito em julgado para determinadas decisdes (art. 1°, inciso |, alineas d, e e h,
e art. 15), ou, entdo, que acolhe ressalva alegadamente descaracterizadora da
situacdo de inelegibilidade a que se refere o art. 19, inciso |, alinea g, dessa mesma
LC n° 64/1990 (“salvo se a questao houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario”).

Eis as regras legais, que, constantes da Lei Complementar n° 64/1990,
constituem objeto da presente arguicao de descumprimento:

“Art. 1°Séo inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[...]

d) os que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente
pela Justica Eleitoral, transitada em julgado, em processo de apuracdao de
abuso do poder econémico ou politico, para a eleicdo na qual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem 3 (trés) anos
seguintes;
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e) os que forem condenados criminalmente, com sentenca transitada
em julgado, pela pratica de crime contra a economia popular, a fé publica, a
administracao publica, o patriménio publico, o mercado financeiro, pelo trafico
de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos, apos o
cumprimento da pena;

[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisao irrecorrivel do
6rgao competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciagdo do Poder Judicidrio, para as eleicbes que se realizarem nos 5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da decisao;

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econémico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada em
julgado, para as eleicdes que se realizarem nos 3 (trés) anos seguintes ao término
do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;

[...]

Art. 15. Transitada em julgado a decisao que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.” (Grifei.)

A ora arguente, embora ndo impugne a Sumula-TSE n° 13, questiona a
interpretacdo nela veiculada e que decorreu de sucessivas decisbes que o
e. Tribunal Superior Eleitoral proferiu a propésito da aplicabilidade imediata, ou
nao, do § 9° do art. 14 da Constituicao, na redacdo dada pela ECR n°© 4/1994.

O e. TSE, ao formular o enunciado constante da Sumula n° 13, proclamou
a indispensabilidade de edicao de lei complementar, para efeito de conferir
aplicabilidadeimediataeincidénciadiretaao § 9°doart. 14 do texto constitucional,
que assim dispoe:

“Art. 14.[...]

[..]

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e
0s prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo ou emprego
na administracdo direta ou indireta.” (Grifei.)

Em decorréncia da orientacao jurisprudencial prevalecente no e. Tribunal
Superior Eleitoral, firmou-se entendimento, ora questionado nesta sede
processual, no sentido de ndo ser autoaplicavel o conteido normativo do § 9°
do art. 14 da Constituicdo da Republica, na redacdo que Ihe deu a ECR n° 4/1994.
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Registre-se, desde logo, considerados os estritos limites tematicos delineados
pela propria Associacdo dos Magistrados Brasileiros, em sua peticdo inicial, e
que restringem o ambito material da presente arguicdo de descumprimento
(fls. 31/34), que nao sera objeto de discussao, nesta causa, a questdo pertinente
ao direito do cidadéo a informacao sobre os candidatos, eis que tal matéria sequer
constituiu objeto de pedido formulado pela parte ora arguente.

E evidente, no entanto, Senhor Presidente, que o cidadao tem o insuprimivel
direito de serinformado, por meios idoneos, sobre a vida pregressa dos candidatos
em geral, pois ndo se lhe pode subtrair o pleno conhecimento sobre fatos
concernentes a vita anteacta daqueles que disputam qualquer mandato eletivo.

E importante reconhecer, por isso mesmo, que, no regime democratico, o
cidadao tem direito a informacao, notadamente sobre aqueles que concorrem,
em processo eleitoral, a obtencdo de mandato eletivo, nada Ihe podendo ser
ocultado nem excluido de seu conhecimento, pois a exigéncia de probidade
deve representar, para o eleitor, um dado necessario ao exercicio responsavel e
consciente do direito de sufragio.

Na realidade, a gestdao republicana do poder, a composicdo dos corpos
legislativos e a escolha, em processo eleitoral, dos 6rgdos de direcao politica do
estado expdem-se, em plenitude, ao postulado constitucional da publicidade e
representam exigéncia incontorndvel imposta pela ordem democratica.

Tenho salientado, em decisdes proferidas no Supremo Tribunal Federal, que
um dos vetores basicos que regem a gestao republicana do poder traduz-se no
principio constitucional da publicidade, que impde transparéncia as atividades
e aos atos de qualquer agente publico ou daqueles que pretendam exercer
mandato eletivo.

Nesse contexto,ainformacaorevela-se elementodeextraordinariaimportancia,
pois significa, para o eleitor, um dado de inegavel relevo que lhe permite ndo
sé o exercicio consciente do direito de escolher candidatos probos, mas que Ihe
atribui o poder de censurar, pelo voto, candidatos eticamente desqualificados e
que, ndo obstante seus atributos negativos, foram, assim mesmo, selecionados,
mal selecionados, de maneira inteiramente inadequada e irresponsavel, por suas
respectivas agremiagdes partidarias.

Eis porque o sistema democratico e o modelo republicano consagram,
como férmula legitimadora do exercicio do poder, o direito do cidaddo a plena
informacao sobre a vida pregressa dos candidatos, especialmente se se tratar
da escolha, em processo eleitoral, daqueles que irdo, como membros do Poder
Legislativo ou do Poder Executivo, coparticipar da regéncia e da direcao superior
do Estado.

Nada, portanto, deve ser sonegado ao conhecimento dos eleitores, que devem
ser adequadamente informados, por meios idoneos, sobre todos os fatos e dados
relevantes concernentes aos candidatos, em ordem a propiciar, a cada cidadao, a
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escolha de representantes politicos cujo passado seja fator de garantia de que o
mandato eletivo serd exercido com dignidade, retidao, honradez e fidelidade aos
valores éticos que devem pautar o desempenho de qualquer atividade no ambito
governamental.

A plena submissao de todos os candidatos aos principios que derivam da ética
republicana e a integral exposicdao de seu comportamento individual, profissional
e social, inclusive de sua vida pregressa, a amplo escrutinio publico qualificam-se
como requisitos cujo conhecimento deve ser transmitido aos cidadaos da
Repubilica, para que estes disponham de elementos de informagao necessarios a
pratica responsavel do poder-dever de eleger os representantes do povo.

Com esse propésito, a vida pregressa dos candidatos, particularmente
naqueles pontos que possam representar fatores de comprometimento do
interesse publico, ndo deve constituir objeto de incompreensivel segredo, pois,
nesse dominio, e em face do sistema de direito positivo vigente no presente
momento histérico, somente os eleitores dispdem de poder soberano e de
legitimidade para rejeitar, pelo exercicio do direito de voto, candidatos improbos,
desonestos e moralmente desqualificados.

Daiporque se mostraessencial o conhecimento pleno, portodos os eleitores, de
fatos revelados em consonancia com as diretrizes constitucionais e concernentes
a vida pregressa dos candidatos, erigindo-se, os cidadaos, a condicdo de Unicos
juizes da escolha, ou nédo, daqueles que disputam o acesso a titularidade de
mandatos eletivos.

O respeito a exigéncia de publicidade situa-se, nesse contexto, como requisito
inafastavel e legitimo ao exercicio do sufragio popular, excluidas, portanto,
quaisquer indevidas restricbes ao conhecimento, pelo corpo eleitoral, de fatos,
elementos e circunstancias referentes a vida pregressa dos candidatos, que nao
deve ser mantida, consequentemente, como um dominio sigiloso e inacessivel
aos cidadaos, pois, consoante adverte Norberto Bobbio, em licao magistral (“O
Futuro da Democracia’, 1986, Paz e Terra), nao hda, nos modelos politicos que
consagram a democracia, espaco possivel reservado ao mistério.

A Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres individuais e coletivos
(art.5°), enunciou preceitos basicos, cuja compreensdo é essencial a caracterizacdo
da ordem democratica como um regime do poder visivel, ou, na licdo expressiva
de BOBBIO (op. cit., p. 86), como “um modelo ideal do governo publico em publico”

Dai, Senhor Presidente, a necessidade de se privilegiar, em favor de todos os
eleitores, o direito a informacao plena, correta, integral e idénea, para que nao se
comprometa a propria legitimidade do processo eleitoral.

Devo salientar, no entanto, que o tema concernente ao direito do eleitor
a informacdo ndo compde, como anteriormente ja enfatizado, o objeto da
presente demanda, ainda que o direito publico subjetivo do cidaddo de ser
adequadamente informado de todos os dados pertinentes aos candidatos em
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geral ndo se mostre incompativel com a exigéncia do transito em julgado, pois a
observancia do principio da publicidade pode coexistir, harmoniosamente, com a
garantia constitucional da presuncdo de inocéncia, notadamente se se considerar,
no plano da teoria geral das inelegibilidades, que estas, embora ndo configurem
pena, qualificam-se como matéria de direito estrito.

Assinalo, por isso mesmo, que a controvérsia constitucional exposta nesta
sede processual, considerados os fundamentos deduzidos pela arguente,
estimula reflexdes e suscita, em Ultima analise, para efeito de sua resolucdo e em
decorréncia dos pedidos que delimitam, de modo estrito, o objeto do presente
litigio, as seguintes indagacdes:

(@) o postulado da nao culpabilidade ou do estado de inocéncia restringe-se,
unicamente, ao dominio penal ou, ao contrario, irradia os seus efeitos para além
dos limites em que se delineia o processo penal de natureza condenatoéria?

(b) em caso de projecao extrapenal, esse postulado constitucional impede
que situagdes processuais ainda ndo definidas por sentencas transitadas em
julgado provoquem, em decorréncia da exigéncia de moralidade e de probidade
administrativa, inelegibilidade ou obstem candidaturas para mandatos eletivos?

(c) a exigéncia de coisa julgada, quer a estabelecida na prépria Constituicao
(CF, art. 15, 1ll), quer a prevista na legislagao comum (LC n° 64/1990, art. 1°, 1, d,
e, e h, e art. 15), faz instaurar situacdo de conflituosidade com os postulados
da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato
eletivo, a que se refere o § 9° do art. 14 da Constituicdo, na redacao dada pela
ECRn°4/19947 e

(d) reveste-se, ou nao, de auto aplicabilidade 0 § 9°do art. 14 da Constituicdo,
na redagdo que lhe deu a ECR n° 4/1994?

Vé-se, portanto, que a questdo a ser inicialmente examinada nesta causa assim
pode ser sintetizada: o direito fundamental a presuncao de inocéncia restringe-se,
quanto a sua incidéncia, apenas ao dominio processual penal ou, ao contrario,
trata-se de postulado impregnado de espectro amplo, que também alcanca
e abrange a atividade do Poder Publico em qualquer esfera de sua atuagao,
impondo-lhe limites inultrapassaveis?

O exame da matéria que a Associacao dos Magistrados Brasileiros submete
a apreciacao do Supremo Tribunal Federal impde que se rememore o quadro
normativo que existiu sob a égide do anterior ordenamento constitucional.

A Carta Federal de 1969, outorgada por um triunvirato militar, que preferiu
mascarar o ato de imposicdo sob a designacao formal de Emenda Constitucional
n° 1/1969, estabeleceu, no art. 151, em sua redacao original, regra que assim
disciplinou a matéria em causa, reproduzindo, no que concerne a defesa da
probidade administrativa, a cldusula jd contemplada na Carta Politica de 1967
(art. 148, 11):
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“Art. 151. Lei complementar estabelecerd os casos de inelegibilidade e os prazos
dentro dos quais cessara esta, visando a preservar:

I — o regime democratico;

Il - a probidade administrativa;

Illl—anormalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia ou o abuso
do exercicio de func¢éo, cargo ou emprego publicos da administracdo direta ou
indireta, ou do poder econémico; e

IV —amoralidade para o exercicio do mandato, levada em consideragéo avida
pregressa do candidato.” (Grifei.)

Essa regra da Carta Politica de 1969, por sua vez, sofreu alteracao, introduzida
pela EC n°8/1977, que deu, ao referido art. 151, a seguinte redacao:

“Art. 151. Lei complementar estabelecerd os casos de inelegibilidade e os
prazos nos quais cessard esta, com vistas a preservar, considerada a vida
pregressa do candidato:

| — o regime democratico;

Il — a probidade administrativa;

Il —anormalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia ou o abuso
do exercicio de fungao, cargo ou emprego publicos da administracdo direta ou
indireta, ou do poder econémico; e

IV — a moralidade para o exercicio do mandato.’ (Grifei.)

Para regulamentar esse preceito constitucional (CF/1969, art. 151), foi editada
a Lei Complementar n°5/1970, que, dentre as varias hipdteses de inelegibilidade,
previu a perda da capacidade eleitoral passivaem decorréncia da merainstauracao
de processo judicial contra qualquer potencial candidato que houvesse incidido
em suposta pratica de determinadas infragdes penais.

Eis o teor dessa norma legal, inscrita em referido diploma legislativo:

“Art. 1°- Sdo inelegiveis:

| — para qualquer cargo eletivo:

[...]

n) os que tenham sido condenados ou respondam a processo judicial,
instaurado por denuncia do Ministério Publico recebida pela autoridade judiciaria
competente, por crime contra a seguranca nacional e a ordem politica e social, a
economia popular, a fé publica e a administracdo publica, o patrimonio ou pelo
delito previsto no art. 22 desta Lei Complementar, enquanto nédo absolvidos ou
penalmente reabilitados;” (grifei.)

Bastava, portanto, paragerarsituacaodeinelegibilidade, o simplesrecebimento
de uma denuncia, por alegado cometimento de certos ilicitos penais.

Essa clausula legal provocou, mesmo sob a égide de um regime autoritario,
amplo debate em torno de sua constitucionalidade, valendo relembrar que o
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e. Tribunal Superior Eleitoral pronunciou-se, diversas vezes, sobre a matéria,
reconhecendo, num momento inicial, a validade constitucional da regra legal
em questdo, até que o eminente Ministro Xavier de Albuquerque, em voto que
prevaleceu no julgamento do REspe n° 4.221/RS, dissentiu dessa orientagao
jurisprudencial, “[...] pela razao de considerar inconstitucional o art. 1°, inciso |,
letra n, da Lei Complementar n° 5, de acordo com o voto que ontem proferi neste
Tribunal” (grifei).

Cabe rememorar, neste ponto, por relevante, os fundamentos pelos quais
o eminente Ministro Xavier de Albuquerque, mesmo em votos vencidos, como
aquele proferido no julgamento, pelo TSE, do Recurso Ordinédrio n° 4.189/RJ,
entendia, com absoluta razao, ser inconstitucional a norma inscrita no art. 1°,
inciso |, alinea n, da Lei Complementar n° 5/1970:

“[...] Por que admitir que o simples fato de pendéncia de um processo, com
denuncia oferecida e recebida, pese indelevelmente sobre a moralidade de
alguém, a ponto de lhe acarretar o dnus brutal da inelegibilidade? Nédo posso
admitir. E ndo posso admitir, porque estou lidando com principios eternos,
universais, imanentes, que ndo precisam estar inscritos em Constituicao
nenhuma.

Mas, por acaso, esse principio, se nao estd expresso na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, estd inscrito, de modo o mais veemente e
peremptorio, na famosa ‘Declaracdo Universal dos Direitos do Homem) que é
capitulo de uma inexistente, mas evidente Constituicao de todos os povos. O
Brasil contribuiu, com sua participacao e voto, para que a Terceira Assembleia Geral
das Nacdes Unidas, hd mais de 25 anos, aprovasse uma ‘Declaracao Universal
dos Direitos do Homem), e essa declaragdo insculpiu, no primeiro inciso do seu
art. 11, esta regra de verdadeira Moral e do mais limpido Direito:

‘Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada,
de acordo com a lei, em julgamento publico, no qual Ihe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa’

Este principio é inerente ao nosso regime, pois estd compreendido entre
aqueles que a Constituicdo adota. Ndo precisa ele estar nela explicitado, em letra
de forma. Basta que o comparemos com o regime da Constituicao brasileira [...],
tanto queela o inscreve como um daqueles bens juridicos que se devem preservar
no estabelecimento das inelegibilidades. Basta que comparemos o principio
com o regime, a vermos se hd entre eles coincidéncia ou repulsa. £ evidente
que a coincidéncia é a Unica alternativa. O Brasil proclamou, num documento
internacional e no regime que adotou, essa verdade universal, que, insisto, néo
precisa estar inscrita em lei nenhuma, porque é principio ético e juridico, imanente.

O fato de alguém responder a processo criminal adere, objetivamente, a sua
vida.Ninguém, que respondeu a um processo criminal, retira jamais esse episédio
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da sua histéria pessoal. Mas ndo pode ele, por si s6, comprometer a moralidade do
"

cidadao, que deve ser presumido inocente enquanto ndo for julgado culpado!
(Grifei.)

E certo, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n° 86.297/SP,
rel. Min. Thompson Flores, proclamou a validade constitucional da norma legal
em questao.

Torna-se importante registrar, neste ponto, que se revelava tdao evidente o
conteudo autoritario do preceito legal em causa, porque transgressor do principio
que consagra, nas sociedades democraticas, a presuncao de inocéncia, que os
préprios curadores do regime militar, j4 no governo do Presidente Figueiredo,
decidiram banir semelhante regra juridica do sistema de direito positivo nacional,
fazendo-o mediante a edicdo da Lei Complementar n® 42/1982, cujo art. 1° assim
dispunha:

“Art. 1°— As alineas b e n do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 5, de 29
de abril de 1970, passam a vigorar com a seguinte redacéo:

‘Art. 1o—1[..]

I-[.]

[..] n) os que tenham sido condenados (Vetado) por crime contra
a seguranca nacional e a ordem politica e social, a economia popular,
a fé publica, a Administracdo Publica e o patrimonio, ou pelo delito
previsto no art. 22 desta Lei Complementar, enquanto nao penalmente
reabilitados; [...]." (Grifei.)

Devo observar, por necessario, que o Supremo Tribunal Federal, ao decidir o
RE n° 99.069/BA, rel. Min. Oscar Corréa, e tendo presente a alteragdo introduzida
pela Lei Complementar n° 42/1982, que condicionava o reconhecimento da
inelegibilidade de qualquer candidato a existéncia de sentenca condenatéria,
expressamente proclamou que a perdada capacidade eleitoral passiva dependeria
do transito em julgado da condenacao, ndo bastando, para tanto, a mera prolacao
de uma sentenca.

Extremamente esclarecedoras, e muito atuais, as razdes com que o eminente e
saudoso Ministro Oscar Corréa, na condicao de relator, fundamentou, em referido
julgamento, o seu douto voto:

“[...] Néo hd como querer distinguir entre efeitos da sentenca condenatéria
para fins comuns e para fins especiais, como seriam os da lei de inelegibilidade. Tal
distingdo — que nédo se encontra em nenhum texto e ndo nos cabe criar — ndo tem
razéo de ser, tanto mais excepcionada contra o réu, para agravar-lhe a situagao.
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Na verdade, quando a lei — qualquer que seja - se refere a condenacgdo, hd que
se entender condenacdo definitiva, transitada em julgado, insuscetivel de recurso
que a possa desfazer.

Nem se alegue [...] que ‘essa interpretacdo era a que se coadunava com a
moralidade que o art. 151, IV da Constituicdo visa a preservar’: hd que preservar
a moralidade, sem que, sob pretexto de defendé-la e resguarda-la, se firam
os direitos do cidaddo a ampla defesa, a prestacdo jurisdicional, até a decisdo
definitiva, que o julgue, e condene, ou absolva.

Ndo preserva a moralidade interpretacdo que considera condenado quem
o nao foi, em decisdo final irrecorrivel. Pelo contrdrio: a ela se opde, porque pbe
em risco a reputacao de alguém, que se ndo pode dizer sujeito a punicao,
pela pratica de qualquer ilicito, sendo depois de devida, regular e legalmente
condenado, por sentenca de que ndo possa, legalmente, recorrer.

11. Nem vem ao caso [...] discutir aqui, como se debateu larga, proficiente e
notavelmente no RE n°86.297 (RTJ79/671) o problema da presuncéo de inocéncia,
se dele prescindo para a conclusdo a que viso. E que condenado o recorrente,
pela Justica Federal da Bahia, absolveu-o o CTFR (certiddo de fs. 43), o que
demonstra, irrespondivelmente, como é precipitada, data venia, a interpretacao
que faz da condenacdo - sujeita ainda a recurso — motivo suficiente para a
decretacédo da inelegibilidade prevista na LC n° 5/1970, art. 1°, 1, n: a absolvicao
do recorrente responde aos argumentos que, em contrario, se formulem. Sem
que nos precisemos deter, em hipoteses — nao insuscetiveis de ocorrerem — em
que a agdo penal e a prépria condenacao possam ser o resultado de uma urdida
inelegibilidade, que, consumada, se faz irreparavel.

12. Este[...] aspecto que ndo pode ser olvidado, e a que conduz a interpretacao
do v. acérdéo recorrido. Veja-se a hipdtese dos autos: julgado inelegivel, em
virtude de condenacao, no juizo de 1° grau, teve o recorrente negado o registro
de sua candidatura a deputado federal. Conseguida, agora, a absolvicao,
e admitindo-se o provimento deste recurso — argumento que me permito
expender - a véspera do pleito, ja se lhe terd causado mal irreparavel: ndo péde
concorrer a eleicao, a qual se candidatara, e nem ha reparacdo possivel, de
qualquer espécie, a esse mal.

13. Nem se argumente que ‘se o simples recebimento da denuncia se
compatibilizava com esse preceito constitucional, ndo é possivel entender-se
queainterpretacao que nao exija o transito em julgado de decisédo condenatéria
seja atentatoria a ele’ (fs. 160).

A verdade é que a decisdo singular desta egrégia Corte, que acolheu a
constitucionalidade daquele preceito - com os memordveis debates que
provocou — ndo chegou a ser provada em outros casos. E tanto ndo era esta a
melhor solucao que a LC n°42/1982 a excluiu, com o que, em verdade, valorizou
a posicao assumida pelos que a combateram.

14. Néo hd de se exigir que a lei se refira a condenacao transitada em julgado,
o que seria levar adiante demais as exigéncias de explicitacao.

Naverdade, quando o art. 151 delegou a legislagao complementar estabelecer
os casos de inelegibilidades e os prazos nos quais cessara esta, ndo lhe autorizou
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alterar o sistema legal brasileiro (e, pode dizer-se, universal) para considerar
condenacgado a que, desde logo, em primeiro grau, se imponha, sem que transite
em julgado. Assinalou bem o recorrente que esse entendimento ‘implica, nada
mais, nada menos, do que atribuir, ao juiz criminal de 1° grau, que nem eleitoral
é, 0 poder de decretar inelegibilidades.

Pior: de fazé-lo em cardter irrevogdvel, quando se sabe que a sentenca de que
serecorre em tempo habil é apenas um projeto de decisao judicial a que alei, por
forma expressa, ao atribuir efeito suspensivo ao recurso, negou executoriedade’
(fls. 5/6 do agravo).

Considero que, com isso, em realidade, se vulnerou o § 15 do art. 153 da CF,
recusando a ampla defesa a que tém direito os acusados, e, mais, desconsiderando
recurso que lhe é inerente, e conferindo efeitos agravadores que nao tem,
tomando, como definitiva, sentenca reformdvel, e tanto, que o foi. [...]”

(RE n°99.069/BA, rel. Min. Oscar Corréa — grifei.)

Com a instauracao, em nosso pais, de uma ordem plenamente democratica,
assim consagrada pela vigente Constituicdo, intensificou-se o circulo de protecao
em torno dos direitos fundamentais, qualquer que seja o dominio de sua
incidéncia e atuacao, compreendidos, para efeito dessa tutela constitucional e
em perspectiva mais abrangente, todos os blocos normativos concernentes aos
direitos individuais e coletivos, aos direitos sociais e aos direitos politicos, em
ordem a conferir-lhes real eficacia, sejaimpondo, ao estado, deveres de abstencao
(liberdades classicas ou negativas), seja dele exigindo deveres de prestacao
(liberdades positivas ou concretas), seja, ainda, assegurando, ao cidadao, o acesso
aos mecanismos institucionalizados de exercicio do poder politico na esfera
governamental (liberdade-participacgao).

E por isso que entendo, Senhor Presidente, mesmo tratando-se do bloco
pertinente aos direitos politicos — que se vinculam aos postulados da soberania
popular e da democracia representativa —, que ndo se pode, como corretamente
adverte o eminente Ministro Eros Grau, buscar interpretacdo que substitua, com
grave comprometimento da legalidade e do procedimento legal, a racionalidade
formal do direito, que se funda nas instituicdes e nas leis, por critériosimpregnados
de valoragdes que culminam por afetar a segurancga e a certeza juridicas, com sério
risco a integridade do préprio sistema de garantias construido pela Constituicao,
cuja normatividade ndo pode ser potencializada nem tornada relativa, consoante
ressalta o Ministro Eros Grau, por uma explicitacdo tedrica de distintos blocos de
direitos e preceitos.

Dai a precisa observacao que esse ilustre magistrado e professor fez, em tom
de grave adverténcia, sobre a matéria ora em exame, quando da apreciacao, pelo
e. Tribunal Superior Eleitoral, da Consulta n° 1.621/PB, considerando, entdo, na
formulagdo da resposta, o préprio teor do que se contém no § 9° do art. 14 da
Constituicdo, na redacao que lhe deu a ECR n° 4/1994:
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“[..] A suposicdo de que o Poder Judicidrio possa, na auséncia de lei
complementar, estabelecer critérios de avaliacao da vida pregressa de candidatos
para o fim de definir situacdes de inelegibilidade importaria a substituicdo da
‘presuncdo de nao culpabilidade’ consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo
(‘ninguém serd considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentenc¢a penal
condenatéria’) por uma ‘presuncdo de culpabilidade’ contemplada em lugar
nenhum da Constituicdo (qualquer pessoa poderd ser considerada culpada
independentemente do transito em julgado de senten¢a penal condenatéria).
(Grifei.)

Também o eminente Ministro Marco Aurélio, em julgamento de que participou
como presidentedoe.Tribunal Superior Eleitoral, expendeu precisas e procedentes
observacdes a respeito da matéria ora em exame (RO n° 1.069/RJ), reafirmando,
de umlado, a ndo autoaplicabilidade do § 9° do art. 14 da Constituicao, na redagao
dada pela ECR n° 4/1994, e reconhecendo, de outro, que o Judicidrio ndo pode,
sem ofensa ao principio da divisdo funcional do poder, substituir-se ao legislador,
para, na auséncia da lei complementar exigida por aquele preceito constitucional,
definir, por critérios préprios, os casos em que a vida pregressa do candidato
implicar inelegibilidade:

“Indaga-se: a quem estd dirigida a referéncia contida hoje, reconheco,
em bom vernaculo, no § 9° do art. 14, ao objeto da previsdo de casos de
inelegibilidade — a fim de proteger a probidade administrativa e a moralidade
para o exercicio do mandato, tendo em vista a vida pregressa do candidato?
Ao Judicidrio? Trata-se de uma carta em branco quanto a casos de
inelegibilidade, para se ter, como foi dito por um advogado militante nesta
Corte, o implemento da ira civica? A resposta para mim é desenganadamente
negativa. Ndo somos legisladores, ndo nos podemos substituir ao Congresso
Nacional no que o Poder Legislativo, muito embora, promulgada a Emenda
Constitucional de Revisdo n° 4/1994, em verdadeiro lembrete do que ja
estaria latente na previsdo do § 9°, ndo veio a alterar a lei de 1990, a Lei
Complementar n° 64.

Qual o parémetrodereferéncia paraocaso concreto? Eaquelerevelado pela Lei
Complementar n° 64/1990, cujo art. 1°, inciso |, preceitua que a inelegibilidade,
considerados os processos criminais, estd jungida aos condenados criminalmente
com sentenca transitada em julgado.

Posso substituir, revogando mesmo — e seria uma derrogacao — o que previsto
na alinea e dos citados artigos e incisos? Posso concluir que, onde estd revelada a
inelegibilidade em decorréncia da existéncia de sentenca transitada em julgado,
é dado ler ‘processo em curso’? A meu ver, ndo, a menos que caminhemos para
o estabelecimento, no ambito do proprio Judicidrio, em um campo tdo restrito
como é o da inelegibilidade, de situag¢bes concretas ao sabor das circunstancias
reinantes, da quadra vivida no pais, que, reconheco, realmente é de purificagao.
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Enquanto o Direito for ciéncia, o meio justifica o fim, mas ndo o fim, o meio.
Ndo se tem como olvidar que, no caso, exige-se bem mais para assentar-se a
inelegibilidade do que o simples curso de processo criminal.

[..]

Mas, aqui, a questdo ndo se define pela simples razoabilidade, este é o
problema. Néo posso, onde a Constituicao exige a previsao em lei complementar,
entender que é dispensdvel esse instrumental. E, a mercé de uma interpretacao,
de uma construcao constitucional, segundo a minha concepc¢ao humanistica,
eleger outras causas. O subjetivismo vai grassar e a inseguranca juridica sera
total.

[..]

[..] como conciliar a cladusula constitucional que revela suspensos os
direitos politicos — s6 ai — quando existente sentenca transitada em julgado,
com o assentamento de que é causa de inelegibilidade, sem previsao legal
normativa, o simples curso de processo criminal?”(Grifei.)

O eminente Ministro Cezar Peluso, por sua vez, reiterando todos esses
fundamentos e dando especial énfase ao principio que consagra, em nosso
sistema constitucional, o estado de inocéncia, proferiu substancioso voto, no
mesmo julgamento do RO n° 1.069/RJ, no qual - apds acentuar a significativa
importancia da presuncdo de inocéncia — assinalou, com propriedade, que se
trata de garantia oponivel ao arbitrio do Estado e extensivel, em sua abrangéncia
tutelar, aos direitos fundamentais, inclusive aqueles que se referem ao exercicio,
pelo cidadao, do seu direito de participacdo politica:

“[...] Comeco por dizer que, em matéria de interpretacao, hd um consenso
de que nem todo texto comporta todas as interpretacdes. Hd interpretacées
absolutamente inadmissiveis, as chamadas superinterpretacoes [...].

Hd, portanto, em todos os textos, uma chamada resisténcia semdntica, além
da qual intervém o arbitrio. Isto &, sustenta-se alguma coisa além do que o limite
Iéxico-sintatico permite, simplesmente porque se quer.

Vou, Senhor Presidente, porque me parece pertinente, ao fato de que a
Constituicao de 1988 consagrou, entre outras, uma garantia importantissima: a
chamada garantia ou principio da presuncdo da inocéncia.

[...]

[...] os direitos, tantos os individuais como 0s sociais, sao todos previstos em
funcdo de cada homem, enquanto tem dupla dimensao, enquanto é uma pessoa
irredutivel e enquanto membro da comunidade. Todos os direitos se reportam a
existéncia humana.

[...]

O que, portanto, significa o enunciado de que ninguém sera considerado
culpado até o transito julgado da sentenca condenatéria? Significa uma garantia.
Garantia contra o qué? Contra a aplicagéo de qualquer sang¢do, entendida como
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qualquer restricdo a qualquer direito do réu, até que advenha uma sentenca
penal condenatoria que transite em julgado e, portanto, significa que nenhuma
modalidade de sanc¢do, de restricao, de consequéncia gravosa ao patrimoénio
juridico do réu, concebido no largo sentido da esfera de seus direitos de todas
as indoles, nenhuma dessas pode ser admitida a titulo de juizo de culpabilidade
sendo depois do transito em julgado de sentenca penal condenatéria.

[...]

[...]1Ora, isso significa que ndo é possivel, a ndo ser que a Constituicao disponha
em sentido contrario, justificar nenhuma san¢édo, medida restritiva, medida lesiva
ao patrimonio, a esfera juridica do cidaddo, em se tratando de imputacdo de
carater penal, enquanto ndo transite em julgado uma sentenca que reconheca a
sua culpabilidade. Ou seja, nenhuma medida pode ser justificada a titulo de juizo
de culpabilidade precdrio, emitido por quem quer que seja.

Por isso mesmo é que o art. 15, inciso Ill, alude a sentenca penal transitada
um julgado.

[...]

Trata-se de um direito individual. Pertence ao individuo o direito de recorrer,
desde que obedeca aos requisitos previstos na legislacdo e no ordenamento
juridico em geral.

Ora, ndo hd duvida alguma de que a inelegibilidade do art. 14 exige tipicidade
quando se remete a necessidade da lei. £ preciso que a lei estabeleca o fato tipico
do qual se origina a inelegibilidade. Portanto, ndo se trata de juizo subjetivo
de nenhum julgador que se reconheca corregedor dos costumes e interprete
as imputacdes segundo os seus padrées de julgamento pessoal. E preciso que
a lei, a norma juridica, determine que tal fato, com tais e tais caracteristicas,
impeca o cidadao de concorrer — a lei, a Constituicdo, o ordenamento juridico.

E preciso, portanto, a tipicidade, que é o que domina a matéria penal, que, de
certo modo, é andloga a legislacao de carater eleitoral.

[...]

Portanto, é necessdrio este juizo legislativo, ou este juizo normativo, que
[...] se reduz a simplicidade de que a lei ndo previa a hip6tese; ao contrdrio, ela,
textualmente, como limite de resisténcia semantica, exigiu o transito em julgado
de sentenca condenatéria. E qual o reverso disso? O reverso disso é que, da
circunstancia absolutamente irrelevante, para quem néo se julga Deus, capaz
de avaliar o que o cidadao fez de fato, a simples pendéncia de um processo penal
ndo pode justificar um juizo de culpabilidade de carater pessoal, subjetivo, que
justifique, segundo a 6tica de quem o emite, um caso de inelegibilidade que a
Constituicdo ndo admite.

[...]

[...] Ora, isso significa permitir que qualquer juiz, de qualquer modo, por
variadas explicagdes, da sua cultura, do seu modo de ser, do seu maior rigor, maior
severidade, avalie algo absolutamente precdrio, porque pode resultar em nada
ao cabo do processo, eisto basta para afirmar aimprobidade, a falta de requisitos
de moralidade e costumes, para que impe¢a a condicdo de elegibilidade. Isto
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significaum retorno [...], um retrocesso a época pré-revolucionaria de 1789; isto é
o que o dono do trono entendia como suficiente aimpor uma pena: o juizo dele,
sem necessidade de condenacdo. Basta o juizo dele, tirado do fato de constar de
uma certiddo que ha inimeros processos em andamento.

Que diferen¢a hd em que haja um processo em andamento ou dez? Se ndo
hd transito em julgado de sentenca condenatéria, tanto faz haver um como dez.
Nada se altera.

[..]

Onde esta dito que a Justica Eleitoral pode emitir juizo sobre aidoneidade
da pessoa fora das hipdteses previstas na Constituicdo?

[...] nenhum juiz eleitoral nem os ndo eleitorais tém autorizacdo do
ordenamento juridico para emitir juizo sobre idoneidade do cidaddo”
(Grifei.)

Tenho para mim que a pretensao deduzida pela Associacao dos Magistrados
Brasileiros, considerados todos os fundamentos expostos, pelos eminentes
Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso e Eros Grau, nos ja mencionados
julgamentos realizados pelo e. Tribunal Superior Eleitoral, revela-se inacolhivel,
porque desautorizada, ndo sé pelo postulado da reserva constitucional de
lei complementar (CF, art. 14, § 99, c/c o art. 2°), mas, também, por clausulas
instituidas pela propria Constituicdo da Republica e que consagram, em favor da
pessoa, o direito fundamental a presuncdo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) e que
Ihe asseguram, nas hipdteses de imposicao de medidas restritivas de quaisquer
direitos, a garantia essencial do devido processo (CF, art. 5°, LIV).

Como sabemos, a presuncdo de inocéncia — que se dirige ao Estado, para lhe
impor limitagdes ao seu poder, qualificando-se, sob tal perspectiva, como tipica
garantia de indole constitucional, e que também se destina ao individuo, como
direito fundamental por este titularizado - representa uma notavel conquista
histérica dos cidadaos, em sua permanente luta contra a opressao do poder.

E interessante registrar, no ponto, em reflexdo sobre as origens histéricas
do direito fundamental de ser presumido inocente até o transito em julgado
da condenacdo judicial, que, ndo obstante a sua consagracao, no século XVIII,
como um dos grandes postulados iluministas (para Beccaria, “A um homem nao
se pode chamar culpado antes da sentenca do juiz.."), essa prerrogativa nao era
desconhecida pelo direito romano, como resultava de certas presungdes entdo
formuladas (innocens praesumitur cujus nocentianon probatur), valendo mencionar
0 que se continha no Digesto, que estabelecia, em beneficio daquele que era
processado, verdadeiro favor rei, que enfatizava, ainda que de modo incipiente,
essa ideia-forca que viria a assumir grande relevo com a queda do Ancien Régime.

A presuncao de inocéncia, a que ja se referia Tomas de Aquino, em sua “Suma
Teolégica’, constitui resultado de um longo processo de desenvolvimento politico-
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juridico, com raizes, para alguns, na Magna Carta inglesa (1215), embora, segundo
outros autores, o marco histérico de implantacdo desse direito fundamental
resida no século XVIII, quando, sob o influxo das ideias iluministas, vem esse
direito-garantia a ser consagrado, inicialmente, na Declaracao de Direitos do Bom
Povo da Virginia (1776).

Esse, pois, 0 momento inaugural em que se deu o reconhecimento de que
ninguém se presume culpado, nem pode sofrer san¢des ou restricdes em sua
esfera juridica sendo apds condenacao transitada em julgado.

A consciéncia do sentido fundamental desse direito basico, enriquecido
pelos grandes postulados politicos, doutrinarios e filoséficos do lluminismo,
projetou-se, com grande impacto, na Declaracao dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 1789, cujo art. 9° solenemente proclamava a presuncdo de inocéncia,
com expressa repulsa as praticas absolutistas do Antigo Regime.

O que se mostra importante assinalar, neste ponto, Senhor Presidente, é
que, nao obstante golpes desferidos por mentes autoritarias ou por regimes
autocraticos, que preconizam o primado da ideia de que todos sdao culpados até
prova em contrario, a presuncao de inocéncia, legitimada pela ideia democratica,
tem prevalecido, ao longo de seu virtuoso itinerdrio histérico, no contexto das
sociedades civilizadas, como valor fundamental e exigéncia basica de respeito a
dignidade da pessoa humana.

Nao foi por outra razdo que a Declaracdo Universal de Direitos da Pessoa
Humana, promulgada em 10.12.1948, pela lll Assembleia Geral da ONU, em
reacdo aos abusos inominaveis cometidos pelos regimes totalitarios nazifascistas,
proclamou, emseu art. 11, que todos se presumem inocentes, até que sobrevenha
definitiva condenacao judicial.

Essa mesma reacdao do pensamento democratico, que nao pode nem deve
conviver com praticas, medidas ou interpretacdes que golpeiem o alcance e
o conteudo de tdo fundamental prerrogativa assegurada a toda e qualquer
pessoa, mostrou-se presente em outros importantes documentos internacionais,
alguns de carater regional, como a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres
do Homem (Bogotd, 1948, art. XXVI), a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Sao José da Costa Rica, 1969, art. 8°, § 2°), a Convencao Europeia para
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (Roma, 1950,
art. 6°, § 2°), a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Nice, 2000,
art. 48, § 1°), a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos/Carta de Banjul
(Nairdbi, 1981, art. 7°, § 1°, b) e a Declaragao Islamica sobre Direitos Humanos
(Cairo, 1990, art. 19, e) e outros, de carater global, como o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (art. 14, § 2°), adotado pela Assembleia Geral das
Nacbes Unidas em 1966.

Vé-se, desse modo, Senhor Presidente, que a repulsa a presuncao de inocéncia,
com todas as consequéncias e limitacdes juridicas ao poder estatal que dela
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emanam, mergulha suas raizes em uma visdo incompativel com os padrdes
ortodoxos do regime democratico, impondo, indevidamente, a esfera juridica dos
cidadaos, restricdes ndo autorizadas pelo sistema constitucional.

Torna-se relevante observar, neste ponto, a partir da douta licao exposta por
Anténio Magalhaes Gomes Filho (“Presuncdao de Inocéncia e Prisao Cautelar’,
p. 12/17, 1991, Saraiva), que esse conflito ideoldgico entre o valor do principio
democrdético, que consagra o primado da liberdade, e o desvalor do postulado
autocratico, que privilegia a onipoténcia do Estado, revelou-se muito nitido na
Itdlia, a partir do século XIX, quando se formaram, em momentos sucessivos,
trés escolas de pensamento em matéria penal: a Escola Classica, cujos maiores
expoentes foram Francesco Carrara e Giovanni Carmignani, que sustentavam,
inspirados nas concepg¢odes iluministas, o dogma da presunc¢do de inocéncia, a que
se seguiram os adeptos da Escola Positiva, como Enrico Ferri e Raffaele Garofalo,
que preconizavam a ideia de que é mais razoavel presumir a culpabilidade das
pessoas, e, a refletir o “espirito do tempo” (Zeitgeist) que tdo perversamente
buscou justificar visdes e praticas totalitarias de poder, a Escola Técnico-Juridica,
que teve, em Emanuele Carnevale e em Vincenzo Manzini, os seus corifeus,
responsaveis, dentre outros aspectos, pela formulacdo da base doutrinaria que
deu suporte a uma nocao que prevaleceu ao longo do regime totalitario fascista -
a nogdo de que nao tem sentido nem é razoavel presumir-se a inocéncia do réu!!!

O exame da obra de Vincenzo Manzini (Tratado de Derecho Procesal Penal,
tomo 1/253-257, item ne 40, traducao de Santiago Sentis Melendo e Mariano
Ayerra Redin, 1951, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires) reflete, com
exatiddo, essa posicao nitidamente autocratica, que repudia“A chamada tutela da
inocéncia” e que vé, na “pretendida presuncado de inocéncia”, algo “absurdamente
paradoxal e irracional” (op. cit., p. 253, item n° 40).

Mostra-se evidente, Senhor Presidente, que a Constituicdo brasileira,
promulgada em 1988 e destinada a reger uma sociedade fundada em bases
democrdticas, é bem o simbolo representativo da antitese ao absolutismo
do Estado e a forca opressiva do poder, considerado o contexto histérico que
justificou, em nosso processo politico, a ruptura com paradigmas autocraticos do
passado e que baniu, por isso mesmo, no plano das liberdades publicas, qualquer
ensaio autoritdrio de uma inaceitavel hermenéutica de submissdo, somente
justificavel numa perspectiva ex parte principis, cujo efeito mais conspicuo, em
face da posicao daqueles que presumem a culpabilidade do réu, ainda que
para fins extrapenais, sera a virtual esterilizacdo de uma das mais expressivas
e historicamente significativas conquistas dos cidadaos, que é a de jamais ser
tratado, pelo Poder Publico, como se culpado fosse!

O postulado do estado de inocéncia, ainda que nao se considere como
presuncdo em sentido técnico, encerra, em favor de qualquer pessoa sob
persecucao penal, o reconhecimento de uma verdade provisdria, com cardter
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probatdrio, que repele suposicdes ou juizos prematuros de culpabilidade, até que
sobrevenha - como o exige a Constituicao do Brasil — o transito em julgado da
condenacao penal. S6 entdo deixara de subsistir, em favor da pessoa condenada,
a presuncao de que é inocente.

Ha, portanto, um momento claramente definido no texto constitucional,
a partir do qual se descaracteriza a presuncdo de inocéncia, vale dizer, aquele
instante em que sobrevém o transito em julgado da condenacao criminal. Antes
desse momento - insista-se —, o Estado ndo pode tratar os indiciados ou réus
como se culpados fossem. A presuncao de inocéncia impde, desse modo, ao
Poder Publico, um dever de tratamento que ndo pode ser desrespeitado por seus
agentes e autoridades.

Mostra-se importante acentuar que a presuncao de inocéncia nao se esvazia
progressivamente, a medida em que se sucedem os graus de jurisdicdo, a significar
que, mesmo confirmadaacondenacao penal porumTribunalde segundainstancia,
ainda assim subsistira, em favor do sentenciado, esse direito fundamental, que sé
deixa de prevalecer - repita-se — com o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, como claramente estabelece, em texto inequivoco, a Constituicdo
da Repubilica.

Vale referir, no ponto, a esse respeito, a autorizada adverténcia do eminente
Professor Luiz Flavio Gomes, em obra escrita com o Professor Valério de Oliveira
Mazzuoli (“Direito Penal - Comentarios a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos/Pacto de San José da Costa Rica’, vol. 4/85-91, 2008, RT):

“O correto é mesmo falar em principio da presungéo de inocéncia (tal como
descrito na Convencdo Americana), ndo em principio da nao culpabilidade
(esta ultimalocugao tem origem no fascismo italiano, que ndo se conformava
com a ideia de que o acusado fosse, em principio, inocente).

Trata-se de principio consagrado nao s6 no art. 8°, 2, da Convencao Americana
sendo também (em parte) no art. 5°, LVII, da Constituicao Federal, segundo o qual
toda pessoa se presume inocente até que tenha sido declarada culpada por
sentenca transitada em julgado. Tem previsdo normativa desde 1789, posto que
ja constava da Declara¢ao dos Direitos do Homem e do Cidadao.

Do principio da presungdo de inocéncia (‘todo acusado é presumido inocente
até que se comprove sua culpabilidade’) emanam duas regras: (a) regra de
tratamento e (b) regra probatéria.

‘Regra de tratamento”: 0 acusado néo pode ser tratado como condenado antes
do transito em julgado final da sentenca condenatéria (CF, art. 5°, LVII).

Oacusado, por forca da regra que estamos estudando, tem o direito de receber
adevida ‘considerag¢do’bem como o direito de ser tratado como nao participante
do fato imputado. Como ‘regra de tratamento’ a presuncdao de inocéncia
impede qualquer antecipacao de juizo condenatério ou de reconhecimento da
culpabilidade do imputado, seja por situagdes, praticas, palavras, gestos etc.,
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podendo-se exemplificar: aimpropriedade de se manter o acusado em exposi¢cao
humilhante no banco dos réus, o uso de algemas quando desnecessario, a
divulgacao abusiva de fatos e nomes de pessoas pelos meios de comunicacdo, a
decretacdo ou manutencdo de prisao cautelar desnecessaria, a exigéncia de se
recolher a prisdo para apelar em razao da existéncia de condenagao em primeira
instancia etc. F contrdria a presuncao de inocéncia a exibicdo de uma pessoa aos
meios de comunicagao vestida com traje infamante (Corte Interamericana, Caso
Cantoral Benavides, Sentenca de 18.8.2000, paragrafo 119)." (Grifei.)

Disso resulta, segundo entendo, que a consagracao constitucional da presuncéao
de inocéncia como direito fundamental de qualquer pessoa ha de viabilizar, sob a
perspectiva da liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatoéria dos
direitos basicos da pessoa humana, cuja prerrogativa de ser sempre considerada
inocente, para todos e quaisquer efeitos, deve atuar, até o superveniente transito
em julgado da condenacao judicial, como uma cldusula de insuperavel bloqueio a
imposicao prematura de quaisquer medidas que afetem ou que restrinjam, seja no
dominio civil, seja no ambito politico, a esfera juridica das pessoas em geral.

Nem se diga que a garantia fundamental de presuncdo da inocéncia teria
pertinéncia e aplicabilidade unicamente restritas ao campo do direito penal e
processual penal.

Torna-se importante assinalar, neste ponto, Senhor Presidente, que a presuncao
de inocéncia, embora historicamente vinculada ao processo penal, também irradia os
seus efeitos, sempre em favor das pessoas, contra o abuso de poder e a prepoténcia
do Estado, projetando-os para esferas processuais ndo criminais, em ordem a impedir,
dentre outras graves consequéncias no plano juridico — ressalvada a excepcionalidade
de hipoteses previstas na propria Constituicdo —, que se formulem, precipitadamente,
contra qualquer cidadao, juizos morais fundados em situa¢oes juridicamente ainda
nao definidas (e, por isso mesmo, essencialmente instaveis) ou, entdo, que se
imponham, ao réu, restricdes a seus direitos, nao obstante inexistente condenacao
judicial transitada em julgado.

Foi por essa razédo que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em julgamento
proferido sob a égide da Carta Politica de 1967 — que ndo previa, de modo
explicito, a garantia inerente a presuncao de inocéncia, reconhecida, no entanto,
por esta Corte, como imanente ao sistema constitucional (art. 150, § 35) —, declarou
a inconstitucionalidade parcial do art. 48 do Decreto-Lei n° 314/1967, no ponto
em que essa regra legal impunha, ao réu, como efeito automdtico da prisdo em
flagrante delito ou do mero recebimento da denuncia, a “suspensédo do exercicio
da profissdo, emprego em entidade privada [...], até a sentenc¢a absolutdria” (HC
n° 45.232/GB, rel. Min. Themistocles Cavalcanti, RTJ 44/322 - grifei).

E interessante observar, neste ponto, que o Tribunal Constitucional portugués,
examinando a validade juridica de certo diploma normativo, declarou-o
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inconstitucional na parte em que determinava a perda total, pelo servidor, de
sua remuneracdo, em decorréncia de suspensdo preventiva resultante da mera
instauracdo de processo disciplinar, sequer concluido.

Esse julgamento, realizado em 1990 (Ac. n° 198/1990, relator Conselheiro Monteiro
Diniz, in“Acérdaos do Tribunal Constitucional’, vol. 16/473), acha-se consubstanciado
em decisdo assim ementada:

“I — O principio da presungdo de inocéncia do arguido é, no seu nucleo
essencial, aplicdvel ao processo disciplinar.

Il — Este principio ilegitima a imposicdo de qualquer énus ou restricdo de
direitos ao arguido que representem a antecipacéo de condenagdo.

Ill- E, pois, inconstitucional a norma que consente a perda total de vencimento
do funciondrio desligado ao servico em virtude de processo disciplinar, por
se traduzir na antecipacdo de um quadro de efeitos semelhantes ao da pena
disciplinar de demissao.

IV — Revela-se, além disso, tal medida afrontadora do principio da
proporcionalidade postulado pelo principio do Estado de direito democratico,
dada a manifesta desconformidade entre a medida cautelar imposta e o fim
que através dela se pretende atingir” (Grifei.)

O que se mostra relevante, a propdsito do efeito irradiante da presuncao
de inocéncia, que a torna aplicavel a processos de natureza ndo criminal, como
resulta dos julgamentos ora mencionados, é a preocupacdo, externada por
orgaos investidos de jurisdicdo constitucional, com a preservacao da integridade
de um principio que nao pode ser transgredido por atos estatais que veiculem,
prematuramente, medidas gravosas a esfera juridica das pessoas, que sao, desde
logo, indevidamente tratadas, pelo Poder Publico, como se culpadas fossem,
porque presumida, por arbitraria antecipacdo fundada em juizo de mera suspeita,
a culpabilidade de quem figura, em processo penal ou civil, como simples réu!

Dai a adverténcia de Mario Torres, autor portugués de trabalho sobre o
aspecto ora ressaltado (“Suspensao e demissao de funciondrios ou agentes como
efeito de pronuncia ou condenacao criminais’, in “Revista do Ministério Publico’,
vols. 25/119 e 26/161):

“A sujeicdo do arguido a uma medida que tenha a mesma natureza de uma
pena e que se funde num juizo de probabilidade de futura condenacéo viola,
intoleravelmente, a ‘presuncdo de inocéncia’ que lhe é constitucionalmente
garantida até a sentenca definitiva, pois tal antecipacdo de pena basear-se-d,
justamente, numa ‘presuncdo de culpabilidade’. E porque se julga o arguido
culpado — antes de a sua culpa ser firmada em sentenca transitada — que se
Ihe aplicam antecipadamente verdadeiras penas (eventualmente a descontar na
pena definitiva).” (Grifei.)
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Cabe referir, por extremamente oportuno, que o Supremo Tribunal Federal,
em recentissimo julgamento plenario (RE n° 482.006/MG, rel. Min. Ricardo
Lewandowski), e interpretando a Constituicdo da Republica, observou, em
sua decisdo, essa mesma diretriz - que faz incidir a presuncao constitucional
de inocéncia também em dominio extrapenal —, explicitando que esse
postulado constitucional alcanca quaisquer medidas restritivas de direitos,
independentemente de seu conteido ou do bloco que compde, se de direitos
civis ou de direitos politicos.

Em mencionado julgamento, esta Suprema Corte assim se pronunciou:

“Art. 2° da Lei Estadual n° 2.364/1961 do estado de Minas Gerais, que
deu nova redacdo a Lei Estadual n° 869/1952, autorizando a reducéo de
vencimentos de servidores publicos processados criminalmente. Dispositivo
ndo recepcionado pela constituicdo de 1988. Afronta aos principios da
presun¢do de inocéncia e da irredutibilidade de vencimentos. Recurso
improvido.

| — A redugdo de vencimentos de servidores publicos processados
criminalmente colide com o disposto nos arts. 59, LVIl, e 37, XV, da Constituicao,
que abrigam, respectivamente, os principios da presuncdo de inocéncia e da
irredutibilidade de vencimentos.

Il — Norma estadual nédo recepcionada pela atual Carta Magna, sendo
irrelevante a previsdo que nela se contém de devolugao dos valores descontados
em caso de absolvicéo.

[..]

IV — Recurso extraordindrio conhecido, em parte e, na parte conhecida,
improvido!” (Grifei.)

Mostra-se extremamente valioso, no que se refere ao reconhecimento
da possibilidade de incidéncia do postulado da presuncao de inocéncia em
processos destituidos de natureza criminal, o voto que o eminente Ministro
Ricardo Lewandowski proferiu, como relator, no exame do RE n° 482.006/MG,
impondo-se, por relevante, a reproducdo textual de fragmento de tdo importante
decisao:

“A questdo central esta em saber se, diante dos principios da presuncdo de
inocéncia e da irredutibilidade de vencimentos, é legitima a sua reducdo no
caso de servidores publicos afastados por responderem a processo penal.

Entendo que néo.

[...]

Isso porque, a se admitir a reducao da remuneracao dos servidores em tais
hipéteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipa¢do de pena, sem que esta
tenha sido precedida do devido processo legal, e antes mesmo de qualquer
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condenacao, nada importando que haja previsao de devolucao das diferencas,
em caso de absolvigao.

Mostra-se patente, pois, a ofensa ao inciso LVIl do art. 5° da Carta Magna, razdo
pela qual concluo que a referida norma estadual ndo foi recepcionada pela nova
ordem constitucional.

Veja-se, a propdsito, que a Lei Federal n° 8.429/1992, a qual dispde sobre
atos de improbidade administrativa, prevé, no paragrafo unico do art. 20,
que ‘a autoridade judicial ou administrativa competente poderd determinar
o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcao,
sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer necessaria a instrucao
processual’[...].

Esse dispositivo, inserido no ordenamento juridico apés o advento da
Constituicao de 1988, demonstra que o legislador ordinario, ao redigi-lo, buscou,
em caso analogo ao presente, fazer valer o principio da presunc¢éo de inocéncia.

[...]

Ndo pode, a evidéncia, a lei infraconstitucional, excepcionar um principio
constitucional expresso, qual seja, da estatura de presuncdo de inocéncia que,
ao lado do valor da dignidade humana, corresponde a um dos esteios basicos do
capitulo relativo aos direitos e garantias do cidadao. Por essa razdo, penso, nao
pode prevalecer a possibilidade de reducao dos vencimentos dos servidores
prevista na Lei Estadual n° 869/1952, com a redacao dada pela Lei Estadual
n° 2.364/1961. (Grifei.)

Bastante incisivo, ainda, nesse mesmo sentido, o douto voto concordante
proferido, em referido julgamento, pelo eminente Ministro Cezar Peluso:

“..] também acompanho, e quero ressaltar a importancia deste
julgamento, porque o Tribunal de modo expresso estd reconhecendo que o
art. 59, inciso LVII, da Constituicao, é garantia contra a aplicagao de qualquer
medida gravosa aquele que, como réu, estad sendo, ainda, objeto de acao
penal, cuja sentenca condenatdria nao transitou em julgado.

O Tribunal estd reconhecendo que néo lhe pode ser aplicada sequer medida de
carater patrimonial; que a garantia constitucional ndo permite sequer imposicao
de cardter patrimonial, que é importantissimo para se fixar o entendimento
de que a injuncdo de gravame de cardter penal, que diga diretamente com
restricdo a liberdade do réu, a fortiori ndo pode ser tolerada perante aquela
clausula constitucional!” (Grifei.)

Também eu, Senhor Presidente, ao acompanhar o eminente relator, tive
o ensejo de enfatizar o extravasamento, para além do dominio estritamente
processual penal, da garantia da presuncao de inocéncia:

“Ressalto, como aqui ja foi afirmado, a importdncia deste julgamento, em
que o Supremo Tribunal Federal, interpretando a Constituicao da Republica,

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



deixa perfeitamente claro que o principio da nao culpabilidade projeta-se
para além de uma dimensdo estritamente penal, alcancando quaisquer
medidas restritivas de direitos, independentemente de seu contelido, ainda
que em sede administrativa.

[...]

Entendo que esta é uma decisdo de grande importancia, pois reconhece que,
no Estado democratico de Direito, os poderes do Estado acham-se juridicamente
limitados em face dos direitos e garantias reconhecidos ao cidadao. O Estado
ndo pode legislar, imoderadamente, de maneira abusiva (RTJ n° 182/1102-1103 —
RTJ n° 190/874-876 — RTJ n° 195/635 — ADI n° 2.551-MC-QO/MG, rel. Min. Celso
de Mello, v.g.), para, em transgressdo ao postulado da ndo culpabilidade e
ao principio da proporcionalidade, estabelecer normas ou adotar medidas
administrativas que culminem por impor restricdes absolutamente inconviventes
com referidas diretrizes fundamentais.” (Grifei.)

Os julgamentos que venho de referir, notadamente os emanados do Supremo
Tribunal Federal, revelam a significativa importancia de que se reveste, em
nosso ordenamento positivo, o postulado constitucional que consagra, como
prerrogativa insita ao regime dos direitos fundamentais, a presuncao de inocéncia.

Com a superveniéncia da nova Constituicdo do Brasil, proclamou-se,
explicitamente (art. 5°, LVII), um principio que sempre existira, de modo imanente,
em nosso ordenamento positivo: a presuncao de inocéncia das pessoas sujeitas a
procedimentos estatais (Dalmo de Abreu Dallari,“O renascer do direito’, p. 94/103,
1976, Bushatsky; Weber Martins Batista, “Liberdade Proviséria’, p. 34, 1981,
Forense).

Esse postulado — cujo dominio de incidéncia mais expressivo é o da disciplina
da prova — impede que se atribuam a denuncia penal - ou a existéncia de
processos pendentes ou, ainda, a sentencas recorriveis — consequéncias juridicas
apenas compativeis com decretos judiciais de condenacao definitiva, transitada
em julgado. Esse principio tutelar repudia presun¢des contrarias ao réu, que nao
deverd sofrer punicdes antecipadas nem restricbes em sua pessoal dimensao
juridica.

De outro lado, a presuncao de inocéncia, enquanto garantia constitucional,
faz recair, sobre o 6rgao da acusacao, agora de modo muito mais intenso, o 6nus
substancial da prova, fixando diretriz a ser indeclinavelmente observada pelo
magistrado e pelo legislador.

Dai, Senhor Presidente, a regra de prudéncia estabelecida no art. 15, Ill, da
Constituicdo da Republica, a exigir, para efeito de suspensdo temporaria dos
direitos politicos, notadamente da capacidade eleitoral passiva, vale dizer, do
direito de ser votado, o transito em julgado da condenacao judicial.

E preciso relembrar, Senhor Presidente, que ndo compete ao réu demonstrar
a sua inocéncia. Antes, cabe, ao Ministério Publico, comprovar, de forma
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inequivoca, a culpabilidade do acusado. Hoje ja ndao mais prevalece, em nosso
sistema de direito positivo, a regra hedionda que, em dado momento histdrico
de nosso processo politico, criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza
0s regimes autoritarios, a obrigacao de ele, acusado, provar a sua propria
inocéncialll.... Refiro-me ao art. 20, inciso 5, do Decreto-Lei n° 88, de 20.12.1937
— editado sob a égide do nefando Estado Novo de VARGAS — que veiculava, no
que se refere aos delitos submetidos a julgamento pelo Tribunal de Seguranca
Nacional, e em ponto que guarda inteira pertinéncia com estas observagoes,
uma férmula juridica de despotismo explicito: “Presume-se provada a acusacao,
cabendo ao réu prova em contrario [...]".

O fato indiscutivelmente relevante no dominio processual penal, Senhor
Presidente, mas com repercussdo na esfera extrapenal, é que, no ambito de
uma formacdo social organizada sob a égide do regime democratico, ndo se
justifica a formulacdo possivel, por antecipacdo ou presuncéo, de qualquer juizo
condenatorio, que deve, sempre, respeitada, previamente, a garantia do devido
processo, assentar-se — para que se qualifique como ato revestido de validade
ético-juridica — em elementos de certeza, os quais, ao dissiparem ambiguidades,
ao esclarecerem situacbes equivocas e ao desfazerem dados eivados de
obscuridade, revelam-se capazes de informar, com objetividade, o érgao judiciario
competente, afastando, desse modo, duvidas razoaveis, sérias e fundadas que
poderiam conduzir qualquer magistrado ou Tribunal a pronunciar o non liquet.

Meras conjecturas — que sequer podem conferir suporte material a qualquer
acusacao penal —, ndo se revestem, em sede processual penal (ou extrapenal), de
idoneidade juridica. Ndao se pode — tendo-se presente a presuncéo constitucional
de inocéncia dos réus — atribuir relevo e eficacia a juizos meramente conjecturais,
para, com fundamento neles, apoiar um inadmissivel decreto condenatério e
deste extrair, sem que ocorra o respectivo transito em julgado, consequéncias
de indole extrapenal, compativeis, no plano juridico, unicamente com um titulo
judicial qualificado pela nota da definitividade.

E sempre importante advertir, Senhor Presidente, na linha do magistério
jurisprudencial e em respeito aos principios estruturantes do regime democratico,
que, “Por exclusdo, suspeita ou presunc¢ao, ninguém pode ser condenado em
nosso sistema juridico-penal” (RT 165/596, rel. Des. Vicente de Azevedo).

Com igual razdo, restricbes a esfera juridica de qualquer pessoa, porque
qualificadas por seu carater essencialmente gravoso, ndo podem derivar, seja da
mera instauracao de procedimentos estatais contra alguém, seja da prolacdo de
sentencasjudiciais de condenacdo ainda ndo tornadasirrecorriveis, especialmente
no campo do exercicio da cidadania e, em particular, no plano da elegibilidade.

Cumpre ter presente, neste ponto, em face de sua permanente atualidade, a
adverténcia feita por Rui Barbosa aqueles que, muitas vezes deslembrados dos
principios que a Constituicdo da Republica contempla em favor das pessoas
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em geral, precipitam-se na formulacao de juizos moralmente derrogatoérios,
impregnados de reprovabilidade, embora destituidos de suporte idéneo,
necessariamente apoiado em decisdes transitadas em julgado. Para RUI (“Novos
Discursos e Conferéncias’, p. 75, 1933, Saraiva), “Quanto mais abominavel é o
crime, tanto mais imperiosa, para os guardas da ordem social, a obrigacao de
ndo aventurar inferéncias, de nao revelar prevencbes, de nao se extraviar em
conjecturas [...]"

Dai a énfase com que RUI (“O Dever do Advogado’, p. 19, 1985, Fundacao
Casa de Rui Barbosa/AIDE) destaca a necessidade imperiosa de os magistrados e
Tribunais ndo formularem juizos apressados, inconsequentes e antecipatoérios de
efeitos resultantes de uma condenacao sequer proferida ou, se proferida, ainda
ndo tornada definitiva:

“[...] Néo sigais os que argumentam com o grave das acusagdes, para se
armarem de suspeita e execragdo contra os acusados. Como se, pelo contrario,
quanto mais odiosa a acusagao, ndo houvesse o juiz de se precaver mais contra
os acusadores, e menos perder de vista a presun¢éo de inocéncia, comum a todos
os réus, enquanto nao liquidada a prova e reconhecido o delito.” (Grifei.)

Ndo podemos desconhecer que o sistema constitucional brasileiro, além
de ndo admitir condenacdes judiciais baseadas em prova nenhuma, também
nao legitima nem tolera decretos condenatdrios apoiados em elementos de
informacao unilateralmente produzidos pelos érgaos de repressao penal ou por
autores de acdes civis de improbidade administrativa.

A condenacao do réu pela pratica de qualquer delito — até mesmo pela pratica
de uma simples contravencdo penal — somente se justificard quando existentes,
no processo, e sempre colhidos sob a égide do postulado constitucional do
contraditério, elementos de convicgdo, que, projetando-se beyond all reasonable
doubt (além, portanto, de qualquer divida razodvel), veiculem dados consistentes
que possam legitimar a prolacdo de um decreto condenatério pelo Poder
Judiciario.

No ordenamento positivo brasileiro, ndo existe qualquer possibilidade de o
Poder Publico, por simples presuncdo ou com fundamento em meras suspeitas,
reconhecer, sem prévia decisdo judicial condenatéria irrecorrivel, a culpa de
alguém, especialmente quando, para além da gravissima privacao da liberdade
individual — ou da atribuicdo da qualidade de improbus administrator —, resultar,
ainda, dentre outras sérias consequéncias, a suspensdo temporaria da cidadania,
em particular do direito de ser votado.

Na realidade, os principios democraticos que informam o modelo
constitucional consagrado na Carta Politica de 1988 repelem qualquer
comportamento estatal que transgrida o dogma de que ndo haverd culpa
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penal por presuncao nem responsabilidade criminal ou civil por mera suspeita
(RT 690/390 — RT 698/452-454).

E por essa razdo que a jurisprudéncia desta Suprema Corte enfatiza, com
particular veeméncia, que “Nao podem repercutir, contra o réu, situagdes juridico-
processuais ainda nao definidas por decisao irrecorrivel do Poder Judiciario,
especialmente naquelas hipdteses de inexisténcia de titulo penal condenatério
definitivamente constituido” (RTJ 139/885, rel. Min. Celso de Mello).

Nao constitui demasia enfatizar, neste ponto, Senhor Presidente, que a
presuncdo constitucional de inocéncia, além de incidir, precipuamente, no
dominio da prova (impondo, ao érgao estatal, o 6nus de provar a culpa daquele
a quem se atribuiu a pratica de um crime), também consagra, em nosso sistema
juridico, uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se
comportar, em relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado e ao réu, como
se estes ja houvessem sido condenados definitivamente por sentenca do Poder
Judiciario.

Nesse sentido, e considerando as licbes da doutrina (Luiz Flavio Gomes,
“Estudos de Direito Penal e Processo Penal”’, p. 114/115, item n° 3.6, 1999, RT,
v.g.), cabe ter presente decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na qual
esta Corte deixou assentada diretriz da mais alta significacdo na exegese do
principio constitucional de que ninguém pode ser considerado culpado antes
que sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel:

“— Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que seja a natureza do
ilicito penal cuja pratica lhe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito,
decisdo judicial condenatéria transitada em julgado.

O principio constitucional da nédo culpabilidade, em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se
comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como
se estes ja houvessem sido condenados definitivamente por sentenca do Poder
Judiciério. Precedentes.”

(RTJ 176/805-806, rel. Min. Celso de Mello.)

N&o custa reafirmar, por isso mesmo, a adverténcia constante do magistério
jurisprudencial desta Suprema Corte, no sentido de que “Nenhuma acusacao
penal se presume provada. Ndo compete, ao réu, demonstrar a sua inocéncia.
Cabe, ao Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca, a culpabilidade
do acusado. J4 ndao mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra,
que, em dado momento histérico do processo politico brasileiro (Estado Novo),
criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios,
a obrigacdo de o acusado provar a sua prépria inocéncia (Decreto-Lei n° 88, de
20.12.1937, art. 20, n° 5)" (RTJ n° 161/264-266, 265, rel. Min. Celso de Mello).
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Penso ser importante, pois, dar-se consequéncia efetiva ao postulado
constitucional da presuncao da inocéncia, que representa uma prerrogativa de
carater bifronte, cujos destinatarios sdo, de um lado, o Poder Publico, que sofre
limitacbes no desempenho das suas atividades institucionais, e, de outro, o
préprio cidadao, que encontra, nesse principio, o fundamento de uma garantia
essencial que lhe é reconhecida pela Constituicao da Republica e que se mostra
inteiramente oponivel ao poder do Estado, neutralizando-lhe, por isso mesmo,
qualquer iniciativa que objetive impor, ao cidadao, restricdes a sua esfera juridica,
sem que exista, para tanto, qualquer titulo judicial definitivo.

Oeminenteesaudoso Ministro Leitdo de Abreu,em substancioso pronunciamento,
manifestou-se, vencido, pela inconstitucionalidade parcial da regra legal (LC
n° 5/1970, art. 1°, I, n) que tornava inelegivel qualquer réu contra quem fosse
recebida, por 6érgédo judicidrio competente, denuncia oferecida pela suposta
pratica de determinados ilicitos penais, valendo ressaltar, no entanto — e esta é a
percepcao pessoal que extraio de tdo precioso voto —, que os fundamentos nele
expostos desautorizam, por completo, especialmente em face do que dispoe
o art. 15, lll, da vigente Constituicdo, o reconhecimento, ora pretendido pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros, de que a causa da inelegibilidade também
pode resultar da existéncia de sentenca ainda impugnavel mediante recursos,
mesmo que destituidos de eficacia suspensiva (RTJ 79/695-705):

“[..] Ndo me situo em plano meramente conjetural, quando avento a
possibilidade de vir o candidato, cujo registro se recusou, com fundamento na
alinea n, a ser absolvido, isto é, a de se Ihe aplicar, sem causa juridica, indiscutivel
penalidade, consistente em se lhe trancar o exercicio de direito individual - o de
ser votado —, com base em recebimento de denuncia, que lhe imputava ilicito
penal, cuja inexisténcia o érgédo judicidrio, mediante o exame da prova, acabe por
declarar, de modo peremptério e indiscutivel.

Ndo suscito, a esse respeito — insisto — mera conjetura, de tal modo improvavel
que orce pelo impossivel, mas formulo hipétese, nao sé provavel, mas de
realizagdo jd verificada em concreto. Ndo disponho de elementos, pois que disso
ndo cuidei, para afirmar quantas vezes, porém o bastante para tornar certo que
o dogma da constitucionalidade da alinea n pode conduzir a iniquidade, que
inquina essa regra de vicio irremedidvel, em face dos postulados, que informam
a nossa ordem constitucional.

Exatamente no julgamento do recurso especial, acerca do qual versa o
presente apelo extraordinario, lembrou o eminente Ministro José Boselli, ao
proferir o seu voto, no TSE, haver emitido opinido, na qualidade de relator, no
sentido da constitucionalidade da alinea n, tendo prevalecido essa tese, pelo voto
de desempate. Recordou que assim se manifestara, ndo obstante a profunda
impressdao que lhe haviam causado os argumentos do Ministro Xavier de
Albuquerque, em prol da inconstitucionalidade dessa norma, porque lhe parecera
que cumpria fosse mantida a orientacdo anterior [...].
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Asseverou, porém, que, depois de haver proferido aquele voto, no aludido
julgamento, pelo qual o candidato foi impedido de concorrer as elei¢des, este
foi absolvido, perdendo a oportunidade de concorrer ao mandato legislativo,
que pretendia disputar, fazendo-se irrepardvel o agravo que se perpetrara ao
seu direito. Depois de frisar quanto esse fato, para o qual concorrera com seu
voto, Ihe tocara a sensibilidade, quao profundamente chocado — foram as suas
palavras —ficara com essa situacao, retificava a sua posicao para filiar-se, também,
a opinido que dava pela inconstitucionalidade da alinea n. Fato idéntico acaba
de se verificar neste pleito, em relacdo ao candidato José Maria de Jesus Pereira,
contra o qual se recebera dentincia como incurso nos artigos 293 e 350 do Cédigo
Eleitoral, dentincia em razdo da qual fora julgado inelegivel pelo TRE. Houve
recurso especial e o TSE, de acordo com aresto que declarou inconstitucional
a dita ‘alinea; conheceu do recurso e lhe deu provimento para determinar o
registro deste candidato (Ac. n° 6.137, de 31 de outubro). Dias depois, em 10 de
novembro, o aludido candidato, por seu procurador, protocolava, no TSE, peticdo
na qual pedia ajuntada de certiddo da sentenca pela qual se julgaraimprocedente
a dentncia oferecida pelo Ministério Publico para absolver o aludido candidato,
por ser — diz a decisdo - indiscutivel ainocéncia do acusado. Eis ai: se essa decisao
sobreviesse as elei¢cdes do dia 15, irrepardvel seria o dano sofrido pelo candidato,
se houvesse sido mantida a decisdo do TRE, que lhe recusara o registro, ou seja,
se o TSE nao houvesse declarado inconstitucional a alinea n. Indiscutivelmente
inocente, como declarou a sentenca absolutéria, o candidato estaria ferreteado,
nos termos da presuncao de culpa injuridicamente irrogada pela alinea n, pelo
estigma da imoralidade e, como tal, injustamente, impedido de exercer direito
publico subjetivo, que indubitavelmente lhe assistia.

3. Na censura que se irroga, de modo parcial, a regra estatuida na alinea n
ndo se envolve, como é palmar, qualquer restrigéo a providéncias legislativas, que
tenham por fim impedir que candidatos desprovidos de moralidade concorram
aos comicios eleitorais. Além de cumprir dever constitucional, quando dispée
a tal respeito, o legislador realiza tarefa do mais alto interesse publico. Como
organismo essencialmente ético que é, o Estado hd de exigir que possuam
predicados éticos aqueles a quem confere o direito de acesso as funcoes
publicas, notadamente as de condutor politico, barrando o caminho aos que nao
dispuserem de moralidade para o exercicio do mandato. ‘Nada mais legitimo,
por certo’ - sublinhei eu no voto que proferi no acérdéao recorrido - ‘do que a
exigéncia de moralidade para o exercicio do mandado eletivo, ndo havendo
sendo aplaudir o se ter tornado explicita essa exigéncia no preceito constitucional
jd mencionado (art. 151, IV, da CF). Em face dessa cldusula constitucional, esta o
legislador, por via de norma de cardter complementar, habilitado, seguramente,
a definir casos em que, por ndo concorrer em favor do candidato a capacidade
moral, incorre este em inelegibilidade. Ndo € isto, entretanto, — sinalei - ‘que se
discute na espécie, porquanto o de que se cuida de saber é se a lei complementar,
com apoio nessa regra constitucional, pode pronunciar a inelegibilidade de quem
responda a processo judicial instaurado por denuncia do Ministério Publico,
recebida pela autoridade judicidria competente, enquanto ndo absolvido'[...].
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[...]

Enquanto ndo sobrevém, destarte, sentenca definitiva condenatéria, ndo é
possivel considerar culpdvel o acusado, para impor-lhe pena, que supde apurada
a sua culpabilidade [...].

[...]

8. Assentado que o principio da presuncao da inocéncia ndo constitui
declaracao retérica ou indcua, revestindo, pelo contrdrio, a condi¢do de
imperativo destinado a atuar, praticamente, em defesa de prerrogativa inerente
adignidade humana, cumpre encarar face a face esse postulado, para determinar
os tracos que o caracterizam. Pondo de lado a circunstancia historica, alids
notdria, que induziu se incluisse, na Declaracao de Direitos, esse dogma [...], ndo
me parece, contudo, que deva fazer o mesmo em relagcdo ao exame dos trabalhos
preparatérios do aludido documento, no concernente a elaboracédo da regra a
respeito de cujo alcance ora se fere a controvérsia.

Conhecido é o papel que exerceu, na elabora¢cdo desse documento, René
Cassin. Depois de haver redigido o projeto da Declaracdo, retomou-lhe o
texto para nele inserir o principio da presungdo de inocéncia, visto como este
Ihe parecia essencial [...]. Na verdade, com o estabelecer-se que ‘todo homem
acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que
a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei; por estabelecido
cumpre ter-se, necessariamente, que ndo pode ele, enquanto nao provada a
sua culpabilidade, ser castigado ou punido. De qualquer sorte, o fato de ter sido
expressa, nos trabalhos preparatérios, em mais de uma versdo do projeto, a
norma de que, em face da presuncao de inocéncia do acusado, ndo pode ele ser
punido antes de ter sido julgado, torna absolutamente induvidoso que, dada a
presun¢ao de inocéncia, garantida ao acusado, atenta contra direito subjetivo
publico, de que é titular, impor-lhe castigo ou punicdo.

9. Ora, ja tive oportunidade de salientar, no voto proferido no TSE, a suma, a
capital importancia do direito politico, que assiste ao cidadéo, particularmente
no tocante a sua participacdo na formacao da vontade estatal. Esse direito
cria — para servir-me do ensinamento de Jellinek - uma condicdo nova da
personalidade. Esta se enriquece, em razdo dessa prerrogativa, com o direito de
ser admitido a exercer a atividade politica, a servir de 6rgéo. Investido nessa
qualidade, o cidaddo - observa o famoso publicista — adquire uma espécie de
direito de cidade de natureza superior.'A posi¢cdo que dai resulta’— acrescenta -'é
o estado de cidaddo ativo que, para o pensamento antigo, se confunde com o do
cidaddo em geral, Georg Jellinek, 'L'Etat Moderne et son Droit, t. I, p. 55).

Despojar, pois, o cidaddo, pelo simples fato do recebimento de denuncia
contra ele oferecida pelo Ministério Publico, do direito a concorrer a cargo eletivo
importa em privd-lo, sem julgamento, de status ligado ao seu direito de cidade, o
status activae civitatis. Implica isso, inequivocamente, cominar-lhe pena, punicao
ou castigo. Independente do due process of law, podendo isso acontecer até sem
que lhe haja sido proporcionada, em juizo, qualquer oportunidade de defesa.
Equivale isso a sujeitd-lo a pena acesséria sem pena principal, a submeté-lo a
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punicdo, que pode recair, ndo sobre quem venha a ser condenado, mas sobre
quem acabe por ser declarado inocente. A essainiquidade — bom é que se registre
— ficardo sujeitos, a vingar a tese da constitucionalidade da alinea n, pretendentes
aos oficios politicos de menor ou de maior hierarquia, que nada poderéo, por
mais ilibados que sejam, contra os azares do recebimento de denuncia, seja por
infracdo levissima, seja por imputacéo delituosa que se comprove inconsistente.

10. Raciocina-se que, pela Constituicao Federal, art. 151, IV, se comete a lei
complementar estabelecer os casos de inelegibilidade, visando a preservar a
moralidade para o exercicio do mandato, levada em consideragdo a vida pregressa
do candidato. Deste modo, havendo elementos, em determinado processo, para
seemitir juizo quando a falta de moralidade do candidato, nada mais seria preciso
para se Ihe pronunciar a inidoneidade para concorrer a cargo eletivo. Poderia
isso acontecer se a Constituicdo tivesse deixado ao critério do juiz o discernir
entre 0s que possuem e 0s que nao possuem moralidade para o exercicio do
mandato. Ocorre, no entanto, que, no art. 151, itens | a IV, ndo se estabelecem
normas autoexecutdveis, mas programdticas, cabendo, tdo somente, ao legislador,
mediante lei complementar, definir, com base nos principios ai estabelecidos, os
casos de inelegibilidade.

[...]

Ora, o postulado da presuncdo de inocéncia estd em perfeita sintonia com
os direitos e garantias do regime e dos principios que ela adota. O valor social e
juridico, que se exprime na presun¢do de inocéncia do acusado, é insepardvel do
sistema axioldgico, que inspira a nossa ordem constitucional, encontrando lugar
necessdrio, por isso, entre os demais direitos e garantias individuais, especificados
no art. 153 da Constituicdo Federal. Além de se tratar, desse modo, como declara,
com a sua costumeira elegancia, o eminente Ministro Xavier de Albuquerque,
de principio eterno, universal, imanente, que ndo precisa estar inscrito em
Constituicdo nenhuma, esse principio imanente, universal e eterno constitui, em
nossa ordem constitucional, direito positivo [...]" (Grifei.)

Cabe reafirmar, bem por isso, Senhor Presidente, uma observacao concernente
ao postulado da presuncdo de inocéncia: trata-se de garantia — que possui eficacia
irradiante, apta a projeta-la para esferas processuais nao criminais — cuja invocagao,
contra qualquer autoridade ou Poder do Estado, mostra-se pertinente ndo sé nos
casos derecebimento dadentncia (como sucedia no regime anterior), mas, também,
em qualquer situacdo na qual nao se haja formado a coisa julgada, a significar,
portanto, que os fundamentos que deram suporte ao magnifico voto proferido
pelo eminente e saudoso Ministro Leitdo de Abreu a propoésito da qualificacdo do
recebimento judicial da denincia como causa de inelegibilidade sao inteiramente
aplicaveis a qualquer outra situacao processual, mesmo aquelas com sentenca ja
proferida, mas ainda nao tornada definitiva, por efeito do transito em julgado.

A exigéncia de coisa julgada - que representa, na constelacao axiolégica que
se encerra em nosso sistema constitucional, valor de essencial importancia na
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preservacao da seguranca juridica — nao colide, por isso mesmo, com a cldusula de
probidade administrativa nem com a que se refere a moralidade para o exercicio
do mandato eletivo, pois a determinacdo de que se aguarde a definitiva formacao
da autoridade da res judicata, além de refletir um claro juizo de prudéncia do
legislador, quer o constituinte (CF, art. 15, ll), quer o comum (LC n° 64/1990, art. 1°,
I, d, e geh,eart. 15), encontra plena justificacdo na relevantissima circunstancia
de que a imposicao, ao cidadao, de gravissimas restricbes a sua capacidade
eleitoral, deve condicionar-se ao transito em julgado da sentenca, seja a que
julga procedente a acdo penal, seja aquela que julga procedente a acdo civil por
improbidade administrativa.

Mostra-se relevante acentuar o alto significado que assume, em nosso sistema
normativo, a coisa julgada, pois, ao propiciar a estabilidade das relagdes sociais
e a superacdo dos conflitos, culmina por consagrar a seguranca juridica, que
traduz, na concrecéo de seu alcance, valor de transcendente importancia politica,
juridica e social, a representar um dos fundamentos estruturantes do préprio
Estado democratico de direito.

Dai a correta observacdo de Nelson Nery Junior e de Rosa Maria de Andrade
Nery (“Cédigo de Processo Civil Comentado’, p. 680, item n° 1, p. 685, item n° 23,
e p. 687, itens n°° 27 e 29, 102 ed., 2007, RT):

“A seguranca juridica, trazida pela coisa julgada material, é manifestacdo
do Estado democrdtico de direito (CF 1° caput). Entre o ‘justo absoluto; utépico,
e o0 ‘justo possivel, realizavel, o sistema constitucional brasileiro, a exemplo
do que ocorre na maioria dos sistemas democraticos ocidentais, optou pelo
segundo (justo possivel), que também se consubstancia na seguranga juridica da
coisa julgada material. Descumprir-se a coisa julgada é negar o proprio Estado
democratico de direito, fundamento da Republica brasileira.

[..]

A doutrina mundial reconhece o instituto da coisa julgada material como
‘elemento de existéncia’ do Estado democratico de direito [...]. A supremacia da
Constituigdo’ estd na propria coisa julgada, enquanto manifestacdo do Estado
democratico de direito, fundamento da Republica (CF 1° caput), ndo sendo
principio que possa opor-se d coisa julgada como se esta estivesse abaixo de
qualquer outro instituto constitucional. Quando se fala na intangibilidade da
coisa julgada, néo se deve dar ao instituto tratamento juridico inferior, de mera
figura do processo civil, regulada por lei ordindria, mas, ao contrério, impde-se
o reconhecimento da coisa julgada com a magnitude constitucional que lhe é
propria, ou seja, de elemento formador do Estado democratico de direito [...].

[...]

‘Desconsiderar’ a coisa julgada é ofender a Carta Magna, deixando de dar
aplicacdo ao principio fundamental do Estado democratico de direito (CF 1°
caput).

[..]
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Consoante o direito constitucional de agdo (CF 5° XXXV), busca-se pelo
processo a tutela jurisdicional adequada e justa. A sentenca ‘justa’ é o ideal —
‘utdpico’— maior do processo. Outro valor nGo menos importante para essa busca
é a 'seguranca’ das relagées sociais e juridicas. Havendo choque entre esses dois
valores (justica da sentenca e seguranca das relacdes sociais e juridicas), o
sistema constitucional brasileiro resolve o choque, optando pelo valor seguran¢a
(coisa julgada).” (Grifei.)

Nao seignora que a sentenca, enquanto sujeita a recurso, de natureza ordindria
ou de carater extraordinario, qualifica-se como um ato estatal essencialmente
instavel e provisorio, caracteristicamente reformavel e naturalmente dependente,
no desenvolvimento de seu integral conteudo eficacial, do transito em julgado,
pois é deste fato processual que resulta a especial qualidade que torna imutavel e
indiscutivel o comando emergente da parte dispositiva do ato sentencial.

E por isso que José Carlos Barbosa Moreira (“Comentérios ao Codigo de
Processo Civil’ vol.V/234,itemn° 136, 142ed., 2008, Forense), ao analisara condicdo
juridica da sentenca sujeita a recurso, destituida, portanto, da autoridade da coisa
julgada, poe em destaque o cardter instavel do titulo sentencial:

“[...]1 O grau de instabilidade, aqui, é obviamente muito maior: pode ser que o
pronunciamento venha a prevalecer em carater definitivo, se decorrer in albis o
prazo recursal, ou por qualquer outra razdo o recurso se revelar inadmissivel;
mas, a priori, hd pelo menos igual possibilidade de que a superveniéncia de
outro pronunciamento, em grau superior, retire ao primeiro toda a aptiddo para
cristalizar-se em res iudicata.” (Grifei.)

Nao se pode desconhecer, portanto, quanto a sentenca ainda recorrivel,
que se registra, quanto a ela, a possibilidade — que ndo é simplesmente tedrica
- de vir a ser reformada pelos tribunais de segundo grau, inclusive por Cortes
judiciarias superiores, como o préprio Tribunal Superior Eleitoral, ou o Superior
Tribunal de Justica (quando ndo se tratar de processos de natureza eleitoral), ou,
ainda, o Supremo Tribunal Federal, atuando em sua condicdo de instancia de
superposicao.

Veja-se, desse modo, que a privacao temporaria (suspensdo) dos direitos
politicos — de que resulta a perda da elegibilidade, como consequéncia de
condenacao criminal transitada em julgado (CF, art. 15, Ill) ou da procedéncia
definitiva da sentencga que julga a acdo civil de improbidade administrativa ou
a representacdo em processo de apuracao de abuso do poder econémico ou
politico (Lei n° 8.429/1992, art. 20, caput, c/c a LC n° 64/1990, art. 1°,1,d, ge h) -
acha-se condicionada a estrita observancia do transito em julgado do respectivo
ato sentencial.
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Essa exigéncia de irrecorribilidade atende a prépria racionalidade do sistema
de direito positivo, considerados os fundamentos que justificam a coisa julgada
como um dos valores estruturantes do Estado democrético de direito.

Nao foi por outra razao que a Lei n° 9.504/1997, que “Estabelece normas para
as elei¢des’, tornou necessdria, para fins de registro de candidatos (art. 11, § 1°,
IV e VII), a producdo de determinados documentos, como certiddes criminais
fornecidas pelo Poder Judicidrio, com o objetivo de subsidiar os 6rgaos da
Justica Eleitoral com informacdes relevantes sobre a vida e, também, sobre os
antecedentes judiciais do candidato em potencial, mesmo porque a existéncia de
condenacao criminal transitada em julgado provoca, embora temporariamente,
mas como efeito desabonador resultante da vida pregressa do condenado, a
privacdo dos seus direitos politicos de cidadania (CF, art. 15, lll), afetando-o, dentre
outras consequéncias, com a perda da elegibilidade.

Cumpre ter presente, no entanto, a adverténcia que faz, dentre outros autores,
Renato Ventura Ribeiro (“Lei Eleitoral Comentada’, p. 131/133, itemn° 11.2.7, 2006,
Quartier Latin), em licdo expendida a propdsito dessa especifica exigéncia legal:

“Demais processos criminais, sem decisao transitada em julgado, ndo devem
ser considerados para fins de pedido de registro de candidatura, em razdo
da presuncao de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) e da previsdao constitucional de
suspensdo de direitos politicos somente com condenacao criminal transitada
em julgado (CF, art. 15, lll). Assim, certiddes positivas, mas sem registro de
condenacao transitada em julgada ou de casos de inelegibilidade, ndo obstam o
deferimento do pedido de registro de candidato.” (Grifei.)

Cabe fazer, neste ponto, uma observacdo, Senhor Presidente.

Refiro-me ao fato de que o art. 19, |, e, da LC n° 64/1990, ao estender a
inelegibilidade por “[...] 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena’, claramente
reforca, com essa extensao temporal, e no que concerne aos delitos expressamente
mencionados em referido preceito legal (crimes contra a economia popular, a fé
publica, a administracdo publica, o patriménio publico, o mercado financeiro,
trafico de entorpecentes e crimes eleitorais) a exigéncia ético-juridica de respeito
a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio da funcao eletiva.

Como se sabe, pela regra inscrita no art. 15, lll, da Constituicdo, a perda da
elegibilidade prevalece enquanto durarem os efeitos da condenagao, sendo que
a norma legal em questao, tratando-se dos crimes nela taxativamente referidos,
estende essa privacdo da cidadania passiva pelo periodo adicional de 3 anos
subsequentes ao cumprimento da pena.

E de destacar, neste ponto, que, ndo obstante o teor da Sumula-TSE n° 9 (“A
suspensao de direitos politicos decorrente de condenacdo criminal transitada
em julgado cessa com o cumprimento ou a extin¢ao da pena, independendo de
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reabilitacdo ou de prova de reparacdo dos danos”), a jurisprudéncia que se formou
no Tribunal Superior Eleitoral tem salientado que o entendimento sumular ndo
se aplica quando o delito pelo qual alguém foi condenado irrecorrivelmente
coincidir com qualquer daqueles tipificados no questionado art. 19, |, e, da Lei
Complementar n° 64/1990, como resulta claro das varias decisdes que aquela Alta
Corte judiciaria tem proferido:

“Eleitoral. Inelegibilidade. Crime contra a administracdo publica.
Condenacdo: transito em julgado. Lei n° 64/1990, art. 19, alinea ‘e’

| - Sao inelegiveis, pelo prazo de trés anos apés o cumprimento da pena,
os que forem condenados pela pratica de crime contra a Administracao
Publica.

Il - Recurso especial provido.”

(Recurso n° 11.838/SP, rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei.)

“Agravo regimental. Registro de candidato. Condenagdo criminal. Trdnsito
em julgado. Extingdo da pena. Suspensdo dos direitos politicos. Inelegibilidade.
Constitucionalidade do art. 19,1, ‘e] LC n° 64/1990. Simula-TSE n° 9. Indulto.

1.0 art. 15, lll, da Constituicdo Federal ndo torna inconstitucional o art. 19,1, e,
da LC n° 64/1990, que tem apoio no art. 14, § 99, da Constituicdo Federal.

2. Considera-se inelegivel, por trés anos, contados da data em que declarada
a extingdo da pena, o candidato condenado por sentenca criminal transitada
em julgado [...]”

(REspe n° 22.148-AgR/SP, rel. Min. Carlos Velloso - grifei.)

Nem se diga, ainda, que se revelaria possivel a utilizacdo de recursos
procrastinatérios para obstar, por um gesto de puro arbitrio do condenado,
a formacdo da coisa julgada, o que frustraria a incidéncia da clausula de
inelegibilidade.

Essa alegacdo ndo se justifica, pois o Supremo Tribunal Federal formou
jurisprudéncia de neutralizacdo do abuso do direito de recorrer, mesmo em se tratando
de processos de natureza eleitoral, com a determinacdo de imediata execucao dos
seus julgados ou daqueles mantidos, em sede recursal (tanto ordindria quanto
extraordindria), por esta Suprema Corte (Al n® 469.699-EDAgR/MA, rel. Min. Celso de
Mello - RE n°® 179.502-EDEDED/SP, rel. Min. Moreira Alves, v.g.):

“— O Supremo Tribunal Federal — reputando essencial impedir que a
interposicdo sucessiva de recursos, destituidos de fundamento juridicamente
idoneo, culmine por gerar inaceitdvel procrastinacdo do encerramento da
causa — tem admitido, em cardter excepcional, notadamente quando se
tratar de processos eleitorais, que se proceda ao imediato cumprimento
da decisao recorrida, independentemente da publicacdo de acérdao e de
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eventual oposicao ulterior de embargos de declaracao. Precedentes. Hipdtese
em que a decisao do TSE, embora proferida em 22.9.1998, ainda nao havia
sido executada.”

(RE n° 247.416-AgR-EDv-ED/SP, rel. Min. Celso de Mello, Pleno)

“[..] Eficdcia imediata das decisbes da justica eleitoral, salvo excecbes
previstas em lei. Comunicada a decisdo a Presidéncia da Camara dos Deputados,
cabe a esta dar posse imediata ao suplente do parlamentar que teve seu diploma
cassado. [..]”

(MS n° 25.458/DF, rel. p/ o acérddo Min. Joaquim Barbosa, Pleno)

“— Embargos de declaragéo.

Embargos de declaracdo que sdo manifestamente protelatorios.

—Em casos como o presente, em que os embargos de declaragdo com relagdo a
outros embargos de declaracdo sdo manifestamente protelatorios, especialmente
em se tratando de matéria eleitoral, deve-se a aplicar a jurisprudéncia desta
Corte, firmada em acérdéaos inclusive do Pleno (EDEDEDRE n° 179.502, EDEDRE
n° 244.161, EREEDA n°¢ 247.416, EDRE n° 247.987, EDEDAGRAG n° 260.266 e
EDEDAGRAG n° 285.969, a titulo exemplificativo), no sentido de que se proceda
ao imediato cumprimento da decisdo tomada no recurso extraordinario em
causa, independentemente da publicacdo do acérddo destes embargos.

Embargos rejeitados, determinando-se o imediato cumprimento da deciséo
tomada no recurso extraordinario em causa, independentemente da publicacao
do acérdao destes embargos.”

(RE n° 301.343-EDEDV/ES, rel. Min. Moreira Alves - grifei.)

Presente esse contexto, Senhor Presidente, ndo vejo como o respeito ao
instituto da coisa julgada possa traduzir transgressdo a exigéncia de probidade
administrativa e de moralidade para o exercicio do mandato eletivo.

Inexiste, na realidade, qualquer situacdo de antinomia entre esses valores
constitucionais, pois eles convivem, harmoniosamente, em nosso sistema
normativo, na medida em que a observancia do transito em julgado de sentencas,
cujos efeitos afetam e restringem, gravemente, a esfera juridica de quem é
condenado, apenas confere certeza e prestigia a seguranca juridica, que também
se qualifica como valor constitucional a ser preservado.

Esse, pois, Senhor Presidente, o sentido de racionalidade que se mostra insito
as clausulas, que, fundadas na Constituicao e na legislacdo comum, condicionam
a eficacia supressiva da elegibilidade de qualquer cidadao a prévia consumacgao
do transito em julgado da sentenca, penal ou civil, que contra ele foi proferida.

Como anteriormente assinalado, a Constituicdo de 1988, tratando-se de
condenacao penal, erigiu-a em causa suspensiva dos direitos politicos, desde que
“transitada em julgado” (CF, art. 15, llI).
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Essa exigéncia — que decorre do préprio texto constitucional e que ndo se opde
a aplicacdo dos postulados da probidade e da moralidade (que incidirdo tdo logo
se torne irrecorrivel o ato sentencial) — representou uma significativa evolu¢do em
relacdo ao modelo que prevaleceu sob o ordenamento constitucional anterior,
eis que, como se sabe, a norma inscrita no art. 15, lll, da vigente Constituicao foi
considerada autoaplicdvel pelo Supremo Tribunal Federal (RE n° 179.502/SP, rel.
Min. Moreira Alves — RMS n° 22.470-AgR/SP, rel. Min. Celso de Mello, v.g.), enquanto
que esta mesma Corte (RTJ n° 61/581 — RTJ n° 82/647) e o Tribunal Superior
Eleitoral (Boletim Eleitoral do TSE, vol. 256/328), em decisées proferidas sob a
égide da Carta Federal de 1969, que exigia lei complementar (jamais editada)
para dispor sobre a suspensdo dos direitos politicos “por motivo de condenacao
criminal”, reconheciam que essa medida dependia da integracdo normativa do
art. 149, § 39, daquela Carta Politica, que contemplava regra impregnada de
eficadcia meramente limitada, desprovida, em consequéncia, de aplicabilidade
direta, imediata e integral.

Vé-se, desse modo, que o modelo que se contém na vigente Constituicao, por
nao depender de qualquer complementacao legislativa, torna imediata, com o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria, a privacao temporaria dos
direitos politicos, inclusive a supressao da prépria elegibilidade, assim obstando
que criminosos tenham acesso a qualquer mandato eletivo.

Ao contrariodoquesustentado pelaarguente, o condicionamentoimposto pela
necessidade de prévia formacao da coisa julgada ndo representa, considerados
os fundamentos que venho expondo ao longo deste voto, impedimento a que
incidam as exigéncias concernentes a probidade administrativa e a moralidade
para o desempenho da funcdo eletiva.

A perda da elegibilidade constitui situagao impregnada de carater excepcional,
poisinibe o exercicio da cidadania passiva, comprometendo a pratica da liberdade
em sua dimensao politica, eis que impede o cidadédo de ter efetiva participacao na
regéncia e na conducao do aparelho governamental.

Por tal motivo, o constituinte impds, como requisito necessario a suspensao
dos direitos politicos, na hipétese de condenacao criminal, o transito em julgado
da respectiva sentenca, pois a gravidade dos efeitos inibitérios que resultam da
sentenca penal condenatéria mostra-se tao radical em suas consequéncias, na
dimensao politico-juridica do cidaddo, que tornou imprescindivel, por razbes de
seguranca juridica e de prudéncia, a prévia formacao da coisa julgada.

De outro lado, Senhor Presidente, ndao se ignora que o julgamento de
procedéncia da acao civil de improbidade administrativa também se qualifica
como causa de suspensao dos direitos politicos (CF, art. 15, V), observados, no
entanto, para esse efeito, os termos estabelecidos no art. 37, § 4°, da Constituicao,
que dispde que “Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao
dos direitos politicos [...], na forma e gradacéo previstas em lei [...]".
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A regra constitucional em questdo, implementada e desenvolvida pela Lei
n° 8.429/1992, outorgou, ao legislador comum, a possibilidade de disciplinar as
condi¢des em que se dard, uma vez julgada procedente a respectiva agao civil, a
privacao temporaria dos direitos politicos do improbus administrator.

O legislador, no desempenho dessa verdadeira delegacao constitucional,
prescreveu, de modo plenamente legitimo, que a suspensao dos direitos politicos,
nos processos civis instaurados por improbidade administrativa, efetivar-se-a
“com o transito em julgado da sentenca condenatéria” (art. 20, caput).

A Lei de Improbidade Administrativa, dessa maneira, em atencao ao principio
da seguranca juridica (que tem, na formacao da coisa julgada, a causa visivel de
sua concretiza¢ao), condicionou a adogao daquela medida restritiva de direitos
politicos, a existéncia de uma situacao juridicamente consolidada, que representa
- tal a importancia de que se revestem os direitos politicos em nosso sistema
constitucional — uma garantia de preservacao de sua integridade.

Dai, Senhor Presidente, a adverténcia - corretamente formulada por
Mauro Roberto Gomes de Mattos, em precisa licao sobre o tema (“O Limite
da Improbidade Administrativa — O Direito dos Administrados dentro da Lei
n° 8.429/1992", p. 734/736, 32 ed., 2006, América Juridica) — de que se justifica,
plenamente, em face do ordenamento constitucional e para efeito de suspensao
dos direitos politicos, a exigéncia de transito em julgado da sentenca que declara
procedente a a¢ao civil por improbidade administrativa:

“Em nome da seguranga juridica, o art. 20 assenta que a perda da funcao
publica e a suspensdo dos direitos politicos do acusado so se efetivam apds o
transito em julgado da sentenca condenatdria. Essas penas estao contidas no
art. 12, aplicaveis aos agentes publicos condenados por ato de improbidade
administrativa.

Os efeitos dessa condenacao refletem-se na esfera administrativa e politica
do agente publico, ndo sendo licito considerar-se culpado antes do transito em
julgado da sentenca (art. 5°, LVII, da CF) quem quer que seja, ainda mais quando
se trata de privagdes politicas e funcionais. A prudéncia exige que a perda desses
fundamentais direitos somente se efetive apds o esgotamento de todos os
recursos cabiveis, para que ndo se puna o agente publico antes que a Justica possa
considera-lo, em definitivo, inocente ou culpado da acusacdo que lhe é desferida
ou mande arquivar aagao por qualquer vicio processual. O Estado democrdtico de
direito ndo permite a aplicacdo de graves san¢des, com a condenacdo preliminar
do acusado, antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, tendo em
vista a possibilidade de reversibilidade do que foi determinado:

[...]

A probabilidade de reversédo de decisdo desfavoravel ao agente publico é bem
grande, funcionando o periculum in mora ao reverso, em favor do réu, que possui
o direito de somente ser demitido e perder os seus direitos politicos apds a regra
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do devido processo legal e da ampla defesa, verificadas apdés o esgotamento
de todos os recursos legais. Esse principio é salutar, pois, pelo principio da
proporcionalidade, a adequacéo entre a conduta perpetrada pelos réus e a sua
penalizacdo deve guardar correspondéncia [...]." (Grifei.)

Essa mesma preocupacao é revelada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira
Mendes, em sua atualizacdo a obra do saudoso Professor Hely Lopes Meirelles
(“Mandado de Seguranca’, p. 215, 302 ed., 2007, Malheiros):

“O uso da Lei de Improbidade Administrativa ndo pode transformar os
acusados em automaticamente culpados, antes de devidamente processados e
condenados. Os principios constitucionais da ampla defesa e do devido processo
legal e, especialmente, o da presuncdo de inocéncia devem ser respeitados e sdo
essenciais a preservacao do regime democratico.” (Grifei.)

Na realidade, a presuncdo de inocéncia atua como verdadeiro obstaculo
constitucional a decisbes estatais que possam afetar o exercicio de direitos
basicos, como o direito a liberdade e o direito de participacdo politica na gestao
dos negdcios publicos e na conducao das atividades governamentais.

Vale reafirmar, por isso mesmo, a adverténcia de que a mera existéncia de
procedimentos estatais em curso (como inquéritos policiais, processos penais,
argui¢oes de inelegibilidade ou agdes civis por improbidade administrativa)
nao pode gerar consequéncias incompativeis com a presuncdo de inocéncia,
porque esta sé se desfaz com o reconhecimento definitivo, em ato irrecorrivel, da
culpabilidade ou da inelegibilidade de alguém.

Nao é por outro motivo que a prépria Constituicao, ao dispor sobre a suspensao
dos direitos politicos, como a privagcao temporaria do direito de sufragio (direito
de votar) e do direito de investidura em mandatos eletivos (direito de ser votado),
impode, como requisito inafastavel, a existéncia de “condenacdo criminal transitada
em julgado, enquanto durarem seus efeitos” (CF, art. 15, lll). O fato relevante, em
tal matéria, é um so: episédios processuais ainda nao definidos, porque deles
ausente sentenca judicial transitada em julgado, ndo podem repercutir, de modo
irreversivel, sobre o estado de inocéncia que a propria Constituicdo garante e
proclama em favor de qualquer pessoa.

O status poenalis e o estatuto de cidadania ndao podem sofrer — antes que
sobrevenha o transito em julgado de condenacao judicial — restricbes que afetem
a esfera juridica das pessoas em geral e dos cidadaos em particular.

Essa opcao do legislador constituinte (pelo reconhecimento do estado de
inocéncia) claramente fortaleceu o primado de um direito basico, comum a todas
as pessoas, de que ninguém - absolutamente ninguém - pode ser presumido
culpado em suas relacdes com o Estado, exceto se ja existente sentenca
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transitada em julgado. E por isso que este Supremo Tribunal Federal tem repelido,
por incompativeis com esse direito fundamental, restricbes de ordem juridica,
somente justificdveis em face da irrecorribilidade de decisdes judiciais.

O fato é que ndo podem repercutir (como ja salientado), contra qualquer
pessoa, sob pena de transgressao ao postulado constitucional que consagra o
estado de inocéncia, situacdes juridico-processuais ainda nao definidas por
deciséo irrecorrivel do Poder Judiciario. Isso significa que inquéritos policiais em
andamento, processos penais, argui¢des de inelegibilidade ou processos civis por
improbidade administrativa (Lei n° 8.429/1992) ainda em curso ou, até mesmo,
condenagdes criminais sujeitas a recursos (inclusive aos recursos excepcionais)
nao podem ser considerados, enquanto episédios processuais suscetiveis de
pronunciamento absolutério, como fatores de descaracterizacao desse direito
fundamental proclamado pela prépria Constituicdo da Republica.

Pelas razbes expostas, Senhor Presidente, e por entender que o postulado
consagrador da garantia de inocéncia irradia os seus efeitos para além dos
limites dos processos penais de natureza condenatéria, impedindo, desse modo,
que situacdes processuais ainda ndo definidas por sentencas transitadas em
julgado provoquem a inelegibilidade dos cidadaos ou obstem candidaturas para
mandatos eletivos, ndo vejo como acolher, no ponto, e em relacdo ao art. 1°,
inciso |, alineas d, ee h, e ao art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990, a pretensao
deduzida pela ora arguente.

A Associacao dos Magistrados Brasileiros também sustenta que a ressalvaa que
alude o art. 19, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990 se acha em situacdo de conflito
com o que dispde a ECR n° 4/1994, que deu nova redacdo ao § 9° do art. 14 da
Constituicao, por haver sido — segundo alega a ora arguente — descaracterizada
a hipétese de inelegibilidade referida no preceito legal em questao (salvo se a
questdo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario).

A LC n° 64/1990 dispde, em seu art. 1°, 1, g, que sao inelegiveis “os que tiverem
suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcbes publicas rejeitadas por
irreqularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a
questao houver sido ou estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario,
para as elei¢cdes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir
da data da decisao” (grifei).

O e. Tribunal Superior Eleitoral, em decorréncia de varias decisdes proferidas,
veio a estabelecer diretriz jurisprudencial consolidada na Sumula n° 1 de sua
jurisprudéncia, em enunciado que possui o seguinte conteuddo: “Proposta a
acdo para desconstituir a decisdo que rejeitou as contas, anteriormente a
impugnacéo, fica suspensa a inelegibilidade (Lei Complementar n° 64/1990,
art. 10,1, g)"

Segundo essa formulacdo sumular, bastaria o0 mero ajuizamento de uma agao,
para suspender a cldusula de inelegibilidade inscrita na regra legal mencionada.
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Ocorre, no entanto, que o e. Tribunal Superior Eleitoral, ja sob a presidéncia do
eminente Ministro Marco Aurélio, reformulou essa orientacdo, com o declarado
propdsito de conferir maior intensidade a protecdo e defesa da probidade
administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato eletivo, como resulta
claro dos julgamentos consubstanciados em acérdaos assim ementados:

“— A andlise da idoneidade da acdo anulatdria é complementar e integrativa a
aplicagdo da ressalva contida no Enunciado n° 1 da simula do TSE, pois a Justica
Eleitoral tem o poder-dever de velar pela aplicacdo dos preceitos constitucionais
de prote¢do a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato (art. 14, § 99, CF/1988).[...]"

(RO n° 912/RR, rel. Min. Cesar Asfor Rocha - grifei.)

“1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o Verbete n° 1 da sumula de sua
jurisprudéncia, afirmou a necessidade de se obter, na acao desconstitutiva,
medida liminar ou a tutela antecipada. Havendo tal entendimento ocorrido no
meio do processo eleitoral, deve ser admitida, para as atuais elei¢des, a noticia
da concessao de liminar ou de tutela antecipada, depois do pedido de registro
de candidatura.

2. A mera propositura da acao anulatéria, sem a obtencdo de provimento
liminar ou antecipatério, ndo suspende a cldusula de inelegibilidade da alinea g
doinciso | do art. 1° da LC n° 64/1990. [...]”

(RO n° 965/MA, rel. Min. Gerardo Grossi — grifei.)

“1. Para se aplicar a Simula n° 1 do TSE, é mister que tenha sido concedida
eficdcia a acao proposta contra a decisdo que rejeitou as contas, ainda que por
meio de tutela antecipada (RO n° 912). [...]”

(RO n° 1.067-AgR/MT, rel. Min. Cezar Peluso - grifei.)

Vé-se, do teor de tais decisdes, que o e. Tribunal Superior Eleitoral deixou
claramente assentado que a mera propositura da acao anulatéria, sem a obtencédo
de provimento liminar ou de medida cautelar ou, ainda, de tutela antecipatoria,
nao mais se revela suficiente para suspender, sé por si, a inelegibilidade a que
alude o art. 19,1, g, da LC n° 64/1990.

Essa revisao, pelo Tribunal Superior Eleitoral, de sua orientacao jurisprudencial,
teve o aplauso da doutrina, como se vé da observacao feita pelo Professor Lucas
Rocha Furtado, em seu “Curso de Direito Administrativo” (p. 1.122/1.123, item
n° 18.6.6.1.6, 2007, Férum):

“Em decisdo extremamente moralizadora, na sessao de 23.8.2006, o TSE
cancelou o enunciado da Simula n° 1 ¢, sem afastar o controle judicial sobre as
decisdes dos tribunais de contas, interpretou a legislacao de inelegibilidades de
modo a melhor realizar a probidade e a moralidade requeridas pela Constituicao
Federal.
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A vigente interpretacdo adotada pelo TSE acerca da Lei Complementar n° 64,
de 1990, € a de que a simples existéncia de acdo judicial em curso ndo suspende
a inelegibilidade decorrente do julgamento das contas dos gestores publicos. £
necessdrio que o candidato obtenha algum provimento judicial (cautelar, liminar,
tutela antecipada, decisdo definitiva etc.) que suspenda os efeitos da decisao
que julgou suas contas irregulares de modo a torna-lo elegivel.

A nova orientacdo do TSE constitui evidente mudanca de rumo na
jurisprudéncia da Justica Eleitoral. Em decisées anteriores, ndo obstante as contas
do gestor tivessem sido julgadas irregulares pelo TCU, o TSE havia entendido
que cabia a Justica Eleitoral verificar as razdes da irregularidade para que o
gestor se tornasse inelegivel. De acordo com essa orientacao, ndo bastava que
as contas tivessem sido julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas para o
candidato se tornar inelegivel. Era necessdrio que a Justica Eleitoral atestasse
que a irregularidade das contas decorresse de irregularidade insandvel.
Ora, nos termos da Lei n° 8.443/1992, somente irregularidades gravissimas
justificam a irregularidade das contas. A nova orienta¢do do TSE acerca da Lei
de Inelegibilidade aponta, portanto, para a maior valorizacgo da moralidade
administrativa. Essa nova orientacdo deve provocar revisdo em varios aspectos
da jurisprudéncia da Justica Eleitoral.” (Grifei.)

Nao vejo, portanto, em que a ressalva legal implique descaracterizacao
da hipétese de inelegibilidade referida no art. 19, |, g, da Lei Complementar
n° 64/1990, especialmente agora, em face das novas exigéncias impostas pela
jurisprudéncia do e. Tribunal Superior Eleitoral.

Demais disso, ndo tem sentido sustentar-se a suposta transgressao a preceitos
fundamentais da Constituicdo da Republica, pelo fato de determinada regra legal
ressalvar, para efeito de superacdo da clausula de inelegibilidade, como sucede
na espécie, o acesso ao Poder Judicidrio, muitas vezes tornado necessario para
neutralizar eventual deliberacdo arbitraria que haja rejeitado, de modo abusivo,
as contas do administrador.

Impde-se observar, neste ponto, que a instauracao de processos judiciais
traduz legitima expressdao de uma prerrogativa constitucional assegurada, pela
Carta Politica, a qualquer pessoa, entidade ou organizacdo que se sinta lesada ou
ameacada de lesdo, em seus direitos, por comportamentos abusivos ou ilegais
praticados pelo Poder Publico.

Na realidade, o acesso ao Poder Judiciario reflete, na significativa projecdo dos
seus efeitos, uma expressiva garantia de indole constitucional destinada a permitir
a intervencdo do Poder Judicidrio com o objetivo de restaurar a ordem juridica
vulnerada por atos eivados de ilicitude ou de desrespeito ao sistema normativo.

O direito ao processo constitui prerrogativa juridica da maior relevancia.

Nao custa rememorar, neste ponto, por oportuno, que o direito de acesso aos
juizes e tribunais - concebido, de um lado, para salvaguardar direitos e liberdades
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fundamentais e reconhecido, de outro, como o meio mais eficaz de neutralizar
situagoes de convulsdo social e de impedir o exercicio arbitrario das préprias
razdes — apoia-se em proclamacdo formal, que, introduzida, de modo explicito,
pela Constituicdo democratica de 1946 (art. 141, § 4°), tem sido reiterada, ao
longo do nosso processo histérico, pelos sucessivos documentos constitucionais
republicanos até hoje promulgados.

O legislador constituinte, ao consagrar o postulado assegurador do ingresso
em juizo, fez uma clara opgdo de natureza politica, pois teve a percepgao —
fundamental sob todos os aspectos — de que, onde inexista a possibilidade do
amparo judicial, haverd, sempre, a realidade opressiva e intolerdvel do arbitrio
do Estado ou, até mesmo, dos excessos de particulares, quando transgridam,
injustamente, os direitos de qualquer pessoa.

E por essa razdo que a norma constitucional garantidora do direito ao processo
tem sido definida por eminentes autores como o paragrafo régio do Estado
democratico de direito, pois, sem o reconhecimento dessa essencial prerrogativa
de carater politico-juridico, restardo descaracterizados os aspectos que tipificam
as organizacgoes estatais fundadas no principio da liberdade.

Veja-se, portanto, que a necessidade de respeito ao império da lei e a
possibilidade de invocacao da tutela jurisdicional do Estado — que constituem
valores essenciais em uma sociedade estruturada em bases democraticas,
organizada sob a égide do principio da liberdade — devem representar, no
contexto de nosso sistema normativo, o sopro inspirador da harmonia social,
significando, ainda, na expressiva concrecao do seu alcance, um veto permanente
a qualquer tipo de comportamento impregnado de arbitrio e de ilicitude.

Em suma: a possibilidade de solucao jurisdicional dos conflitos representa
indice revelador do grau de desenvolvimento cultural dos povos e significa,
por isso mesmo, a diferenca fundamental entre civilizacdo e barbarie, nada
podendo justificar, desse modo, que o exercicio concreto do direito de acao,
na situacdao mencionada no art. 19, I, g, da LC n° 64/1990, represente um
ato de descumprimento dos preceitos da probidade administrativa e da
moralidade.

Observo, ainda, Senhor Presidente, que, em julgamento que proferi nesta
Suprema Corte, invalidei procedimento de que resultou arbitraria rejeicdo, por
certa Camara de Vereadores, das contas publicas de determinado ex-prefeito
municipal, a quem se negou, abusivamente, o exercicio da garantia constitucional
inerente ao due process.

Com essa decisao, o Supremo Tribunal Federal desconstituiu, em processo
fundado na mesma ressalva que a Associacao dos Magistrados Brasileiros
ora sustenta ser transgressora dos preceitos da probidade administrativa e
da moralidade para o exercicio da funcao eletiva, um julgamento politico-
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administrativo emanado de Camara Municipal e gerador da inelegibilidade que
injustamente incidira, naquele caso, sobre certo ex-prefeito municipal.
A decisao por mim proferida esta assim ementada:

“Julgamento das contas do prefeito municipal. Poder de controle e de
fiscalizacdo da Camara de Vereadores (CF, art. 31). Procedimento de carater
politico-administrativo. Necessdria observdncia da cldusula da plenitude de
defesa e do contraditério (CF, art. 5°, LV). Imprescindibilidade da motivacdo da
deliberacdo emanada da camara municipal. Doutrina. Precedentes. Transgresséo,
no caso, pela camara de vereadores, dessas garantias constitucionais. Situagdo
de ilicitude caracterizada. Consequente invalidag¢éo da deliberacdo parlamentar.
Reconhecido e provido.

— O controle externo das contas municipais, especialmente daquelas
pertinentes ao chefe do Poder Executivo local, representa uma das mais
expressivas prerrogativas institucionais da Camara de Vereadores, que o exercerd
com o auxilio do Tribunal de Contas (CF, art. 31).

Essa fiscalizacdo institucional ndo pode ser exercida, de modo abusivo
e arbitrario, pela Camara de Vereadores, eis que — devendo efetivar-se no
contexto de procedimento revestido de carater politico-administrativo —
estd subordinada a necessaria observancia, pelo Poder Legislativo local, dos
postulados constitucionais que asseguram, ao prefeito municipal, a prerrogativa
da plenitude de defesa e do contraditério.

— A deliberagdo da Camara de Vereadores sobre as contas do chefe do Poder
Executivo local, além de supor o indeclindvel respeito ao principio do devido
processo legal, hd de ser fundamentada, sob pena de a resolucdo legislativa
importar em transgresséo ao sistema de garantias consagrado pela Constituicao
da Republica”

(RE n° 235.593/MG, rel. Min. Celso de Mello.)

A pretensdo da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, desse modo, se
analisada sob a perspectiva da clausula constitucional do due process of law,
também nao pode ser acolhida, eis que, como se sabe, ninguém - qualquer
que seja a natureza do procedimento estatal (judicial ou administrativo) — pode
ser privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus direitos sem o devido
processo legal, notadamente naqueles casos em que se estabelece uma relacao
de polaridade conflitante entre o Estado, de um lado, e o individuo, de outro (MS
n° 27.422-MC/DF, rel. Min. Celso de Mello, v.g.).

Cumpre ter presente, bem por isso, na linha dessa orientacdo, que o Estado,
em tema de restricdo a esfera juridica de qualquer cidadao, ndo pode exercer a
sua autoridade de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no exercicio
de sua atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois — cabe enfatizar — o
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reconhecimento da legitimidade ético-juridica de qualquer medida imposta pelo
Poder Publico, de que resultem consequéncias gravosas no plano dos direitos e
garantias individuais, exige a fiel observancia do principio do devido processo
legal (CF, art. 5°, LV), consoante adverte autorizado magistério doutrindrio
(Manoel Gongalves Ferreira Filho, “Comentarios a Constituicao Brasileira de 1988’
vol. 1/68-69, 1990, Saraiva; Pinto Ferreira, “Comentdrios a Constituicao Brasileira’,
vol. 1/176 e 180, 1989, Saraiva; Jessé Torres Pereira Junior, “O Direito a Defesa na
Constituicdo de 1988", p. 71/73, item n° 17, 1991, Renovar; Edgard Silveira Bueno
Filho,“O Direito a Defesa na Constituicao’, p. 47/49, 1994, Saraiva; Celso Ribeiro
Bastos, “Comentarios a Constituicao do Brasil, vol. 2/268-269, 1989, Saraiva; Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, “Direito Administrativo”, p. 401/402, 52 ed., 1995, Atlas;
Lucia Valle Figueiredo, “Curso de Direito Administrativo’, p. 290 e 293/294, 22 ed.,,
1995, Malheiros; Hely Lopes Meirelles, “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 588,
172 ed., 1992, Malheiros, v.g.).

A jurisprudéncia dos tribunais, notadamente a do Supremo Tribunal Federal,
tem reafirmado a essencialidade desse principio, nele reconhecendo uma
insuprimivel garantia, que, instituida em favor de qualquer pessoa ou entidade,
rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua atividade, ainda que
em sede materialmente administrativa, sob pena de nulidade da prépria medida
restritiva de direitos, revestida, ou ndo, de carater punitivo (RDA n° 97/110 -
RDA n° 114/142 - RDA n° 118/99 — RTJ n° 163/790, rel. Min. Carlos Velloso — Al
n° 306.626/MT, rel. Min. Celso de Mello, “in" Informativo/STF n° 253/2002 - RE
n° 140.195/SC, rel. Min. limar Galvao - RE n° 191.480/SC, rel. Min. Marco Aurélio -
RE n° 199.800/SP, rel. Min. Carlos Velloso, v.g.):

“Restricao de direitos e garantia do due process of law.

— O Estado, em tema de punicdes disciplinares ou de restricao a direitos,
qualquer que seja o destinatario de tais medidas, ndo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no exercicio
de sua atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois o reconhecimento
da legitimidade ético-juridica de qualquer medida estatal — que importe em
punicao disciplinar ou em limitacao de direitos — exige, ainda que se cuide de
procedimento meramente administrativo (CF, art. 5°, LV), a fiel observancia
do principio do devido processo legal.

Ajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a essencialidade
desse principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em
favor de qualquer pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder
Publico, de sua atividade, aginda que em sede materialmente administrativa,
sob pena de nulidade_do préprio ato punitivo ou da medida restritiva de direitos.
Precedentes. Doutrina.”

(RTJ n° 183/371-372, rel. Min. Celso de Mello.)
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Isso significa, portanto, que assiste, ao cidaddo, mesmo em procedimentos de
indole administrativa, a prerrogativa indisponivel do contraditério e da plenitude
de defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, consoante prescreve a
Constituicdo da Republica, em seu art. 59, inciso LV.

O respeito efetivo a garantia constitucional do due process of law, ainda que se
trate de procedimento administrativo, condiciona, de modo estrito, o exercicio dos
poderes de que se acha investido o Poder Publico, sob pena de descaracterizar-se,
com grave ofensa aos postulados que informam a prépria concepgédo do Estado
democratico de Direito, a legitimidade juridica dos atos e resolu¢cdes emanados
do Estado.

Esse entendimento - que valoriza a perspectiva constitucional que deve
orientar o exame do tema em causa — tem o beneplacito do autorizado magistério
doutrindrio expendido pela eminente Professora Ada Pellegrini Grinover (“O
Processo em Evolucao’, p. 82/85, itens n* 1.3, 1.4, 2.1 e 2.2, 1996, Forense
Universitaria), como pude assinalar em decisao por mim proferida, como relator,
no MS ne 26.200-MC/DF.

Vé-se, desse modo, que também o exame da controvérsia sob a perspectiva da
garantia do dueprocess of law — que representa expressiva limitacdo constitucional
aos poderes do Estado — demonstra ser inacolhivel o pleito ora deduzido pela
parte ora arguente.

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros também argui que as sucessivas
decis6es do Tribunal Superior Eleitoral que deram origem a Sumula n° 13 (“Nao
é auto aplicavel o § 9° do art. 14 da Constituicdo, com a redag¢do da Emenda
Constitucional de Revisdao n° 4/1994”) teriam importado em descumprimento dos
preceitos fundamentais por ela invocados.

Entendo nao lhe assistir razao, eis que a norma constitucional em causa (CF,
art. 14, § 99) veicula tipica norma de integracdo, que reclama, para fins de sua
integral aplicabilidade, a necessaria interpositio legislatoris, consoante adverte a
doutrina ao analisar a questdo do gradualismo eficacial das regras inscritas no
texto da Constituicao (Celso Ribeiro Bastos e Carlos Ayres Britto, “Interpretacédo e
Aplicabilidade das Normas Constitucionais’, p. 48/49, 1982, Saraiva; Maria Helena
Diniz, “Norma constitucional e seus efeitos’, p. 101/102, 1989, Saraiva; Michel
Temer, “Elementos de Direito Constitucional’, p. 27, 52 ed., 1989, RT; José Afonso
Da Silva, “Aplicabilidade das Normas Constitucionais’, p. 75/77, 1968, RT).

Na realidade, o exame do conteddo material da regra inscrita no § 9° do
art. 14 da Constituicao evidencia que referida norma depende, para efeito de
sua incidéncia, notadamente naquilo que se refere aos critérios e elementos nela
estipulados (como a definicdo de outros casos de inelegibilidade e a fixacdo de
prazos), de regulamentacdo normativa concretizavel, unicamente, mediante lei
complementar, pelo Congresso Nacional.
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Isso significa, portanto, que o § 9° do art. 14 da Constituicao qualifica-se
como tipica regra provida de eficicia meramente limitada, cuja aplicabilidade
depende, em consequéncia, da edicdo de ato legislativo que atue como
requisito indispensavel ao pleno desenvolvimento da normatividade do preceito
constitucional em questao.

E preciso ter presente, neste ponto, que a Constituicao brasileira consagrou,
em seu texto, uma ordem normativa cujo grau de eficicia e de aplicabilidade
revela-se essencialmente desigual.

A doutrina constitucional — quer no ambito do direito brasileiro (Ruy
Barbosa, “Comentarios a Constituicao Federal Brasileira’, coligidos por Homero
Pires, vol. 2/474-476, 1933; José Afonso da Silva, “Aplicabilidade das Normas
Constitucionais’, p. 253/255, 1968, RT; Celso Ribeiro Bastos/Carlos Ayres Britto,
“Interpretacdo e Aplicabilidade das Normas Constitucionais”, 1982, Saraiva, dentre
outros), quer no plano do direito comparado (Thomas M. Cooley, “A treatise on
the Constitutional limitations which rest upon the legislative power of the States of
the American Union’, p. 119/120, 1903, Boston; Caetano Azzariti, “Problemi attuali
de diritto costituzionale”, p. 98, 1951, Milano; Vezio Crisafulli, “La Costituzione e le
sue disposizione di principio”, 1952, Milano, inter plures) — sempre sustentou, ainda
que com variagdes terminoldgicas diversas e expressdes conceituais distintas, a
existéncia de um irrecuséavel gradualismo eficacial das normas constitucionais.

Maria Helena Diniz, em precisa abordagem desse tema (“Norma Constitucional
e seus Efeitos’, p. 104, 1989, Saraiva), assevera:

“Hd, portanto, um gradualismo na eficdcia das normas constitucionais,
por ndo serem idénticas quanto a producdo de seus efeitos e a sua
intangibilidade ou emendabilidade.

Certos mandamentos constitucionais séo completos e plenos, por ndo exigirem
normacao subconstitucional posterior, independendo de leis complementares
ou de leis ordinarias que permitam a sua aplicacdo imediata; outros nao tém
essa execucao imediata, devendo ser completados por leis ulteriores. Nestes
ultimos, os efeitos pretendidos pelo poder constituinte sé ocorrerdo se houver
arequerida emissdo de norma juridica ordinaria ou complementar.

Ha um escalonamento na intangibilidade e nos efeitos dos preceitos
constitucionais, pois a Constituicdo contém normas com eficacia absoluta,
plena e relativa. Todas tém juridicidade, mas seria uma utopia considerar que
tém a mesma eficacia, pois o seu grau eficacial é varidvel. Logo, ndo ha norma
constitucional destituida de eficacia. Todas as disposi¢des constitucionais
tém a possibilidade de produzir, a sua maneira, concretamente, os efeitos
juridicos por elas visados.” (Grifei.)

Outro ndo é, na matéria, o ensinamento de José Afonso da Silva (op. cit.,
p. 75), para quem “O que se pode admitir é que a eficicia de certas normas
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constitucionais ndo se manifesta na plenitude dos efeitos juridicos pretendidos
pelo constituinte, enquanto ndo se emitir uma normacao juridica ordindria ou
complementar executéria, prevista ou requerida”

E, precisamente, o que ocorre com o preceito inscrito no § 9° do art. 14 da
Constituicdo, que configura, na classica acepcdo das regras constitucionais de
eficacia limitada, uma estrutura juridica sem suficiente densidade normativa.
Sem a legislacao integrativa da vontade do constituinte, normas constitucionais —
como a de que ora se trata —“nao produzirao efeitos positivos” nem mostrar-se-do
aplicaveis em plenitude, pois “Nao receberam [...] do constituinte normatividade
suficiente para sua aplicacao imediata” (Maria Helena Diniz, op. cit., p. 101).

Essa exigéncia de completabilidade da norma constitucional de eficacia
meramente relativa torna-a, por via de consequéncia, diretamente dependente,
para fins de sua integral aplicabilidade, de ato legislativo futuro. Essa particular
situacdo normativa das regras constitucionais que demandam a interpositio
legislatoris, para que possam, entao, operar, em plenitude, todas as suas
consequéncias e virtualidades eficaciais, foi bem apreendida por Vezio Crisafulli
(op. cit., p. 159), que lhes conferiu a designacdo formal de normas constitucionais
de eficacia limitada, por dependerem:

“[...] de emissdo de uma normatividade futura, em que o legislador ordinario,
integrando-lhes a eficacia, mediante lei [...], Ihes dé capacidade de execucdo em
termos de regulamentacao daqueles interesses visados.”

A regra inscrita no § 9° do art. 14 da Carta Politica — norma constitucional
de eficacia limitada — constitui, pois, preceito de integracdo que reclama, em
carater necessario, para efeito de sua plena incidéncia, a mediacédo legislativa
concretizadora do comando nela positivado.

O Congresso Nacional desempenha, nesse contexto, a relevantissima funcdo
de sujeito concretizante da vontade formalmente proclamada no texto da
Constituicao.

Sem que ocorra a interpositio legislatoris, a norma constitucional de eficicia
limitada ndo produzird, em plenitude, as consequéncias juridicas que Ihe sao
pertinentes.

A imprescindibilidade da interpositio legislatoris evidencia-se em face da
insuficiéncia mesma dos elementos normativos que compdem a estrutura da
regra constitucional em questéo.

Na expressiva licdo dos eminentes constitucionalistas Celso Ribeiro Bastos e
Carlos Ayres Britto (“Interpretacdo e Aplicabilidade das Normas Constitucionais”,
p. 48/49, 1982, Saraiva), as normas de integracdo — como a de que ora se trata
- “sdo inexequiveis em toda a sua potencialidade”, condicionando-se, por isso
mesmo, a sua real aplicacao, a existéncia de “outra norma integradora de sentido,
de modo a surgir uma unidade de contetdo entre as duas espécies normativas”.
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Na verdade, assinalam esses autores, a complementacdo integradora do
preceito constitucional, por via legislativa, decorre do fato, juridicamente
relevante, de a matéria normada ainda ndo ter obtido “definitividade em seu
perfil”.

Tenho para mim, desse modo, consideradas as razdes ora expostas, que nao se
mostra possivel reconhecer, quanto a interpretacdo dada pelo Tribunal Superior
Eleitoralao § 9°do art. 14 da Constituicdo (qualificado por essa alta Corte judiciaria
como norma desprovida de autoaplicabilidade), que teria ocorrido o alegado
descumprimento dos preceitos fundamentais invocados pela ora arguente.

A Associacao dos Magistrados Brasileiros, ao pretender que o Supremo
Tribunal Federal determine,“a todos os juizes eleitorais, de qualquer instancia, que
observem a autoaplicabilidade da norma do § 9° do art. 14 da CF, com a redacdo
dada pela ECR n° 4/1994" (fls. 33), busca, em ultima analise, que esta Suprema
Corte, com apoio no art. 10 da Lei n° 9.882/1999, “fixe, como condicdo e como
modo de interpretacao dos preceitos fundamentais, que caberd a Justica Eleitoral
sopesar a gravidade das condutas apontadas na lei complementar, mesmo sem
transito em julgado, para deliberar pela rejeicdo ou nao do registro do candidato”
(fls. 34).

Como venho de assinalar, 0 § 9° do art. 14 da Constituicdo, por traduzir norma
revestida de eficdcia meramente limitada, ndo dispde de autoaplicabilidade.

Esta Suprema Corte nao pode, por isso mesmo, substituindo-se,
inconstitucionalmente, ao legislador, estabelecer, com apoio em critérios préprios,
meios destinados a viabilizar a imediata incidéncia da regra constitucional
mencionada (CF, art. 14, § 9°), ainda mais se se considerar que resultarao, dessa
proposta da AMB, restricbes que comprometerao, sem causa legitima, a esfera
juridica de terceiros, a quem ndo se impods sancdo condenatdria com transito em
julgado.

E preciso advertir que o principio constitucional da reserva de lei formal traduz
limitacdo ao exercicio da atividade jurisdicional do Estado.

Adefinicdo de outras hipdteses deinelegibilidade e o estabelecimento do lapso
temporal em que tais restricdes juridicas subsistirdao encontram, no Congresso
Nacional — e neste, apenas —, o sujeito concretizante da cldusula fundada no
§ 90 do art. 14 da Constituicao, a significar que, na regéncia dessa matéria, ha de
prevalecer o postulado constitucional da reserva de lei em sentido formal, como
tem sido proclamado, pelo Tribunal Superior Eleitoral, nas sucessivas decisoes
que refletem, com absoluta fidelidade e correcédo, a orientacdo consagrada na
Sumula-TSE ne 13.

Ndo constitui demasia observar, a propdsito da reserva de lei — consoante
adverte Jorge Miranda (“Manual de Direito Constitucional’, tomo V/217-220,
item n° 62, 22 ed., 2000, Coimbra Editora) —, que se trata de postulado revestido
de fungdo excludente, de carater negativo (que veda, nas matérias a ela sujeitas,
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quaisquer intervencoes, a titulo primdrio, de 6rgaos estatais ndo legislativos), e cuja
incidéncia também refor¢a, positivamente, o principio que impde, a administracao
e a jurisdicao, a necessdria submissdo aos comandos fundados em norma legal,
de tal modo que, conforme acentua o ilustre professor da Universidade de Lisboa,
“quaisquer intervengbes — tenham contetido normativo ou ndo normativo — de
Orgdos administrativos ou jurisdicionais sé podem dar-se a titulo secunddrio, derivado
ou executivo, nunca com critérios préprios ou auténomos de decisdo” (grifei).

Disso resulta ndo se revelar constitucionalmente possivel a substituicao,
por critério autdbnomo do Poder Judicidrio (deste Supremo Tribunal Federal,
inclusive), dos critérios que a Lei Fundamental, em tema de definicao de outras
hipoteses de inelegibilidade, quis — em clausula impregnada de inquestionavel
intencionalidade — que emanassem, unicamente, do legislador.

Nao cabe, pois, ao Poder Judiciario, na matéria em questao, atuar na anémala
condicao de legislador positivo (RTJ n° 126/48 — RTJ n° 143/57 — RTJ n° 146/461-
462 — RTJ n° 153/765 — RTJ n° 161/739-740 — RTJ n° 175/1137, v.g.), para, em
assim agindo, proceder a imposicao de seus préprios critérios de inelegibilidade,
afastando, desse modo, os fatores que, no ambito de nosso sistema constitucional,
sé podem ser legitimamente definidos pelo Parlamento.

E que, se tal fosse possivel, o Poder Judicidrio — que nao dispde de funcéo
legislativa — passaria a desempenhar atribuicao que lhe é institucionalmente
estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse modo, no contexto de um
sistema de poderes essencialmente limitados, competéncia que nao lhe pertence,
com evidente transgressao ao principio constitucional da separacao de poderes.

Devo ressaltar, neste ponto, Senhor Presidente, com especial veeméncia,
que o Supremo Tribunal Federal e os 6rgaos integrantes da Justica Eleitoral ndo
podem agir abusivamente nem fora dos limites previamente delineados nas leis
e na Constituicao da Repubilica.

Em consequéncia de tais limitacdes constitucionais, o Judiciario nao dispée
de qualquer poder para ferir, com a inelegibilidade, quem inelegivel nao é, seja
em face do texto constitucional, seja em face da legislacdo comum, de natureza
complementar.

Tenho presente que este é um julgamento de grande importancia, considerada
a natureza do pleito nele formulado.

Devo reconhecer, no entanto, que, no Estado democratico de direito, os
poderes do Estado (inclusive os desta Suprema Corte) acham-se juridicamente
limitados em face dos direitos e garantias reconhecidos ao cidadao.

O Estado, em tal contexto, ndo pode, mediante resposta jurisdicional que
implica usurpacao dos poderes constitucionalmente reconhecidos ao Legislativo,
agir de maneira abusiva, para, em transgressdo inaceitavel aos postulados da
presuncdo de inocéncia, da divisao funcional do poder e da proporcionalidade,
fixar normas ou impor critérios que culminem por estabelecer restricbes
absolutamente inconviventes com referidas diretrizes fundamentais.
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Nao se questiona a alta importancia da vida pregressa dos candidatos, pois
a probidade pessoal e a moralidade administrativa representam valores que
consagram a propria dimensao ética em que necessariamente se deve projetar a
atividade publica.

Sabemos todos que o cidadao tem o direito de exigir que o Estado seja dirigido
por administradores integros, por legisladores probos e por juizes incorruptiveis,
que desempenhem as suas funcdes com total respeito aos postulados ético-
juridicos que condicionam o exercicio legitimo da atividade publica. O direito ao
governo honesto — nunca é demasiado reconhecé-lo — traduz uma prerrogativa
insuprimivel da cidadania.

Tenho reconhecido, porisso mesmo, que a probidade e a moralidade traduzem
pautas interpretativas que devem reger o processo de formacao e composicao
dos 6rgaos do Estado, observando-se, no entanto, as clausulas constitucionais
cuja eficacia subordinante conforma e condiciona, qualquer que seja a dimensao
de sua atuacao, o exercicio dos poderes estatais.

A defesa dos valores constitucionais da probidade administrativa e da
moralidade para o exercicio do mandato eletivo traduz medida da mais elevada
importancia e significacao para a vida politica do pais.

O respeito a esses valores, cuja integridade ha de ser preservada, acha-
se presente, de qualquer forma, na prépria LC  n° 64/1990, pois esse diploma
legislativo, em prescricdes inteiramente fiéis a Constituicdo, como aquelas
constantes de suas alineas d, e, g e h do inciso | do art. 1°, afasta, do processo
eleitoral, pessoas desprovidas de idoneidade moral, condicionando, no entanto, o
reconhecimento da inelegibilidade, ao transito em julgado das decis6es judiciais,
fazendo-o em cldusulas normativas plenamente compativeis com o nosso
ordenamento constitucional.

A legitimidade dos fins, Senhor Presidente, ndo justifica a ilegalidade ou
inconstitucionalidade dos meios cuja adogdo se entenda necessdria a consecucao
dos objetivos visados, por mais elevados, dignos e inspirados que sejam.

Concluo o meu voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-lo, deixo assentadas as
seguintes conclusoes:

(1) a regra inscrita no § 92 do art. 14 da Constituicdo, na redagdo dada pela
Emenda Constitucional de Revisdo n° 4/1994, ndo é auto aplicavel, pois a
defini¢do de novos casos de inelegibilidade e a estipulagéo dos prazos de sua
cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa e a moralidade para o
exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, dependem,
exclusivamente, da edicdo de lei complementar, cuja auséncia nédo pode ser
suprida mediante interpretacao judicial;

(2) ameraexisténcia de inquéritos policiais em curso ou de processos judiciais
em andamento ou de sentenca penal condenatéria ainda néo transitada em
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julgado, além de nao configurar, sé por si, hipotese de inelegibilidade, também
ndo impede o registro de candidatura de qualquer cidadao;

(3) a exigéncia de coisa julgada a que se referem as alineas d, e e h do inciso |
doart. 1°e o art. 15, todos da Lei Complementar n° 64/1990, néo transgride nem
descumpre os preceitos fundamentais concernentes a probidade administrativa
e a moralidade para o exercicio de mandato eletivo;

(4) aressalva a que alude a alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n°64/1990, mostra-se compativel com o § 9°do art. 14 da Constituicdo, na redagdo
dada pela Emenda Constitucional de Revisao n° 4/1994.

Sendo assim, e em face das razdes expostas, julgo improcedente a presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental.
E 0 meu voto.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Quero esclarecer, Senhor
Presidente, que o meu voto examina, inicialmente, algumas questdes preliminares,
notadamente aquela referente a auséncia, no caso, de qualquerincompatibilidade
processual que possa impedir o exame desta causa pelos eminentes Ministros do
Supremo Tribunal Federal que tém assento no Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Necessito de um esclarecimento,
ministro.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Pois ndo.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Foi suscitada essa preliminar?
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Nao foil

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia estd apenas
registrando a matéria?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Apenas registrando, por
considera-la relevante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E importante, sem duvida alguma.
Geraria enorme perplexidade, ante os precedentes, se tivesse sido suscitada,
principalmente pelo presidente do Senado Federal.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): O registro que faco em meu
voto, no qual examino, amplamente, essa questao, expressa a posicdo dominante
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na jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que os eminentes ministros do
Supremo Tribunal Federal, com assento no Tribunal Superior Eleitoral, ndo sofrem
qualquer incompatibilidade para julgar processos de controle abstrato, quando
instaurados contra ato normativo emanado do TSE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao ha neste caso qualquer confuséo,
considerada a participacdo do Ministro no Tribunal Superior Eleitoral e no
Supremo. E, no precedente citado por Vossa Exceléncia, originario do Rio de
Janeiro, ocorreu até uma curiosidade a revelar a equidistancia daqueles que
personificam o Estado-juiz: um flamenguista votou a favor do vascaino e um
vascaino votou contrdrio ao candidato vascaino — o cidaddo Eurico Miranda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, a coeréncia deve primar
nos atos humanos. Estou lembrado de haver suscitado, quanto a essa mesma
associacao de ambito nacional, em certo caso a envolver lei do Estado de Sergipe,
a questdo da pertinéncia tematica.

O que se tem na verdade? Nao reconheco, presidente, a qualquer associagdo,
seja de ambito regional ou nacional, o papel de tutora dos cidaddaos em geral.

E, aqui, a autora desta acdo vem adotando o papel, no cenario juridico nacional,
de tutora dos eleitores. Refiro-me expressamente ao fenémeno verificado:
a divulgacao de lista de candidatos que tém contra si inquérito ou acdo em
andamento, também nao é a Associacao dos Magistrados Brasileiros censora da
Justica Eleitoral, do judicidrio especializado eleitoral, no que o Tribunal Superior
Eleitoral elucidou o tema de forma contraria ao que ela sustenta.

O que ocorre quanto a arguicao de descumprimento de preceito fundamental?
Remete a lei regedora dessa acdo a Constituicdo Federal, no que busca definir
os legitimados para propo-la. E, ai, se tem preceito a revelar como legitimados
— estamos aqui no campo das condicdes da acdao - aqueles que sao legitimados
para a acdo direta de inconstitucionalidade.

A jurisprudéncia do tribunal é pacifica no que distingue, por exemplo, o papel
das associacdes de ambito nacional do papel reservado aos partidos politicos,
reservado mesmo ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que
tem uma tradicdo de atuacao em defesa da prépria sociedade.

A Corte impde, no tocante a legitimidade, instituto que deve ser perquirido
quando ajuizada ac¢do direta de inconstitucionalidade e, consequentemente,
quando ajuizada arguicdo de descumprimento de preceito fundamental por
associacao de ambito nacional. O instituto é o da pertinéncia tematica.

Nao consigo, por mais que me esforce — como ndo consegui também ver
a pertinéncia temdtica quanto a legitimacdo da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB) para impugnar lei de Sergipe que versava prerrogativa dos
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delegados, a ndo ser que admita que a AMB estd no mesmo patamar do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —, perceber a pertinéncia tematica
quanto ao ajuizamento, quanto a matéria de fundo versada na inicial.

Estava me reservando para votar sob esse angulo quando chegasse a
oportunidade, fazendo-o de forma concentrada, presente a concep¢ao quanto
a matéria de fundo, mas houve o destaque das preliminares e permito-me,
presidente, até para guardar coeréncia, concluir — e chego ao voto sobre a matéria
- pelailegitimidade ativa da Associacao do Magistrados Brasileiros, extinguindo o
processo sem a apreciacdo do tema de fundo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): O meu voto examina,
preliminarmente, Senhor Presidente, a questao concernente a legitimacao ativa
ad causam da Associacdo dos Magistrados Brasileiros.

Nesse voto, e ante a constatacdo do vinculo de pertinéncia tematica,
tenho como ativamente legitimada, ao exercicio da presente arguicdo de
descumprimento, essa entidade de classe de ambito nacional.

Se Vossa Exceléncia e os eminentes ministros o quiserem, poderei ler,
integralmente, o meu voto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nao é necessario.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mesmo porque, Senhor Presidente,
nao vejo como, contrariamente, data venia, ao entendimento do Ministro Marco
Aurélio, entender-se que a OAB seja um legitimado universal e a AMB, Associacdo
dos Magistrados Brasileiros, ndo o seja. Nao entendo com qual critério poderiamos
estabelecer essa distincao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, referi-me a tradico e a
jurisprudéncia da prépria Corte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Mas ainda que néo se reconheca a
legitimacao universal, no caso hd uma pertinéncia especifica.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: No caso, nao ha duvida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o tivesse havido o veto ao inciso Il
do art. 2° da Lei n° 9.882/1999, que cogitava da legitimacdo de todo e qualquer
prejudicado ou ameacado em certo direito por ato do Poder Publico, concluiria
pela legitimacao da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB). Mas como vejo
a AMB? Como existem outras associacdes que também congregam magistrados,
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como entidade de classe de ambito nacional, assento — com a devida vénia
daqueles que a colocam no mesmo patamar do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, ndo o fago — a ilegitimidade para a propositura.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): No caso, todavia, primeiro,
a polémica ja instaurada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A conveniéncia em adentrar-se a
matéria é a maior possivel. Isso reconheco. Mas é insuficiente. Prevalece o aspecto
legal.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Ndo tenho qualquer duvida,
Senhor Presidente, em reconhecer plenamente configurado, na espécie, o
requisito relativo ao vinculo de pertinéncia tematica, a tornar plenamente
admissivel o exercicio, pela AMB, desta arguicao de descumprimento de preceito
fundamental.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Inclusive por conta do
vinculo de pertinéncia por parte da prépria associacdo. Depois tivemos aqui a
manifestacdo clara do proprio procurador-geral da Republica no sentido da
procedéncia, o que significaria também uma manifestacdo, em um processo
objetivo, no sentido da viabilidade.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Quero deixar claro, Senhor
Presidente, que ndo atribuo, a AMB, legitimacao ativa universal em sede de
fiscalizagao abstrata de constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): A proposta de acao
formulada no caso especifico. Creio que depois poderemos e deveremos, talvez,
discutir essa questdo em outros casos. Mas, no caso especifico, a prépria polémica
instaurada a partir da acao institucional da AMB recomenda que conhecamos da
acao.

Vortos
( s/ PRELIMINAR)

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO: Senhor Presidente,
vou pedir vénia ao eminente relator, mas tenho a mesma conviccao firmada pelo
Ministro Marco Aurélio.

Eu tinha também resolvido, como alids, ao meu ver, converge o Ministro Marco
Aurélio, ndo levantar esta preliminar, entendendo que a matéria esta posta.
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O eminente procurador-geral da Republica fez a sua intervencao e o tema merece
decidido pela Suprema Corte, considerando especificamente a proximidade
do processo eleitoral e, igualmente, as manifestacbes variadas dos juizes e
dos tribunais regionais eleitorais, embora manifestacdes indevidas porque ja
contrarias a decisao do Tribunal Superior Eleitoral.

Mas ja que a preliminar é arguida, eu peco vénia ao eminente relator para
entender também que a Associacdo dos Magistrados Brasileiros tem uma
finalidade institucional, e essa finalidade, com todo maior respeito, ndao estd
agasalhada na questdo submetida a esta Corte relativa ao processo eleitoral.

Portanto, peco vénia ao relator e acompanho o voto do eminente Ministro
Marco Aurélio no sentido de acolher a preliminar de ilegitimidade ativa da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, vou pedir vénia e
acompanhar o Ministro Marco Aurélio com a observacéo, inclusive, de haver um
outro canone, o da neutralidade do magistrado. Eu diria até que o envolvimento
nessa questao talvez acabasse levando ao impedimento dos magistrados que
optaram por esse caminho, amanha ou depois, para julgar qualquer processo em
que se discuta a matéria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Talvez o receio da associacdo de ver os
filiados votando em candidatos que tenham inquérito ou processo-crime!

A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Gilmar Mendes (presidente) e
Celso de Mello (relator).

Voros
(s/ PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, sé para consignar
que estou, com o devido respeito, acompanhando, sobre a preliminar, o voto do
eminente relator, pelas particularidades do caso. Nao me comprometo com a tese
de que a associacdo tenha legitimidade de carater universal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Tenho a impressao de
gue em outros momentos teremos oportunidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ha, aqui, uma série de fatos que

envolvem pronunciamentos e criticas de juizes e, até, questdes disciplinares da
magistratura.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): A prépria acdo
institucional.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): O meu voto nao atribui
legitimacao ativa universal a Associacdo dos Magistrados Brasileiros. Foi por tal
razdo que procedi a indagacao em torno da existéncia, ou nao, neste processo, do
nexo de pertinéncia tematica, vindo a concluir, no caso ora em analise, no sentido
de sua configuragao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Isso vai ficar claro.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Parece-me, Senhor Presidente,
que a leitura do meu voto torna muito claro o aspecto ora discutido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): O relator, na verdade,
imaginou que a matéria nao daria ensejo a tanta polémica e, por isso, quis adiantar
a sua manifestacao.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, queria
fazer apenas uma rapida intervencao em razdo da questao suscitada pelo
eminente Ministro Joaquim Barbosa. Eu gostaria de afirmar que a legitimacao
universal da Ordem dos Advogados do Brasil decorre expressamente do
Estatuto da OAB, a Lei n° 8.906/1994, que no art. 44 estabelece competir a
OAB:

“Art. 44.[..]

| — defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de
direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicacdo das leis,
pela mais rdpida administracdo da Justica e pelo aperfeicoamento da cultura e
das instituicoes juridicas;”

E a semelhanca do que fez o eminente Ministro Cezar Peluso, ndo me

comprometo com a tese da abrangéncia da legitimacao, assim como também o
fez o eminente ministro relator.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Desejo registrar que
reconheco presente, na espécie, o vinculo de pertinéncia tematica qualificador da
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legitimacao ativa da Associacao dos Magistrados Brasileiros, sem queisso implique
afirmar que a AMB dispde de legitimagao ativa universal para a instauracdo do
processo de controle normativo abstrato.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Sim, no caso concreto, e Sua
Exceléncia o eminente relator mostrou muito bem existir uma perplexidade na
magistratura nacional com relacdo a interpretacao dos dispositivos impugnados.
Portanto, a meu ver, neste caso especifico, ha, sim, a legitimidade ativa da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros.

Portanto, acompanho o relator nesse aspecto.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, talvez fosse
conveniente deixar registrado que aqueles que ndo acompanharam o Ministro
Marco Aurélio estdo acompanhando o ministro relator exatamente segundo
foi exposto. Vale dizer, rigorosamente em funcdo deste caso agora julgado. Até
porque, como foi arguido pelo eminente Ministro Joaquim Barbosa, haveria um
outro dado a considerar, é que a Constituicao fala exclusivamente numa entidade:
Ordem dos Advogados. Dai a diferenca. Entdo, é matéria constitucional.

Apenas para deixar esse registro, pois acho conveniente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Teremos oportunidade
de nos manifestarmos em outro caso, mas o eminente relator deixou isso claro.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhor Presidente, eu ndo posso deixar
de comecar sem elogiar o voto erudito, profundo do Ministro Celso de Mello. Como
diria o Ministro Peluso, o Ministro Celso de Mello nos regalou a todos com um
voto que confirma a biografia de Sua Exceléncia como um dos mais importantes
Ministros da histéria deste Supremo Tribunal Federal. Um voto antolégico, com
toda certeza; um voto de quem maneja as categorias juridicas com a seguranga
do mais experimentado guia.

De sorte que, Ministro Celso de Mello, seria uma insensibilidade de minha
parte deixar de dizer que Vossa Exceléncia, nesse voto que acabou de proferir, nos
encheu as medidas no plano das nossas mais, digamos, requintadas exigéncias
intelectuais, notadamente no plano do Direito Constitucional e do Direito Penal.
Vossa Exceléncia transitou com impressionante desembaraco por essas duas areas
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do saber juridico; e, como eu antecipo, tenho ponto de vista contrario ao de Vossa
Exceléncia, confesso também que me sinto, aqui, em posicdo desconfortavel
intelectualmente.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (relator): Nao posso deixar de registrar,
eminente Ministro Carlos Britto, que os pronunciamentos de Vossa Exceléncia a
propdsito do tema ora em exame, ainda que divergentes do voto que venho de
proferir, mostram-se extremamente densos e altamente respeitaveis.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Obrigado, Exceléncia.

Senhor Presidente, basicamente a minha divergéncia com o voto do Ministro
Celso de Mello estd nos seguintes aspectos: eu ndo absolutizo — permitam-me
falar assim — a presuncao de ndo culpabilidade até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria, que se |é no inciso LVII do art. 5° da Constituicao,
isso porque néo identifico de todo a esfera penal e a esfera eleitoral. Vale dizer, nao
identifico a individualidade e a representatividade politica. Faco uma separacao,
nao radical, mas entendo que sao setores diferenciados da Constituicdo e que
reclamam, de nossa parte, equacionamento juridico também distinto.

Nessa mesma linha, ndo equiparo o instituto da suspensao dos direitos
politicos e condicdo de elegibilidade, nem causa de inelegibilidade. Também eu
distingo as coisas e tentarei, no tempo mais curto que me for possivel, explicar
meu ponto de vista.

No mais, o relatério de Sua Exceléncia foi preciso. De fato, o TSE, na resposta
formal a consulta que Ihe foi enderecada pelo Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba, em um processo administrativo — parece-me que foi a Consulta n° 1.261
—, confirmou a sua Sumula de Jurisprudéncia n° 13, no sentido de recusar ao § 9°
do art. 14 da Constituicao o traco da autoaplicabilidade eficacial.

Também Sua Exceléncia deu conta de que a matéria, no ambito da Justica
Eleitoral, ndo é pacifica, dado que vinte e seis tribunais regionais eleitorais,
reunidos no Rio de Janeiro, no més de junho, entenderam que vida pregressa
do candidato nessa perspectiva ética, vida pregressa enquanto histérico de
vida moral ou biografia moral do candidato é, sim, condicdo de elegibilidade
e, portanto, habilitante de um juizo de valor por parte de juizes eleitorais e dos
préprios tribunais quando da analise dos pedidos de registro de candidatura.
No caso desta eleicao, como é municipal, tudo se passa no ambito dos juizes
eleitorais.

O meu voto, que foi vencido, mas que teve algum merecimento para trazer
comigo as qualificadissimas adesdes do Ministro Joaquim Barbosa, desta Casa,
e do Ministro Félix Fischer, do STJ, faz uma diferenca entre os diversos blocos ou
subconjuntos normativos dos direitos fundamentais que estao inscritos no Titulo
Il da Constituicdo. Eu faco uma separacdo bem nitida entre direitos individuais,
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direitos sociais e direitos politicos, valendo-me do que tenho como aplicacdo
rigorosa do método sistematico de interpretacao do Direito. Porque, de fato, os
temas agitados nesta ADPF e naquela consulta no TSE sdo de elevada estatura
constitucional ou forte compleicdo constitucional, exigindo de nossa parte
um raciocinio juridico verdadeiramente sutil, refinado, requintado, delicado,
obrigando-nos a fazer distingdes que pdem a prova a nossa acuidade intelectual,
ou que nos requesta o uso do chamado olho clinico - olho clinico na esfera da
cognicao juridica.

Eum caso, portanto, particularmenteilustrativo dessa ontologia do Direito, para
0 que tem especial serventia nao sé o método sistémico de interpretacdo juridica,
mas o manejo do que se tem chamado de conceitos constitucionais capitais, na
doutrina de Fix Zamudio, porque sdo conceitos que orientam, parametrizam,
conduzem a interpretacdo de numerosos dispositivos constitucionais. E, como o
método sistémico é particularmente prestimoso paraidentificar no continente dos
direitos fundamentais esses trés conteidos eminentes — dos direitos individuais,
dos direitos sociais e dos direitos politicos -, eu fiz essa distincado que agora tento
reproduzir com brevidade.

Os direitos fundamentais tanto quanto as garantias constitucionais do Titulo
I distribuem-se por blocos menores, por subconjuntos em apartado, pela forte
razdo de que eles ndao mantém vinculo funcional imediato com os mesmos
principios constitucionais estruturantes, que sdao aqueles cinco fundamentos
que vao do inciso | ao inciso V do art. 1° da CF. Trata-se de direitos e garantias
que operacionalmente se vinculam mais a uns protoprincipios constitucionais
do que a outros, porque sdao modelos de direitos e garantias que tém a sua
prépria histéria de vida, o seu inconfundivel perfil politico filoséfico, definidor
das respectivas finalidades. Vale dizer, um perfil politico filoséfico que é a préopria
justificativa do vinculo funcional mais direto com esse ou com aquele outro
principio constitucional fundante da nossa Republica Federativa.

Veja-se que o bloco dos direitos e garantias individuais estd centralmente
direcionado para a concretizacdo desse fundamento da Republica que é a
dignidade da pessoa humana, reverenciando por modo exponencial o individuo e
seus particularizados grupamentos. Suas corporagdes. Por isso que o capitulo é dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos. Logo, sdo dispositivos constitucionais
voltados para a protecdo dos bens chamados de personalidade individual, ou,
entdo, bens de personalidade corporativa. Sdo bens que se caracterizam por
uma classica, tradicional oponibilidade a pessoa juridica do Estado, mas tudo de
acordo com o classico modelo politico liberal de estruturacdo tanto do Estado
quanto da sociedade civil. E o imperecivel legado do iluminismo enciclopedista
que desaguou na Revolucao Francesa de 1789.

Quanto aos direitos sociais, também identifico a sua etiologia constitucional
a partir do século XIX, para dizer que eles tém um vinculo funcional direto, nao
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propriamente com o principio da dignidade da pessoa humana — embora os
direitos sociais sejam também servientes do principio da dignidade da pessoa
humana —, mas o seu vinculo direto ou imediato com esse fundamento da
Republica que se inscreve no inciso IV do art.1° da Constituicao e que leva o nome
de valores sociais do trabalho.

Entdo eu salto para o sistema dos direitos politicos — agora sim, é o que mais
de perto nos interessa — a fim de apontar o seu vinculo funcional mais préoximo
com dois geminados principios constitucionais: o principio da soberania popular,
que é o inciso | do art. 1°, e o principio da democracia representativa ou indireta,
que esta no paragrafo Unico do art. 1° da Constituicéo.

Aqui, neste campo dos direitos politicos, o exercicio deles ndo é para servir
imediatamente aos seus titulares — e ja vai ai uma primeira diferenciacao
fundamental -, mas para servir imediatamente a valores de indole coletiva —
esses dois valores que acabei de dizer: da soberania popular e da democracia
representativa ou democracia indireta. E uma diferenciacéo que precisa ficar bem
clara. Quanto aos magnos principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e dos valores sociais do trabalho, para que eles existem? Eles existem
como a resultante l6gica, como a consequéncia do particularizado exercicio dos
direitos de indole social e daqueles rotulados como de natureza individual. Logo,
nestes Ultimos, o que se visa em primeiro plano é beneficiar por modo concreto
os individualizados sujeitos das duas categorias de direitos: direitos individuais
e direitos sociais. Somente no segundo momento légico é que se pode falar de
concrecao desses dois fundamentos da Republica: dignidade da pessoa humana
e valores sociais do trabalho.

Quando nos deslocamos, todavia, para os basilares principios da soberania
popular e da democracia representativa, quem primeiro resplende nao sdo os
bens de personalidade. Nem de personalidade individual nem de personalidade
corporativa; pelo contrario, sao valores ou ideias transindividuais, porque agora
estamos no reino do coletivo. Reino de tudo aquilo que é de todos, pela sua maior
abrangéncia individual, geografica e material, tudo conjugadamente.

Porisso é que o eleitor, titular de direito politico de votar, nao exerce esse direito
para primeiramente se beneficiar. Seu primeiro dever, no instante mesmo em que
ele exerce o direito de votar, é para com a afirmacdo da soberania popular e da
autenticidade do regime representativo. O mesmo acontecendo com o candidato.
O candidato a cargo politico eletivo so6 esta autorizado a disputar a preferéncia do
eleitorado para representar uma coletividade geogréfica ou territorial por inteiro.
Jamais para presentar a si mesmo, como diria Pontes de Miranda.

E por isso que o voto é um direito e um simultaneo dever e ninguém pode
vender o seu voto porque nao se trata de direito potestativo, disponivel. Nao
estamos no campo dos bens de personalidade individual, portanto, e nao sao
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bens também da chamada personalidade corporativa. O candidato também nao
pode comprar voto, porque o direito de votar e de ser votado estao jungidos a
valores outros que sao dominados por um principio da responsabilidade, que sé
podem ser exercidos nos quadrantes de valores muito mais abrangentes, como o
da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do cargo.

Portanto, a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do cargo,
consideradaavidapregressado candidato, sdovalores condicionantes do exercicio
dos direitos politicos, os quais se dao nessa perspectiva da responsabilidade, que
termina sendo um respeito ou uma reveréncia para com esses conjugados valores
da soberania popular, do regime representativo, da probidade administrativa e da
moralidade para o exercicio do cargo. Sempre considerada a vida pregressa do
candidato.

Se fizermos um confronto entre as duas categorias de direitos que mais nos
interessam, os individuais e os politicos, chegaremos a conclusao de que subjaz
a configuracdo constitucional dos direitos individuais uma inspiracao politico-
filosofica de aprioristico antagonismo entre o individuo e o Estado. Antagonismo
que, em linha de principio, se resolve em favor do individuo, a quem se reconhece
como qué um direito natural de se presentar em plenitude nos atos da vida civil.
A traduzir, portanto, o primado da liberdade sobre os Poderes do Estado. Donde a
prépria razao de ser da regra segundo a qual “ninguém serd considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria” (inciso LVII do art. 5°
da CF). Isso porque néo se pode antecipar em desfavor do individuo limitacoes e
constricdes impeditivas do seu elementar direito de se presentar em plenitude
nos atos da vida civil. E a razdo de ser dessa regra que todos nés saudamos como
traco definidor de civilidade e de avanco democratico, simultaneamente.

Ja no plano da formatacao constitucional do direito de cunho politico eletivo,
que é de representacdo de toda uma coletividade, ja se transborda do campo da
presentacdo para o campo da representacdo. Agora, o individuo ndo quer falar
por si mesmo, nao quer celebrar negdcios, participar de licitacao, constituir uma
empresa, participar de reunido; o individuo ja ndo quer defender direito a uma
patente ou a uma marca industrial. Nao! Agora, ele quer ser o préprio Estado em
acao. Ele quer ser membro do Estado. Ele quer disputar um cargo, no ambito
do Executivo ou do Legislativo, para se tornar membro do Poder Publico; a
encarnacao, a face visivel do Estado.

Vale dizer, agora, a base de inspiracdo juridica do poder constituinte é
outra. Agora, o individuo ja ndo quer ser simplesmente individuo; ele quer
ser representante de toda uma coletividade. Por isso, deve conhecer limites,
constricoes, responsabilidades compativeis com essa sua pretensdao de
representar toda uma coletividade geograficamente situada e federativamente
personalizada.
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E nesse contexto que avulta a exigéncia de uma vida pregressa honrada,
ndo como causa de inelegibilidade, mas como elementar, primaria, axial,
naturalissima condicdo de elegibilidade. Tao necessaria, tdo da natureza do tema
da representacao popular que a prépria Constituicao nem se deu ao trabalho
de explicitad-la, especiosa e detalhadamente. Assim como a Constituicdo ndo
precisou explicitar, ndo incluiu no rol das condicdes de elegibilidade a escolha
do candidato em convencéo partidaria. A Constituicdo nao falou disso; como
também do ato em si de deferimento do pedido de registro de candidatura, que,
evidentemente, é uma condicao de elegibilidade. Mas a Constituicdo nao cuidou
disso, de tdo evidente que é a exigéncia.

E todos nos, quando interpretamos a Constituicao ou qualquer dispositivo,
preceito, principio juridico ou discurso juridico positivo, partimos de um elementar
dever de casa: procuramos revelar o significado técnico, ou, entdo, coloquial de
cada palavra, de cada expressao.

Ora, num contexto republicano, que significa res publica sendo “coisa de
todos"? Tao autoevidente que levou Rui Cirne Lima a dizer que “administrar néo é
atividade de quem é senhor de coisa propria, porém gestor de coisa alheia”. Ora, num
contexto em que se fala de “candidato”, substantivo recolhido pela Constituicao
do vocabulario comum, do manancial vocabular do povo, candidato é candido,
puro, depurado eticamente. E aquele que, se eleito, como se faziaem Roma, usara
uma simbdlica tunica branca, sinalizadora de respeito as normas éticas, regentes
dessa relagao primdria entre governantes e governados, entre administradores e
administrados. Candidatura, a seu turno, é candura. Como se pode ignorar isso? E
candura, limpeza, pureza, depuracao ética.

A Constituicdo ndo emprestou significado diferente a certas palavras -
“candidato’, estou a dizer —, porque trabalhou com esse pressuposto de que quem
pretende ingressar nos quadros estatais, notadamente como membro do poder,
ha de possuir, ha de corresponder a exigéncia de um minimo ético.

Platdo falava, no que foi confirmado por Montesquieu, do governo dos
melhores, inclusive e sobretudo no plano ético-intelectual, mas, com o tempo, a
Republica de Platao, estruturada e dirigida a partir dessa ideia de recrutamento
dos melhores, foi ficando reduzida, reduzida, reduzida, mas nao se pode reduzir
tanto as coisas a ponto de se eliminar da vida publica o minimo ético.

Veja-se o que sucede com a magistratura. Nos, aqui, fomos sabatinados,
fomos arguidos publicamente pela Comissao de Constituicdo e Justica do
Senado e, depois, tivemos 0s nossos nomes submetidos ao Plenario do Senado
Federal, tivemos que satisfazer alguns requisitos: somos brasileiros natos, a
época da nomeacao tinhamos mais de trinta e cinco anos e menos de sessenta
e cinco e portavamos, como ainda portamos, com toda certeza, esse requisito
eminentemente ético da reputacao ilibada.

E é mais do quetambém I6gico que 0s nossos examinadores fossem portadores
de reputacaoilibada. Se nao se exige nada no plano ético, no plano da reputacdo
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para os membros do Senado, qual seria a conclusao? Os examinadores de todos
nos, que detinhamos e detemos reputacdo ilibada, estariamos submetidos a
exame por parte de agentes publicos inteiramente liberados de um passado, de
uma biografia pautada em exigéncias de ordem moral.

Naoésdé.Quandoestudeiessestemas,agoraobjetodapresente ADPF, manejada
com mao e sobremao pela Associacao dos Magistrados Brasileiros, também
busquei me louvar numa distincdo metodoldgico-hermenéutica conhecida,
presente no livio Hermenéutica e Aplicac¢éo do Direito, de Carlos Maximiliano. O
autor diz que é preciso atentar para o fato de que certos dispositivos tém uma
[6gica prépria, exclusiva, particular. Por exemplo: o servidor publico se aposenta
aos setenta anos. Nao adianta procurar, fora desse especifico dispositivo, a ldgica
impositiva da sua redacdo e comando. O trabalhador tem direito a férias de
trinta dias apds doze meses de trabalho: esse tipo de dispositivo ndo tem uma
l6gica perpassante de todo o ordenamento, mas é exclusivo dele préprio. Nao
adianta procurar transbordamento, irradiacdo politico-filoséfica para o sistema
de comandos da Constituicao.

No entanto, uma norma que diga “o Brasil é uma Republica’, bem, essa permeia
tudo. Um dispositivo cuja norma seja “a administracdo publica é regida pelos
principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia’,
também essa perpassa todos os poros do ordenamento juridico. A logica é
permeante de todo o sistema de comandos da Constituicao, a luz da qual os
préprios direitos individuais hao de ser interpretados. Ai ja ndo se pode fazer o
apartamento, a segmentacdo das coisas.

Com essa base, procurei comparar a redacdao do texto magno — § 9° do
art. 14 —, ap6s a Emenda Constitucional n° 4, de 1994, com a redacdo origindria
da Constituicdo. Encontrei uma diferenca substancial. Esse dispositivo, na redacdo
origindria, ndo se referia a vida pregressa do candidato, a probidade administrativa
nem a moralidade para o exercicio do cargo. Natural seria, portanto, que a Lei
Complementar n° 64/1990, editada, portanto, a luz dessa originaria redacao
constitucional, se referisse a transito em julgado da sentenca penal condenatéria.
Alias, assim o fez muitas vezes. Mas com a Emenda n° 4, houve uma diferenca
substancial. Agora, a Constituicdo aporta para esse dispositivo valores, ou seja, a
moralidade para o exercicio do cargo; a probidade administrativa, considerada a
vida pregressa do candidato.

Vale dizer, a Lei Complementar n° 64, na medida em que tantas vezes exige
transito em julgado, sofreu o que uns chamam de revogacao, tecnicamente, e,
outros, de inconstitucionalidade superveniente. Isso porque a exigéncia de
transito em julgado é para proteger pessoas, o individuo, ao passo que a lei
complementar, apés a Emenda n° 4, somente foi requestada para proteger valores,
nao pessoas. A nova redacdo é esta, substancialmente diferente da anterior:
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“Art. 14.

§ 90 — Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacao, a fim de proteger” — o Unico sentido da edicao da lei
complementar é proteger, salvaguardar valores, ndo individuos, ndo pessoas.
Que valores? —"a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e”— conforme ja constava
da redacdo anterior — “a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungao, cargo ou
emprego na administracdo direta ou indireta.”

Como se ndo bastasse isso, se seccionarmos os nucleos dednticos ou os
enunciados desse § 9°, poderemos dizer que probidade administrativa € uma coisa,
é um enunciado, um nucleo; moralidade para o exercicio do cargo é outra. H4 um
terceiro nucleo dedntico: “considerada a vida pregressa do candidato” Podemos
concluir que, no minimo, na parte em que se manda observar a vida pregressa do
candidato, a norma seria de eficacia plena. No minimo, ndo se pode desconsiderar
a vida pregressa do candidato, seja como condicao de elegibilidade, seja como
causa de inelegibilidade. Vida pregressa como histérico de vida. Ndo se trata de
um, dois ou trés processos perdidos aqui e ali, muitos deles até abertos — conforme
sabemos — por capricho, por perseguicao, por acodamento, por maquinacao. Falo
é de um passivo processual somado a fatos publicos e notérios desabonadores
da personalidade moral do candidato. A partir do momento em que dele nao se
exigir esse minimo ético, a eleicdo corre o sério risco de se tornar uma corrida de
revezamento, cujo bastdo ora é um cassetete policial, ora um cone com as trinta
moedas de que tanto ouvimos falar desde os primordios do cristianismo.

No meu sentir, ndo hd como fazer da vida pregressa do candidato a investidura
em cargo politico eletivo um indiferente juridico. Peco vénia a todos que pensam
divergentemente. No minimo, a autoaplicabilidade estaria na expressao “considerada
a vida pregressa do candidato”.

Para concluir, quero dizer que nao identifico, de todo, condicdes de elegibilidade e
causas de inelegibilidade. Alids, para mim, suspensdo de direitos politicos é uma coisa,
elegibilidade é outra e inelegibilidade ja é uma terceira categoria constitucional.

A Constituicdo, no art. 15 — e nisso ela ndo inovou, ndo foi modificada —, estabelece
o seguinte:

“Art. 15. E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao
s6 se dard [agora, sim, é em numeros clausus, diferentemente do paragrafo 9° do
art. 14; agora o rol é taxativo, é fechado] nos casos de:

| — cancelamento da naturalizagao por sentenca transitada em julgado;

Il — incapacidade civil absoluta;

Il — condenacgdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;”
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Vou parar por aqui, porque, quando se fala em improbidade administrativa,
nao se exige o requisito do transito em julgado, mas se remete ao art. 37, § 4°, que
fala na lei, e, ai, abririamos uma discussao interminavel aqui.

Centremos nossa atencao nesta exigéncia: condenacdo criminal transitada
em julgado. Por que a exigéncia do transito em julgado? Porque a suspensao ou
a perda dos direitos politicos irradia os seus efeitos para o campo dos direitos
sociais e para o campo dos direitos individuais. O prejuizo é multiplo, é grande,
é lato. Ai, é diferente. Até no mercado de trabalho o cidadao, que perdeu os seus
direitos e deixa temporariamente de ser cidadao, ou que tem os seus direitos
suspensos, ja nao pode, por exemplo, contratar com o Poder Publico, participar
de licitacdo, concorrer a cargo publico, propor acdo popular ou fazer denuncias
perante o Tribunal de Contas e, portanto, decai da sua capacidade fiscalizadora
dos atos do Poder Publico. Por isso se exige o transito em julgado. Mas nao estou
falando de inelegibilidade; estou falando, apenas, de suspensdo dos direitos
politicos: a categoria é outra.

Exigiu-se o transito em julgado para a suspensao ou perda dos direitos
politicos, pelairradiacao dos efeitos maléficos desse campo politico para o campo
social e para o campo individual. Ai o individuo ja nao se presenta em plenitude
nos atos da vida civil. E diferente de inelegibilidade, porque, nela, os direitos
politicos permanecem: ndo ha suspensao, ndo ha perda. A inelegibilidade é um
minus, é uma precaucao, é uma cautela. O cidaddo ndo perde, sequer, o direito de
votar. Ele tem, sim, obstruido o seu direito de representar uma coletividade, de ser
votado, mas ele conserva todos os outros direitos.

Faco a seguinte pergunta, com a qual eu concluo: é proporcional, ou nao,
equiparar causas de elegibilidade, com suspensao ou perda dos direitos politicos?
Claro que a suspensao dos direitos politicos, ou a perda dos direitos politicos,
implica uma causa de nao elegibilidade, mas nao se exaure nisso: vai muito além,
ha muitos outros efeitos nas esferas de vida do individuo e do cidadéo.

Por isso estou assentando a procedéncia da ADPF em todos os seus termos.
Entendo que o momento é histérico é o melhor possivel para que o Supremo
Tribunal Federal retire a Constituicao do papel e impeca que ela se torne um
“elefante branco” em temas de tamanha envergadura, porque dizem respeito a
autenticidade do regime representativo, a afirmacao da soberania popular e ao
império da moralidade para o exercicio do cargo e da probidade administrativa;
que impeca que a nossa Constituicdo se torne um “elefante branco”, para nao
dizer um “latifindio improdutivo’, na linguagem de Lénio Streck.

E claro que estou dizendo isso com todo o respeito aos que pensam
diferentemente. Longe de mim a intencao de desqualificar o argumento de quem
quer que seja, menos ainda a personalidade de quem quer que seja. Todos nés
estamos empenhados em cumprir a Constituicdo que, para mim, na matéria, ndo
padece de nenhum déficit de normatividade. Talvez nds, a partir de mim mesmo,
quem sabe, é que padecamos de um déficit de interpretatividade. E como disse

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010




certa vez Gilberto Gil, numa musica chamada Dréo: os filhos sao todos saos; os
defeitos sao todos meus.
E como voto.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, a Corte é
chamada a decidir neste processo o conflito aparente entre, de um lado, os
principios da moralidade e da probidade, que informam de maneira decisiva
0 Nnosso sistema constitucional como um todo e, em particular, o subsistema
atinente a representacao politica e, de outro lado, o principio da presuncédo de
inocéncia.

Pronunciei-me sobre a questdao na qualidade de ministro do TSE, ocasidao
em que aderi ao luminoso voto proferido pelo Ministro Carlos Britto, que,
lancando mao de uma interpretacgdo sistematica do texto constitucional, adotou
uma arguta diferenciacdo entre a ontologia e as funcionalidades dos direitos e
garantias individuais, dos direitos fundamentais sociais e as referentes ao direitos
politicos. Segundo S. Exceléncia, enquanto os direitos sociais e os direitos e
garantias individuais, ao serem exercidos, servem diretamente aos respectivos
titulares, o mesmo nao se da quanto aos direitos politicos. Sustentou o eminente
ministro: “Aqui, o exercicio de direitos ndo é para servir imediatamente a seus
titulares, mas para servir imediatamente a valores de indole coletiva: os valores
que se consubstanciam, justamente, nos protoprincipios da soberania popular e
da democracia representativa”.

Concordo plenamente com essa tese que postula um carater
preponderantemente objetivo para os direitos fundamentais de cunho politico.
E é nessa distingao que reside, a meu sentir, o elemento-chave para a conciliagao
de principios constitucionais aparentemente em atrito.

Com efeito, é hoje incontestavel o entendimento acerca da inexisténcia de
direitos fundamentais de carater absoluto. Ao contrario, restricbes a direitos
fundamentais de natureza politicasdoencontradas no proprio texto constitucional,
como é o caso da proibicdo a elegibilidade do analfabeto (CF, art. 14, § 4°). Por
outro lado, tornou-se rotina no ambito desta Corte, e de inUmeras outras Cortes
Constitucionais e Supremas, o exercicio da ponderacao entre principios e valores
constitucionais a priori dotados da mesma carga normativa, de sorte que, no caso
concreto, um deles possa eventualmente prevalecer.

Ora, o principio da presuncao deinocéncia, como bem sustentado pelo Ministro
Carlos Britto, constitui norma principio que serve eminentemente ao individuo,
sem qualquer repercussao fora da esfera individual. Visa a preservar a liberdade
individual do cidadao contraconstrangimentos de ordem criminal que se lhe sejam
opostos, por meio de procedimentos pouco obsequiosos do devido processo
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legal e das normas de direito processual-penal protetoras dos direitos do cidadao
acusado da pratica de algum delito. J& os direitos politicos tém outra conotagao.
Tanto o seu exercicio de maneira abusiva, quanto a sua fruicao na perspectiva
passiva por pessoas improbas ou envolvidas em atividades delitivas repercutem
de maneira negativa ndo apenas na esfera individual do titular, mas sim no préprio
sistema representativo como um todo. Interfere, em ultima andlise, na relacéo de
representacao politica que une os cidadaos aos seus representantes. Em suma,
é a propria democracia que se vé diminuida e deslegitimada, o que tem como
consequéncia direta a nao identificacdo do cidaddo com os seus representantes,
a desafeicao do cidadao em relacdo aos assuntos de interesse da polis, ou seja,
aquilo que os alemdes chamam apropriadamente de Politikverdrossenheit.

Estou convencido, portanto, que no confronto aparente entre o principio
constitucional da presuncao de inocéncia e as exigéncias postas pelo art. 14,
paragrafo 9° da Constituicdo, estas devem prevalecer.

E mais: creio que o Poder Judicidrio nao pode simplesmente dar de ombros
e jogar a culpa no legislador. Nao. E imperioso termos presente o papel que nos
cabe na fixacdo do contetido do paragrafo 9° do art. 14 da Constituicao, que fixa
como exigéncia para o exercicio da capacidade eleitoral passiva a probidade
administrativa e a moralidade. Ao fixarmos esse conteido temos que ter em
mente a eficacia desse dispositivo constitucional. Ouvi com atenc¢do o eminente
advogado-geral da Unido sustentar a tese de que a exigéncia do transito em
julgado seria um critério razodvel. Razoavel, sim, mas para tornar letra morta o
dispositivo constitucional, que, como bem frisado pelo Ministro Britto em seu
voto, foi modificado em 1994 para tornar explicita a determinagao do constituinte
derivado de tornar cogentes os principios da probidade, da moralidade e da
observancia da vida pregressa dos candidatos, valores que nao constavam do
texto constitucional originario.

Contudo, ndao obstante essas minhas observa¢des, devo assinalar que ao
aderir ao voto proferido pelo Ministro Carlos Britto no TSE, ponderei que, em
homenagem ao principio da seguranca juridica e para evitar situacdes de abuso
no indeferimento indiscriminado e descriterioso de candidaturas, que se adotasse
o entendimento de que a condenacao criminal em primeira instancia, confirmada
pelo 6rgdo jurisdicional de segundo grau, ja seria o suficiente para se barrar a
candidatura de pessoas cuja vida pregressa nao as recomendam ao exercicio de
mandatos eletivos.

Creio ser esse um critério seguro e compativel com o nosso sistema
constitucional. Primeiro, porque leva em conta o esgotamento das instancias
ordinarias, isto &, as instancias incumbidas do exame dos fatos em matéria
criminal. Condenado o réu em primeira e segunda instancias, tem-se a seguranca

2 7

necessaria quanto a materialidade dos fatos de que é acusado o eventual
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candidato. Em segundo lugar, acredito serimperioso, nos dias atuais, ter presente a
circunstancia de que o recurso extraordindrio tornou-se uma modalidade recursal
de rara cognoscibilidade, em razéo da introducao pelo constituinte derivado, em
nosso sistema juridico, do instituto da repercussdo geral.

Voto, portanto, pedindo vénia ao eminente relator, pela procedéncia parcial da
ADPF, reconhecendo a eficacia plena do paragrafo 9° do art. 14 da Constituicao,
com os adendos que Ihe foram trazidos pela EC n° 4/1994, entendendo que, para
esse efeito, a sentenca criminal condenatéria, confirmada em segunda instancia,
constitui critério bastante para a afericdo da probidade e da moralidade, para fins
de preenchimento dos requisitos de elegibilidade.

Voto

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO: Em seu ensaio
intitulado “Da Dignidade ou Fraqueza da Natureza Humana’, David Hume (século
XVIII) diz: “Quando um homem tem em alta conta o seu proprio carater e o seu
lugar na criacao, ele naturalmente se esforcara para corresponder a essa ideia,
evitando fazer qualquer acao torpe ou viciosa, que o deixaria abaixo da imagem
que ele construiu em sua prépria imaginacao” (Ensaios, Liberty Fund, Topbooks,
traducao de Luciano Trigo, 2004, p. 188).

Creio também que assim é. E hoje a Suprema Corte tem diante de si questdo
que ndo estd livre de complexidade nesse padrao humano de comportamento
dos agentes politicos no exercicio do mais sagrado dos direitos da representacdo
popular que é o processo eleitoral.

O nascedouro é a questao de saber se efetivamente é possivel uma
interpretacdo constitucional que autorize aimpugnacao de candidatos com base
apenas na existéncia de processos judiciais em que figure como réu, embora
ainda sem transito em julgado.

Em brilhante voto, proferido no Tribunal Superior Eleitoral, o Ministro
Ari Pargendler fez um histérico da evolucdo do sistema eleitoral no campo
das inelegibilidades resgatando a histéria do sistema legal, considerando a
disciplina do regime constitucional anterior e a nova disciplina legal. O Ministro
Ari Pargendler, entdo, trazendo precedentes do Tribunal Superior Eleitoral
e desta Suprema Corte, mostrou a diferenca existente de forma a comportar
interpretacdo que consagrou a impossibilidade da impugnacdo a partir da
interpretacdo da Lei Complementar n° 5, de 1970, presente a absolvicdo do
candidato em sentenca, embora haja recurso da acusagdo. Mas essa orientagao
do TSE nao vingou na Suprema Corte, que manteve a constitucionalidade
do art. 19, 1, n, da Lei Complementar n° 5, de 1970, de modo a reconhecer a
inelegibilidade mesmo diante da sentenca absolutéria de 1° grau sujeita a
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recurso. O voto condutor, naquela oportunidade, deixou claro que ndo se
poderia exigir sentenca condenatdria com transito em julgado para o fim de dar
como inelegivel o candidato, admitindo até mesmo o que chamou de “sacrificio
parcial do direito civico”

Ora, nos termos da legislacao vigente, a Lei Complementar n° 64, de 1990, o
legislador complementar dispds de modo diverso, ou seja, mantidanoart. 19, § 9,
da Constituicao Federal a exigéncia da lei complementar para regular a matéria, a
exigéncia do transito em julgado aparece agora como eixo para a inelegibilidade.

O que se pretende é, pela via da interpretacao, restabelecer o sistema
anterior ao fundamento de que os principios constitucionais assim exigem, a
partir da ideia de que o préprio art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal menciona a
protecao da probidade administrativa, a moralidade para o exercicio de mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e a legitimidade
das eleicdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de
funcéo, cargo ou emprego na administracao direta ou indireta.

Mas, sob todas as luzes, ndo me parece possivel, por via de interpretacao,
em caso dessa natureza, restabelecer legislacdo expressamente revogada. Ao
contrario, com todo respeito, entendo que a atuacao jurisdicional nesse cendrio
significa violéncia contra o sistema constitucional da separacao de poderes que
reserva ao Poder Legislativo competéncia para a elaboracao do direito posto. Se o
Congresso Nacional, no exercicio dessa competéncia que lhe foi distribuida pelo
constituinte, alterou a regra da inelegibilidade, ndo pode o Poder Judiciario, por
via de interpretacdo, restabelecer a anterior disciplina legal.

Poroutrolado, gostariade anotarqueainiciativada Associacdo dos magistrados
Brasileiros nessa questdo esta bem longe de suas finalidades institucionais,
considerando que nao Ihe cabe pronunciamento sobre o processo eleitoral com
orientacao deimpugnacdo de mandatoseletivos porvia deinterpretacao. Isso, sem
duvida, passa ao largo de suas atividades institucionais de defesa da magistratura
nacional. Ndo ha, portanto, pertinéncia capaz de autorizar intervencao nessa
area. A tarefa é propria dos partidos politicos, detentores de capacidade politica
para escolher seus candidatos e responsabilizar-se pelas escolhas que fazem
como agentes fundamentais do processo eleitoral. A exagerada judicializacdo do
processo eleitoral ndo convém ao aperfeicoamento do sistema de representacao
politica. Os partidos é que devem assumir essa maior responsabilidade de escolher
seus candidatos e fazer, portanto, selecdo privilegiando a honra e a dignidade
daqueles que vao submeter-se ao julgamento popular do voto.

Ernst Tugendhat, da Universidade de Tiibingen, escreveu ensaio sob o titulo
“Sobre o que Significa Justificar Juizos Morais’, ensinando que o justo é um
conceito contrdrio ao poder e, assim, uma ordem normativa justa é aquela em que
os individuos se impuseram eles mesmos essa ordem. Portanto, uma ordem justa
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é uma ordem autébnoma, em um sentido diferente da autonomia preconizada
por Kant. Nessa autonomia dita coletiva, cada um é ao mesmo tempo origem da
norma e objeto da norma. Assim, “se um individuo fere um tal sistema normativo
ao qual pertence, ele fere suas proprias regras, que sdo igualmente regra de
todos. Ele fere todos os outros em sua capacidade de portadores dessa regra. E
podemos dizer que a reacao dos outros ao serem feridos dessa maneira é o que
é terrivel para aquele que feriu a norma. Mas o é somente se ele se entende como
membro dessa sociedade moral” (Etica — Questdes de Fundamentacéo, org. de
Adriano Naves Brito, Ed. UnB, p. 26).

E bem o panorama exposto nesta ADPF. S6 existe liberdade dentro da lei,
sé existe democracia se os direitos estabelecidos forem respeitados, s6 vinga o
Estado de direito se todos se sentirem participes solidarios para garantir a sua
plenitude.

Como bem assinalou o Ministro Ari Pargendler em seu ltcido voto no Tribunal
Superior Eleitoral, “No Estado de Direito, salvo eventual inconstitucionalidade, o
critério do juiz é a lei, ndo podendo substituir-se a ela para impor restri¢coes”.

Foi na mesma linha o belissimo voto do eminente Ministro Eros Grau, no
Tribunal Superior Eleitoral, ao mostrar o desafio da vida democratica, que s6
floresce na grandeza do respeito ao devido processo legal.

Por fim, a questdo da autoaplicabilidade estd superada pela sé leitura da
emenda constitucional. O legislador complementar é o destinatdrio da regra
juridica e esse legislador fez a opcdo pelo transito em julgado. S6 a alteracdo de
lei complementar de regéncia é capaz de autorizar a pretensdo manifestada nesta
ADPF.

Com essas razdes, louvando o notavel voto do eminente Ministro Celso de
Mello, que com sua habitual cultura juridica, que engrandece a Suprema Corte,
examinou exaustivamente a matéria, concluo pela improcedéncia dessa acao de
descumprimento de preceito fundamental.

ApbitamenTo Ao Voto

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO: Senhor Presidente,
Senhores Ministros, farei juntar o voto que escrevi, considerando o adiantado da
hora e os belissimos votos que foram proferidos pelo eminente relator, Ministro
Celso de Mello, e ja agora pelos eminentes Ministros Carlos Britto e Joaquim
Barbosa, a revelar, em um s6 termo, a beleza do ato de julgar e a grandeza da
divergéncia.

Nesta Corte, nds todos convergimos para o principio do Colegiado. E é porisso
mesmo que aqui, tecnicamente, nao ha nem vencido nem vencedor. Somos, na
verdade, um s6 quando proclamamos o direito constitucional brasileiro na mais
legitima das atividades de interpretacao da Constituicao.
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Escrevi um voto resgatando alguns principios que me pareciam importantes,
a comecar de um velho estudo de David Hume, no século XVIII, sobre a dignidade
ou fraqueza da natureza humana.

Vou apenas, Senhor Presidente, pedir licenca a Vossa Exceléncia e aos
eminentes ministros para destacar trés aspectos que eu reputo relevantes, ao
menos para o registro publico desta sessao.

O primeiro é que, na minha compreensao, esta Suprema Corte nao pode, sob
nenhum angulo, restabelecer uma legislacao que foi revogada pelo Congresso
Nacional com a edicdao de uma nova lei. Nés temos a capacidade amplissima
de interpretacdao da Constituicdo, mas nés ndao temos capacidade, porque
competéncia nos falece, de repristinar uma regra juridica que o legislador
complementar entendeu de revogar. Este é o primeiro ponto, e ai confino
basicamente toda a fundamentacao do voto que escrevi, no sentido preciso de
que realmente nés estamos diante de um comando constitucional que destina a
lei complementar, obedecidos os principios que o comando estabelece, o destino
de fixar a regra da elegibilidade e da inelegibilidade.

O segundo aspecto, Senhor Presidente, ja ressaltei antes, quando acentuei
na preliminar de legitimidade ativa da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, e
agora apenas completo no sentido de entender que, na realidade, este grande
papel de selecdo dos candidatos, o mais sagrado do Direito Eleitoral, que é o
processo de eleicdo dos representantes populares, deve caber, especificamente,
aos partidos politicos, ainda mais considerando a disciplina constitucional dos
oitenta, que mudou completamente a sua natureza juridica. Os partidos politicos
devem assumir a sua responsabilidade diante do processo eleitoral. Ndo existe
democracia forte se nao ha partidos politicos fortes. E esta Suprema Corte, ainda
recentemente, dentro da sua mais elevada competéncia, fazendo uma leitura
moral da disciplina constitucional, reforcou essa ideia quando estabeleceu o
principio da fidelidade partidaria, dando, portanto, um sinal, ao meu sentir,
importante de que é através dos partidos politicos que se exerce a representacao
democratica na mais legitima forma de representacdo do povo. Os partidos
politicos, portanto, devem assumir essa responsabilidade.

E o terceiro e ultimo ponto, Senhor Presidente, que procuro destacar é um
estudo que foi feito por Ernst Tugendhat, da Universidade de Tlibingen, em que
ele mostra o que significa justificar os juizos morais. Nesse estudo, ele ensina,
Senhor Presidente e Senhores Ministros, que o justo é um conceito contrario ao
poder e, assim, uma ordem normativa justa é aquela em que os individuos se
impuseram eles mesmos, a eles mesmos, essa ordem. Portanto, uma ordem justa,
diz Tugendhat, é uma ordem auténoma, em um sentido claramente diferente
daquele posto por Immanuel Kant. Nessa autonomia que pde Tugendhat,
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tratar-se-ia bem mais de uma autonomia dita coletiva. Cada um é, ao mesmo
tempo, origem da norma e objeto da norma. E, in verbis, diz Tugendhat que:

“Assim, se o individuo fere um tal sistema normativo ao qual pertence, fere
suas proprias regras que sao igualmente regras de todos. Ele fere todos os
outros em sua capacidade de portadores dessa regra. E podemos dizer que a
reacdo dos outros, ao serem feridos dessa maneira, é o que é terrivel para aquele
que feriu a norma, mas o é somente se ele se entende como membro dessa
sociedade moral”

E, portanto, esse o conceito que, ao meu sentir, tem forca para explicitar o respeito
que devemos ter ao Poder Legislativo quando exercendo a sua competéncia no
plano constitucional. E aqui ele o fez, com a devida vénia e louvando a interpretacéo
divergente quefoidada, namedidaem que demonstrado a saciedade peloeminente
Ministro Celso de Mello em seu culto e Itucido voto, que a disciplina normativa,
o direito posto, esta em sentido expressamente contrdrio a interpretacdo que se
poderia dar para a exigéncia pretendida pela inicial desta agao.

Faco, finalmente, uma referéncia, e ¢ uma homenagem que nédo poderia deixar
de fazer, aos votos brilhantissimos que foram proferidos no Tribunal Superior
Eleitoral pelo eminente ministro relator da consulta, Ministro Ari Pargendler, e
também pelo eminente Ministro Eros Grau. Na realidade, como bem assinalou o
Ministro Pargendler em seu belo voto no Tribunal Superior Eleitoral,“no Estado de
direito, salvo eventual inconstitucionalidade, o critério do juiz é a lei, ndo podendo
substituir-se a ela para impor restricoes.”

Com essas breves consideracdes, peco vénia a divergéncia para acompanhar o
voto do eminente relator, julgando improcedente a ADPF.

ApiTaMENTO A0 VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, gostaria de
comecar cumprimentando os Ministros que me antecederam, mas, de uma forma
muito particular, os Ministros Celso de Mello e Carlos Britto. Portanto, dois votos
divergentes, mas nao posso deixar de considerar que o trabalho do Ministro
Celso de Mello honra cada um que estd aqui neste momento histérico e podendo
presenciar a oitiva deste voto, a participacao deste julgamento.

Eu penso que este julgamento tem uma importancia muito grande, e ha
poucos meses atras falavamos de outro, presenciamos o debate sobre as células-
tronco exatamente porque dizia respeito a dignidade da pessoa humana. Penso
que, neste aqui, coloca-se um dado essencial: naquele caso, estdvamos a discutir
0 que é a possibilidade de viver para o outro; e, neste, nés estamos discutindo
sobre as condi¢des para se viver com o outro e pelo outro, na formulagao posta
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pelo Ministro Carlos Britto. Quer dizer, como é que a vida politica se passa, que
sociedade nés queremos ter a partir do que a Constituicdo concebe como Estado.
Ou seja, queremos um Estado no qual se intervém mais na vida?

Eu digo isso, Ministro Carlos Britto, principalmente, porque, quando eu era
universitaria, portanto, quando me foi dada a primeira possibilidade de votar, eu
nao votava, porque eu morava numa capital, que me diziam assim: como vocés
nao sabem votar, melhor de uma vez é ja nem deixar votar.

Eu sempre achei que democracia se aprende. E preciso deixar as pessoas se
informarem - como foi enfatizado pelo Ministro Celso de Mello. E é com educacao
e informacdo que se pode formular uma democracia forte, e ndo apenas
ausentando alguns quadros que, as vezes, sao até ilicitos e realmente chegam a
querer fazer o que ndo pode ser feito: numa democracia representativa, em que
a ética esta na base da Constituicao, o fato de eles poderem se apresentar como
eventuais candidatos, quando “candidatos’, até na férmula vocabular, ndo seriam
mesmo.

Ocorre que estamos num Estado democratico concebido constitucionalmente,
e, como cansa de lembrar, principalmente, nas obras doutrinarias, o Ministro
Gilmar Mendes, esta ndo é s6 uma democracia, € uma democracia de direito nos
termos expressos da Constituicao.

Eu devo dizer, Senhor Ministro Carlos Britto, que eu fiz um enorme esforco
para acompanhar Vossa Exceléncia, porque os dados todos que sdo colocados sao
extremamente sensiveis num momento em que, a cada dia, nés vemos pessoas
que, pelo menos, sdo apresentadas como se nao pudessem ser os melhores
representantes, mas que aparecem, sao mostrados. Ocorre que — como lembrou
o Ministro Marco Aurélio no voto de 2006 — somos aqui escravos da Constituicdo
para garantir a liberdade do jurisdicionado. Portanto, meu limite é a Constituicéo;
e, dentro dela, eu fizum voto, Senhor Presidente, que eu também, como o Ministro
Menezes Direito, vou fazer juntar, até pelo adiantado da hora, mas ndo quero
deixar de fazer trés observagdes rapidissimas quanto ao que nele se contém.

Eu estou dando a minha adesao a conclusdo apresentada pelo eminente
ministro relator, com as vénias de estilo ao Ministro Carlos Britto no seu
brilhantissimo trabalho, e devo dizer que nao levo em consideracao que a vida
pregressa, explicitada com o advento da Emenda Constitucional de Revisdo
n° 4/1994 — tal como bem demonstrou o Ministro Celso de Mello — nao esteja
sendo cumprida. Eu penso, Ministro Carlos Britto, que ela esta sendo cumprida.
O que se pode discutir é esse critério de cumprimento, nos casos daqueles que
tém contas que tenham sido rejeitadas ou que estejam com pendéncias judiciais,
aguardando o transito em julgado; portanto, eu acho que esse é o ponto que pode
ser considerado demasiado. Mas dizer que seja desconsiderada a vida pregressa,
nao, até porque a referéncia da Lei Complementar n° 64, exatamente a ocorréncia
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de decisbes judiciais com transito em julgado, é uma consideracao quanto a vida
pregressa. Entao o que se poderia mudar é se seria necessario realmente isso e se
seria inconstitucional, e aqui eu ndo vislumbro inconstitucionalidade.

Nao consigo ultrapassar esse dado que foi relevado, tanto da parte de Vossa
Exceléncia quanto do Ministro Celso de Mello, quanto agora no voto do Ministro
Menezes Direito. Ou seja, quando a Constituicdao diz que lei complementar
estabelecerd outros casos de inelegibilidade a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade no exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa, ndo consigo ver como, havendo uma lei que estabeleceu os casos e
que pelo menos nao foi declarada inconstitucional, possa ser substituida por um
julgamento do Supremo Tribunal Federal.

Penso que, neste caso, nds estariamos a fazer um movimento contrario a
Constituicdo, porque se estaria transgredindo, primeiro, o principio da seguranca
juridica. Qual é a seguranca que um cidadao pode ter? Que regra esta valendo?

Segundo, o principio da igualdade. E preciso se ter claro qual critério, ou quais
critérios que estao prevalecendo para que um cidadao ndo ache que o juiz decidiu
de um jeito com relagao ao candidato no qual ele queria votar; e, um outro, em
condigdes que, para ele, seriam analogas ou semelhantes, ndo seria permitido o
voto. Entdo, é preciso que a igualdade juridica aqui seja considerada em beneficio
exatamente do respeito ao elenco dos direitos fundamentais.

E, em terceiro lugar, o principio da separacao de poderes, que esta no paragrafo
Unico do art. 1°, segundo o qual é incumbido, é encarregado o Poder Legislativo
de fazer leis. E, neste caso, nem é apenas o Congresso Nacional, é o legislador
complementar, portanto, qualificado.

Foi chamado aqui da tribuna, no belissimo trabalho feito pelos Senhores
Advogados, e tal como antes feito pelo ministro relator, um voto do Ministro
Carlos Mério Velloso. No entanto, na condicao de presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, o Ministro Carlos Mario Velloso formou um conjunto de juristas
exatamente para formular um anteprojeto de lei para tratar dessa matéria. Esse
documento foi encaminhado ao Congresso Nacional pelo fato de o Ministro
Carlos Mério, na condicdo de presidente do TSE, considerar ndo ser possivel o TSE
atuar como autor de norma inovadora do sistema juridico. Entdo, nao se pode
deixar de levar em consideracdo esse dado.

Senhor Presidente, gostaria apenas de sinalizar que seria muito bom
comegarmos a colocar as coisas em seus devidos lugares e questionarmos por
que este julgamento adquiriu esta dimensao, inclusive social. Penso, basicamente,
serem dois os motivos. O primeiro é que, a cada dia, todos nos, cidadaos
brasileiros, somos afligidos com noticias de atos de absoluta falta de ética, de
quebra dos principios éticos e morais, com casos e mais casos de corrup¢ao na
administracdo publica, fato que afronta o nosso sentimento de viver com justica
em uma sociedade civilizada.
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Em segundo lugar, hd a morosidade do transito em julgado de decisdes
judiciais. Fossem as decisdes rapidas — e isso é uma questao que se coloca - e
nao tivéssemos tantos casos, ninguém iria afirmar que esta Constituicdo nao esta
sendo cumprida, inclusive em seu fundamento ético.

Ora, ndo é exatamente perpassando o problema — tal como proposto pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros — que ele serd resolvido, até porque,
conforme bem demonstrou o Ministro Celso de Mello em seu brilhantissimo voto,
nao é, de forma alguma, restringindo ou constrangendo direitos fundamentais
que teremos um Estado democrdatico de direito, no qual a seguranca e a liberdade
de todos, inclusive as do eleitor, serdao garantidas.

Um juiz da Corte Suprema Norte-Americana disse uma vez que quem abre mao
da sua liberdade em beneficio de um momento de seguranca ha de chegar, certa
e rapidamente, a um momento em que nao tera nem liberdade nem seguranca.

Penso que, tal como até agora decidido pelo Tribunal Superior Eleitoral e
pelo Supremo Tribunal Federal, estdo nao apenas resguardados os direitos
fundamentais no plano politico e também nas instituicdes, cujo aprimoramento
nenhum de nds brasileiros ha de imaginar, em sa consciéncia, que ndo precisa
ser aperfeicoado. Isso é necessario, sim, porque todos nés, cidaddos, ndo
aguentamos mais, todos os dias, depararmo-nos com casos de corrupcao, de
falta de ética, de falta de apreco pela coisa publica. Nao &, porém, contornando
normas constitucionais — ndo apenas dando integral cumprimento a elas e,
principalmente, sobrepondo-se ao legislador complementar — que serd atingido
esse objetivo.

Realmente o Ministro Celso de Mello foi extremamente feliz. Tenha certeza,
Ministro Carlos Britto, que levei em consideracao, com o maior empenho, a
discussdo ocorrida no Tribunal Superior Eleitoral quanto ao que foi dito hoje,
porque, se eu pudesse e se eu achasse que isso aperfeicoaria a Constituicao, e
se o que foi posto por Vossa Exceléncia fosse realmente um dado constitucional,
com todas as vénias, nao tenho duvida de que teria todo gosto em acompanhar
— conforme faco todas as vezes — o voto de Vossa Exceléncia. No entanto, neste
caso, 0 meu compromisso jurado com a Constituicdo aqui neste Plendrio, ha mais
de dois anos, ndo me permite votar de forma diversa, razdo pela qual, com as
venias de estilo, acompanho o voto do eminente relator.

Farei juntar o meu voto.

VoTo
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, louvo
inicialmente o belissimo voto do Ministro Celso de Mello, uma verdadeira licao

de Direito Publico. Louvo também a divergéncia, especialmente o voto do
Ministro Carlos Britto, que, com seu elevado espirito publico, deu-nos uma aula
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sobre Republica assim como o substancioso voto do Ministro Joaquim Barbosa.
Cumprimento os demais ministros, que proferiram votos bastante substanciosos,
e peco vénia ao eminente Presidente para pontuar alguns trechos das notas que
trouxe para esta sessdo.

Inicio dizendo, Senhor Presidente, que nds todos sabemos que, em Roma
antiga, os candidatos a cargos eletivos trajavam uma toga branca como forma
de identificd-los e distingui-los dos demais cidadaos. A palavra “candidato”
— conforme ja avancou o Ministro Carlos Britto — vem exatamente do latim
candidatus, que significa “aquele que veste roupa branca”, representando a pureza,
a honestidade, a idoneidade moral para o exercicio do cargo postulado.

Evidentemente, o Poder Judicidrio, de modo geral, e o Supremo Tribunal
Federal, em particular, ndo apenas compartilha do anseio popular, que
atualmente encontra enfatica repercussdo nos meios de comunicacéo, no sentido
de que sejam impedidos de concorrer a cargos eletivos os candidatos que nao
tenham a qualificacdo legal ou moral para tanto, como também |lhe incumbe
dar concrecdo, no ambito da Justica Eleitoral, aos preceitos fundamentais da
probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato, devendo,
contudo, fazé-lo dentro das balizas constitucionais e legais em vigor.

Lembro que, com fundamento noart. 151 da Emenda Constitucional n° 1/1969,
editada no auge do regime de excecao, veio alume a Lei Complementar n° 5/1970,
que tornava inelegiveis todos aqueles que estivessem respondendo a¢des penais
ou tivessem sido condenados por determinados crimes — contra a seguranca
nacional, a economia popular, a administracdo publica, ou o patrimonio, dentre
outros — enquanto nao fossem absolvidos ou reabilitados.

Com o advento da Constituicdo de 1988, essa lei, de viés claramente
autoritario, foi substituida, com fundamento no que dispde o seu art. 14, § 9°,
pela Lei Complementar 64/1990, que no art. 19, |, d, e, g e h, estabelece como
condicao de inelegibilidade a condenagao, com transito em julgado, pela pratica
de certos ilicitos, dentre outros: crimes contra a economia popular, a fé publica, a
administracdo estatal, o mercado financeiro, etc.

Em cardter excepcional e de forma taxativa, a Lei Complementar n° 64/1990
admite que a inelegibilidade resulte da rejeicdo de contas relativas ao exercicio
de cargos e fungbes publicas por irregularidade insanavel, mediante decisao
irrecorrivel do érgdao competente, exceto - ressalto — se a questao houver sido ou
estiver sendo submetida ao Judiciario.

Essa nova disciplina legal constituiu claramente, no contexto de uma
Constituicdo de natureza garantista, uma reacao do legislador aos desmandos
praticadosaolongo doregime de excecao, namedidaem que optou por privilegiar,
em matéria eleitoral, os principios da presuncdo de inocéncia, da ampla defesa
e do devido processo legal. Ademais, o legislador escolheu um critério objetivo
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para a decretacao da inelegibilidade, qual seja: o transito em julgado de decisao
condenatoria.

Segundo a requerente, em apertada sintese, os referidos dispositivos da Lei
Complementar n° 64/1990 ndo teriam sido recepcionados pelo art. 14, § 9°, da
Constituicdo, com a redacao que lhe deu a Emenda Constitucional de Revisdo
n° 4/1994, por estarem em colisdo com os preceitos fundamentais da probidade
administrativa e da moralidade para o exercicio de cargo eletivo. Entende ainda a
requerente que tais preceitos seriam autoaplicaveis, ou seja, que prescindiriam da
edicao de lei complementar, expressamente exigida no préprio texto do art. 14,
§ 90, da Constituigao.

Ora, a prevalecer essa tese, estariamos diante de uma verdadeira norma em
branco, conforme consignou o advogado-geral da Unido em suas informacoes,
que permitiria aos juizes eleitorais determinarem a inelegibilidade de certo
candidato com base em uma avaliacdo eminentemente subjetiva daquilo que a
Constituicdo denomina de “vida pregressa’, a fim de proteger, segundo o alvedrio
de cada julgador, a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato. Uns decretardo o interdito com base no simples curso de uma acao penal
ou de improbidade; outros elegerao como fator de discrimen a condenacao em
primeiro grau; outros, ainda, a imposicao ou confirmacao de san¢do em segundo
grau de jurisdicdo; quicd, alguns mais atentos ao principio constitucional da nao
culpabilidade, elegerdo o transito em julgado da sentenca condenatéria como
fator impeditivo para o exercicio dos direitos politicos. Num contexto destes,
ter-se-a, quando mais nao seja, afronta ao principio da isonomia, na medida em
que os candidatos serao tratados de forma distinta sequndo o critério pessoal
do juiz ou dos integrantes do Tribunal responsdveis pelo registro da candidatura.
Melhor, entdo, que prevaleca, enquanto outro critério nao for escolhido pelos
membros do Congresso Nacional, aquele estabelecido pela lei complementar
vigente, isto é, o do transito em julgado de sentenca condenatdria, o qual eu
penso, diante da taxatividade com que esta redigido, ndo pode ser modificado
por mera interpretacao judicial, sob pena de indevida invasao da seara legislativa
por parte dos magistrados.

Lembro, nesse passo, que Niklas Luhmann, em conhecida passagem de uma
de suas mais importantes obras, assentou que a Unica forma de se ver o sistema
social liberado dos constrangimentos e da aleatoriedade daquilo que denominou
de “mercado politico” de crescente complexidade é a institucionalizacdao de
procedimentos decisérios institucionalizados de uma maneira a alcancar-se,
em suas palavras, a legitimacao pelo procedimento. Sob essa 6ptica, o devido
processo eleitoral, que compreende, dentre outras, regras permanentes e
objetivas acerca da inelegibilidade, configura precisamente um importante
mecanismo institucional destinado a conferir legitimidade a selecdo e eleicdo dos
candidatos.
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Saltando outros trechos que deixarei para a publicacdo do meu voto, trago,
finalmente, nessa minha breve intervencdo, a consideracdo dos eminentes
pares, um dado estatistico, elaborado a partir de informagdes veiculadas no
portal de informagdes gerenciais da Secretaria de Tecnologia de Informacdo do
Supremo Tribunal Federal, que me parece deveras relevante. (Acho que esses
dados ja estdo em maos dos meus eminentes colegas). De 2006, ano em que
ingressei no Supremo Tribunal Federal, até a presente data, 25,2% dos recursos
extraordindrios criminais foram providos por esta Corte, e 3,3% providos
parcialmente. Somando-se os parcialmente providos com os integralmente
providos, teremos o significativo porcentual de 28,5% de recursos. Quer dizer,
quase um terco das decisdes criminais oriundas das instancias inferiores foram
total ou parcialmente reformadas pelo Supremo Tribunal Federal nesse periodo.
No tocante ao provimento integral dos REs, observo que mais de um quarto dos
candidatos eventualmente barrados em funcdo de uma condenagao em primeira
ou segunda instancia, a prevalecer a tese da requerente, teriam transmudadas
suas fichas — para empregar uma expressao hoje corrente na midia — de sujas
para limpas. Quer dizer, um quarto dos postulantes a cargos eletivos impedidos
de concorrer seriam mais tarde reabilitados pelo Supremo Tribunal Federal, mas
apenas depois de ja passadas as eleicdes. Isso significa que teriam coactado um
dos mais importantes direitos fundamentais: o direito de participar da gestdo da
coisa publica por meio do voto, valor guindado a dignidade constitucional, desde
o fim do século XVIIl, como resultado das revolugdes liberais deflagradas contra o
absolutismo monarquico.

Por essas razOes e por mais aquelas aduzidas pelos eminentes pares que
me precederam, peco vénia para acompanhar o substancioso voto do preclaro
relator, julgando improcedente a APDF.

Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Manifestei-me sobre esta mesma matéria’
em votos proferidos no TSE. E também contra a interpretacdo que o colegiado
entdo consagrou por maioria que esta ADPF foi proposta, de modo que se
justifica a alusao que passo a fazer aos argumentos desenvolvidos nesses votos,
ora acrescidos de mais alguns subsidios.

2. Afastei naquela ocasido, com as vénias de estilo, o entendimento do Ministro
Carlos Britto, segundo o qual os temas da elegibilidade e da inelegibilidade

IArtigo 14, § 9° da CB: “§ 9°. Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e o0s prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das eleigdes contra a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio de
funcdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta” (redacdo dada pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 4, de 1994).
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compdem-se em bloco ou subconjunto especifico dos direitos e garantias
individuais, o dos direitos politicos. Esse bloco seria distinto, em perfil politico-
filosdfico, do bloco dos direitos e deveres individuais e coletivos — onde predomina
o principio da dignidade da pessoa humana — e do bloco dos direitos sociais —
onde prevalece o principio dos valores sociais do trabalho.

3. No bloco dos direitos politicos predominariam os principios da soberania
popular e da democracia representativa.

4. Os dois primeiros subsistemas gravitariam em torno de principios que
existem para — diccdo do Min. Carlos Britto — “se concretizar, imediatamente, no
individualizado espaco de movimentacgdo dos seus titulares”. Os direitos de que
aqui se trata beneficiam imediatamente os seus titulares. No bloco dos direitos
politicos nao; esses consubstanciam deveres comprometidos com a afirmacéao da
soberania popular e a autenticidade do regime representativo.

5. Em sintese, essa é a construcao doutrindria desenvolvida pelo Min. Carlos
Britto, que justificaria peculiar interpretacao de alguns textos da Constituicdo
— o inciso lll do art. 15 e o inciso LVII do art. 5°, v.g., disporiam no sentido que
dispuseram somente quando o candidato respondesse por um ou outro processo
penal; quando respondesse reiteradamente a inuUmeros deles as suas disposi¢oes
nao prevaleceriam.

6. Discordei, permaneco a discordar desse entendimento. A explicitacdo
tedrica de distintos blocos de preceitos ndo afeta a normatividade constitucional,
seja para potencializa-la, seja para torna-la relativa.

7. A uma porque o discurso sobre o direito ndo determina o discurso do direito
—odiscurso do direito é para prescrever direta e incisivamente, sem expansoes. O
discurso sobre o direito € um meta-discurso, conformado pelo discurso do direito.
Aquele nédo o coloniza.

8. A duas — e tenho insistido quase excessivamente nisto — porque nao se
interpreta a Constituicdo em tiras, aos pedacos, mas sim na sua totalidade. Uma
porcdo dela ndo prevalece sobre outra quando a interpretamos. A légica da
Constituicao é incindivel.

9. A trés porque sua interpretacdo esta sujeita a determinados limites, sem o
que sera transformada em pratica de subjetivismo.

10.AsuposicdodequeoPoderJudicidriopossa,naausénciadeleicomplementar,
estabelecer critérios de avaliacdo da vida pregressa de candidatos para o fim
de definir situacées de inelegibilidade importaria a substituicdo da presun¢do
de ndo culpabilidade consagrada no art. 5°, LVIl, da Constituicao (“ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”) por
uma presuncdo de culpabilidade contemplada em lugar nenhum da Constituicdo
(qualquer pessoa poderd ser considerada culpada independentemente do trdnsito
em julgado de sentenc¢a penal condenatdria).

11. Essa suposicao nao me parece plausivel.
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12. Recordo, a esta altura, o voto, muito lucido, do Ministro Ari Pargendler
quando a matéria foi apreciada no TSE.

13. O rol das inelegibilidades é definido pela Constituicdo como uma das
matérias reservadas a lei complementar. O art. 1°, | da Lei Complementar
n° 64/1990 exige que a inelegibilidade resulte de sentenca transitada em julgado;
excepcionalmente, no caso da rejeicao de contas relativas ao exercicio de cargos
ou fungdes publicas por irregularidade insanavel, privilegia a decisao irrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se a questao houver sido ou estiver sendo submetida
a apreciacao do Poder Judiciario.

14. O voto do Ministro Leitao de Abreu no RE n° 86.297 — voto que o Min. Ari
Pargendler rememorou — é também exemplar: apenas o transito em julgado de
uma sentenca condenatoria, seja pelo cometimento de crime, seja pela pratica de
improbidade administrativa, pode impedir o acesso a cargos eletivos.

15. Viver a democracia, isso ndo é gratuito. Hd um preco a ser pago por ela; em
sintese, o preco do devido processo legal.

16. O art. 19, I, n da Lei Complementar n° 5, de 29 de abril de 1970, tornava
inelegiveis para qualquer cargo eletivo os que respondessem a processo judicial
instaurado por denuncia do Ministério Publico recebida pela autoridade judiciaria
competente.

17.Temposduros e sofridos,ademocracia ultrajada, quando bastavaadenuncia
do Ministério Publico, recebida pelo juiz, para tornar inelegivel o cidadao. A
inconstitucionalidade do preceito veiculado nessa alinea n foi afirmada pelo TSE,
no julgamento do Recurso n° 4.466%, quando o Ministro Xavier de Albuquerque
proferiu voto antolégico.

18. A Lei Complementar n° 42, de 1° de fevereiro de 1982, alterou o texto da
alinea3. Passaram a ser inelegiveis os condenados, “enquanto penalmente nao
reabilitados”. Ainda que o TSE e mesmo o STF tenha titubeado na aplicacdo do
preceito, é oportuna a transcricdao de observacdao do Ministro da Justica, em
reunidao da Comissao Mista do Congresso Nacional, em 7 de outubro de 19814,
Respondendo a afirmacédo de que a lei seria imperfeita por falar simplesmente em
condenados, reclamando o acréscimo da expressao “por sentenca transitada em
julgado’, o Ministro observou: “Nao é preciso, pois ndo existe meio condenado,
existe condenado” E mais adiante: ““Condenado’ é aquele ‘condenado por
sentenca transitada em julgado™.

19. Isso &, para mim, de uma clareza sem par. O § 9° do art. 14 da Constituicao
determina seja considerada a vida pregressa do candidato. Ao fazé-lo refere o
que aconteceu antes do ato que a ele se imputa, refere o quanto possa contribuir

2Acordd@o nO 5.864, de 23.9.1976, relator designado Ministro Leitdo de Abreu, in Boletim
Eleitoral, n® 302, p. 720.

3Sobrevieram as Leis Complementares n% 64, de maio de 1990, e 81, de 13 de abril de 1994.
“Diario do Congresso Nacional (Segdo II), 16.1.1982, p. 295.
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para a apreciacdo do seu cardter, tudo quanto possa ser expressivo da sua indole
moral, psiquica e social.

20. Ao dizer que a lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade
a fim de proteger a moralidade para o exercicio do mandato, “considerada a vida
pregressa do candidato”, o preceito constitucional impede que a moralidade para
o0 exercicio do mandato venha a ser ponderada a partir da consideracao de algum
ato episddico, isolado ou mesmo acidental envolvendo o candidato. Ndo autoriza
a criagao de caso de inelegibilidade ancorada na avaliacdo da vida pregressa do
candidato, mas sim que a moralidade do candidato para o exercicio do mandato seja
ponderada, em cada caso, desde a consideracdo da sua vida pregressa, do todo que
ela compoe. A protecao da moralidade do candidato para o exercicio do mandato
nao prescinde da ponderacdo desse todo, isso € que afirma, em termos de dever ser,
a Constituicao. E bom que se diga, mais uma vez, que ninguém esta autorizado a
ler na Constituicao o que 1a ndo estd escrito, pratica muito gosto dos neo e/ou pds-
positivistas, gente que reescreve a Constituicao na toada de seus humores.

21. Permito-me afirmar, ademais, que o Poder Judiciario ndo estd autorizado a
substituir a ética da legalidade por qualquer outra.

22. Ndo hao de ter faltado éticas e justica a humanidade. Tantas éticas e
tantas justicas quantas as religides, os costumes, as culturas, em cada momento
histérico, em cada recanto geografico. Muitas éticas, muitas justicas. Nenhuma
delas, porém, suficiente para resolver a contradicdo entre o universal e o particular,
porque a ideia apenas muito dificilmente é concilidvel com a realidade.

23. A Unica tentativa vidvel, embora precdria, de mediacdo entre ambas é
encontrada na legalidade e no procedimento legal, ou seja, no direito posto pelo
Estado, este com o qual operamos no cotidiano forense, chamando-o “direito
moderno’, identificado a lei. A cisdo enunciada na frase atribuida a Cristo —“a César
o0 que é de César, a Deus o que é de Deus” — torna-se definitiva no surgimento do
direito moderno, direito do modo de producéo capitalista, direito posto pelo Estado,
erigido sobre uma afirmacao a atribuir-se a Creonte, ainda que ndo formulada
exatamente nessas palavras: “Prefiro a ordem a justica” No direito moderno se
opera a separacao absoluta entre posto e pressuposto, entre lex e jus.

24. E certo que o temos, o direito moderno, permanentemente em crise, mas
0 que se passa agora é ainda mais grave porque — a0 mesmo tempo em que se
pretende substituir as suas regras e principios por outras, descoladas da eficiéncia
ou de alguma distinta vantagem econdmica — a sociedade como que ja ndo lhe
dd mais crédito e inimeras vezes se precipita na busca de uma razao de conteudo,
colocando-nos sob o risco de substituicdo da racionalidade formal do direito
[com sacrificio da legalidade e do procedimento legal] por uma racionalidade
construida a partir da ética (qual ética?!), a margem do direito.

25. A sociedade, insatisfeita com a legalidade e o procedimento legal,
passa a nutrir anseios de justica, ignara de que ela ndo existe em si e de que é
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incabivel, como observara Epicuro®, discutirmos a “justica” ou “injustica” da
norma produzida ou da decisdao tomada pelo juiz, visto que nem uma, nem outra
[“justica” ou“injustica”], existem em si; 0s sentidos, de uma e outra, sdo assumidos
exclusivamente quando se as relacione a seguranca [seguranca sociall, tal
como concebida, em determinado momento histérico vivido por determinada
sociedade. Por isso mesmo é que, em rigor, a teoria do direito ndao é uma teoria
da justica, porém, na diccao de Habermas®, uma teoria da prestacdo jurisdicional
e do discurso juridico.

26. E possivel e desejavel, sim, que o direito, em sua positividade, seja
interpelado criticamente, a partir de conteddos éticos e morais nascidos da
luta social e politica. Esta luta se da alids, desde o advento da modernidade,
com o propésito de realizar, para 0 maior numero, as promessas de liberdade,
da igualdade e fraternidade. Outra coisa é a pretensao de substituir-se o direito
pela moralidade, o que, na prética, significa derrogar as instituicdes do Estado de
direito em proveito da vontade e do capricho dos poderosos ou daqueles que os
servem.

27. Estranhas e sinuosas vias sao trilhadas nessa quase inconsciente procura
de ius onde nao ha senao lex.

Uma delas se expressa na producao multiplicada de textos sobre conflitos
entre principios e entre valores, o que em geral faz prova de ignorancia a respeito
da distincdo entre o deontolégico e o teleoldgico.

28. Outra, na banalizacao dos “principios” [entre aspas] da proporcionalidade
e da razoabilidade, em especial do primeiro, concebido como um “principio”
superior, aplicavel a todo e qualquer caso concreto, o que conferiria ao Poder
Judiciario a faculdade de “corrigir” o legislador, invadindo a competéncia deste.

29. O fato, no entanto, é que proporcionalidade e razoabilidade nem ao
menos sao principios — porque ndo reproduzem as suas caracteristicas — porém
postulados normativos, regras de interpretagdo/aplicagao do direito.

30. Alids, algumas vezes me detenho, perplexo, indagando a mim mesmo
como tera sido possivel aos nossos juizes definir normas de decisdo nos anos
anteriores a década dos noventa, quando ainda a distincao entre principios e
regras nao havia sido popularizada.

31. A racionalidade formal do direito moderno, direito positivo, direito posto
pelo Estado, ndo pode — por certo ndo é facil dizé-lo; dizé-lo exige serenidade e
seriedade — nao pode ser substituida por uma racionalidade de conteudo que,
fatal e irremediavelmente, sera resolvida, no bojo da diade violéncia/direito, pelo
primado do primeiro termo.
sIn PAUL NIZAN — Démocrite Epicure Lucréce — les matérialistes de I'antiquité (textes choisis),

Arléa, Paris, 1991, p. 151.
SHABERMAS, JURGEN - Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, p. 241.
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32.Isso nao significa, contudo, esteja eu a afirmar que o direito moderno seja
aético, sendo que a sua é a ética da legalidade.

33. A ética, do ponto de vista formal, € um conjunto de postulados vazios e
indeterminados; vale dizer, é abstrata. Sua efetividade, sua concretude provém
do mundo exterior, objetivando-se nos comportamentos que um determinado
grupo social entenda devam ser adotados diante da realidade.

34. Muitos grupos, muitas éticas — isto &, dispares manifestacdes desta ultima
no concreto. Um desses grupos é a sociedade civil, o0 mais amplo deles. Entre nés,
Nno nosso tempo, a ética adotada para reger as relagdes reguladas pelo chamado
direito moderno é a ética de legalidade.

35. Note-se bem — e isso é o que estou a sustentar — note-se bem que o
agir humano por ela conformado nado é, necessariamente, aquele que seria
determinado por uma ética fundada na busca de justica. Repita-se: o universal é
irredutivel ao concreto — a ideia é quase nunca concilidvel com a realidade.

36. Por isso, talvez, hd no ar uma vontade de superacdo da cisdo entre o direito
e moral.

37. A importacao de valores éticos para dentro do horizonte do juridico
permitiria qualificar como tal, como juridico, apenas um sistema normativo,
ou uma norma singular, dotado de certo contetido de justica. O que permitiria
caracterizar como valida a norma ou o sistema de normas seria esse conteddo de
justica.

38. Mesmo em certas decisdes judiciais de quando em quando surge, em
discursos que desbordam da racionalidade, o apelo a moralidade como razdo de
decidir. Tal e qual texto normativo estariam a violar o ordenamento, ou seriam
mesmo inconstitucionais, por comprometerem a moralidade ou principio da
moralidade.

39. E certo, como anotei em outra oportunidade’, que a Constituicdo do Brasil
define a moralidade como um dos principios da administracdo. Ndo a podemos,
contudo, tomar de modo a colocar em risco a substancia do sistema de direito. O
fato de o principio da moralidade ter sido consagrado no art. 37 da Constituicao
nao significa abertura do sistema juridico para introducdo, nele, de preceitos
morais.

40. Dai que o conteudo desse principio ha de ser encontrado no interior do
préprio direito. A sua contemplacao ndo pode conduzir a substituicao da ética da
legalidade por qualquer outra. O exercicio da judicatura esta fundado no direito
positivo [= a eticidade de Hegel]. Cada litigio ha de ser solucionado de acordo com
os critérios do direito positivo, que se nao podem substituir por quaisquer outros.
A solucao de cada problema judicial estara necessariamente fundada na eticidade
[= ética da legalidade], ndo na moralidade. Como a ética do sistema juridico é

70 direito posto e o direito pressuposto, 72 edicdo, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2008, pp.
289 e ss.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010




a ética da legalidade, a admissdao de que o Poder Judiciadrio possa decidir com
fundamento na moralidade entroniza o arbitrio, nega o direito positivo, sacrifica
a legitimidade de que se devem nutrir os magistrados. Instalaria a desordem. Eis
entdo porque resulta plenamente confinado, o questionamento da moralidade
da Administragdo — e dos atos legislativos — nos lindes do desvio de poder ou de
finalidade. Qualquer questionamento para além desses limites apenas podera
ser postulado no quadro da legalidade pura e simples. Essa circunstancia é
que explica e justifica a mencdo, a um e a outro principio, na Constituicdo e na
legislacao infraconstitucional. A moralidade da administracdo — e da atividade
legislativa, se a tanto chegarmos — apenas pode ser concebida por referéncia a
legalidade, nada mais.

41. Digo-o com énfase porque o que caracteriza o surgimento do chamado
direito moderno — esse direito que chamo direito posto pelo Estado, opondo-o
ao direito pressuposto — é precisamente a substituicdio do subjetivismo da
equidade pela objetividade da lei. A lei em lugar da vontade do rei. Isso significa
a substituicao dos valores pelos principios. Nao significa que os valores ndo sejam
considerados no ambito do juridico. Nao significa o abandono da ética. Significa,
sim, que a ética do direito moderno é a ética da legalidade.

42. A legalidade supde a consideracdo dos valores no quadro do direito,
sem que, no entanto, isso conduza a uma concepcao substitutiva do direito
pela moral. O sistema juridico deve por forca recusar a invasdo de si mesmo por
regras estranhas a sua eticidade prépria, regras advindas das varias concepg¢oes
morais ou religiosas presentes na sociedade civil. E — repito-o — ainda que isto
nao signifique o sacrificio de valoracbes éticas. O fato é que o direito posto pelo
Estado é por ele posto de modo a constituir-se a si préprio, enquanto suprassume?®
a sociedade civil, conferindo concomitantemente a esta a forma que a constitui.

43.Os valores, teleoldgicos, alcangam o direito pelo caminho deontolégico dos
principios. Porém isso assim se da sem que seja esquecida a distincao hegeliana
entre moralidade e eticidade. A moralidade respeita as virtudes do homem na
sua subjetividade, ao passo que a eticidade repousa sobre as instituicdes e as
leis — 0 nomos. Homem virtuoso serd, em ambos o0s casos, o que exerce de modo
adequado o seu predicado essencial, o ser racional; virtuoso é o homem que usa a
razao [logos] exercitando a prudéncia [phrdnesis]. No plano da eticidade, o homem
jd nao é visto isoladamente, porém inserido no social, logo sujeito as instituicdes e
8Suprassumir como “desaparecer conservante”, para traduzir Aufheben, no sentido apontado
por Paulo Meneses, tradutor de Hegel na Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compéndio
(EdigBes Loyola, Sdo Paulo, 1995, nota do tradutor, p. 10). Vide Michael Inwood, Dicionario
HEGEL, trad. de Alvaro Cabral, Jorge Zahar Editor, Rio de Janeiro, 1997, pp. 303-304), em
especial o seguinte trecho: “Aufheben é semelhante a negacdo determinada que tem um
resultado positivo. O que resulta da suprassungdo de algo, por exemplo, o todo em que ele

e seu oposto sobrevivem como momentos, € invariavelmente superior ao item, ou a verdade
do item suprassumido”.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



as leis. Virtuoso entdo, desde a perspectiva da tradicdo que vai de Platdo a Hegel,
no plano da eticidade, ¢ o homem que respeita as instituicoes e cumpre as leis.

44, Dai porque cumpre nos precavermos em relacdo aos que afirmam o
antipositivismo sem limites, desavisados de que a ética da legalidade nao pode
ser ultrapassada, sob pena de dissolucdao do préprio sistema. Certo conteudo
de justica por certo se impde na afirmacao do direito, mas contetido de justica
interno a ele, quer dizer, contetdo de justica positivado.

45. A multiplicidade das morais e dos sistemas éticos nos deixaria sem rumos
e sem padrées de comportamento se nao pairasse sobre todas elas a legalidade.
Nao obstante, diante da multiplicidade de morais e de sistemas éticos aos quais
nos podemos vincular ha quem sustente, em Ultima instancia, que a moralidade
é expressao de uma assim chamada ética publica. Mas essa moralidade publica
nao pode operar como critério de juizos praticaveis no ambito do direito, pois
compromete a seguranca e certeza juridicas na medida em que, como observa
José Arthur Gianotti®, compreende um aprender a conviver com os outros, um
reconhecimento da unilateralidade do ponto vista de cada qual, que nao impde
conduta alguma.

46. Fui ironicamente acusado de ser, no exercicio da magistratura, um
positivista a outrance. Mas é que sei, muito bem, que a legalidade é o derradeiro
instrumento de defesa das classes subalternas diante das opressdes, em todas
as suas multiplas e variadas manifestacdes. Por isso — permitam-me repeti-lo
— o Poder Judiciario nao estd autorizado a substituir a ética da legalidade por
qualquer outra.

47. Leio em Pietro Perlingieri — A legalidade constitucional, cuja traducdo esta
em vias de publicacdo entre nés — observacdes que me colocam a margem
de qualquer ironia: “A positividade do direito esta em ser ele interpretavel [...]
A interpretacdo deve levar em consideracdo referéncias externas ao texto,
resultando estéril qualquer interpretacao limitada a um ‘significado proéprio das
palavras’ [...] O momento do factual é absolutamente inseparavel do momento
cognoscitivo do direito”. O direito positivo ha de ser continuamente reenviado a
elementos extrapositivos, sem que isso signifique sendo superacdo do positivismo
meramente linguistico, dado que — diz Perlingieri —“ao intérprete ndo é consentido
passar por cima ou ignorar o texto”. Por isso mesmo permane¢o no ambito de
uma positividade que ousaria chamar de positividade democrdtica, sem ceder aos
populismos que tomam a opinido publica e o consenso das massas como fonte
do direito.

48. E essa positividade democrdtica que, na morte de Sécrates, preserva o bem
dacidade. Porque era sabio, Sécrates ndo foge, embora sua morte perpetrasse uma
injustica. Pois a essa injustica para ele correspondia, em um mesmo momento, o

SMoralidade publica e moralidade privada, in “Etica”, Adauto Moraes [org.], Companhia das
Letras, S&@o Paulo, 2007, p. 336.
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bem — isto &, a justica — da cidade. Ainda que a justica para Socrates coincidisse
com a injustica da cidade, Socrates ndo deseja escapar as leis da cidade e nao
foge. Bebe o veneno que o mata, porém sabemos que Anito e Meleto, embora
o pudessem matar, ndao poderiam causar-lhe dano'. O direito constitui a Unica
resposta racional possivel a violéncia de toda a sociedade. Tanto a soberania
quanto a sua lei [escrita] justificam-se — como anota Eligio Resta'' — em virtude
da necessidade de coartar-se a violéncia natural de todos nés. E a positividade do
direito que Socrates presta acatamento ao ndo escapar da cidade.

49. A exigéncia de comprovacao de idoneidade moral do cidaddao enquanto
requisito de elegibilidade sob a égide da presun¢do de culpabilidade contemplada
em lugar nenhum da Constituicao (qualquer pessoa poderd ser considerada culpada
independentemente do transito em julgado de senten¢a penal condenatdria) instala
a incerteza e a inseguranca juridicas. Consubstancia uma violéncia. Substitui a
objetividade da lei [rectius da Constituicao] pelo arbitrio dos que o possam exercer
por fundamentos de forca, ainda que no desempenho de alguma competéncia
formal bem justificada.

50.Prevalecera entdao adelagao, como ocorreu porlongo tempo na velha Roma.
As tunicas brancas que os Ministros Carlos Britto e Lewandowski mencionaram
ha pouco, tunicas tdo brancas nos filmes da Metro, ndo foram suficientes para
ocultar a perfidia. A delacdo prevalecia. Tristes tempos, qual os descreve Paul
Veyne'?, que o abandono da phrénesis reeditara entre nés. Os primeiros atos dos
regimes de terror que a Historia registra em pdaginas torpes sempre avangaram
sobre a intimidade dos cidadaos, de modo que, de governados, eles vieram sendo
transformados em meros instrumentos do governo.

51. Depois, a ansiedade por justica a qualquer preco, que domina as massas.
Observei sucessivamente, em texto escrito com o Professor Luiz Gonzaga de Mello
Belluzzo™, que a violéncia faz parte do cotidiano da sociedade brasileira, e de
modo tal que isso nega a tese do homem cordial que habitaria a individualidade
dos brasileiros. [..] Aqui as virtudes republicanas encontram seus limites no
privado, o que nos coloca diante da absoluta imprecisdo dos limites da legalidade.
As garantias da legalidade e do procedimento legal, conquistas da modernidade
das quais nao se pode abrir mao, sao afastadas, inconsciente, a sociedade, de
que assim tece a corda que a enforcara. [...] Na democracia brasileira, as massas
nao exercem participagao permanente no Estado; sdo apenas eleitoras. Em
determinados momentos, contudo, elas despontam, na busca, atdnita, de uma
ética — qualquer ética — o que irremediavelmente nos conduz ao “olho por olho,
dente por dente”. [...] Sob a aparéncia da democracia plebiscitaria e da justica

%Vide Eligio Resta, La certezza e la speranza, Laterza, Bari, 1992, p. 31.

H1dem, pp. 27-28.

2| ‘Empire greco-romain, Editions du Seuil, Paris, 2005, pp. 41-44.

13"Direito e midia, no Brasil”, in Debate sobre a Constituicdo de 1988, Demian Fiocca e Eros
Roberto Grau [org.], Paz e Terra, Sao Paulo, 2001, pp. 105 e ss.
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popular, perecem os direitos individuais, fundamentos da cidadania moderna,
tais como foram construidos ao longo da ascensao burguesa e consolidados pelas
duas revolucdes do século XVIII, a politica e a econédmica. E tragicamente curioso
que os valores mais caros a modernidade iluminista, a liberdade de expressao e de
opinido, tenham se transformado em instrumentos destinados a conter e cercear
o objetivo maior da revolucdo das luzes: o avan¢o da autonomia do individuo.
Nao bastasse isso, os impetos plebiscitarios, autorizados pelas leis da imprensa
[a imprensa, segundo Paul Virilio, goza da prerrogativa de editar as suas proprias
leis!], os impetos plebiscitarios autorizados pelas leis da imprensa colocam em
risco o sistema de garantias destinado a proteger o cidadao das arbitrariedades
do poder, seja ele publico ou privado.

52. Quase concluindo, ocorre-me ainda, em homenagem a um dos canones
primordiais da ética judicial, o da neutralidade — o juiz ha de se manter estranho,
nao se engajando nos conflitos que estdo incumbidos de solucionar —, paragonar
pequeno trecho de artigo do Professor Belluzzo', publicado esta semana: os
juizes que de qualquer forma se engajaram no movimento que a midia chama de
“defesa das listas sujas” deverdo ter o cuidado de arguir a prépria suspeicao caso
estejam envolvidos em processos que examinem acusagdes contra os “listados”.

53. Jornal desta manha afirma que a sessdao de hoje, neste tribunal, pode ser
um divisor de aguas na luta pela moralizacdo da vida publica. Nao é verdade. Esta
sessao sera, sim, um divisor de aguas, mas no sentido de reafirmar peremptéria,
incisiva, vigorosamente as garantias democraticas.

54. E necessario que esta Corte cumpra o dever, que lhe incumbe, de defesa
da Constituicao, por cuja suspensao, algumas vezes, a sociedade tem clamado.
Entdo somos originais — observei em outra ocasiao — somos tdo originais
que dispensamos quaisquer déspotas para nos tornarmos presa do pior dos
autoritarismos, o que decorre da falta de leis e de Constituicdo. O estado de sitio
instala-se entre nds no instante em que recusamos aos que Nao sejam irmaos,
amigos ou parentes o direito de defesa, combatendo-os — aqui uso palavras de
Paulo Arantes'® — como se fossem “parcelas-fora-da-Constituicao”. Ao abrir mao
das garantias minimas do Estado de direito, o que poderiamos chamar de a nossa
sociedade civil submete-se a um estado de excecao permanente, prescindindo
de qualquer déspota que a oprima. Logo declinara até mesmo do direito de
defesa que se prestaria a beneficiar seus irméaos, amigos e parentes proximos. Ja
nao merecera nenhum respeito quem renega sua prépria histéria — qual anotou
Heller'” — e perde o respeito pelas instituicoes.

Voto para afirmar a desabrida improcedéncia da acéo.

14| jsta suja, Justica lenta, in Carta Capital, nGmero 507, 6 de agosto de 2008, p. 27.
1spéspota de si mesmo, in Carta Capital, n® 448, 13 de junho de 2007, p. 23.

18Extingdo, Boitempo, Sdo Paulo, 2007, p. 45.

7\/. Hermann HELLER, “Rechtsstaat oder Diktatur?” in Gesammelte Schriften, 2 ed, Tibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, vol. 2, p. 460.
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Voto

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o adiantado da
hora, o cansaco natural e o estado fisico e psiquico dos ilustres membros da
Corte me induziriam a tentacao de, simplesmente, acompanhar, sem achegas,
esse ou aquele voto. Considero, no entanto, de minha responsabilidade, neste
que é julgamento ndo apenas importante para a tematica especifica do processo
eleitoral, mas também por suas consequéncias em relacao a outros temas tao
ou mais relevantes para a cidadania, acentuar alguns aspectos que nao tive
oportunidade de referir ou de aprofundar, sequer no voto que proferi no Recurso
Ordinario n° 1.069, no Tribunal Superior Eleitoral.

Evidentemente, diante da grandeza, do brilhantismo e da exaustdao do voto
do eminente ministro relator, nao reiterarei ideias ja exauridas por Sua Exceléncia,
com a profundidade e erudicdo que lhe sdo costumeiras. Por isso, alias, confiante
na exuberancia de sua manifestacdo, ndo preparei voto escrito para esta sessao,
senao apenas algumas anotacdes. Quero, além de me associar a todos os elogios
fundados ao voto do eminente relator, expressar, aqui, meu profundo respeito e
admiracédo pelos votos dos eminentes Ministros Carlos Britto e Joaquim Barbosa,
que demonstraram a profunda convic¢do de Suas Exceléncias quanto ao ponto
de vista que reiteraram na oportunidade.

Partirei de alguns pontos que me parecem de relevo.

Cogitou-se, aqui e alhures, com o devido respeito, de uma diferenca ontoldgica
entre inelegibilidade e falta de condicao positiva de elegibilidade. Julgo que
essa distincao tem |4 seu interesse, restrito a exigéncias de ordem taxionémica,
didatica, académica, que, enfim, ajudam a esclarecer e a compreender a tematica
do processo eleitoral. Mas, do ponto de vista pratico-juridico, ndo colho diferenca
alguma. Reconhece-se, sob ambas as expressodes, o fendbmeno da inexisténcia da
chamada capacidade passiva de elegibilidade. Nao importa, para defini-lo, qual o
titulo ou rétulo formal: se se trata de falta de condicao positiva de elegibilidade ou
ja de causa de inelegibilidade, pois o caso é da consequéncia pratico-normativa
de impossibilidade de o cidadao concorrer a posto ou mandato eletivo.

Tampouco encontro incompatibilidade entre as normas impugnadas e a
Constituicdo Federal. Em primeiro lugar, porque elas se acomodam ao art. 5°,
inc. LVII, da Constituicao. Em segundo, tais normas nao ferem nenhuma regra ou
principio da Constituicao e, especificamente, nao ferem nem agridem o art. 14,
§ 9o,

Em relacao a norma introduzida pela Emenda Constitucional n° 4, de 1993,
que acrescentou a referéncia a necessidade de consideracao da vida pregressa,
remetendo-se aos critérios da probidade e da moralidade administrativa, os
quais ndo constavam da redacdo original do dispositivo, tem-se de observar que
contém referéncia extremamente ampla e, como tal, autonomia de incidéncia
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capaz de justificar possa a lei estabelecer outras causas de inelegibilidade além
daquelas ja previstas na prépria Constituicdo, como a cassagdo ou a suspensao
dos direitos politicos decorrentes de condenacao criminal transitada em julgado.

A alusdo a vida pregressa, portanto, pode significar, para efeito de edicao de
lei complementar, por exemplo, a consideracao de uma condenacao criminal
definitiva, quando tenham cessado seus efeitos, o que é hipdtese completamente
diversa daquela ja prevista no artigo subsequente. Ou seja, lei complementar
sobre elegibilidade pode dispor, considerando a vida pregressa, o efeito de
inelegibilidade para caso de condenacdo definitiva transitada em julgado, ainda
que tenham cessados os seus efeitos juridico-penais. Nesse caso, a lei leva em
consideracdo a vida pregressa do candidato, a luz dos principios da probidade e
da moralidade administrativas.

Depois, e por isso, convalida, de certo ponto de vista, as proprias hipoteses da
antecedente Lei Complementar n° 64, que ja faziam referéncia a consideracdo da
vida privada, sem que houvesse previsao constitucional. E, sobre esse ponto, a
ideia, que ja estava aqui comigo anotada, foi bem exposta pela Ministra Carmen
Lucia, ao aduzir que, quando se leva em consideragdo o transito em julgado de
uma condenacao criminal, evidentissimamente se esta levando em consideracao
um dado da vida pregressa!

Em terceiro lugar, tal referéncia ainda suporta a consideracdo, por outra lei,
de fatos tipicos, mas diversos, que, proprios da vida pessoal do candidato, sejam
incompativeis com as normas da probidade e da moralidade administrativas.

Noutras palavras, o fato de a Constituicdo, com a Emenda, ter-se referido a
outras causas, deixa margem ampla para alcance e atuacdo de novo diploma
legal sobre a matéria.

Mas, de todo modo, se, por hipétese, houvesse, como pretende a demandante,
revogacdo das normas impugnadas, seria preciso fosse promulgada nova lei
complementar, para que a Justica Eleitoral se reputasse autorizada a reconhecer
ainelegibilidade ou a auséncia de uma condicao positiva de elegibilidade. E isso,
por varias e brevissimas razoes.

Em primeiro lugar, trata-se de excecao a regra, que é a da elegibilidade;
segundo, cuida-se de limitacdo grave de um direito politico importantissimo, o
direito civico de concorrer, o qual diz respeito ao status civitatis da pessoa; terceiro,
essas hipdteses tém nitidamente, embora nao sejam de cominacdao de pena,
carater penal por analogia, porque envolvem juizo de reprovacdao moral, ética e
juridica, a que se atribui consequéncia gravosa, limitadora do estado de cidadania;
em quarto lugar, pela exigéncia da tipicidade, sem a qual cairiamos no terreno do
puro arbitrio, dentro do qual o recurso a ideia de igualdade é puro contrassenso
ou nao senso, porque, no regime do arbitrio, ndo ha lugar para consideracao de
situagdes assemelhadas, mas apenas o subjetivismo raso daquele que emite o
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juizo normativo, e aqui me parece estar uma das consequéncias mais graves
da interpretacdo pretendida nesta demanda, que é a de substituir-se o critério
objetivo da lei por um juizo moral de qualquer juiz que se pde na condicdo de
déspota; e juizo absurdo, porque emitido ab extra. Notem os senhores que ndo se
trata de um juizo criminal, que se pronuncia ao cabo do processo respectivo, mas
dejuizo de elegibilidade ou inelegibilidade baseado na s6 pendéncia do processo
penal, por magistrado que ndo tem acesso aos autos e, por isso, pondera de fora,
como um terceiro, aquilo sé que lhe aparenta e sugere a existéncia formal desse
processo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Vossa Exceléncia me permite uma
brevissima intervencao.

Em todo concurso publico é assim: a investigacado social se faz por uma banca
examinadora.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, eu ia fazer uma intervencao,
quando Vossa Exceléncia estava proferindo voto, mas nao o fiz, porque achei que
iria prolongar este julgamento por mais tempo do que seria devido. Quando Vossa
Exceléncia fez referéncia ao argumento analégico de que, em outros temas, em
outros assuntos, é licito investigar sem tipicidade a vida pregressa dos candidatos,
pensei em dar-lhe exemplo histérico ilustrativo. O Tribunal de Justica de Sdo Paulo
teve um desembargador, que foi até, ao que me recordo, membro do Tribunal
Regional Eleitoral e um dos juizes mais ilustres da magistratura paulista. Foi ele
submetido a juri, porque, como advogado, matou colega em legitima defesa e,
absolvido, prestou concurso para a magistratura, foi aprovado e tornou-se um
dos juizes mais notaveis da magistratura paulista. Tinha, na vida pregressa, um
processo por crime de homicidio!

Quero insistir na afirmacdo de juizo absurdo, formulado por outro 6rgao
jurisdicional, que ndo examina, pois nao tem condicdes de examinar a falta de
competéncia, os dados materiais dos autos do processo-crime, para emitir juizo
ético e moral sobre o réu e candidato. Nisto, lembrei-me de que, neste caso, nds
descaimos do terreno da juridicidade e entramos no terreno do conflito entre
a racionalidade juridica e a irracionalidade da opinido publica, sobre a qual o
Ministro Eros Grau acabou de proferir palavras, a meu ver, muito acertadas, pois
sabemos todos que, ndo raras vezes, é guiada por pulsdes primitivas, incendiadas
por veiculos de midia avidos de sensacionalismo.

Recordei-me, quando fiztal anotacdo, de caso ndo muito distante, de homicidio
supostamente praticado por pessoa ou pessoas de classe média, e cuja crueldade
é igual a de tantos outros que, na periferia da cidade de Sao Paulo, sucedem
amiude sem nenhuma noticia da imprensa, mas que se transformou em objeto
permanente da midia durante mais de um més, por conta de sé concorréncia
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entre os veiculos de comunicacao, a tal ponto que foi preciso a intervencao da
Policia Militar para evitar que a turba linchasse os suspeitos.

Recordei-me, também, desta observacao de Denis Salas: a denuncia jd é uma
condenacgdo onde o tempo é instantaneo, isto é, abolido, a semelhanca do mercado
e dos meios de comunicagdo, onde os juizos éticos e os juizos morais estdo baseados
na capacidade de gerar a indignagdo popular. E lembrou-me ainda a resposta de
Sécrates a Criton, narrada por Platdo, quando indagado a respeito da multidao,
a véspera de sua morte: Quem me dera que a multiddo fosse capaz de fazer coisas
mds, se também fosse capaz de fazer coisas boas; ndo faz nem uma coisa nem outra,
age ao acaso.

Esse ambiente incontrolavel que transforma em irracionalidade a atuagdo do
Judiciario é que me parece absolutamente incompativel, entre outras coisas, com
os principios mais imediatos da Constituicao da Republica.

Tudoiisso, porque falava a respeito da tipicidade, perante a qual aqueles quatro
motivos s6 ditam ao Judicidrio uma Unica solucao: interpretacdo estrita. Nao se
pode dar interpretacao generosa ou expansiva a nenhuma norma em tema de
excecao, de limitagcdo de direitos, em terreno que pode conduzir ao arbitrio, nem
em matéria que, por analogia, se equipare a de Direito Penal. Seriamos, portanto,
ja obrigados a guiar-nos aqui por interpretacao estrita.

Por outro lado, o art. 14, § 9°, outorgou a lei complementar, competéncia
normativa que sé pode ser exercida nos limites da propria Constitui¢do. Sua funcao
€ apenas tipificar casos que se ponham em conformidade com o proprio sistema
constitucional, de modo que é impossivel admitir a consisténcia de qualquer
interpretacdodeleicomplementarque, sobre matériadeinelegibilidade, contrarie,
como pode resultar do acolhimento desta demanda, a prépria Constituicdo da
Repubilica.

Por outro lado, a pretensdo da demandante implica, em primeiro lugar, a ideia
de revogacao das normas e, em segundo, a introducao de liberdade ou arbitrio
judicial para criar casos de inelegibilidade, escolhendo se serd considerada, para
efeito de veto, a pendéncia de um, dois, trés, quatro, cinco ou seis processos,
dependendo da pessoa do juiz, da sua cultura, das suas circunstancias histéricas,
dos seus antecedentes, do seu bom humor, etc., de tudo aquilo, enfim, que
compode o puro subjetivismo que a Constituicdo ndo pode suportar.

Em segundo lugar, ofende a literalidade do préprio art. 14, § 9°, que se remete
a previsao de lei complementar, e ndo, a juizos puramente subjetivos do érgdo
julgador.

Em terceiro lugar, confere arbitrio e, por isso, introduz a incerteza juridica,
com todas as consequéncias que vou comentar um pouco adiante, as quais me
parecem graves, enquanto proximas de um ambiente de anomia, ou de regime
despético, onde o que vale como norma nao é uma regra objetiva, mas a vontade
daquele que estaria autorizado a emitir a norma.
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E, finalmente, afronta o art. 5°, inc. LVII.

Tinha feito aqui, em seguida, breve anotacao sobre o problema pratico da
pendéncia de processos ou da provisoriedade de sentencas ainda sujeitas, por
definicdo, a recursos, quanto a possibilidade tedrica de inocéncia e ao registro
histérico de reformas absolutorias, até em sede de habeas corpus, o que foi,
alids, extremamente bem ilustrado pelo voto e pelo cuidado do Ministro Ricardo
Lewandowski, quando demonstrou que mais de um quarto dos recursos providos
no Supremo implicaria, para o caso, o reconhecimento da inocéncia de mais de
um quarto de tedricos candidatos que estariam impedidos de concorrer em
virtude da mera pendéncia dos processos. S6 este risco seria suficiente para
nao se proclamar um principio que resulta em injustica concreta. Neste ponto,
recordo o que ja advertira Beccaria: a humanidade néo ganha coisa alguma com
a condenagdo de um inocente. E o que ganharia o sistema juridico ou a vida
democratica com a limitacdo de um direito civico daquele mais de um quarto de
inocentes submetidos aos processos?

Tampouco vou tragar aqui uma retrospectiva histérica — ja feita, com todo o
brilhantismo, pelo ministro relator — sobre o principio chamado de presun¢éo
de inocéncia, que, na verdade, ndao consagra nenhuma presuncdo. Mas devo
fazer referéncia ao art. 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem de Cidadao,
de 1789, porque se trata de um momento de grandeza histérica que ndo pode
ser menoscabada, pois representa um dos pontos altos da evolu¢ao do espirito
humano. Foi nesse momento, com a edicao do art. 9° dessa Declaracao, que aludia
a inocéncia presumida do réu no curso do processo, que a histoéria separou e
sepultou uma época em que o processo nao era instrumento de justica, mas meio
de atuacdo dos designios e do arbitrio do soberano, o qual se valia regularmente,
isto é, mediante regras, dos expedientes da tortura, excluida apenas alguns
anos antes da revolucéo, dos suplicios, das mea-culpa, enfim de todos os meios
adequados para obtencdo de confissdo, e que representavam, por isso mesmo, a
completa desconsideracao do réu como pessoa humana. Esse momento histérico
decisivo é que nao pode ser abstraido no tratamento do tema da causa, porque
ou retrocedemos ao ciclo histérico anterior a Revolucado Francesa, ou reafirmamos
sua superacao irreversivel, reafirmando o principio constitucional que encarna o
aprimoramento do espirito humano, no tratar o réu com a dignidade que a sua
condicao exige do Estado.

Esse principio incorporado no art. 5, inc. LVII, da nossa Constituicao, que tem
outras dimensodes, as quais nao vou referir agora, porque a respeito o ministro
relator me deu a honra de transcrever o voto proferido no RO n°1.069, consagra
uma garantia. Nao é por acaso que esta no rol do art. 5°. A previsdao é de uma
garantia. Garantia do qué? Garantia contra o qué? Do lado positivo: de o réu
ser tratado como inocente no curso do processo, no sentido de que as medidas
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previstas na lei em relacdo a ele serem adequadas a condicao de alguém que até
entdo é tido por inocente. E, o que é mais importante do ponto de vista pratico,
também do lado negativo é garantia contra a aplicacdo de qualquer medida
que represente restricdo gravosa a qualquer dos direitos que compdem a esfera
juridica do réu, enquanto nao sobrevenha eventual sentenca penal condenatéria
de carater definitivo, isto &, transitada em julgado. E nao ha, aqui, meio-termo. Ja
nao ha lugar para reviver aquela discussdo, a que se referiu o eminente ministro
relator, durante os trabalhos de elaboracdo da Constituicao italiana, em que
Manzini encampou a ideia de uma terceira condicao, a ideia de acusado, que
nao é nem culpado, nem inocente. E essa a ideia de que, sob o titulo de acusado,
é possivel aplicar ao réu qualquer medida de carater restritivo, ainda que ndo
tenha sido demonstrada sua culpabilidade. Esta norma representa, em primeiro
lugar, um critério fundamental da justica do processo, que é objeto de a garantia
mais ampla da Constituicdo, o devido processo legal. O processo ndo pode ser
apenas legal, diz a Constituicao, mas ha de ser também processo devido, e devido
por justica; e ndo pode haver processo justo, sem que, até uma sentenca penal
condenatoria definitiva, o réu seja tratado como inocente. Nao se pode imaginar
um processo justo em que o réu, desde o inicio, sob o titulo de que é réu, tenha de
suportar medidas restritivas quando a sua culpabilidade nao esta definitivamente
demonstrada.

Segundo lugar, o processo penal ndo é, a rigor, instrumento de aplicacdo
de pena, porque o Estado, como titular da forca legitima, pode, como sempre
pode no curso da histéria, aplicar as penas independentemente da existéncia de
processo. A ideia de processo estd ligada a ideia da necessidade de regulamentar
um instrumento de atuacao do Estado que respeite a dignidade do homem. O
processo, portanto, € uma criacao juridica para proteger a dignidade humana.
E esta conquista da civilizacdo que nos veio declaradamente da Constituicao
francesa revoluciondria, da Declaracdo Universal, mas que ja estava nos debates
anteriores.

Mas, enfim, retomando este ponto de vista, a mera existéncia do processo nao
pode significar nada em termos de racionalidade juridica. E, a respeito, faco duas
observacoes finais que me parecem relevantes.

Em primeiro lugar, por que a garantia é importante para sociedade? Porque a
pecha de criminalidade é a macula mais grave que se pode imputar a uma pessoa.
Todas as outras sao toleraveis em certos limites, mas a pecha de que cometeu
um crime, de que é criminoso, essa é insuportavel. E, em certos casos, representa
aquilo que um autor aleméo chama de “a morte social da pessoa”. Ela perde a
condicado de conviver em sociedade, fora da qual ndo tem subsisténcia autbnoma.

Em segundo lugar, que significa, na pratica, ndo permitir que, para efeito de
alguma penalidade de qualquer espécie, ainda que se cuide da inelegibilidade,
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o réu seja considerado criminoso. Quando se admite que a mera pendéncia de
um processo penal suja o passado do réu, isso significa dizer que o suja, porque
o réu é um criminoso. Que outra coisa pode justificar o predicado representado
pelo adjetivo “sujo” nas expressdes “ficha suja’, “passado sujo’, senao a ideia de
que o réu é um criminoso? Nao é sujo, porque existe o processo; é sujo porque,
sob a proposicdo da existéncia do processo, esta latente a ideia de que ele é um
criminoso. E esta é a acusacao que se faz, de passado sujo, porque é o passado de
quem cometeu um crime, quando a existéncia do crime esta sendo ainda objeto
de um processo pendente, cujo desfecho é absolutamente ignorado.

E licito chamar alguém de criminoso antes do transito em julgado de
uma sentenca penal condenatéria? Nao pode, em certas circunstancias, este
fato constituir crime contra a honra, de qualquer uma das suas trés espécies
tipicas, dependendo das circunstancias histéricas? Como é que, portanto, o
reconhecimento precdrio do carater criminoso de um homem pode substituir
o critério objetivo de uma lei complementar? Como formular um juizo de
criminalidade de fora, por quem nao esta dentro do processo, sem estar no
processo, sem conhecer as provas do processo, sem conhecer as circunstancias
do fato, e pela mera existéncia de processo pendente? Como pode isso bastar
para declarar-se a inelegibilidade ou a falta de uma condicao da elegibilidade,
quando, no fundo, o que se agita, na verdade, é uma acusacao de que o réu é
criminoso, ou, mais do que isso, o reconhecimento de que o réu é criminoso?

Senhor Presidente, essas me pareceram as notas mais relevantes que eu
deveria enunciar nesta oportunidade, sobretudo para dizer com Vieira:“néo louvo
nem censuro, admiro-me” de que uma instituicdo formada por magistrados seja
capaz de veicular, em nome de principios democraticos, uma ideia que me parece
pouco compativel, ndo apenas com a Constituicao, mas com o juizo que se deve
ter sobre a condicao das pessoas e o respeito a dignidade humana.

Razao por que peco vénia aos eminentes Ministros Carlos Britto e Joaquim
Barbosa e acompanho integralmente o ministro relator, para julgar improcedente
a acao.

Voto

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): 1. Trata-se de ADPF (arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental) relativamente as alineas d, e, g e h do
inciso I, do art. 1°, e parte do art. 15, todos da Lei Complementar n° 64/1990, bem
como a interpretacao judicial dada pelo TSE ao § 9°, do art. 14, da Constituicao Federal,
ao considerar a norma constitucional como nao autoaplicavel.

Na peticdo inicial, a arguente sustenta que a ADPF serve instrumento de controle
concentrado de constitucionalidade destinado a suprir deficiéncias da acao direta de
inconstitucionalidade.
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Observa que o objeto da ADPF é a declaracdo de invalidade das expressdes
indicadas nas normas referidas por contrariedade a preceito fundamental (probidade
administrativa e moralidade para o exercicio de mandato popular).

Sustenta que o § 9°, do art. 14, da Constituicdo, constitui norma de eficacia plena
que dispensa normatizacdo, invocando situagdes ja contempladas na legislacao
brasileira no que tange a investigagdo social realizada para aprovacao de candidatos
em concursos publicos (como na magistratura, na policia civil e federal, na advocacia
da Uniao e de notério e registrador).

Registra que a lei ndo precisa indicar hipoteses que levariam a recusa de
determinado cidadao a ocupar determinado cargo publico, o que também deve
prevalecer em relagdo aos mandatos eletivos.

2.Namanifestacao da Advocacia-Geral da Unido, preliminarmente, sdo sustentadas
as seguintes questdes: a) ndo conhecimento da ADPF diante da ndo comprovacao da
existéncia de relevante controvérsia sobre o texto do § 9°, do art. 14, da Constituicao
Federal, eis que todas as decisdes do TSE mantiveram a orientacdo contida na Sumula
n° 13 daquela mesma Corte; b) ndo conhecimento da ADPF devido a ndo comprovacao
de prova de violagao de preceito fundamental.

Aduz, ainda, que o § 9°, do art. 14, do texto constitucional, é claro ao atribuir a
previsdo de outros casos de inelegibilidade a lei complementar. A prevalecer a
orientacdo da arguente, “estar-se-ia diante de uma hiperdimensionada hipétese de
inelegibilidade, de uma verdadeira norma em branco a ser complementada pelo crivo
do julgador, ante a auséncia de quaisquer parametros balizadores.” (fl. 298)

3.Esta Cortejateve oportunidade de apreciara questdo em debate, relacionada
especificamente a hipotese de elegibilidade e rejeicdo de contas de ex-prefeito
municipal. Trata-se do julgamento da 12 Turma, relatado pelo Min. llmar Galvao,
com seguinte ementa (AIAgR n° 165.332/MG, DJ 18.8.1995):

“Eleitoral. Ex-prefeito. Candidato a deputado federal. Impugnacao.
Inelegibilidade fundada na sua vida pregressa e na rejeicdo de suas contas.
Art. 14, § 99, da Constituicdo Federal: norma dependente de integracao
legislativa.

O acordao recorrido, ao atribuir efeito elisivo da inelegibilidade a acdo
anulatoria da decisao que rejeitou as contas do candidato, ex-prefeito, assentou
suainterpretacao em lei complementar, sem conotacao de ordem constitucional
que propiciasseoextraordinario.Oart.14,§9°,daConstituicao Federal, naredagao
que resultou da Emenda Revisional n° 4, ndo cria hipotese de inelegibilidade
por falta de probidade e moralidade administrativa constatada pelo exame
da vida pregressa do candidato, mas determina que lei complementar o faca,
integrando o regime de inelegibilidades da ordem constitucional. O acérddo
recorrido que, longe de contrariar regra de hermenéutica, limitou-se a revelar e
definir o exato sentido da norma constitucional. Agravo regimental improvido.”
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4. Assim, o entendimento que prevaleceu, a época, foi no sentido da norma
constitucional contida no § 9°, do art. 14, da Constituicdo Federal (na redacédo
que lhe foi dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n° 4/1994) néo ser
autoaplicavel.

Ressalto que, a meu juizo, o debate sequer exige que venha a lume o
principio da presuncdao de nao culpabilidade (ou principio de inocéncia). A
Constituicdo Federal exige lei complementar para que se erijam novas hipdteses
de inelegibilidade, sob pena de se conceber uma auténtica norma em branco
acerca de inelegibilidade, a ser complementada pelo julgador, sem quaisquer
parametros e critérios balizadores.

Como foi lembrado pela AGU na sua manifestacéo, “nos idos do regime militar,
a Lei Complementar n° 5, de 29 de abril de 1970, previa que se tornava inelegivel
todo candidato denunciado em processo penal. Tal disciplina foi expressamente
revogada pela Lei Complementar n° 64, de 1990, justamente porque implicava
num instrumento de arbitrariedades. A tese levantada na inicial pode dar ensejo
ao retorno da utilizacdo de agbes como meio de perseguicdes politicas, que se
verificava na vigéncia da legislacdo anterior." (fl. 299)

5. Varias situacdes que gerariam perplexidades poderiam ser aqui apontadas
relativamente ao conceito vago de “vida pregressa” do postulante de cargo
eletivo, inclusive no contexto de a¢des penais de iniciativa privada (com base em
queixas oferecidas por inimigos politicos), de inquéritos policiais desenvolvidos
sem substrato fatico minimo, ou mesmo de sentencas criminais condenatérias
nao transitadas em julgados, posteriormente reformadas pelos tribunais.

6. Nao ha como se pretender equiparar situacdes dispares relacionadas aos
postulantes a mandatos populares e aos pretendentes de cargos publicos, tais
como de magistrados, advogados publicos, policiais. O principio da igualdade
material ndo permite que sejam igualmente tratadas situacdes que apresentam
elemento razoavel de discrimen, especialmente em razao do viés politico que
se reveste a escolha dos candidatos aos mandatos populares, sejam do Poder
Executivo ou do Poder Legislativo.

A prépria condicao juridica de agentes politicos (diversamente dos servidores
publicos concursados), a forma de acesso ao mandato popular, a transitoriedade
do exercicio do mandato eletivo, entre outros aspectos, distinguem claramente
as situacdes dos postulantes aos mandatos de prefeito e vereador daquelas
relacionadas aos candidatos ao provimento de cargos e fun¢des publicas por
concurso de provas ou de provas e titulos.

7.Diante de tal quadro, por ndo considerar presentes os requisitos necessarios,
indefiro a medida liminar.

E como voto.
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ApbitamenTo Ao Voto

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, antes de mais nada,
quero em conformidade com os colegas que me antecederam, louvar os votos
brilhantes proferidos desde o inicial do eminente relator, até agora, o voto do
Ministro Cezar Peluso, fazendo um registro muito particular ao brilhantismo com
que se manifestaram o Ministro Carlos Britto e o Ministro Joaquim Barbosa, na
divergéncia.

Parece-me queasessao de hoje-em que pese adivergéncia de fundamentacao
tedrica e de conclusdes a que os votos chegaram — demonstra de maneira muito
eloquente a grande preocupacao desta Casa com o aperfeicoamento da vida e
dos costumes politicos do pais. Esta preocupacao, que é nossa, é exatamente
idéntica a preocupacao ja externada pela opinido publica e que certamente
levarad a uma natural depuracao dos quadros politicos na eleicdao que se avizinha,
quando soberanamente o eleitorado manifestara seu apoio aos candidatos que
Ihe parecam os mais habilitados e qualificados a exercerem as funcdes publicas.

Trouxe, Senhor Presidente, também como os colegas, um voto escrito, do qual
farei juntada. Ele ndo traz qualquer novidade além de todas as ponderacoes ja
feitas aqui. Desejo pontuar apenas que entendo que sequer se fazem necessarias
maiores consideracdes a respeito da presuncdo de nao culpabilidade para que se
possa acompanhar o voto do relator e votar pela improcedéncia deste pedido.
Isso porque entendo que a Constituicdo Federal, de maneira muito clara, exige
nao apenas uma lei qualquer, mas lei complementar, para que se erijam novas
hipdteses de inelegibilidade.

Portanto, seria uma excessiva largueza deferirmos a uma instancia judiciaria
ou a duas instancias judiciarias a definicdo a respeito dessa condicdo de
inelegibilidade dos candidatos que se apresentam as urnas.

Esse é o nucleo central da manifestacao que tenho escrita e que farei juntar.

Acompanho o voto brilhante do eminente relator, renovando vénias ao
eminente Ministro Carlos Britto e ao colega Joaquim Barbosa. Nao gostaria
também de deixar de referir ao excelente trabalho técnico que nos foi trazido
pelos autores da acao. Eles realmente primaram pela correcdo na proposicao e
estdao em conjunto com este Tribunal, fazendo com que a nagao, uma vez mais,
defronte-se com sua realidade e possa corrigir os rumos de sua vida politica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, deram, tenho que admitir,
uma esperanca va a populacao leiga e, também digo, muito trabalho ao relator
deste processo.

A questdo ndo se resolve - e isso ficou bem claro — no campo dos principios,
que tém triplice objetivo: informador, normativo e interpretativo.
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Estamos aqui a lidar — e ressaltou bem esse aspecto a Ministra Ellen Gracie — com
a legalidade estrita especial, no que, considerados os valores em jogo, a propria
cidadania, a Constituicdo Federal colou a necessidade de disciplina da matéria,
mediante lei complementar. E o que se contém, presidente, no § 9°do art. 14 da Carta
da Republica, considerada a Emenda Revisional n° 4, é direcionado ndo ao Judiciario
Eleitoral, mas ao legislador para que observe a salutar probidade, na disciplina do
tema, ou seja, na definicdo dainelegibilidade, respeitados, claro, os principios contidos
no Diploma Maior, respeitadas as garantias constitucionais.

Subscrevo, Presidente - e o faco ndo apenas no que transcrito pensamento que
veiculei no Tribunal Superior Eleitoral -, a totalidade do voto do relator. Digo que ha
um compromisso muito sério do Supremo com parametros, com principios, com a
arte de afastar o justicamento. Atuamos em area de responsabilidade maior no que
nos pronunciamos por ultimo e, também, no que nos incumbe zelar pela prevaléncia
da Constituicdo Federal. Reporto-me, portanto, ao voto que proferi no Tribunal
Superior Eleitoral, revelado no pronunciamento do relator — como ja disse concluindo
a favor de um opositor, mas um opositor no campo desportivo, o entdo candidato
Eurico Miranda —, para julgar improcedente o pedido formulado na inicial. A prépria
associacao talvez pudesse ter evitado o fenébmeno que acaba de ocorrer. Veio a juizo
quem sabe para ter uma consagracdo maior e sai vencida, considerado até o escore
do julgamento, com a devida vénia dos entendimentos manifestados pelos Ministros
Carlos Ayres Britto e Joaquim Barbosa.

E como voto na espécie.

Voto

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Tribunal conclui mais um julgamento
em arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Inicialmente contestada
e tratada com receio pelo proprio Tribunal, o instituto da ADPF tem se desenvolvido
amplamente na recente jurisprudéncia desta Corte.

Primeiro, tivemos o julgamento definitivo da ADPF n° 33, na qual o Tribunal
decidiu que a existéncia de ADI contra dispositivos da Lei n°® 9.882/1999 nao
constitui ébice a continuidade do julgamento da arguicao.

Como é sabido, a OAB propds a ADI n° 2.231 contra a Lei n° 9.882/1999,
distribuida a época ao Ministro Néri da Silveira, na qual se alegava, em sintese,
a inconstitucionalidade do paragrafo Unico, inciso |, do art. 1°, 0 § 3° do art. 5°, 0
art. 10, caput e § 3°, e o art. 11, todos da mesma Lei. O Ministro Néri da Silveira,
na sessdo do dia 5.12.2001, acolheu em parte a arguicdo, para suspender, com
eficacia ex nunc e até o julgamento final da acao, a vigéncia do § 3° do art. 5°
da referida lei, por estar relacionado com a arguicao incidental em processos em
concreto, e conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao inciso | do § Unico
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do art. 1°, excluindo de sua aplicacdo controvérsia constitucional concretamente
ja deduzida em processo judicial em curso. O julgamento foi interrompido em
razdo de pedido de vista do Ministro Sepulveda Pertence.

Depois, o Tribunal conheceu da ADPF n° 54, rel. Min. Marco Aurélio (sessao
de 27.4.2005), na qual se discute a constitucionalidade do aborto de fetos
anencéfalos.

Neste ano de 2008, em sessao de 27 de fevereiro, o Tribunal proferiu julgamento
em medida cautelar na ADPF n° 130, rel. Min. Carlos Britto, na qual se discute
a constitucionalidade Lei de Imprensa (Lei n° 5.250/1967) em face dos preceitos
fundamentais da liberdade de expressao e da liberdade de imprensa.

O Tribunal apreciou pedido de medida cautelar também na ADPF n° 47,
rel. Min. Eros Grau, e na ADPF n° 79, rel. Min. Cezar Peluso, e esta em andamento o
julgamento da ADPF n° 46, rel. Min. Marco Aurélio. Além disso, na ADPF n° 101, rel.
Min. Cérmen Lucia, realizou-se a segunda audiéncia publica nesta Corte destinada
a oitiva de expertos na matéria discutida na agao constitucional.

Como se pode ver, paulatinamente a arguicao de descumprimento de
preceito fundamental vai se consolidando nesta Corte como acao constitucional
destinada a protecao de preceitos fundamentais naqueles casos em que outras
vias de impugnacao se mostrem inadequadas.

As mudancas ocorridas no sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro a partir de 1988 alteraram radicalmente a relagdo que havia entre os
controles concentrado e difuso. A ampliacdo do direito de propositura da acao
direta e a criacdo da acdo declaratoéria de constitucionalidade vieram reforcar
o controle concentrado em detrimento do difuso. Nao obstante, subsistiu
um espaco residual expressivo para o controle difuso relativo as matérias ndo
suscetiveis de exame no controle concentrado (interpretacao direta de clausulas
constitucionais pelos juizes e tribunais, direito pré-constitucional, controvérsia
constitucional sobre normas revogadas, controle de constitucionalidade do
direito municipal em face da Constituicao Federal). E exatamente esse espaco,
imune a aplicacdo do sistema direto de controle de constitucionalidade, que
tem sido responsavel pela repeticao de processos, pela demora na definicdo das
decisOes sobre importantes controvérsias constitucionais e pelo fenémeno social
e juridico da chamada“guerra de liminares”.

O instituto da ADPF, sem duvida, vem se afirmando como auténtica acdo
constitucional voltada a protecao da Constituigao.

A ADPF permite a antecipac¢do de decisdes sobre controvérsias constitucionais
relevantes, evitando que elas venham a ter um desfecho definitivo apés longos
anos, quando muitas situagdes ja se consolidaram ao arrepio da “interpretacao
auténtica” do Supremo Tribunal Federal.

A ADPF também pode ser utilizada para de forma definitiva e com eficacia
geral solver controvérsia relevante sobre a legitimidade do direito ordindrio pré-
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constitucional em face da nova Constituicdo que, até o surgimento do instituto,
somente poderia ser veiculada mediante a utilizacdo do recurso extraordinario.

Ademais, as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nesses
processos, haja vista a eficacia erga omnes e o efeito vinculante, estdo aptas a
fornecer a diretriz segura para o juizo sobre a legitimidade ou a ilegitimidade de
atos de teor idéntico, editados pelas diversas entidades municipais.

Assim, a arguicao de descumprimento, que pode ser manejada para solver
controvérsias constitucionais sobre a constitucionalidade do direito federal, do
direito estadual e também do direito municipal, veio completar o sistema de
controle de constitucionalidade de perfil relativamente concentrado no Supremo
Tribunal Federal.

Expresso essas palavras para enfatizar esse vertiginoso desenvolvimento
da ADPF no Supremo Tribunal Federal. Nao tenho duvidas de que a ADPF
desenvolverd cada vez mais o seu potencial como acao voltada a protecdo da
ordem constitucional.

Passo entao a analise da controvérsia constitucional.

O objeto desta ADPF sdo expressdes constantes das alineas d, e, g e h do
inciso | do art. 1°, assim como parte do art. 15, todos da Lei Complementar n° 64,
de 18 de maio de 1990, comumente denominada “Lei das Inelegibilidades”. O
fundamento constitucional estaria na nao recepcdo de normas constantes
desses dispositivos pelo art. 14, § 9°, da Constituicdo, com a redagdo conferida
pela Emenda Constitucional n° 4, de 7 de julho de 1994. Impugna-se, ainda, a
interpretacdo dada pelo Tribunal Superior Eleitoral ao referido § 9° do art. 14° da
Constituicado, no sentido de nao ser norma autoaplicavel, por isso, dependente de
lei complementar para ter plena vigéncia e eficicia (interpretagao consolidada na
Sumula n® 13 do TSE).

Entende a Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), em sintese, que 0 § 9°
do art. 14 da Constituicdo constitui, sim, norma de eficicia plena e imediata e que,
portanto, (1) a exigéncia do “transito em julgado” das decisbes mencionadas nas
alineas d, ee h do inciso | do art. 1°, (2) a ressalva quando “a questao houver sido
ou estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario” constante da alinea
g do inciso | do art. 1°, (3) assim como a exigéncia de que tenha “transitada em
julgado”a decisdao mencionada no art. 15, todos da Lei Complementar n° 64/1990,
estariam em total conflito com a referida norma constitucional, da qual somente se
poderia extrair a teleologia no sentido de se proteger a probidade administrativa
e a moralidade para o exercicio do mandato eletivo, considerada a vida pregressa
do candidato.

Os pressupostos para o conhecimento da ADPF estao plenamente preenchidos.
Nao se pode negar a controvérsia judicial que se estabeleceu em torno da
interpretacdo do § 9° do art. 14 da Constituicao, com a redacao determinada pela
Emenda Constitucional n° 4, de 1994.
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Sobre o tema, o Tribunal Superior Eleitoral tem seguido uma perene linha
jurisprudencial. A questdo voltou a ser amplamente debatida naquela Corte em 20
desetembrode 2006, nojulgamentodoRecursoOrdinarion®1.069, rel.Min.Marcelo
Ribeiro, ocasidao em que se reafirmou o entendimento consolidado na Sumula
n° 13 no sentido de que o art. 14, § 9° da Constituicao nao é autoaplicavel e que,
portanto, na auséncia de lei complementar estabelecendo os casos em que a vida
pregressa do candidato configure causa de inelegibilidade, ndo pode o Poder
Judiciario substituir o legislador para aplicar diretamente a norma constitucional
mediante critérios fixados judicialmente. O mesmo posicionamento foi fixado no
julgamento do REspe n° 26.437, rel. Min. Marcelo Ribeiro.

Também neste ano de 2008, o TSE debrugou-se novamente sobre o assunto
(RCED n° 667, rel. Min. Gerardo Grossi; PA n° 19.919 — Consulta formulada pelo
Tribunal Regional da Paraiba) e, em todos os julgados, manteve a plena vigéncia
do entendimento consolidado em sua Simula n°® 13.

A posicdo do TSE, a meu ver, reafirma o valor da presuncdo de inocéncia ou de
nao culpabilidade no ordenamento constitucional brasileiro. Tal principio impede
a outorga de consequéncias juridicas sobre investigado, denunciado ou réu antes
do efetivo transito em julgado de eventual decisdao condenatoéria.

A garantia da presuncao de nao culpabilidade ndo se restringe ao ambito
do direito e do processo penais. Sua abrangéncia é ampla o suficiente para
abarcar todo comportamento do poder publico tendente a sancdo de individuos
investigados, denunciados ou acusados, com repercussao em diversos ambitos
do direito.

Trata-se, assim, de uma garantia de seguranca do cidadao em face do Estado.
Conforme as licdes de Ferrajoli, “a presuncao de inocéncia nao é apenas uma
garantia de liberdade e de verdade, mas também uma garantia de seguranca ou,
se quisermos, de defesa social: da especifica seguranca fornecida pelo Estado de
Direito e expressa pela confianca dos cidaddos na justica, e daquela especifica
defesa destes contra o arbitrio punitivo”'.

Naotenhoduvidasde queaconsideracdo defatos davida pregressado candidato,
como o indiciamento, a denlincia ou a acusacao penal, para a configuracao de
causas de inelegibilidade, sem expressa previsao legislativa para tanto, viola a
garantia fundamental da presuncédo de inocéncia (art. 59, LVII, da Constituicao).

A Emenda Constitucional n° 4, de 1994, foi salutar ao modificar o art. 14, § 9°,
da Constituicao, para determinar a lei o estabelecimento de outros casos de
inelegibilidade, a fim de proteger a probidade e a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato.

E a lei complementar, ressalte-se, que deve estabelecer essas causas de
inelegibilidade. O art. 14, § 9°, necessita, impreterivelmente, dessa densificacdo

8FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao. Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: RT; 2002, p. 441.
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normativa. Ha, aqui, uma reserva absoluta de lei complementar, que ndo pode ser
desconsiderada pela autoridade judicial eleitoral.

A criacdo judicial de novas causas de inelegibilidade, nesse caso, além de violar
areserva de lei complementar presente no art. 14, § 9°,da ensejo a arbitrariedades
indubitavelmente incompativeis com o valor da democracia.

Todos sabem quao facil é, hoje em dia, instaurar procedimentos investigatérios
contra quem quer que seja. Nao é dificil vislumbrar, mesmo porque sao
notdérios os casos concretos ocorridos e amplamente divulgados nos meios de
comunicacao, os abusos e arbitrariedades que podem ser cometidos com base
nessa interpretacao que a entidade autora pretende conferir ao art. 14, § 9°, da
Constituicdo. A via que se abre &, portanto, perigosa e ameacadora do proprio
regime democratico.

Reafirmo, portanto, a necessidade de que haja uma minima tipicidade dos
atos e fatos configuradores de causas de inelegibilidade para fins de aplicacdo da
determinacado contida no art. 14, § 9°, da Constituicao.

Cabera a lei complementar definir as hipoteses de inelegibilidade, podendo o
legislador estabelecer critérios.

Esse, portanto, é o entendimento que deve ficar consignado neste julgamento.

E bem verdade que esta Corte, sob a égide da Constituicdo anterior, ja havia
firmado posicionamento sobre o tema.

Em 17 de novembro de 1976, houve por bem o Supremo Tribunal Federal
reformar decisao proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral na qual se afirmava a
inconstitucionalidade de norma que estabelecia a inelegibilidade dos cidadédos
que estivessem respondendo a processo-crime’. A lei federal determinava que
cidaddos denunciados pela pratica de crime ndo eram elegiveis®.

O Tribunal Superior Eleitoral reconheceu a inconstitucionalidade dessa
disposicdo, por incompativel com o principio da presuncao da inocéncia. Esse
principio, postulado universal de direito, referido na Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao, de 10 de dezembro de 1948, teria sido incorporado
a ordem constitucional brasileira pela cldusula constante do art. 153, § 36, da
Constituicdo de 1967/1969%'%.

Vale registrar passagem do voto proferido pelo eminente Ministro Leitdo de
Abreu, no julgamento do recurso extraordindrio, que bem sintetiza a orientagao
que conduziu o Tribunal Superior Eleitoral a prontncia de inconstitucionalidade
da norma questionada:

“Em nosso sistema constitucional, dispensavel se faz colocar esse problema,
especialmente naquilo que entende com o principio da presuncéo de inocéncia,
ndo tanto em nome do principio cardial do direito internacional publico — pacta

PRE n° 86.297, relator: Ministro Thompson Flores, RTJ, n® 79, p. 671.

20Lei Complementar n® 5, de 1970, art. 1, I, n.
21RE n° 86.297, relator: Ministro Thompson Flores, RTJ, n® 79, p. 671.
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sunt servanda — mas principalmente em face da regra posta na vigente Carta
Politica, regra que acompanha a nossa evolugdo constitucional. Nessa norma
fundamental se estatui que ‘a especificacdo dos direitos e garantias expressos
nesta Constituicao ndo exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime
e dos principios que ela adota’ Ora, o postulado axiolégico da presuncao de
inocéncia esta em perfeita sintonia com os direitos e garantias do regime e dos
principios que ela adota. O valor social e juridico, que se expressa na presun¢ao
de inocéncia do acusado, é inseparavel do sistema axiolégico, que inspira a
nossa ordem constitucional, encontrando lugar necessdrio, por isso, entre os
demais direitos e garantias individuais, especificados no art. 153 da Constituicao
Federal. Além de se tratar, desse modo, como declarado com a sua costumeira
elegancia, o eminente Ministro Xavier de Albuquerque, de principio eterno,
universal, imanente, que ndo precisa estar inscrito em Constituicdo nenhuma,
esse principio imanente, universal e eterno constitui, em nossa ordem
constitucional, direito positivo"*.

O Supremo Tribunal Federal ndao aderiu a esse entendimento e, por maioria de
votos, reformou a decisao, sem negar, no entanto, que o principio da presuncao da
inocéncia poderia encontrar aplicagdo na ordem juridica brasileira. Seria legitimo,
todavia, o estabelecimento de restricoes legais ao direito do cidaddo, ainda que
na auséncia de decisao judicial definitiva sobre a sua culpabilidade®.

A posicao da maioria pode ser traduzida pela seguinte passagem do voto
proferido pelo Ministro Moreira Alves:

“A presuncao de inocéncia é [...] ideia-forca que justifica uma série de
direitos processuais em favor do acusado no processo penal moderno.
Tomada, porém, em seu sentido literal, traduziria nas expressdes vigorosas
de Manzini [...], ideia ‘goffamente paradossale e irrazionale’ (desazadamente
paradoxal e irracional). E Manzini, ninguém o nega, foi estrénuo defensor
do respeito aos direitos processuais do réu e da dignidade humana. Foi por
toma-la em sentido literal, dando-lhe valor absoluto, por al¢a-la a magnitude
da categoria dos direitos inerentes a pessoa humana, que a maioria do
Tribunal Superior Eleitoral considerou parcialmente inconstitucional a letra
ndoinciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 5/1970.

Nesse sentido — sem o qual a inconstitucionalidade em causa perderia sua
base de sustentacdo — ndo posso considerar a presuncdo de inocéncia como
daqueles principios eternos, universais, imanentes, que ndo precisam estar
inscritos nas Constituicdes, e que, na nossa, teriam guarida na norma residual
do § 36 do art. 153. O ataque que sua literalidade tem sofrido pelos adeptos
mais conspicuos dos principios que floresceram a sua sombra o demonstra.
Os fatos — admissao universal das providéncias admitidas contra a pessoa ou
os bens do réu (prisdo, sequestro, arresto, apreensdo de bens) — o evidenciam.

22RE n° 86.297, relator: Ministro Thompson Flores, RTJ, n® 79, p. 671 (705).
23RE n° 86.297, relator: Ministro Thompson Flores, RTJ, n°® 79, p. 671 (683 e s.).
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Se é indisputavel que a presuncédo de inocéncia ndo impede o cerceamento
do bem maior, que é a liberdade, como pretender-se que possa cercear a
atuacao do legislador no terreno das inelegibilidades, em que, por previsao
constitucional expressa, até fatos de ordem moral podem retirar a capacidade
eleitoral passiva?

Nao tenho, portanto, duvida alguma sobre a constitucionalidade da letra n
doinciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 5/1970%*".

Recusou-se, dessa forma, a posicdo que acolhia o principio da presuncdo da
inocéncia como integrante da ordem constitucional brasileira por forca da cldusula
de remissdo contida no art. 153, § 36, da Constituicao de 1967/1969.

E provavel que a questdo pudesse ter sido discutida, de modo mais plausivel,
com base no principio da proporcionalidade (excesso de poder legislativo).

E é justamente sob o ponto de vista do principio da proporcionalidade que a
controvérsia pode ser solvida com maior clareza.

Cabe questionar se a protecao da probidade e da moralidade no exercicio dos
mandatos pode configurar justificativa idonea para restringir ou mesmo anular a
garantia individual da presuncao de inocéncia assegurada ao cidadao-candidato.

Como ensina Alexy, “o postulado da proporcionalidade em sentido estrito pode
ser formulado como uma lei de ponderacao cuja formula?® mais simples voltada
para os direitos fundamentais diz: quanto mais intensa se revelar a interven¢do em um
dado direito fundamental, maiores héo de se revelar os fundamentos justificadores dessa
intervencédo”?.

A concepcdo segundo a qual é possivel restringir o direito fundamental a
presuncdo de inocéncia esbarraria, no caso, na exigéncia de lei complementar
destinada a tipificacao das hipoteses de inelegibilidade, ou seja, na reserva de lei
estabelecida pela prépria Constituicdo.

E o teste da proporcionalidade também pode deixar bem claro que o exercicio
de criatividade judicial quanto a novas causas de inelegibilidade ndo se mostra
necessario ante outros meios menos gravosos ao cidaddo-candidato eigualmente
adequados para a consecucao da finalidade enunciada na norma constitucional
de protecao da probidade e da moralidade no exercicio do mandato politico.

Enquanto nao é editada a lei complementar prevista pelo art. 14, § 99, da
Constituicdo, permanecem no sistema outros mecanismos para impedir a
candidatura e a consequente eleicdo de pessoas inaptas, do ponto de vista da
probidade administrativa e da moralidade, para o exercicio do mandato eletivo.

Uma das caracteristicas fundamentais de um regime democratico é a existéncia
de multiplos meios de impedir a chegada ou a permanéncia do mau governante

2*RE n° 86.297, relator: Ministro Thompson Flores, RTJ, n® 79, p. 671 (694).

25Para uma formulagdo geral sobre principios, cf. R. Alexy, Theorie der Grundrechte p. 146.
26Colisdo e ponderagcdo como problema fundamental da dogmatica dos direitos fundamentais.
Palestra proferida na Fundacao Casa de Rui Barbosa, Rio de Janeiro, em 10.12.1998. Tradugdo
informal de Gilmar Ferreira Mendes.
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no poder. Lembro, aqui, as palavras de Karl Popper, em sua monumental obra “A
sociedade aberta e seus inimigos’, segundo as quais “a democracia é o regime de
governo que prevé mecanismos de destituicdo do mau governante do poder”.

O primeiro e mais elementar mecanismo de controle é o voto.

Nos termos da Constituicao, a soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos (art. 14, caput).

Embora ndo esteja explicito nessa norma constitucional, é evidente que esse
voto tem uma outra qualificacdo: ele ha de ser livre. Somente a ideia de liberdade
explica a énfase que se conferiu ao carater secreto do voto.

O voto direto impde que o voto dado pelo eleitor seja conferido a
determinado candidato ou a determinado partido, sem que haja uma
mediacdo por uma instancia intermedidria ou por um colégio eleitoral. Nao
retira o carater direto da eleicdao a adocao do modelo proporcional para a
eleicdo para a Camara de Deputados (CF, art. 45, caput), que faz a eleicao de
um parlamentar depender dos votos atribuidos a outros ou a prépria legenda.
E que, nesse caso, decisivo para a atribuicio do mandato é o voto atribuido
ao candidato ou ao partido e ndo qualquer decisdo a ser tomada por érgdo
delegado ou intermediario.

O voto secreto é inseparavel da ideia do voto livre.

A ninguém é dado o direito de interferir na liberdade de escolha do eleitor. A
liberdade do voto envolve nao sé o préprio processo de votacao, mas também as
fases que a precedem, inclusive relativas a escolha de candidatos e partidos em
numero suficiente para oferecer alternativas aos eleitores.

Tendo em vista reforcar essa liberdade, enfatiza-se o carater secreto do voto.
Ninguém podera saber, contra a vontade do eleitor, em quem ele votou, vota ou
pretende votar.

Portanto, é inevitavel a associacdo da liberdade do voto com uma ampla
possibilidade de escolha por parte do eleitor. S6 havera liberdade de voto se o
eleitor dispuser de conhecimento das alternativas existentes. Dai a inevitavel
associacao entre odireito ativo do eleitoreachamadaigualdade de oportunidades
ou de chances (Chancengleichheit) entre os partidos politicos.

A igualdade do voto nao admite qualquer tratamento discriminatério, seja
quanto aos eleitores, seja quanto a propria eficicia de sua participacao eleitoral.

Ressalte-se que o carater livre e secreto do voto impde-se ndo sé em face do
Poder Publico, mas também das pessoas privadas em geral. Com base no direito
alemaéo, Pieroth e Schlink falam de uma eficicia desse direito ndo s6 em relacao
ao Poder Publico, mas também em relacdo a entes privados (Drittwirkung) (Cf.
Pieroth e Schlink, Grundrechte - Staatrecht Il, 2005 p. 277).

Assim, a preservacdo do voto livre e secreto obriga o Estado a tomar iniUmeras
medidas com o objetivo de oferecer as garantias adequadas ao eleitor, de forma
imediata, e ao préprio processo democratico.
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O direito ao voto permite ao eleitor escolher, de forma livre e soberana,
candidatos que, em sua visao, sao 0s mais aptos ao exercicio do mandato eletivo.

Outro mecanismo de controle é a escolha de candidatos no ambito interno dos
préprios partidos politicos. Cabe as agremiagdes politicas a eleicao de candidatos
cuja vida pregressa os qualifiquem para exercer, com probidade e moralidade,
determinada funcéo publica.

Os partidos politicos sao importantes instituicdes na formacdo da vontade
politica. A acdo politica realiza-se de maneira formal e organizada pela atuagao dos
partidos politicos. Eles exercem uma funcdo de mediacdo entre o povo e Estado
no processo de formacdo da vontade politica, especialmente no que concerne ao
processo eleitoral?’. Mas nao somente durante essa fase ou periodo. O processo
de formacao de vontade politica transcende o momento eleitoral e se projeta
para além desse periodo. Enquanto instituicbes permanentes de participacao
politica, os partidos desempenham funcdo singular na complexa relacdo entre
o Estado e sociedade. Como nota Grimm, se os partidos politicos estabelecem
a mediacdo entre o povo e o Estado, na medida em que apresentam liderancas
pessoais e programas para a eleicdo e procuram organizar as decisées do Estado
consoante as exigéncias e as opinides da sociedade, ndao ha duvida de que eles
atuam nos dois ambitos.

O controle das candidaturas realizado pelos partidos politicos tem relevancia
fundamental no regime democratico. Trata-se de um controle proveniente da
prépria sociedade organizada em associacdes privadas de carater politico.

Conforme as licdes de Canotilho, os partidos politicos sao associacdes
privadas com funcdes constitucionais. O reconhecimento da relevancia juridico-
constitucional dos partidos de modo algum corresponde a sua estatizacao. As
Constituicoes, ao reconhecerem a liberdade de formacdo dos partidos politicos
como um direito fundamental, bem como ao concederem-lhes um estatuto
distinto e privilegiado em relacao as demais associacoes, na verdade, estao a
conceder aos partidos um estatuto constitucional, com dimensdes de direito
subjetivo, direito politico e liberdade fundamental. (Canotilho, J. J. Gomes. Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72 Ed. Coimbra : Almedina, 2003, p. 315-
316).

Afirma Canotilho: “Como elementos funcionais de uma ordem constitucional,
os partidos situam-se no ponto nevralgico de imbricacdao do poder do Estado
juridicamente sancionado com o poder da sociedade politicamente legitimado”
(Canotilho, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72 Ed.
Coimbra : Almedina, 2003, p. 316-317)

2’GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst; MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-
Jochen (Hrsg). Handbuch des Verfassungsrechts. Band 1, Berlim/Nova York, 1995, p. 599
(p. 606).
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E possivel reconhecer aos partidos politicos liberdade externa e liberdade
interna. No que tange a primeira, os partidos politicos gozam do direito a sua
fundacdo e atuacdo sem as ingeréncias do Estado, dentro dos proprios limites
estabelecidos pela Constituicao. No que diz respeito a liberdade externa, ela
significa que sobre os partidos ndo pode haver qualquer tipo de controle
ideolégico-programatico, nem controle sobre a organizacao interna do partido
(Canotilho, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72 Ed.
Coimbra : Almedina, 2003, p. 317-318).

Assim, é préprio da democracia de partidos que os cidadaos possam participar
amplamente do processo de escolha de seus mandatarios politicos, ndo apenas
por meio do voto direto, secreto e universal, mas por meio da atuagao das
agremiagdes partidarias representativas dos mais diversos interesses sociais,
encarregadas de escolherem os candidatos mais aptos ao exercicio dos mandatos
eletivos com probidade e moralidade.

O art. 14, § 90, da Constituicao, apesar de ter condicionada sua plena eficacia
a edicao da lei complementar nele prevista, traca uma inequivoca diretriz aos
cidaddos eleitores, aos cidadaos-candidatos e aos partidos politicos para que
exercam, eles préprios, esse controle das candidaturas tendo em vista a protecdo
da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio dos mandatos.

Deixo ressaltado, por fim, que a divulgacdo de listas de candidatos com
“ficha suja” por entidades associativas de magistrados nada acrescenta a nossa
democracia. Ao contrario, por serem provindas de associacdao de autoridades
judiciarias, essas listas sao recebidas pela sociedade com uma aura de veracidade
e de legitimidade que as confundem com os préprios atos jurisdicionais, o que as
tornam verdadeiros documentos cuja finalidade outra nao é senao a condenacéo
antecipada de pessoas. Uma lista que, a principio, divulga nomes de individuos
investigados, denunciados ou acusados penalmente, transforma-se, quando
emanada desse tipo de ente associativo, em listas de condenados na visao do
cidaddo comum. Sem contar os casos notérios, amplamente divulgados pela
imprensa, de abusos na divulgacao de nomes de pessoas ja absolvidas, mas ainda
sem o transito em julgado por falta de publicacdo da sentenca ou do acérdao. Isso
nao se compadece com o valor da presuncédo de ndo culpabilidade e, portanto,
nao se compadece com a democracia.

Com essas breves considera¢des, acompanho o ministro relator e voto pela
improcedéncia da acdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Senhores Ministros,
também tenho voto escrito preparado para esta ocasidao, mas nao vou obviamente
cansa-los, tendo em vista o adiantado da hora e o cansaco geral que se manifesta
e, claro, também, a profundidade das manifestacdes aqui desenvolvidas, tanto na
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manifestacdo da divergéncia, a partir do voto do Ministro Carlos Britto, quanto
na manifestacdo trazida de forma lapidar pelo Ministro Celso de Mello e, depois,
as varias consideragdes aqui desenvolvidas nas diversas manifestacoes, a partir
do Ministro Joaquim Barbosa, Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Ministra
Carmen Lucia, Ministro Eros Grau, Ministro Ricardo Lewandowski, Ministro Cezar
Peluso, Ministra Ellen Gracie e, agora, o Ministro Marco Aurélio.

Inicialmente, eu gostaria de destacar o carater singular deste caso, tendo
em vista 0 manejo que a Associacdo dos Magistrados Brasileiros fez da arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, tendo como objeto ndo so6 as
disposicoes da lei complementar, mas também a proépria interpretacdo — como
foi bem destacado no voto do Ministro Celso de Mello — do Tribunal Superior
Eleitoral.

Trata-se de uma nova perspectiva desse instituto, como nés temos destacados,
e isso é extremamente importante. Acho que esse é um dado que ressalta um
novo aspecto desta acdo e fala um pouco de forma especial sobre esta nova
dimensao do nosso controle de constitucionalidade com esse viés concentrado,
especialmente a partir dessa acgao.

Em relagdo ao tema versado, também vou pedir vénia ao eminente Ministro
Carlos Britto e ao Ministro Joaquim Barbosa para me filiar a tese aqui inicialmente
esposada pelo Ministro Celso de Mello. E, também, ndo vou fazer muitas
consideracdes sobre esse tema por me parecer que, a partir da prépria disposicao
do art. 14, § 9°, n6s temos a resposta para a questao aqui suscitada.

Gostaria de destacar o valor histérico do debate travado inicialmente no TSE,
na sua composicao anterior, ainda no regime militar, e, depois, o debate que se
estendeu no préprio Supremo Tribunal Federal.

No voto escrito, faco consideracdes sobre esse tema. E de saudar que a época
se fez um esforco para discutir a questao que se colocava a luz do art. 153, § 36,
a clausula de nado exclusao de outros principios. Dizia entdo, de forma lapidar,
o Ministro Leitdo de Abreu que a presuncdo de inocéncia integrava, portanto, o
catalogo de direitos fundamentais. E fazendo uma leitura com os olhos de hoje,
até ja anotei em outra oportunidade que naquela ocasido se falava, talvez, com
consideracodes diversas sobre o principio da proporcionalidade nesse contexto.

Faco algumas consideracdes sobre esse tema e ressalto — como ja tive
oportunidade de me manifestar — que é fundamental, realmente, como ressaltou
o Ministro Carlos Britto, que a questao da probidade na administracdo seja levada
em conta na consideracao sobre aqueles que devem ter fun¢des na vida publica.
Todavia, é preciso que tenhamos esse minimo de seguranca juridica — isso foi
destacado no voto da Ministra Carmen Lucia. E os debates que se seguiram
mostram — inclusive os debates que estao na imprensa — as dificuldades que nés
temos para esse minimo em termos de seguranca juridica.
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Mas ha mais: realmente, as varias manifestacdes aqui assentes, a partir do voto
do Ministro Celso de Mello,demonstram que essa ideia da presuncao deinocéncia,
ou da presuncao de nao culpabilidade, ndo pode ser mitigada, por razdes as mais
diversas. O catalogo de direitos fundamentais nao esta a disposicao, pelo contrario,
cabe a esta Corte fazer esse trabalho diuturno, exatamente porque ela ndo julga
cada caso individualmente, mas, quando julga o caso, ela o faz nessa perspectiva
de estar definindo temas. Cabe a esta Corte fazer, diuturnamente, essa pedagogia
dos direitos fundamentais, contribuir para um processo civilizatério elevado, como
ja foi destacado aqui nos varios votos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Processo de avanco cultural.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Um processo de avanco
cultural que se faz a cada dia, na melhoria das instituicbes, no aperfeicoamento,
inclusive aqui ha muitos pontos ja apontados, e com razao, por exemplo, no voto
do Ministro Carlos Britto: a demora na definicdo das questdes judiciais, que é
imputavel a prépria maquina judicial; a sobrecarga; a falta de estrutura, em muitos
casos, e que leva as vezes ao alongamento, a ndo definicdo de muito desses
processos. Isso foi destacado também no voto do Ministro Joaquim Barbosa.

Mas sé que nods nao deveriamos fazer esforco no sentido de melhorarmos
essa estrutura, de tentarmos ter decisdes em tempo socialmente adequado?
Nao enveredarmos por esse caminho que pode nos levar por tantas desventuras.
Demonstrou o Ministro Cezar Peluso que ja o apontamento do processo muitas
vezes pode produzir um tipo de morte civil. Sabemos disso e em tantos casos com
0s quais temos nos deparado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Ministro Gilmar Mendes, Vossa
Exceléncia me permite, s6 para deixar bem assentado. Eu trabalhei o tempo
inteiro, desde o TSE, com um conceito lato de vida pregressa, ou seja, vida
pregressa ndo se resume a questdo criminal. Criminalidade e vida pregressa néo se
identificam de todo. Dai, falei que vida pregressa é uma expressao constitucional
que se autoexplica, ela significa todo um histérico de vida, todo um perfil social
do candidato. Por isso é que ndo me causou nenhum constrangimento, do ponto
de vista da garantia constitucional, separar, em certa medida, o campo penal do
campo eleitoral. E evidente que, no campo penal, subscrevo todas as belissimas
palavras e os belissimos fundamentos de todos os ministros que votaram nesta
belissima e histérica sessao de julgamento. Para mim, vida pregressa, volto a dizer,
é muito mais do que um eventual passivo processual, ainda que de indole criminal;
€ mais do que isso. Apenas nao recuso a Justica Eleitoral o direito de, no caso
concreto, fundamentadamente, sob essa estrutura que temos de superposicao
de jurisdi¢des, analisar se aquele candidato tem condi¢des de elegibilidade.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas considerados processos em curso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, o problema é saber quais os
fatos tipicos e, portanto, gerais, passiveis de ser aplicados a todos como tipicidade,
que “sujam” a vida pregressa do candidato. Quais sdo esses fatos? Quem define
esses fatos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E impossivel recusar a Justica Eleitoral
esse minimo de subjetividade. Vejam o dano moral, é eminentemente subjetivo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, isso nao ¢ o minimo, € o maximo
de subjetividade dizer-se que fato tal, no juizo do érgao eleitoral, equivale a uma
mancha na vida pregressa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Olha a discordancia. Nao é o fato tal, sdo
os fatos tais, percebeu?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas que fatos, ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Sim, estou dizendo, a nossa diferenca
esta nisso.
Mas desculpe a interrupcao.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Quem diz quais sao os fatos?
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Evidente, s6 pode ser o Judiciario.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Agradeco a manifestacdo do
Ministro Carlos Britto, mas é claro que temos, aqui, premissas diferentes.

Entao, eu estava a destacar as imprecisoes ja existentes, os exemplos estdo ai,
ha dificuldade, inclusive, de interpretacao, o que levaria a um desacerto e a uma
arbitrariedade feita pelos proprios juizes, o que seria talvez o pior dos arbitrios.
Também ndo recomendaria a ado¢do desta inelegibilidade pela via hermenéutica.
Nos, na verdade, teriamos um modelo de Direito Penal, claro que no sentido
amplo, como expressao do direito livre, com os riscos que nés conhecemos para
esse tipo de pratica. Cada vez mais sabemos que o direito deve ser achado na lei
€ nao na rua.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o Direito posto.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Mas eu gostaria de dizer algo
mais.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, Vossa Exceléncia
me permite? Falou-se muito em preenchimento de cargo publico e, no caso
de envolvimento de mandato, tem-se o preenchimento de cargo publico. Mas
ja ha precedentes na Corte afastando a possibilidade de processo criminal em
andamento impedir ainscricdo de candidato. Refiro-me ao Recurso Extraordinario
n° 194.872, da Segunda Turma, no qual figurei como relator. Também me reporto
ao Recurso Extraordindrio n° 427.378, relator Ministro Cezar Peluso — decisao
monocratica; ao Agravo no Recurso Extraordindrio n° 559.135, Primeira Turma,
relator Ministro Ricardo Lewandowski; e, por ultimo, um precedente de Vossa
Exceléncia, no campo individual, consubstanciado na apreciacao do Recurso
Extraordinario n° 487.398. O principio, portanto, é linear.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Ha também julgamentos em sentido
contrario.No MS n° 25.624, o Ministro Sepulveda Pertence, em voto acompanhado
pela unanimidade do Plenario, afirmou que:

“[...] em linha de principio, sera de reputar-se fundada a recusa pelo tribunal,
a auséncia de ‘reputacao ilibada; da indicacdo de candidato condenado pela
pratica de crime infamante da sua reputacdo moral.’
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Condenado, ministro. Nao ha duvida.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Condenados. Imagina-se a precluséo.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Sim, mas isso sem transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sera?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E o Ministro Ricardo Lewandowski disse
0 seguinte:

“Conforme o relator bem consignou, se alguém possui 3% vou até mais adiante
do que Sua Exceléncia, que falou em condenacao por crime infamante 3, uma
série de distribuicdes criminais ou civeis por ilicitos graves, evidentemente ndo
terd a reputacdo ilibada que a Constituicao exige.”

Entao, ha decisdes de parte a parte, dos dois lados.
O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Mas, Senhores Ministros, hd um

outro aspecto que eu também gostaria, para finalizar, de ferir nesta parte final da
sessao.
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E evidente que é compreensivel a acdo das varias associacdes e das varias
organizacdes sociais tendo em vista a repercussao que esse tema tem na opiniao
publica. Sabemos que, para temas complexos em geral, hd sempre uma solucao
simples e em geral errada. E para esse caso a populacao passa a acreditar que a
solucdo para a improbidade administrativa, para as mazelas da vida politica, é a
publicacdo de lista. A partir dai ha, na verdade, a tentativa de aprisionar, o que
nos dificulta enormemente a missdo nesta Corte, como em outros casos, porque
acabamos tendo de nos pronunciar de forma contramajoritaria, claro, tendo
em vista a opiniao publica, segundo as pesquisas manifestadas de opinido. Mas
esta é a missao desta Corte: aplicar a Constituicdao, ainda que contra a opinidao
majoritaria. Esse é o ethos de uma Corte Constitucional. E fundamental que
tenhamos essa visao.

Isso estd, na verdade, ja nas licdes dos classicos americanos desde Hamilton;
isso estd nos textos mais recentes, talvez um dos melhores, de Eugene Rostow
sobre o carater democratico da jurisdicao constitucional — é um texto fascinante,
cuja nado traducdo para o portugués eu sempre lamento —; de Zagrebelsky, que
versa um tema histérico e teoldgico fascinante: a crucificacdo e a democracia. Ja
tem traducdo para o portugués de Portugal, mas nao tem traducdo no Brasil.

Diz Zagrebelsky:

“Para a democracia critica, nada é tdo insensato como a diviniza¢do do povo
que se expressa pela maxima vox populi, vox dei, auténtica forma de idolatria
politica. Esta grosseira teologia politica democratica corresponde aos conceitos
triunfalistas e acriticos do poder do povo que, como ja vimos, ndo passam de
adulagdes interesseiras.

Na democracia critica, a autoridade do povo ndo depende de suas supostas
qualidades sobre-humanas, como a onipoténcia e a infalibilidade.

Depende, ao contrdrio, de fator exatamente oposto, a saber, do fato de se
assumir que todos os homens e o povo, em seu conjunto, sdo necessariamente
limitados e faliveis.

Este ponto de vista parece conter uma contradi¢do que é necessério aclarar.
Como é possivel confiar na decisdo de alguém, como atribuir-lhe autoridade
quando nao se Ihe reconhecem méritos e virtudes, e sim vicios e defeitos? A
resposta estd precisamente no carater geral dos vicios e defeitos.

A democracia, em geral, e particularmente a democracia critica, baseia-se em
um fator essencial: em que os méritos e defeitos de um sdo também de todos.
Se no valor politico essa igualdade é negada, ja ndo teriamos democracia, quer
dizer, um governo de todos para todos; teriamos, ao contrdrio, alguma forma
de autocracia, ou seja, o governo de uma parte (os melhores) sobre a outra (os
piores).

Portanto, se todos sdo iguais nos vicios e nas virtudes politicas, ou, o que é a
mesma coisa, se ndo existe nenhum critério geralmente aceito, através do qual
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possam ser estabelecidas hierarquias de mérito e demérito, ndo teremos outra
possibilidade sendo atribuir a autoridade a todos, em seu conjunto. Portanto,
para a democracia critica, a autoridade do povo ndo depende de suas virtudes,
ao contrdrio, desprende-se — é necessario estar de acordo com isso — de uma
insuperavel falta de algo melhor” (Zagrebelsky, Gustavo. La crucifixién y la
democracia, trad. espanhola, Ariel, 1996, p. 105 - Titulo original: I “Crucifige!”e la
democracia, Giulio Einaudi, Torino, 1995).

Zagrebelsky encerra essa passagem notavel, esse texto notavel, um pequeno
texto de cento e vinte pdaginas, falando do julgamento de Cristo. Dizia: “Quem é
democratico: Jesus ou Pilatos?’, retomando um debate que tinha sido colocado
por Kelsen no trabalho sobre a democracia. E ele diz:

“Voltemos, uma vez mais, ao processo contra Jesus. A multiddo gritava
Crucifica-lhe! Era exatamente o contrario do que se pressupde na democracia
critica. Tinha pressa, estava atomizada, mas era totalitaria, ndo havia instituicdes
nem procedimentos. Ndo era estdvel, emotiva e, portanto, extremista e
manipuldvel. Uma multidao terrivelmente parecida ao povo, esse povo a que a
democracia poderia confiar sua sorte no futuro proximo. Essa turba condenava
democraticamente Jesus, e terminava reforcando o dogma do Sanedrim e o
poder de Pilatos.

Poderiamos entdo perguntar quem naquela cena exercia o papel de
verdadeiro amigo da democracia. Hans Kelsen contestava: Pilatos. Coisa que
equivaleria a dizer: o que obrava pelo poder desnudo. Ante essa repugnante
visdo da democracia, que a colocava nas maos de grupos de negociantes sem
escrupulos e até de bandos de gangsters que apontam para o alto - como ja
ocorreu neste século entre as duas guerras e como pode ocorrer novamente com
grandes organizagdes criminais de dimensdes mundiais e poténcia ilimitada —,
dariam vontade de contestar, contrapondo ao poder desnudo a forca de uma
verdade: o fanatismo do Sanedrim.

Ao concluir essa reconstrucao, queremos dizer que o amigo da democracia
- da democracia critica — é Jesus: aquele que, calado, convida, até o final, ao
didlogo e a reflexdo retrospectiva. Jesus que cala, esperando até o final, é um
modelo. Lamentavelmente para nés, sem embargo, nés, diferentemente dele,
nao estamos tdo seguros de ressuscitar ao terceiro dia, e ndao podemos nos
permitir aguardar em siléncio até o final.

Por isso, a democracia da possibilidade e da busca, a democracia critica,
tem que se mobilizar contra quem rechaca o didlogo, nega a tolerancia, busca
somente o poder e cré ter sempre razdo. A mansiddo — como atitude do espirito
aberto ao didlogo, que nédo aspira a vencer, sendo a convencer, e esta disposto
a deixar-se convencer — é certamente a virtude capital da democracia critica.
Porém s6 o filho de Deus podde ser manso como o cordeiro. A mansidao, na
politica, a fim de ndo se expor a irrisdo, como imbecilidade, hd de ser uma
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virtude reciproca. Se ndo é, em determinado momento, antes do final, haverd
de romper o siléncio e deixar de aguentar.”

Tenho a impressao de que este é um caso exemplar que nés temos de tensao
entre jurisdicdo constitucional e democracia. Evidente que a expectativa dessa
chamada opiniao publica era no sentido de que nés nos pronunciassemos a favor
da eliminacao de todos aqueles que tém algum processo, até que descobrissem
que, certamente, essa férmula magica produziria uma hecatombe, produziria
uma injustica em série.

Por isso, acredito que nds estamos, hoje, cumprindo bem a missao, o ethos
para o qual esta Corte se destina.

Também eu, ndo hda nenhuma duvida, pronuncio-me no sentido da
improcedéncia da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

ExTrRATO DA ATA

Procedimento: Distrito Federal.

Relator: Mininistro Celso de Mello.

Arguente: Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB).

Advogados: Alberto Pavie Ribeiro e outro.

Arguidos: Tribunal Superior Eleitoral.

Interessada: Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp).
Advogados: Aristides Junqueira Alvarenga e outro.

Interessada: Associacao Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR).
Advogados: Ismael Fabregas Junior e outra.

Interessado: Partido Progressista (PP).

Advogados: Marcus Vinicius Furtado Coélho.

Interessado: Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe).

Advogada: Silvia Cristina Lins Ramos Frota.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal acolheu a questdo de ordem suscitada
pelo Senhor Ministro Celso de Mello (relator), no sentido de julgar, desde
logo, o mérito da arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Em
consequéncia do acolhimento desta Questao de Ordem, o procurador-geral da
Republica, Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de Souza, proferiu, oralmente,
parecer na presente sessdo. Em seguida, o Tribunal, por maioria, vencidos os
Senhores Ministros Marco Aurélio, Menezes Direito e Eros Grau, reconheceu a
legitimidade da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), rejeitando, por
unanimidade, as demais preliminares suscitadas. No mérito, o Tribunal, por
maioria, vencidos os Senhores Ministros Carlos Britto e Joaquim Barbosa, julgou
improcedente a arguicdao de descumprimento de preceito fundamental, nos
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termos do voto do relator, decisdo esta dotada de efeito vinculante, segundo
a Lei n® 9.882/1999. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Falaram: pela
arguente, Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), o Dr. Alberto Pavie
Ribeiro; pelo amicus curiae, Partido Progressista (PP), o Dr. Marcus Vinicius Furtado
Coelho e, pela Advocacia-Geral da Unido, o Ministro José Ant6nio Dias Toffoli. O
relator comunicou ao Plendrio que, em decorréncia de pedido, somente nesta
data formulado, admitiu a Associacao dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) como
amicus curiae. Plendrio, 6.8.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a sessdo os Senhores
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Menezes
Direito.

Procurador-geral da Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza.

O OO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICT\O DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N° 167
BrasiLia - DF

Relator: Min. Eros Grau.

Arguente: Partido Democratico Trabalhista (PDT).
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outro.
Arguido: Tribunal Superior Eleitoral.

Interessado: Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB).
Advogados: Heli Dourado e outro.

Advogado: Wilson Azevedo.

Interessado: Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB).
Advogada: Luciana Ldssio.

Interessado: Partido Popular Socialista (PPS).

Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.

Interessado: Partido da Republica (PR).

Advogados: Marcus Vinicius Furtado Coélho e outro.

Ementa: arguicdao de descumprimento de preceito fundamental.
Medida cautelar. Atos do Tribunal Superior Eleitoral. Decisoes
judiciais que reconheceram a competéncia originaria do TSE
para processar e julgar recursos contra a expedi¢do de diplomas
decorrentes de elei¢oes estaduais e federais. Alegacao de violacao
ao disposto nos incisos LIll, LIV e LV do art. 5° e incisos lll e IV do § 4°
do art. 121, da Constituicao do Brasil. Fumus boni iuris e periculum
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in mora nao caracterizados. Medida cautelar nao referendada pelo
Tribunal Pleno.

1. Controvérsia quanto a competéncia do Tribunal Superior
Eleitoral para examinar originariamente recursos contra a expedicao
de diplomas decorrentes de elei¢oes estaduais e federais.

2. O Tribunal admitiu a arguicao apés o exame de questao de
ordem referente a representacao processual do arguente.

3. 0 encaminhamento desses recursos ao TSE consubstanciaria,
segundo o arguente, contrariedade ao disposto nos incisos LIII, LIV,
e LV do art. 5°, e nos textos dos incisos Ill e IV do § 4° do art. 121 da
Constituicdo do Brasil, vez que os tribunais regionais eleitorais nao
teriam apreciado previamente as questoes de que tratam.

4. Arelevancia da controvérsia quanto a competéncia do Tribunal
Superior Eleitoral para examinar originariamente recursos contra a
expedicdo de diploma e o perigo de lesdo ensejaram o deferimento
monocratico de medida liminar.

5. O Tribunal dividiu-se quanto a caracteriza¢ao do fumus boni
iuris e do periculum in mora e, contra o voto do ministro relator, nao
referendou a cautelar.

AcorpAo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessao Plendria, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar
Mendes, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas,
preliminarmente, em admitir a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, concedendo o prazo de 5 (cinco) dias para que seja apresentada
procuracdo com poderes especificos para o ajuizamento da ADPF. Em seguida, o
Tribunal por maioria, negou referendo a cautelar.

Brasilia, 1° de outubro de 2009.

Ministro Eros Grau, relator.

Publicado DJ em 26.2.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, com pedido de medida liminar, proposta pelo Partido Democratico
Trabalhista (PDT) com fundamento no art. 102, § 1°, da Constituicdo do Brasil, e
na Lei n° 9.882/1999, contra o Tribunal Superior Eleitoral, em razao de decisdes
judiciais que reconheceram a competéncia originaria dessa Corte para processar
e julgar recursos contra a expedicao de diplomas conquistados em elei¢cbes
estaduais e federais.
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2. O arguente sustenta que essas decisdes contrariam o disposto nos
incisos LI, LIV, e LV do art. 5°, e os textos dos incisos lll e IV do § 4° do art. 121
da Constituicao do Brasil. Isso por que o encaminhamento de recursos ao TSE
pressuporia a existéncia de decisdo do tribunal regional competente, resultando
vedada a Corte Especial a impugnagao do diploma quando nao observado esse
procedimento.

3. Afirma, ainda, violagdo do principio do juiz natural, vez que as acdes de que
se trata haveriam de ser propostas nos tribunais regionais. Alega que a apreciacdo
direta da impugnacao do diploma pelo TSE consubstancia supressao da garantia
do duplo grau de jurisdicdo ordinaria e afronta aos principios do processo legal,
da ampla defesa e do contraditoério.

4. O arguente acrescenta que inexistiria outro meio processual para sanar a
lesividade apontada.

5. Sustenta estarem presentes os requisitos que ensejam a concessao da
medida liminar para suspender a tramitacdo de recursos contra expedicdo de
diploma em curso no TSE.

6. Em 3 de abril de 2009, certificada minha auséncia, o Ministro Ricardo
Lewandowski solicitou informacdes ao Tribunal Superior Eleitoral e encaminhou
0s autos a Procuradoria-Geral da Republica e a Advocacia-Geral da Unido para
manifestacdo no prazo comum de cinco dias.

7. A Advocacia-Geral da Unido deu parecer no sentido do ndo conhecimento
da arguicdo e, no mérito, pela sua improcedéncia [fls. 143/158].

8. O Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, Ministro Carlos Aires Britto,
afirmou que a “a jurisprudéncia do TSE impugnada na presente arguicdo é
tradicional, foi firmada ha décadas e tem sido mantida ao longo dos anos”. Estaria
configurado, no caso, periculum im mora inverso [fls. 161/166].

9.Em 14 de maio de 2009 admiti a participacéo, no feito, do Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro (PRTB) e do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) na condicao de amici curiae.

10. Posteriormente, o Partido da Republica (PR) e o Partido Popular Socialista
(PPS) também solicitaram ingresso nele, na qualidade de amici curiae, tendo este
ultimo requerido pedido liminar acautelatério ativo para“determinar ao col. TSE o
sobrestamento da apreciacdo dos embargos declaratérios opostos nos autos do
Recurso contra Expedicao de Diploma n° 698 (Palmas/TO) até o julgamento do
mérito da presente ADPF n° 167 por esse eg. Supremo Tribunal Federal”.

11. Em 10 de setembro passado, a fim de conferir amplitude ao debate
constitucional, deferi os pedidos de ingresso no feito, na qualidade de amici
curiae, do Partido da Republica, bem como do Partido Popular Socialista.

12. Nesta decisao, em face da relevancia da controvérsia quanto a competéncia
do Tribunal Superior Eleitoral para examinar originariamente recursos contra a
expedicao de diploma com ampla dilacao probatéria e tendo em conta o perigo
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de lesao grave, concedi a medida liminar para o efeito de, — sem qualquer reflexo

em relacao a procedimentos anteriores que tiveram curso no Tribunal Superior

Eleitoral — sobrestar o julgamento de qualquer recurso contra a expedicdo de

diploma ou feitos correlatos por aquela Corte, até a decisdo do mérito desta ADPF.
13. Afirmeiainda que a submeteria prontamente ao referendum deste Plenério.
E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Tenho seguidamente rememorado,
no curso de minha atividade judicante, exemplos de prudéncia e serenidade que
colhi em alguns magistrados. Permito-me lembrar, por todos, o Ministro Jarbas
Nobre, o desembargador Edgard de Moura Bittencourt e o desembargador Joao
Batista de Arruda Sampaio. Este ultimo deixou-me licdo, que Plinio, seu filho,
algumas vezes me repetiu: quando e se alguém lhe perguntasse de inopino a
respeito de algum processo chegado ao seu tribunal, o desembargador Arruda
Sampaio simplesmente dizia “ndo sei, ainda nao li os autos”.

2. Assim tenho tentado ser, o juiz prudente que nao opina sem ter lido os
autos. Nao ha incoeréncia nenhuma entre a concessao de uma medida cautelar
que ensejard serena e prudente apreciacdo de uma questdo juridica relevante
e a circunstancia de o magistrado que a concede ter anteriormente afirmado
determinado entendimento sobre o mérito dessa mesma questdao. Em suma, a
prudéncia pode perfeitamente recomendar que a cautelar seja deferida pelo juiz
que, em outra instancia, ja se manifestara quanto ao objeto de questionamento.
A afirmacdo de que esse juiz teria deferido o que houvera indeferido é maldade
pura. Se nao for desinformacao a respeito do direito.

3. Leio trecho da decisdo monocratica que proferi no feito em 10 de setembro
passado:

“10. A controvérsia quanto a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral para
examinar originariamente recursos contra a expedicao de diploma com ampla
dilacdo probatdria é relevante e projeta graves repercussdes no que concerne a
situacdo de mandatarios eleitos, inclusive governadores, senadores, deputados
federais e estaduais.

11. No préprio TSE a questao foi decidida por margem minima de votos e até
vir a ser pacificada pelo STF, muitos mandatarios podem ter o diploma cassado,
caso reformado o entendimento, sem qualquer possibilidade de reparacédo pelo
tempo que deixarem de exercer mandatos outorgados pela soberania do voto
popular (art. 14 da Constituicao do Brasil).

12. Em face da relevancia da questdo e do perigo de lesdo grave, concedo a
liminar ad referendum do Plenério do Supremo Tribunal Federal para o efeito de, a
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partir desta data — sem qualquer reflexo em relacdo a procedimentos anteriores
que tiveram curso no Tribunal Superior Eleitoral — sobrestar o julgamento de
qualquer recurso contra a expedicdo de diploma ou feitos correlatos por aquela
Corte, até a decisdo do mérito desta ADPF".

Eis a medida cautelar que submeto ao referendo de Vossas Exceléncias.
ANTECIPACAO AO RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, arguicao de
descumprimento de preceito fundamental com pedido de liminar proposta pelo
Partido Democratico Trabalhista.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Ministro Eros, haverd
sustentagodes orais.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Ha sustentacgdo oral?
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Mas nao se vai discutir mérito, sé a
medida liminar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Mas ha possibilidade.
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Vou resumir entéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhor Presidente, eu tenho algumas
preliminares de nao cabimento da ADPF, se Vossa Exceléncia permite?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Vossa Exceléncia referiu-se a questoes
preliminares. Observo que a Advocacia-Geral da Unido suscitou duas preliminares.
Talvez devéssemos aprecia-las.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Como algumas coincidem, eu
pontuei nas informacdao que enviei ao relator do processo, Ministro Eros
Grau, a ADPF, nos termos em que gizada pela Lei n° 9.882/1999, sabemos, é
mecanismo processual que, tanto abre o processo de controle concentrado
de constitucionalidade quanto a instauracdo do processo de controle
desconcentrado, comumente designado por difuso e, em carater incidental,
ambos de natureza jurisdicional.
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A ADPF alcanca, no mesmo tom, os atos do poder publico editados
anteriormente a Constituicdo, bem como os de edicdo posterior a Constituicdo,
quer os atos procedentes da Unido e dos estados, quer dos municipios originarios
brasileiros. E nés reconhecemos todos, pelo menos enquanto nao for julgada
a ADI n° 2.231, reconhecemos na ADPF essa forca binaria de reparar e prevenir
lesao ao tipo de enunciado normativo constitucional a que ela, ADPF, destina-se
a salvaguardar.

Nessa moldura, parece-me que nao foram atendidos todos os requisitos
de utilizacdo da ADPF — isso a partir de uma consideracdo que tenho como
elementar —, ndo foi perfeitamente caracterizada a controvérsia juridica relevante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas veja Vossa Exceléncia, se apenas
um 6rgao decide, é possivel controvérsia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Pois é. Estou dizendo aqui exatamente
isto; controvérsia juridica, ou seja, doutrinaria, de opinides dos doutos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Dai o preceito da Lei n° 9.882/1999 ter
inicio com a expresséo: “se for o caso”

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Perfeito. Vossa Exceléncia diz bem:
controvérsia judicial, propriamente dita, sequer existe, muito menos relevante,
com a qualificacao de relevante.

O SENHORMINISTRO GILMAR MENDES (presidente): S6 se nés considerassemos
as proéprias divergéncias ocorridas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E. Os votos vencidos.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E, claro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sinto-me até elogiado no que fiquei
vencido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E claro, porque nés ja
fizemos uma interpretacdo compreensiva dessa disposicdo em relacédo a Lei
Nn° 9.868/1999.

Lembro-me de que o Ministro Celso de Mello, certa feita, considerou que para
haver a controvérsia judicial — era disso que se tratava em relacdo a ADC —, Sua
Exceléncia considerava, entao, que era necessario que houvesse um equilibrio
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de posicoes, que houvesse um numero de decisdes sustentando uma tese e
um numero — ndo idéntico, mas igualmente equivalente, ou relativamente
semelhante — que sustentasse a outra tese. Isso foi no caso da ADC que tratava da
contribuicao de inativos. Esta posicdo restou vencida pelo Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Exatamente, presidente. Veja, o
legislador foi sabio e hd quem diga que a inspiracdo maior foi de Vossa Exceléncia.
Por que foi sabio? Porque, ao cogitar de decisdes discrepantes, teve presente o
requisito quanto a confeccdo da inicial, mas a norma dispde da seguinte forma:“se
for o caso, a comprovacao da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a
aplicacdo do preceito fundamental que se considera violado”. Entao, flexibilizou
a exigéncia, para dar envergadura maior a essa acao, que é uma a¢ao nobre, que
se realiza em um processo objetivo — a arguicao de descumprimento de preceito
fundamental.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Eu vou prosseguir: Em verdade, Senhor
Presidente, o autor se insurge contra interpretacao ultrassedimentada do TSE,
quatro décadas de uniforme entendimento, interpretacdo que — tendo por
alvo o Cédigo Eleitoral — assentou a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral
para julgar os recursos manejados contra expedicdo pelos tribunais regionais
eleitorais, de diplomas de investidura em cargos eletivos de natureza estadual
e federal, excecao feita aos cargos de presidente da Republica e vice-presidente,
naturalmente.

Trata-se, pois, de discussdo sobre a natureza de um instituto de nominacao
infraconstitucional. Trata-se de discussao de nominacdo infraconstitucional, como
é o recurso contra expedicdao de diploma para o fim de sua subsuncdo as regras
de reparticdo de competéncia jurisdicional no ambito da proépria Justica Eleitoral.

Essa discussao nao transborda, pelo menos em linha de principio, o campo
processual eleitoral, infraconstitucional, e ndo guarda qualquer relacdo direta ou
imediata com aquele nucleo de valores qualificados como fundamentais pela
Constituicdo Federal e autorizadores da via especial da arguicao.

Dito de outro modo, a solucdo eventual de controvérsia alusiva ao érgao
Judicidrio competente para a analise de recursos contra expedicao de diploma
pressupde discussdo prévia de legislacao processual eleitoral. E o fato é que tal
discussdo nao tem mesmo como se relacionar de forma direta ou imediata com
qualquer dos preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica, porquanto
limitada a esfera infraconstitucional.

Nao é tudo, um outro fundamento de direito ainda concorre para tornar
incabivel a presente arguicéo. E que fora do direito infraconstitucional somente um
dispositivo da Constituicao, — somente um — comportaria dissenso interpretativo
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e esse dispositivo ndo pode ser outro sendo o art. 121, § 4° da Constituicdo. Texto
normativo que a toda evidéncia ndo veicula preceito fundamental.

Com efeito, basta lembrar que o Ministro Gilmar Mendes, em sede doutrinaria,
mesmo defendendo o cabimento da ADPF contra mera interpretacao judicial, ou
seja, Nos casos em que a controvérsia nao tem por base a legitimidade ou ndo
de uma lei ou de ato normativo, mas se assenta, simplesmente na legitimidade
de uma dada interpretacao jurisdicional sobre a Constituicao. Ainda, sim, Sua
Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, esclarece que nao é qualquer interpretacao
judicial sobre texto constitucional e legitima o manejo da ADPF. Mas, isto sim,
interpretacéo judicial sobre preceito fundamental da Constituicdo. Nas palavras,
ainda, de Sua Exceléncia, apenas “o ato judicial de interpretacdo direta de um
preceito fundamental” é que podera ser objeto da ADPF. Equivale a dizer: assim
como a controvérsia sobre a constitucionalidade de uma lei somente chegara
a este Supremo Tribunal por via da ADPF se o parametro de controle for um
preceito fundamental, e ndo qualquer norma da Constituicdo Federal. Somente
a interpretacdo judicial de um preceito fundamental da Carta Magna é que
autoriza o manejo desse tipo de acdo. No caso, ainda que tenha interpretacdo
do Tribunal Superior Eleitoral, que da pela sua prépria competéncia origindria
para julgar recurso contra expedicdo de diploma, ainda que se tenha essa
interpretacdo como transbordante da seara processual eleitoral para penetrar no
campo propriamente da Constituicdo é, fora de duvida, que a Unica norma da
Constituicdo Federal supostamente alcancada por essa interpretacao é veiculada
pelo art. 121 da Constituicao que nao veicula preceito fundamental.

E apenas indiretamente ou por modo reflexo é que se relaciona com o principio
do juiz natural e com as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

Para além de tudo isso, também me parece nao estar preenchido o requisito
da subsidiariedade, pois era possivel, especialmente ao autor da presente
ADPF, suscitar a questdo por modo eficaz perante o préprio Tribunal Superior
Eleitoral. O Partido Democratico Trabalhista, ora arguente, figurou nos autos
do Recurso Contra Expedicdo de Diploma n° 671, e, muito embora pudesse
suscitar o tema da competéncia desde sua defesa origindria, e antes mesmo
que o processo avancasse, quedou silente e apenas ventilou essa questdo da
competéncia originaria da Corte Especial quando o resultado final do julgamento
Ihe foi desfavoravel e ja ndo era possivel inovar as teses esgrimidas pelas partes
processuais a titulo de fundamentos ou causas de pedir.

Senhor Presidente, por esse modo de ver as coisas, salta a inteligéncia que
o partido requerente nao tem por escopo aqui discutir regras de competéncia
que entende ilegitimas. Em verdade, ele quer reverter, por modo transverso, data
venia, decisao de mérito do TSE contrdria aos seus interesses, aos interesses dele,
arguente. Prossigo neste tdpico para averbar que essas alegacdes encontram

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



suporte nas proprias alegacdes do arguente, que, para justificar “a inexisténcia
de qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade’, ndo faz qualquer afirmativa
sobre os danos derivados da tramitacdo em si de recursos contra expedicao de
diplomanoTSE, porém, sobre os danos resultantes de uma decisao de acolhimento
recursal e de cassacdo de mandato. Leia-se: “Na linha do que vem decidindo
aquela Corte Eleitoral, o mandatério que vier a ser cassado no julgamento de um
recurso contra expedicdo de diploma s6 permanece no cargo até o julgamento de
eventuais embargos de declaracdo. Desse modo, é inegavel que a SiUmula n° 634
do Supremo Tribunal Federal representa obstaculo insuperavel a concessao, por
este egrégio Supremo Tribunal Federal, de medida cautelar a salvaguardar o
mandato.

De tudo, resulta claro a possibilidade, sendo a certeza, de lesividade insanavel,
pois, inexoravelmente, o mandatario cujo diploma for cassado pelo TSE devera
deixar o cargo, aguardando a feitura do acérdéo e sua publicacdo no Diario Oficial
para, entao, interpor o recurso”.

Ora, bem, alega¢des que se referem a casos concretos — e ndo a propria
tramitacdo origindria no TSE dos recursos contra expedicdo de diploma
interpostos no contexto das elei¢cdes gerais — bem demonstram o real propoésito
do arguente, o de reverter especifica decisao judicial que |he foi desfavoravel.
Objetivo alcangdvel por outros meios processuais eficazes, como o recurso
extraordindrio, por exemplo, servido por ajuizamento de medida cautelar que
Ihe imprimisse efeito suspensivo. Ademais, a impossibilidade de manejo contra a
interpretacdo judicial ora impugnada de acao direta de inconstitucionalidade ou
de acdo declaratéria de constitucionalidade ndo conduz a automatica conclusédo
de que inexiste outro meio eficaz de sanar a lesividade. Por isso que na ADPF
n° 33, conforme ressaltou o procurador-geral da Republica, este Supremo decidiu
que o requisito da inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesdao é de ser
compreendido, no contexto da ordem constitucional global, “como aquele apto a
solver a controvérsia constitucional relevante, de forma ampla, geral e imediata”

Decidiu ainda que “a existéncia de processos ordinarios em recursos extraordi-
narios nao deve excluir, a priori, a utilizacdo da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental. O que isto significa? Que a possibilidade de interposicdo
de recurso extraordinario ndo pré-exclui o julgamento da ADPF. Que o recurso
extraordindrio ou outros processos ordindrios nem sempre consistem em meio
eficaz de sanar, de forma ampla e imediata, lesdo a preceito fundamental.

Dito de outra forma, “a existéncia de processos ordinarios e de recursos
extraordindrios podem, oundo, excluirautilizacdodaarguicdodedescumprimento
de preceito fundamental”— estou lendo em aspas —“a depender das circunstancias
do caso em andlise”. Por sinal — sou eu a dizer — esta nossa Corte, em diversas
oportunidades, nao conheceu de arguicao de descumprimento de preceito
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fundamental exatamente por existir outra medida processual de ordem subjetiva
capaz de sanar eficazmente lesao a preceito fundamental (ADPF n° 172, Ministro
Marco Aurélio; n° 145, Ministro Ricardo Lewandowski; n° 134, agravo regimental,
Ministro Ricardo Lewandowski; ADPF n° 3, questao de ordem, Ministro Sidney
Sanches; n° 11, agravo regimental, Ministro Sydney Sanches; n° 18, agravo
regimental, Ministro Néri da Silveira e ADPF n° 12, relator: Ministro Ilmar Galvao.)
No caso dos autos — estou concluindo — a interposicdao de recurso
extraordindrio constitui meio eficaz de sanar a suposta lesividade a preceito
fundamental. Primeiro, porque nédo se esta diante de um processo de massa,
em que decisdes contraria de juizes e tribunais causam inseguranca juridica.
Lembro cuidar-se, aqui, de jurisprudéncia verdadeiramente monolitica. Eu havia
dito, ultrassedimentada do Tribunal Superior Eleitoral. O Ministro Marco Aurélio
lembrou que ndo ha dissenso, ndao ha discrepancia judiciaria, até porque...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Teria uma outra colocacéo, Exceléncia,
quanto a existéncia, ou ndo, de um meio eficaz. Algum cassado logrou permanecer
no cargo apés o julgamento do Tribunal Superior Eleitoral, principalmente
considerados os embargos declaratorios?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Ele ficou no cargo. S6 depois de julgados
0s embargos declaratorios...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim, pois é, ndo haveria o meio
eficaz que pudesse obstaculizar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, porque se a jurisprudéncia, veja Vossa Exceléncia, é sedimentada
ha quarenta anos, o Tribunal Superior Eleitoral ndao imprimiria, considerada uma
cautelar, a eficacia suspensiva ao extraordinario. A jurisprudéncia é pacifica no
Tribunal Superior Eleitoral, presente o art. 216 do Coédigo Eleitoral, no sentido
de que, havendo o pronunciamento, cessando a jurisdicdo leitoral, tem-se o
afastamento do cargo. Por isso, ndo ha outro meio eficaz.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Sim, mas a instancia imediatamente
acima do TSE...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Porque ha uma outra
dificuldade quefoiobservadano voto de Vossa Exceléncia que é aquelaa propésito
da propria viabilidade do RE quando envolve, claro, a discussdo sobre as provas,
porque como esse modelo, agora, na sua acepcdo, envolve a juntada de provas e
o TSE vai fazer o juizo, para matéria de fato. Apenas mais uma observacao, porque
eu até vou sugerir ao Tribunal que nds suspendamos a sessao e prossigamos a
discussao amanha, dada a densidade que vai muito para além da cautelar.
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Eu sé faria uma observacdo que é a seguinte, em relacdo ao dispositivo
impugnando, eu tenho observado, em termos doutrinarios, que muitas vezes se
faz uma observacao, a indicacao de um dispositivo, mas ele, na verdade, se presta
a uma conexao com outros e aqui nos estamos a ver que o dispositivo relativo a
competéncia estd agregado a questao do mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acdo de impugnacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E, claro, também outros
direitos fundamentais, mas a questdo da acdo de impugnacao e o préprio modelo
de obtencdo do mandato, quer dizer, toda a discussao.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: H34, realmente, preceitos fundamentais
envolvidos na discussdo da presente controvérsia constitucional.

O SENHORMINISTRO GILMARMENDES (presidente): Ha preceitos fundamentais
envolvidos, ndo é apenas a disposicdo sobre a competéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: J4 seria constitucional tendo em conta
o §4°do art. 121 da Carta Federal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Mas ela existe, porque é
funcionalmente pensada, em razdo da relevancia do mandato obtido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Do alcance.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: J4 estou concluindo, Senhor Presidente.

Eu também me lembro que o recurso extraordinario pode obter efeito
suspensivo, por efeito da cautelar, teoricamente pode, em poucos dias esse
recurso chegarg, e tem chegado a instancia imediatamente superior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, estamos com uma meta para
julgar os recursos de 2005!

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Mas estamos todos falando, em tese.
E tem mais, o instituto da repercussdo geral alargou os horizontes da decisao no
recurso extraordindrio, ainda que desprovida a repercussao de efeito erga omnes.

Nao é a toa que, hoje, doutrinadores e magistrados falam de um processo de
objetivacdo, essa modalidade recursal extraordinéria. Em suma, esse é um terceiro
fundamento.

Eu sou pelo nao cabimento da presente ADPF, em carater preliminar,
naturalmente.
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Voto
(s/ PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, gostaria de
adiantar o meu voto pelo ndo referendo a cautelar, com as vénias do eminente
relator. A mim me basta o argumento da seguranca juridica. Trata-se de uma
jurisprudéncia sedimentada, de quarenta anos, e ndo vejo sentido, em medida
cautelar, provocar-se uma desestabilizacdo desta ordem.

Entdo, pedindo vénia, eu indefiro o referendo.

DEeBATE

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, Vossa Exceléncia
vai adiar?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ha uma questéo preliminar, quanto a
adequacao do instrumental, que precede ao exame do merecimento, ou nao, da
liminar, implementada pelo Ministro Eros Grau.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Acho que poderiamos deliberar sobre
isso.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Nao, eu sé queria fazer uma
observacéo. E que, como Vossa Exceléncia ha de ter visto, e os demais ministros,
eu simplesmente fiz a leitura da decisdo porque sabia da densidade da questéo.
A minha prudéncia foi no sentido de trazer o assunto a debate. Agora, acho
formidavel se terminar hoje; acho formidavel se terminar amanha. Para mim é
indiferente, sinceramente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entéo, que seja formidavel amanha.
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Sera formidavel amanha.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nés temos, inclusive, um
compromisso agora.

Portanto, vamos encerrar a sessao, e darmos continuidade ao julgamento
amanha.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente — apenas eu

gostaria, s6 para eu ter clareza nas coisas —, tendo votado o Ministro Carlos Britto,
suscitando a preliminar do objeto, volta-se, amanha, a partir do voto dele, porque
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0 Ministro Joaquim também ja se manifestou sobre a liminar, e eu me manifestaria
s6 para eu ter clareza do que vamos comecar, amanha.

OSENHORMINISTRO GILMARMENDES (presidente):Claro.Euestouentendendo
que o Ministro Eros, certamente, admite a ADPF. Ele fez uma manifestacao curta,
mas tera oportunidade de se manifestar, amanh@, sobre o voto.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Se Vossa Exceléncia me permitir, da
ADPF vou discutir amanha.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Entdo, esta bem.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Portanto, teremos
oportunidade de discutir as questdes que foram agitadas, densamente, no voto,
agora, trazido pelo Ministro Carlos Britto quanto ao cabimento da prépria ADPF,
porque ja envolve a viabilidade ou ndo da prova.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Quanto ao cabimento, apenas. Claro
que eu tenho voto de mérito, também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De inicio, a composicéo vai ser a de
hoje?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Eu tinha uma viagem amanhg,
Presidente, para participar de um congresso latino americano de Direito Eleitoral,
em Belém, com dois mil e quinhentos participantes; eu faria a conferéncia de
abertura, mas, diante dessa decisao da Corte de retomar o julgamento amanhg,
eu cancelarei a viagem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O dever maior o chama.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Portanto, prosseguimos
amanha com essa questao do cabimento, e — é claro — a partir dai, se cabivel,
passaremos ao exame da prépria liminar.

Estd encerrada a sessao.

ExTrRATO DA ATA

Procedente: Distrito Federal.

Relator: Min. Eros Grau.
Arguente: Partido Democratico Trabalhista (PDT).
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Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outro.
Arguido: Tribunal Superior Eleitoral.

Interessado: Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB).
Advogados: Heli Dourado e outro.

Advogado: Wilson Azevedo.

Interessado: Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB).
Advogada: Luciana Léssio.

Interessado: Partido Popular Socialista (PPS).

Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.

Interessado: Partido da Republica (PR).

Advogados: Marcus Vinicius Furtado Coélho e outro.

Decisao: Apds o voto do Senhor Ministro Eros Grau (relator), referendando a cautelar
concedida; o voto do Senhor Ministro Joaquim Barbosa, negando o referendo, e o
voto do Senhor Ministro Carlos Britto, suscitando preliminar de ndo conhecimento da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, o julgamento foi suspenso.
Falaram, pelo arguente, Partido Democratico Trabalhista (PDT), o Dr. José Eduardo
Rangel de Alckmin; pelo interessado, Partido Popular Socialista (PPS), o Dr. Admar
Gonzaga Neto; pela Advocacia-Geral da Unidao, a Dra. Grace Maria Fernandes
Mendonga, Secretaria-Geral de Contencioso e, pelo Ministério Publico Federal, o
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-geral da Republica. Presidéncia do
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 30.9.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a sessdao os Senhores
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia.

Procurador-geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, eu ndo tenho
duvida nenhuma quanto ao cabimento. Ha preceitos fundamentais envolvidos:
oart.5°e 0 § 10 do art. 14. Temos iniUmeros precedentes em que se discutiu isso.

Para mim, no meu modo de ver, ha preceito fundamental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E fundamental admitirmos a acéo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Pois é. Voto neste sentido.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

A SENHORA MINISTRA CARMEM LUCIA: Senhor Presidente, também vou
pedir vénia ao eminente Ministro Carlos Britto, mas considero que ha preceitos
fundamentais da Constituicdo que estdo postos em discussao. Ontem até foi
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suscitado — parece-me que pelo Ministro Marco Aurélio, numa intervencao — que,
realmente, se temos uma matéria tipicamente versada hoje pela jurisprudéncia
consolidada em julgados do Tribunal Superior Eleitoral, se ndo for numa discussao
dessa natureza, se nao for cabivel, portanto, ndo haveria como discutir de outra
forma, em outro local.

Como a discussao realmente atinge preceitos fundamentais, e a controvérsia
— como posto, alids, na peticdo inicial — fica bem esclarecida, peco vénia ao
eminente Ministro Carlos Britto, mas acompanho o relator no que se refere ao
cabimento, especificamente, desta ADPF.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Também eu, Senhor
Presidente, peco vénia ao eminente Ministro Carlos Britto para superar a
preliminar.

Entendo que a ADPF nao se baseia na existéncia de controvérsia judicial que,
eventualmente, esteja acarretando inseguranca juridica; mas, sim, que ela se
volta contra a orientacdo do TSE, que supostamente estaria afrontando preceitos
fundamentais, a competéncia da Justica Eleitoral, duplo grau de jurisdicdo e
também, ainda, o principio do juiz natural.

Portanto, supero esta preliminar, Senhor Presidente.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhor Presidente, eu apenas quero
fazer um resumo muito apertado da minha preliminar de ndo cabimento.

Primeiro, eu disse que nao cabia a ADPF porque o recurso — objeto da ADPF —,
interpretado peloTSE como de suacompeténciaorigindria, ¢ denominacdo apenas
infraconstitucional. A Constituicdo, em nenhum momento, fala de recurso contra
expedicdao de diploma; o Cddigo Eleitoral, sim, em mais de uma passagem. O
Cdédigo Eleitoral foi recebido como lei complementar, porque a Constituicao
diz, no seu art. 121, que compete a lei complementar dispor sobre competéncia
dos 6rgaos da Justica Eleitoral. Entdo, o Cédigo Eleitoral foi recebido como lei
complementar e ele dispde, sim, sobre competéncia dos 6rgéos jurisdicionais da
Justica Eleitoral. Logo, é uma matéria infraconstitucional; e o sendo, ndo cabe falar
de violagao de preceito fundamental.

Depois, eu disse o seguinte: ainda que se entenda que a Constituicdao, mesmo
nao nominando o recurso, a ele se refere quando diz que as decisdes na Justica
Eleitoral sdo irrecorriveis, “salvo se versarem sobre expedicao de diplomas’, entre
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outras hipdteses, e o recurso seria para o TSE. Ainda que se diga isso, entendo
que nao é preceito fundamental dispositivo constitucional versando sobre
competéncia jurisdicional no ambito dos 6rgéos judiciarios.

Eu admito que sejam preceito fundamental as competéncias do Poder
Judiciario perante os demais Poderes, mas as competéncias do Poder Judiciario
perante seus préprios 6rgaos podem ser objeto de modificacdo a qualquer
tempo. A Emenda n° 41 mesmo fez isso a larga. Entdo, competéncia judicante
entre os 6rgaos do Poder Judicidrio ndo é preceito fundamental. Se fosse assim,
os arts. 102, 105, 109 e 114 da Constituicdo seriam preceito fundamental.

Em terceiro lugar, eu disse que o principio da subsidiariedade ndo estava
presente, porque admitir a constitucionalidade da matéria, da decisao final, tltima
da matéria caberia — da decisao ultima, final do TSE — recurso extraordinario, que
poderia ser servido por uma medida cautelar com pedido de efeito suspensivo;
alids, até o préprio agravo de instrumento pode ser objeto de um pedido liminar
— mediante ajuizamento de cautelar — pra se Ihe atribuir efeito suspensivo, como
disse o Supremo no “caso Capiberibe”.

E, finalmente, eu entendi que na matéria, ndo haincertezajuridicanenhuma.Ou
seja, que ndo ha nenhuma matéria juridicamente relevante a legitimar o manejo
da ADPF. Pelo contrario, o que existe é uma jurisprudéncia ultrassedimentada,
de quarenta anos conferindo ao ordenamento juridico absoluta certeza. A
competéncia é do TSE em matéria de processo e julgamento de recurso contra
expedicao de diploma.

De sorte que, se nao hd incerteza juridica — pelo contrério, hd absoluta certeza
—, ndo se discute isso mais na doutrina, ndo se discute mais no ambito do préprio
TSE. Numa ocasiao esporadica, avulsa, pontual, essa matéria foi suscitada, mas foi
superada — trés ministros entendiam que a competéncia era do TRE, originaria,
mas isso foi superado —, e o préprio ministro relator, o Ministro Eros Grau, I4 no
TSE, quando do julgamento dos embargos de declaracdao — justamente nesse tipo
de recurso — sobre o mandato do entdao Governador Jackson Lago, assentou a
autoevidéncia da competéncia do TSE para processar e julgar recurso contra a
expedicdo de diploma. Isso foi ha trés meses, quatro meses atras, e, de l4 pra c3,
nao houve a menor novidade no campo doutrinario, no campo judicante, nessa
matéria. Mas eu ndo vou insistir. E um ponto de vista que me permiti colocar ao
julgamento de Vossas Exceléncias.

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, eu ndo queria

avancar — o Ministro Carlos Britto acabou se referindo ao proprio mérito, eu pensei
que ndés estdvamos na questdo s6 do conhecimento.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Nado. Porque ai esta imbricado, as coisas
se imbricam.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Mas, tendo o ministro avancgado,
quero esclarecer o seguinte: todos sabem qual minha posicdo. A imprensa
toda noticiou a concessao da liminar. Isso porque a imprensa é muito sabia, ela
descobre imediatamente as coisas... S6 que ndo hd, absolutamente, nenhuma
incoeréncia, ao contrario, na minha deciséo.

Ontem eu comecei o0 meu voto referindo a serenidade e prudéncia. Foi por
isso que eu dei a liminar. Mas, seguramente, quando vier o mérito, todo mundo ja
sabe como é que irei votar, se eu nao evoluir ou involuir.

De qualquer modo, a mim pareceu, naquele momento, que cabia a liminar
para trazé-la ao Plendrio. Porque a matéria nao é téo pacifica, ndo. Houve votos
em sentido contrario, inclusive de ministros do Supremo. De modo que —
vamos deixar claro, bem claro, porque eu sempre me preocupo com o futuro —
a concessao de uma medida liminar, mesmo que seja contra a tese que o juiz
esposa, é um dever do juiz, se ele entender que ha fumus boni iuris. E no caso ha
porque houve votos em sentido contrario.

O fato de ser ha quarenta ou ha cinquenta anos ndo significa absolutamente
nada. Se nés nos limitassemos a afirmar o que vem sendo decidido ha quarenta
anos nds nao precisariamos estar aqui. Bastaria um computador e nao haveria a
menor possibilidade de se alterar a jurisprudéncia.

Estou fazendo este esclarecimento em nome da minha serenidade, da minha
prudéncia e do dever que o magistrado tem, as vezes, de vir até mesmo contra
a sua propria opiniao no mérito. Aqui se discute a questao da liminar. InUmeras
vezes concedi medidas liminares em mandado de seguranca e depois neguei a
seguranca — como deve ter acontecido com os colegas.

Sé estou fazendo este esclarecimento — que seria até desnecessario —, porque
o Ministro Carlos Britto fez questao de apontar a circunstancia de eu ter votado,
no mérito, em outro sentido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Mas com todo o respeito.
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Absolutamente, com todo o
respeito, ndo tenho duvida nenhuma. Mas sé para deixar claro, em favor da minha

biografia, esclareco.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Houve votos divergentes, mas ndo
decisado divergente.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Como também pode
acontecer o contrario: nés negarmos uma liminar e, depois, concedermos no
meérito.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Uma coisa nao tem a ver com a
outra.

Eu s6 pediria a Vossa Exceléncia que caminhasse no sentido de votar primeiro
o conhecimento, depois, o referendo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Estamos fazendo isso.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, acompanho
parcialmente o Ministro Carlos Britto. Parcialmente, porque, no que diz respeito a
uma aparente violacao do preceito fundamental, creio que ndo ha duvida quanto
a isso.

Agora, ndo vejo controvérsia juridica alguma. Ha uma decisao ja sedimentada
do Tribunal Superior Eleitoral; se eventualmente houve um ou outro voto
divergente no seio desse Tribunal, isso ndo significa controvérsia juridica.

Entao, sob esse prisma, nao conheco da ADPF. Alids, é de se registrar que nao
é a primeira ADPF que o partido ajuiza contra essa decisdo. Eu fui relator de uma
outra em que neguei seguimento; esta pendente um agravo regimental.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, vou pedir vénia ao
eminente relator. Tenho uma visdo restrita da ADPF, e minha posicdo é conhecida.
Acho que, neste caso, ndo ha preceito fundamental envolvido; ha preceito
constitucional, mas nao preceito fundamental no sentido em que se distinguem
acoes diretas e outras acdes. Acho que o caso nao é de preceito fundamental.

Também nao vejo controvérsia, a despeito de, no mérito, ter ponto de vista
contrario, e tampouco vejo observado o principio da subsidiariedade.

Nao conhecgo da acdo.

Voto
(s/ PRELIMINAR)

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Senhor Presidente, também vou pedir vénia
ao eminente relator, mas entendo que a questao foi resolvida com base em textos
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legais. Ainda que se estendesse isso aos textos constitucionais que cuidam da
matéria, esses artigos ndo estdo incluidos entre aqueles que se denominam
correspondentes a preceitos fundamentais. Portanto, estariamos aqui também
sem base para o prosseguimento da acéo.

Além disso, Senhor Presidente, também, tal como o Ministro Joaquim Barbosa,
verifico que ndo ha divergéncia. Existem votos divergentes, mas ndo ha uma
suficiente divergéncia jurisprudencial para ensejar o manejo da acédo. Por outro
lado, também, como assentou o Ministro Cezar Peluso, ndo estaria aqui sendo
respeitado o principio da subsidiariedade.

Portanto, também ndo conheco.

*O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, no dia de ontem, cheguei
a pincelar, quanto ao alcance da lei regedora da arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, algumas ideias e aludi aos requisitos para abrir-se
essa via. Disse que, no tocante a comprovacdo, com a inicial, do dissenso, do
descompasso jurisdicional, consideradas decisées judiciais, nao se tem requisito
peremptdério, no que a prépria lei revela que - “se for o caso” — se demonstrara
o dissenso. Podemos enfrentar situacdes em que nao ocorre o dissenso. Mas ha
o envolvimento de preceito fundamental na arguicdo, e tudo recomenda que o
guardido maior da Carta se pronuncie a respeito. Sou sempre favoravel, de inicio,
a abordagem do tema de fundo.

O que notamos na realidade, no dia a dia? O Tribunal Superior Eleitoral vem
decidindoa matériaem penada Unica,emgrau dejurisdicao Unico, e, entdo, apenas
afasta a execucao do julgado quando protocolados embargos declaratérios, que
visam ao esclarecimento ou a integracdo da decisao proferida, presentes os vicios
que os impulsionam: obscuridade, contradi¢cdo ou omissao.

O que faz o Tribunal Superior Eleitoral? Aciona o art. 216 do Coédigo Eleitoral
e determina o cumprimento da decisao. Isso implica, a meu ver, o afastamento
imediato daquele que tem o mandato e que o vem exercendo ante a diplomacgao.
As vezes, até mesmo, e é moda, nos dias atuais — eu sou um opositor dessa dptica
—, cumprir-se a decisao antes de formalizada e publicado, até mesmo, o acérdao.

Dir-se-a que o recurso cabivel ndo tem efeito suspensivo, mas que esse efeito
pode ser imprimido. Pode, mas ai surge outro problema. Em se tratando de tema
pacificado na jurisdicao civel-eleitoral, ter-se-a a viabilidade de uma acdo cautelar
que deve ser ajuizada enquanto nao admitido o recurso? Ou, se negado o transito
do recurso, enquanto ndo interposto o agravo regimental, ter-se-a o implemento,
contrariando-se a decisao do Plenario, de liminar para manter-se no cargo aquele
que foi diplomado ante a vontade — e aqui ja adentro o campo dos direitos
fundamentais — do povo? Creio, Presidente, que tudo recomenda que o Supremo
se pronuncie a respeito dessa matéria.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Ministro Marco Aurélio, se Vossa
Exceléncia me permite, na Acao Cautelar n° 509, do Amapa, o Supremo conferiu
efeito suspensivo a agravo de instrumento e suspendeu a eficicia de acérddo do
TSE. Passou o mandato do Senador Capiberibe.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E que, por milagre, ndo foi o senador
afastado do cargo antes — nédo sei se por resisténcia da Casa Legislativa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E o Tribunal referendou a liminar, que
foi concedida pelo Ministro Eros Grau. O agravo de instrumento foi concedido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas o que temos visto, no dia a dia, é
que, decidindo o Tribunal Superior Eleitoral, julgados embargos declaratérios por
ventura protocolados, had de imediato o cumprimento dessa decisdo. E o Tribunal,
interpretando o Cédigo de Processo Civil, fixou a competéncia para a acdo cautelar
e assentou a dualidade. E competente o tribunal de origem, enquanto néo
admitido ou enquanto nao ocorrida a devolutividade da matéria para o Supremo,
e competente o Supremo quando ja verificada essa mesma devolutividade.

Quanto, presidente, ao envolvimento, ou ndo, de preceito fundamental, eu
diria que o devido processo legal estd no ambito do grande todo que é o revelado
por preceitos fundamentais.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Mas ai é ofensa indireta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em jogo aqui se faz a competéncia que
desagua, portanto, na definicdo do juiz natural — mais uma matéria compreendida
pelo género preceito fundamental —, a competéncia do proprio Tribunal
Superior Eleitoral. Se formos a essa competéncia, considerada a recorribilidade
extraordindria quanto aos dois primeiros incisos do § 4°do art. 121 da Constituicdo
Federal, e a recorribilidade ordindria quanto aos trés seguintes, veremos que
ha referéncia ao cabimento de recurso, que seria ordinario, das decisdes dos
tribunais regionais eleitorais que “versarem” — ndo importa se transgredida a lei
ou simplesmente adotado entendimento, por isso o recurso é ordindrio, contrario
a uma outra decisdao — “sobre inelegibilidade ou expedicao” - e expedicao nao é
o simples ato de expedir, é a substancia — “de diplomas nas eleicdes federais ou
estaduais”.

Presidente, tem-se a mesclagem da vontade do povo, do sufrdgio universal
ocorrido, com o envolvimento do mandato, da situacdo juridica, em tese,
aperfeicoada, que estd sendo objeto de impugnacdo mediante a acdo de
impugnacao ao diploma.
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Peco vénia, presidente, para admitir, portanto, a arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental.

*Documento assinado digitalmente conforme MP n© 2.200-2/2001 de 24.8.2001, que institui
a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil). O documento pode ser acessado
no endereco eletronico: http://www.stf.jus.br/portal/autenticacdo/ sob o niimero 435.463.

Voto

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente, embora essa
questdo ndo tenha sido formalmente suscitada, entendo que se mostra
conveniente reafirmar a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, com assento no Tribunal Superior
Eleitoral, ndo incidem em qualquer situacdo de incompatibilidade processual,
nos casos em que resolu¢ées daquela alta Corte Eleitoral tenham sido objeto de
impugnacao em sede de fiscalizacdo normativa abstrata instaurada perante esta
Suprema Corte.

Essa orientagao tem sido observada em diversos precedentes, como resulta
claro dos julgamentos plenarios proferidos na ADI n° 2.321-MC/DF, rel. Min. CELSO
DE MELLO, e na ADPF n° 144/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g..

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ha o afastamento como relator.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal estabelece, em seu art. 77, paradgrafo Unico, que, em determinadas
causas oriundas do Tribunal Superior Eleitoral, “Serao excluidos da distribuicao,
se possivel, os ministros que ali tenham funcionado no mesmo processo ou no
processo originario” (grifei).

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Também peco vénia
ao eminente Ministro Carlos Britto e a todos os ministros que o seguiram para
entender admissivel a ADPF.

Quanto a lesdo a preceito fundamental decorrente de eventual interpretacao
judicial —ja foi ressaltado também pelo Ministro Marco Aurélio e, agora, enfaticamente
destacado pelo Ministro Celso de Mello —, entendo ser passivel de exame.

Nao faz muito, nés discutimos esse tema quando apreciamos a ADPF da
relatoria da Ministra Cadrmen Lucia em que, no seu magnifico voto, se destacou
a questao referente aos pneus usados. A rigor, naquele caso, fundamentalmente,
discutiamos a legitimidade de atos regulamentares, mas o objeto da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental era um entendimento jurisprudencial
firmado que vinha permitindo a importacdo dos pneus usados.
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Eu ja tinha notado, em texto doutrindrio, que nao parecia haver duvida de que,
diante dos termos amplos do art. 1° da Lei n° 9.882/1999, esta hipdtese poderia
ser objeto de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental: lesdo a
preceito fundamental resultante de ato do poder publico — essa é a férmula do
art. 1°, que resulta também do texto constitucional —, até porque se cuida de uma
situacdo trivial no ambito do controle de constitucionalidade difuso.

A rigor, até digo que hd uma distorcdo no nosso modelo de controle
de constitucionalidade. No6s acabamos ndo enfatizando que o controle
de constitucionalidade, talvez mais eminente, é aquele que se faz das
préprias sentencas judiciais. NGs nos acostumamos a destacar o controle de
constitucionalidade de leis ou atos normativos, mas, em verdade, a prépria
estrutura do sistema difuso enfaticamente realca a importancia do controle de
constitucionalidade das sentencas judiciais e, por via transversa, das situacées
normativas, porque um dado entendimento formulado, na verdade, fixa uma
interpretacdo que se consolida. Entdo, em relacédo a isso, entendo possivel a ADPF.

Também quanto ao parametro de controle, eu tenho feito notas, ressaltando
que este talvez seja um dos grandes desafios do nosso sistema, no que diz respeito
a preceito fundamental: o que seria preceito fundamental? Nés temos esse
desafio. O Ministro Eros Grau ironizou que talvez devéssemos ter colocado o texto
constitucional como um todo, mas pode ser que o constituinte tenha realmente
pretendido — se teve éxito ou nao, é uma outra discussao —eventualmente
destacar aqui determinados postulados, determinados principios. Isso nao é,
vamos dizer assim, heterodoxo. Muitos sistemas constitucionais destacam a
protecdo especial a determinados postulados e a determinados direitos. A prépria
verfassungsbeschwerde, no modelo aleméo, protege os direitos fundamentais e
nao todo o sistema constitucional, depois o modelo desenvolve no sistema de
pontos. Também o recurso de amparo, no modelo espanhol, acaba protegendo
determinados postulados ou principios. Parece-me que é nesse contexto que se
coloca a nossa arguicado de descumprimento de preceito fundamental.

De modo que aqui, claro, temos alguns vetores normativos que sinalizam a
importancia de determinados principios, por exemplo, as garantias de eternidade,
ou as chamadas cldusulas pétreas, constantes entre nés no art. 60, § 4°. Ali nos
temos um elenco de principios ou postulados que tém um destaque, um realce,
uma relevancia que se descola de todo o texto constitucional, ou os principios
sensiveis.

Quando faco essas notas, até chamo aten¢do para um texto notavel do Ministro
Castro Nunes, na Representacao n° 94, quando ele discutia aqui a interpretacdo
de principios sensiveis, uma pagina memordavel que me parece aplicavel hoje a
interpretacdo do preceito fundamental, claro que focada, a época, nos principios
sensiveis, era o inicio da nossa aventura em matéria de representacao interventiva.
Na verdade, aqui por um problema de uso de livro e da burocracia regimental, a
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primeira Representacdo é a de numero 93, portanto a Representacdo n° 94 é a
segunda representacdo interventiva que se fez.
Mas dizia ele, entdo, num trecho memorével:

“[...]. Os casos de intervencéo prefigurados nessa enumeragdo se enunciam
por declaragdes de principios, comportando o que possa comportar cada um
desses principios como dados doutrindrios, que sao conhecidos na exposicao
do direito publico. E por isso mesmo ficou reservado o seu exame, do ponto de
vista do conteldo e da extensdo e da sua correlagdo com outras disposicoes
constitucionais, ao controle judicial a cargo do Supremo Tribunal Federal. Quero
dizer com estas palavras que a enumeracao é limitativa como enumeracgao. [...].
A enumeracao é taxativa, é limitativa, é restritiva, e ndo pode ser ampliada a
outros casos pelo Supremo Tribunal. Mas cada um desses principios é dado
doutrinario que tem de ser examinado no seu conteldo e delimitado na sua
extensdo. Dai decorre que a interpretacdo é restritiva apenas no sentido de
limitada aos principios enumerados; ndo o exame de cada um, que nao esta
nem poderd estar limitado, comportando necessariamente a exploracao do
conteudo e fixagdo das caracteristicas pelas quais se defina cada qual deles,
nisso consistindo a delimitacdo do que possa ser consentido ou proibido aos
Estados” (Representacdao n° 94, rel. Min. Castro Nunes, Archivo Judicidrio 85/31
(34-35), 1947).

Essa orientacdo, consagrada por esta Corte para os chamados “principios
sensiveis’, ha de se aplicar a concretizagao das cldusulas pétreas e, também, dos
chamados “preceitos fundamentais”.

E o estudo da ordem constitucional no seu contexto normativo e nas suas
relacdes de interdependéncia que permite identificar as disposi¢cdes essenciais
para a preservacao dos principio basilares dos preceitos fundamentais em
um determinado sistema. Tal como ensina J.J. Gomes Canotilho em relagdo a
limitacdo do poder de revisdo, a identificacdo do preceito fundamental néo
pode divorciar-se das conexdes de sentido captadas do texto constitucional,
fazendo-se mister que os limites materiais operem como verdadeiros ‘limites
textuais implicitos’ (J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da
Constituicao, Coimbra, 2002, p. 1.049).

Destarte, um juizo mais ou menos seguro sobre a lesdo de preceito
fundamental consistente nos principios da divisdo de Poderes, da
forma federativa do Estado ou dos direitos e garantias individuais exige,
preliminarmente, a identificacdo do contelido dessas categorias na ordem
constitucional e, especialmente, das suas relagdes de interdependéncia.

Nessa linha de entendimento, a lesdao a preceito fundamental nao se
configurard apenas quando se verificar possivel afronta a um principio
fundamental, tal como assente na ordem constitucional, mas também a
disposicdes que confiram densidade normativa ou significado especifico a esse
principio.”
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Em outras palavras, quando discutimos principio federativo, podemos
ter lesdo a principio federativo, como lesamos uma clausula conforme a da
imunidade reciproca, ou no caso especifico de que estamos a falar, em que néo se
trata apenas da competéncia da Justica Eleitoral, mas do devido processo legal,
do juizo natural.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E que nés sempre dissemos que isso é
ofensa indireta a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Na verdade, é ofensa
ao preceito fundamental tal como ele se apresenta. Ou, no caso especifico, a
questdo mesmo da democracia representativa tal como posta. Digo inclusive
que o proprio Supremo tem realizado essas associacdes, como demonstra o
reconhecimento do principio da anterioridade como clausula pétrea, a despeito
de néo estar listado no art. 5° da Constituicao — aquela construcao que se fez na
ADI n° 939, quando se discutiu o IPMF. Embora ndo constante do elenco do art. 5°,
o Tribunal entendeu que nao sé era garantia fundamental, como cldusula pétrea
insuscetivel de alteragao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: A Constituicdo me parece
autoexplicativa. O preceito fundamental é aquele que a Constituicdo diz ser
fundamental, adjetivado de fundamental. O TITULO |, por exemplo. Tudo
que se contém ali é fundamental, porque a Constituicdo diz: Dos Principios
Fundamentais. Tudo que se contém no TITULO I, do art. 5° ao 17, é fundamental
porque a Constituicao assim o diz: Dos Direitos e Garantias Fundamentais. Agora,
fora desses dois sitios topograficos — sitio topogréfico é uma expressao de Celso
Antonio Bandeira de Mello —, desses dois espacos, desses dois locus, pode haver
preceito fundamental? Pode, se o preceito, fora desses dois locus, tiver por
objeto reforcar um preceito fundamental, densificar um preceito fundamental.
Por exemplo: a liberdade de imprensa — Art. 220. E preceito fundamental,
porque tonifica, robustece a liberdade de pensamento; a informacdo — que sdo
preceitos fundamentais. Ai 0 que se tem é o preceito fundamental — liberdade
de informacao, por exemplo, liberdade de expresséo, liberdade de pensamento
— a comunicar a sua natureza, a sua fundamentalidade a um outro preceito que,
embora ndao nominado de fundamental, o reforca, o densifica, o tonifica. Mas,
pela interpretacao que estamos dando hoje, nés estamos alargando, em demasia,
o conceito de preceito fundamental. Eu, agora, ja estou preocupado, doravante,
nao em saber o que seja preceito fundamental, mas em saber o que nao seja. O
que nao é preceito fundamental? Porque se esta alargando demais o conceito de
preceito fundamental. Digo isso com todo o respeito, toda vénia.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Ministro Celso, Vossa
Exceléncia me permite?

Como disse o Ministro Carlos Britto, com muita propriedade, basta buscar
na propria Constituicao, no texto da Carta Magna, os principios, os preceitos
fundamentais. Eu ouso dizer que, além daqueles que Vossa Exceléncia tdo bem
arrolou, parece que nao ha duvida nenhuma que os preceitos abrigados no
art. 34, inciso VII, da Constituicdo, que autorizam a intervencao da Unidao nos
Estados, sdo preceitos dessa natureza. E quais sdao eles? Forma republicana,
sistema representativo e regime democratico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: O art. 34 estd a servico daquele outro.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Porque, quando se discute a
competéncia da Justica Eleitoral, pode-se estar, em tese, afrontando exatamente
esses primeiros principios aqui arrolados no inciso VIl do art. 34, alinea b:
“b) direitos da pessoa humana”— que incluem o devido processo legal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Ai hd um alargamento, nao é? Mas eu
entendo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas esses sao principios
inclusive que a doutrina denomina de “essenciais”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas, se Vossas Exceléncias me permitem
— com o devido respeito —, na verdade, o caso aqui, a meu ver, € muito simples:
esté-se discutindo regra de competéncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Exato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A levar a sério o argumento de que
aqui, atrds da regra de competéncia, esta envolvida a discussdo dos principios
fundamentais constitucionais, qualquer regra de competéncia e qualquer regra de
processo os envolve indiretamente, porque qualquer juizo que seja competente
pode ter causa cujo objeto sejam normas constitucionais fundamentais. Noutras
palavras, se a competéncia em si esconde sempre atrds de si a discussao de
normas fundamentais, qualquer regra de competéncia, assim como qualquer
regra processual, envolveria sempre, potencialmente, discussao de normas
fundamentais. Noutras palavras, poderiamos discutir na ADPF qualquer norma
juridica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Perfeito.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nao, mas o que é verdade
que, a partir da propria ponte dos direitos fundamentais é que, no art. 5°, podemos
discutir ndo toda e qualquer norma da Constituicdo, mas certamente uma série
de temas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, qualquer regra processual é
redutivel ao principio do devido processo legal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Eu sei. Por isso estou
dizendo. E, a partir dai, poderemos discutir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Juiz natural, devido processo legal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Noutras palavras, vamos transformar a
ADPF num remédio juridico de alcance...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Veja que, até agora, da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a propésito da ADPF, nés podemos
ter muita duvida sobre o que seja preceito fundamental. Mas ndo temos nenhuma
duvida de que os direitos e garantias individuais estdo entre os preceitos
fundamentais. E, a partir dai, obviamente, ja temos um amplo parametro de
controle previamente definido.

Entdo, s6 queria concluir este topico dizendo o seguinte, tendo em vista
as interconexdes e interdependéncias dos principios e regras, talvez ndo seja
recomenddvel proceder-se a uma distincdo entre essas duas categorias, fixando
um conceito extensivo de preceito fundamental, abrangente das normas bdasicas
contidas no texto constitucional.

Essa é a minha posicao que ja vinha sustentando em texto doutrindrio,
permitindo essa densificacao: o principio federativo e aquilo que Ihe da tessitura,
aquilo que lhe da ossatura, as regras de competéncia, inclusive contidas no texto
constitucional, ou separacao de Poderes e as regras que também ddo dimenséo
no proéprio texto constitucional. Portanto, ndo exclusivamente o postulado, mas o
seu eventual conteudo.

Em relacao ao outro topico, a questao da controvérsia, também entendo que
— 0 Ministro Marco Aurélio ja o ressaltou bem — o préprio texto legal diz que serd
exigido, se for o caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Admitindo, implicitamente, o

ajuizamento, ainda que nao se tenha a diversidade de enfoques no ambito do
Judiciario.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Qual foi o texto que Vossa Exceléncia
citou?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quanto a essa matéria, a Lei
n° 9.882/1999, art. 3°, inciso V.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente):

“V — se for o caso, a comprovacao da existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicacdo do preceito fundamental que se considera violado.”

E aqui também, mostrava o Ministro Celso de Mello, que esta cladusula esta
voltada ao modelo tipicamente incidental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se néo fosse assim, presidente, seria
potencializar em demasia a atividade uniformizadora da jurisprudéncia. E a
arguicao de descumprimento de preceito fundamental tem objetivo mais nobre
do que simplesmente uniformizar a jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Também, em relacdo a
isso, acompanho as posicoes ja aqui externadas a proposito.

Finalmente, quanto a existéncia ou inexisténcia de outro meio eficaz, ja
tivemos oportunidade até de discutir isso amplamente a partir da ADPF n° 33,
quando fixamos que esse juizo de subsidiariedade ndo poderia se fazer de uma
forma literal. Quer dizer, ndo é a simples existéncia de um meio outro que afasta a
utilizacdo da ADPF, porque ela, como processo objetivo, visa a sanar, de uma vez
por todas, a lesdo causada pelo Poder Publico. Entao, a existéncia de mecanismos
eventuais de protecao de carater individual nao elide, ndo afasta a utilizacao
da ADPF. Mas o que se demonstrou aqui, a partir ja do voto do Ministro Marco
Aurélio, é que, de fato, a protecao efetiva na espécie resulta quase nula. Mesmo a
utilizacao do recurso extraordindrio aqui vem sendo limitada. E a prépria pratica
hoje do afastamento quase que continuo, afastamento quase que imediato, estd a
revelar isso de forma muito clara. E a jurisprudéncia, portanto, a nossa leitura hoje
do art. 4°, § 1°, tem sido essa de emprestar efetividade ao préprio instrumento,
0 que é condizente com, também, o entendimento que muitas cortes tém
desenvolvido a propésito do recurso de amparo ou do recurso constitucional, que
também adotam a cladusula de subsidiariedade, que a Corte deve se manifestar
para proteger direitos fundamentais, para permitir que a sua deciséo seja efetiva.

Também aqui, entao, faco a leitura desses textos ja desenvolvidos, apenas para
ressaltar que me parece plausivel inteiramente a aplicacdo do cabimento ou da
aceitacdo da ADPF neste passo, porque — na pratica inclusive tem se revelado
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isso — ndao ha meio eficaz para buscar a protecao a pretensao desenvolvida no
Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a jurisprudéncia definida pelo TSE.
Pedindo vénia ao eminente Ministro Carlos Britto e a todos os que o seguiram,
também acompanho a posicao definida a partir do voto do eminente Eros
Grau e do reportado pelos votos da Ministra Cdrmen Lucia, do Ministro Ricardo
Lewandowski, do Ministro Marco Aurélio e do Ministro Celso de Mello.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Foi suscitada uma questdao pelo
Ministro Celso de Mello, a qual o Tribunal ndo deu resposta: se é exigivel, ou nao,
procuracdo com poderes especiais e, se for o caso — assim como na 2.017 —, se se
vai determinar conversao do julgamento em diligéncia, ou nao.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Essa foi uma das questoes formalmente
suscitadas pelo Senhor Advogado-Geral da Uniado, considerado o precedente
que o Supremo Tribunal Federal deixou assentado no julgamento de questao de
ordem formulada na ADI n° 2.187/BA, relator Ministro Octavio Gallotti.

Essa orientacdo tem sido observada na pratica processual desta Suprema
Corte, ndo importando a modalidade que assuma o processo de controle
normativo abstrato (ADPF n° 110/RJ, rel. Min. Cdrmen Lucia — ADI n° 4.272/MA,
rel. Min. Celso de Mello, v.g.).

Airregularidade ora mencionada, no entanto, pode constituir objeto de pronta
e imediata correcao, sob pena de extincdao deste processo de indole objetiva.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Acho que devemos nos
manifestar, entdo, no sentido de “desde que regularizado’, ndo é?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Mas, enquanto isso, como fica a liminar?
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Agora vamos discutir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Vamos discutir agora a liminar.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Essa foi uma das preliminares
suscitadas pela Advocacia-Geral da Unido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Se ndo houver a
regularizacdo, que se a faca.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: A regularizacdo néo foi feita?
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Examinei os autos agora ha pouco
e a procuracao tem poderes genéricos.

Pelo que entendi - pelo que se propos a partir da manifestacdo da Procuradoria
—, € que se faca isso a tempo e hora adequados.

O SENHORMINISTRO CELSO DEMELLO:Oilustreadvogado do partido arguente
estd aqui presente e poderd corrigir, prontamente, sem qualquer dificuldade, a
irregularidade ora apontada.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Eu examinei o mandato, ndo a
procuracao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, e o que vamos fazer? Vamos
converter o julgamento em diligéncia ou vamos julgar com irregularidade?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Podemos fixar um prazo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas vamos supor, ministro, que — estou
numa mera conjectura, mas ndo posso deixar de considerar uma hipotese extrema
—amanha ndo seja regularizado. N6s vamos perder tempo aqui discutindo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas ndés podemos, talvez,
fixar um prazo dizendo que, se dentro de quinze dias ndo for regularizada a
procuragdo, a agao nao sera conhecida.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Houve preocupacao ja do Tribunal
Superior Eleitoral com a celeridade. Por que nao se resolve isso de uma vez?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Faco até proposta conciliatéria: que se
converta o julgamento em diligéncia para, se for o caso, dar um tempo ainda e
continuamos hoje o julgamento. Basta apresentar uma procuracdo com poderes
para esse fim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, apenas para marcar ponto
de vista nessa matéria, como fiz no tocante a acao direta de inconstitucionalidade,
sendo que, nesta, haveria um elemento complicador maior, porque o pedido visa
a declarar a inconstitucionalidade de lei. Aqui se busca, na verdade, preservar
direito fundamental.

Entendo que, fora daqueles casos em que a legislacdo exige a outorga de
poderes especificos, ndo cabe ao intérprete — e o preceito encerra excecao,
tem que ser interpretado de forma estrita — criar exigéncias outras. Entendo
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que a procuracdao em geral para o foro serve ao ajuizamento da arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental. O ministro relator apontou o
precedente da lavra do Ministro Gallotti. Devo ter ficado vencido quando do
julgamento.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Eu ndo me lembro. Parece-me que se
trata da ADI n° 2.187/BA.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa Exceléncia ficou vencido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao sei se depois enfrentamos a
questdo em arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Vossa
Exceléncia também mencionou que o Tribunal ja decidiu.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Eu me referi a uma decisdao da
eminente Ministra CARMEN LUCIA, proferida na ADPF ne 110/RJ.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Agora, vencido, porque entenderia
desnecessaria a diligéncia, aplico o art. 13 do Cédigo de Processo Civil. Estamos
no campo originario, e cabivel é a diligéncia para sanar-se o defeito que os colegas
vislumbram.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas caminhamos no sentido de exigir
que o diretério nacional seja o outorgante dos poderes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Até porque depois nao era possivel
desistir do processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vencido, Presidente. A meu ver, cabe a
diligéncia prevista no art. 13 do Cédigo de Processo Civil, jd que ndo estamos no
campo recursal, mas no originario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ficando latente, enquanto nao
regularizada a representacao processual, a possibilidade de desisténcia implicita
do pedido. Basta que se silencie e ndo se regularize a situacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Portanto, fica fixado o
prazo de cinco dias para a regularizacao. Vamos prosseguir agora no julgamento
quanto ao referendo da medida liminar.

Ministro Eros Grau, Vossa Exceléncia gostaria de se pronunciar?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Curioso, Senhor Presidente. O
meu voto simplesmente reproduziu minha decisao, de modo que nao estou
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defendendo liminar nem apontando em outro sentido. A Unica coisa que tenho a
dizer a respeito é que espero que o Plenario se manifeste.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Eu sou, com todas as vénias, é evidente,
pelo ndo referendo da liminar; estamos diante de um entendimento sedimentado
ha quatro décadas. Ai, se houvesse o periculum in mora, a meu sentir seria inverso,
também, data venia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas vamos prosseguir, se estd irregular
a representacao?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Entendemos que sim,
pela proposta do Ministro Celso de Mello.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Vamos, é sem prejuizo do julgamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Porque, se estd irreqular a
representacdao, ha de ocorrer o saneamento, segundo o art. 13 do Cédigo de
Processo Civil, para depois ir-se adiante. Deixemos a apreciacdo do acerto ou
desacerto da liminar para uma fase subsequente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Até porque cairilamos numa contradicéo:
vamos prosseguir no julgamento de um processo que é irregular.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Presidente, entdo, seria o caso de Vossa
Exceléncia colher os votos novamente para verificar se todos estdo de acordo
com a realizagao da diligéncia nessas circunstancias.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Vamos, entao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Na proposta do Ministro Celso de
Mello.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Trata-se, na realidade, de preliminar
suscitada pela Advocacia-Geral da Uniao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, na linha do Ministro
Celso de Mello, vou pedir vénia a uma eventual manifestacdo em contrario, mas
eu acompanho a proposta do Ministro Celso de Mello.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Qual foi a proposta do Ministro Celso
de Mello?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Pela diligéncia.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: No sentido de que se dé um prazo
para que o autor corrija a irregularidade ora apontada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Qual é a eficacia dessa diligéncia?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A solucdo ortodoxa reside na
proposta formulada pelos eminentes Ministros Marco Aurélio e Cezar Peluso, que
preconizam a aplica¢do da norma inscrita no art. 13 do CPC.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E um pressuposto de desenvolvimento
valido do processo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas isso implicaria a cassacao da
liminar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: E, mas como nds ficariamos com uma
liminar, entdo, num processo de representacao irregular?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Fica de pé a liminar, porque nao
adentramos o tema de fundo que o relator trouxe a bancada, até que haja a
diligéncia.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: S6 para manter a liminar, presidente
— até por ser fato publico e notério que o eminente procurador é realmente o
representante da agremiacao partidaria. Eu superaria essa deficiéncia, para
prosseguirmos no exame desta liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ndo é o meu caso, porque fiquei
vencido nesses precedentes e mantenho o ponto de vista. Mas os precedentes
nao valerao, entdo, para este caso?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Regularize sob pena de nao
conhecimento?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Sim.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Entao, proporia que se fixasse
um prazo.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Posteriormente a analise da liminar que
prosseguiria na data de hoje.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Nao. Eu eu proporia que nos...

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Ministro Ricardo Lewandowski, eu me
permito fazer uma ponderacéo.

Esta é uma questao muito séria, que abala a estabilidade politica de inimeros
estados da Federacdo. H4 um sem-numero de feitos em tramitacdo no TSE que
merecem ou o prosseguimento ou a efetiva paralisacdo, mantida a liminar.

O Tribunal pautou o feito e reuniu-se para examinar o referendo a esta liminar.
Por conta da objecao de auséncia de poderes especificos numa determinada
procuracdo — que estd presente nos autos -, e quando nds todos — porque ndés
todos ja passamos pelo Tribunal Eleitoral — temos o conhecimento pessoal de que
0 eminente procurador é, de fato, o representante da agremiacdo, eu ndo vejo
nenhuma dificuldade de superar, no caso e para o momento, a fim de permitir
que o Tribunal cumpra a finalidade para a qual se reuniu hoje.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Sem duvida nenhuma. Eu
estou votando no sentido de que se prossiga no julgamento. S6 acho que uma
determinacdo judicial sem fixacao de prazo é in6cua; que oportunamente se faca
uma regularizagao sob pena do julgamento se tornar eficaz.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Foi fixado o prazo de cinco dias.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: A liminar nédo significa o julgamento da
causa. Depois, prosseguiremos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Perfeitamente.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual é o sentido, presidente?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Propde-se que, sem prejuizo do
prosseguimento da causa, o autor corrija a irregularidade no prazo de 5 (cinco)
dias, sob pena de extin¢ao do processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO; Nao, Presidente. De duas uma, ou
temos como valido o processo, a ponto de prosseguir-se no julgamento, que
passa a ser de fundo, ou temos como irregular a representacao processual, ndo
podendo haver a sequéncia do processo, e o baixamos em diligéncia, sob pena de
haver, até mesmo, uma desqualificacdo quanto aos precedentes.
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Nao coabitam, presidente, o mesmo teto dizer-se que estd irregular a
representacao processual e prosseguir-se na apreciacdo da matéria.

No caso, se o convencimento da maioria — ndo € o meu, e me sinto muito a
vontade — é no sentido de que estd irreqular a representacao processual e nao foi,
até aqui, observado o art. 13 do Cédigo de Processo Civil, que seja observado, que
se abra prazo razoavel — como esta no preceito — para que venha a ser saneado o
processo pelo autor.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Alias, Ministro Marco Aurélio,
o art. 13 diz exatamente isto: verificada irregularidade de representacdo — ha
uma irregularidade, pelo menos foi denunciada aqui, ou apontada aqui —, o juiz
suspendera o processo e marcara prazo razoavel para ser sanado.

Eu voto vencido, acompanho o Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Para suspender o processo, eu também
suspenderia a liminar, pelo mesmo prazo; ai tudo bem.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: E porque o problema é que, se
suspender agora, fica valendo uma liminar concedida num processo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Suspenderia a liminar pelo mesmo
prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se nao podemos confirmar a liminar,
também nao podemos suspendé-la e, mesmo no caso em que se declina da
competéncia, costumamos manter a liminar até que o érgdao competente se
pronuncie a respeito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A liminar tem que ser mantida. Por
enquanto nés nos abstemos de apreciar a liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, vamos fixar, para esse caso
concreto, o critério de plantao que gera a inseguranca?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Estamos a duas sessdes
julgando essa questao.

Na verdade, tal como o Ministro Marco Aurélio, eu entendo que essa
jurisprudéncia do Tribunal — o Ministro Celso de Mello até ja explicou — possui
forte carater defensivo, e eu mesmo entenderia, tal como Sua Exceléncia, que seria
dispensavel essa exigéncia. E o caso especifico, inclusive, demonstrou, o fato de
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alguém ter recebido uma procuragao e passar a impugnar sem consultar a prépria
vontade da agremiacéo partidaria. E um caso especifico, s6 que se consolidou
uma jurisprudéncia que, de fato, impde uma restricdo. Se ndo estamos, hoje, em
condicOes de, eventualmente, revisarmos essa jurisprudéncia, eu subscreveria a
proposta do Ministro Celso de Mello, porque ja estamos, na verdade, a duas sessdes
a julgar este caso, que é de uma delicadeza politica. E claro, o advogado, de todos
conhecido, José Eduardo Alkmim, vai tomar as providéncias devidas, certamente, e,
em vinte e quatro horas, trard o complemento necessério para a procuracao.

Ouco o Plendrio sobre o assunto. Do contrario, vamos discutir a mantenca ou
nao da liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Que se fixe, presidente. Quando o
Cdédigo de Processo Civil ndo fixa prazo, o normalmente adotado é o de cinco
dias. Teremos sessao so para a semana. De qualquer forma, haveria o interregno
de cinco dias.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Estou acompanhando a proposta do
Ministro Celso de Mello.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: A rigor, se formos trilhar este
caminho, a propria liminar ndo tem eficacia nenhuma, porque se a acdo ndo pode
ser admitida, a prépria liminar poderia ter sido concedida.

OSENHORMINISTRO GILMARMENDES (presidente):Entao, nés prosseguiriamos
no julgamento quanto ao referendo ou nao da liminar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: A proposta é prosseguir no julgamento
dando cinco dias, no maximo para que o partido, a agremiacao...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Ja estd admitida a ADPF.
Em relacdo a admissao, nao ha nenhuma duvida.

Portanto, aceita essa proposta do Ministro Celso de Mello, nés poderemos
prosseguir no julgamento, agora, quanto ao referendo da liminar, tdo somente
quanto a isto.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Eu vou acompanhar o voto do
Ministro Marco Aurélio. Ha o art. 13 do Cédigo de Processo Civil e eu me recordo
de que se hoje admitimos que se tire uma flor do nosso jardim amanha avancarao
pelo portdo. Quero ser positivista.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Entdo, prosseguiremos
quanto ao referendo.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Senhor Presidente, jad me manifestei
anteriormente. A Unica observacao que faco é a seguinte: a complexidade da
matéria fica evidente depois de somarmos o tempo que ja gastamos discutindo
a questao.

ApiTamenTo Ao Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhor Presidente, com todas as vénias
ao voto do Ministro Eros Grau, manifesto-me contra o referendo da liminar
concedida por Sua Exceléncia.

Eu trouxe um voto longo — seguramente de vinte e duas paginas, mais ou
menos. Nao lerei, absolutamente. Entendo que esse modelo consagrado, a partir
do art. 121 da Constituicao e no préprio Coddigo Eleitoral, ¢ um modelo que deu
certo, reconhecendo, ao Superior Tribunal Eleitoral, a competéncia para processar
e julgar originariamente os recursos contra expedicao de diploma.

A férmula, em que pese até uma estranheza quanto ao nome recurso — o
Ministro Cezar Peluso bem o disse quando da discussao da matéria no TSE — é
um recurso que admite prova, desde que indicada na inicial, uma producao até
originaria de prova, ex novo, mas, no Direito Eleitoral hd heterodoxia das coisas a
partir da nomenclatura dos institutos. Tudo, na Justica Eleitoral, é heterodoxo, até
o fato de ser o ramo do Judiciario que faz das atividades administrativas ndo um
meio, mas um fim. E essas atividades administrativas — de cadastro de eleitores,
recadastramento, planejamento de eleicdo, instrucdo de eleicdo, materializagdo
de eleicao, coleta de votos, apuracdo, totalizagcao de resultados, até a expedicdo
do diploma —, todas essas atividades que sdo tidas como administrativas, tudo é
heterodoxo no plano da Justica Eleitoral.

A atividade administrativa na Justica Eleitoral, mais do que meio, é fim. E,
mais do que interna corporis, é externa corporis, porque alcanca a massa dos
administrados. Basta dizer que o cadastro eleitoral é de cento e trinta e dois
milhdes. Temos mais de cento e trinta e dois milhdes de eleitores cadastrados.

Portanto, ha um processo eleitoral préprio, diferente de qualquer outro. Hd um
sistema recursal também absolutamente proéprio, a partir da nomenclatura, que
aqui e ali causa uma certa estranheza. Mas o fato é que nédo vejo plausibilidade
juridica no pedido. Mais uma vez digo, data venia: a fumaca do bom Direito ndo
me parece presente. H4 uma jurisprudéncia convergente em torno de quatro
décadas assentando essa competéncia origindria do TSE.

E, ainda que se restaure a discussdo, se se trata de uma agao autbnoma de
cassacao de diploma ou de um verdadeiro recurso, ainda assim a competéncia
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judicante é da Justica Eleitoral. E é operacional, porque, como nds sabemos, na
Justica Eleitoral, as acdes, os recursos, trabalham com mandatos que tém duracao
limitada no tempo; se instaurarmos as duas instancias, come¢ando os processos
contra deputados, senadores, governadores, vice-governadores, |4 nos regionais,
a possibilidade de conclusao do processo no curso do proprio mandato chega
a ser remota, sem falar que o art. 216 do Cddigo Eleitoral, recebido como lei
complementar, diz:

“Art. 216 Enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso interposto
contra a expedicdo do diploma, poderd o diplomado exercer o mandato em
toda a sua plenitude.”

O Ministro Marcelo Ribeiro bem adverte, com a leitura desse art. 216, repito:

“Art. 216 Enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso interposto
contra a expedicdo do diploma, poderd o diplomado exercer o mandato em
toda a sua plenitude.”

Imagine se o recurso comecgar 1d nos TREs. Necessariamente esse recurso
passa pelo crivo do TSE, inclusive com possibilidade de renovacao de provas em
alguma medida, porque, na Justica Eleitoral, € assim mesmo. E ndo sé na Justica
Eleitoral, também, na prépria sistematica do Direito Processual Civil e Penal, ha
possibilidades — claro que em casos limites — de producao de provas.

O fato é que esse modelo, a meu sentir, vem dando certo. E a Justica Eleitoral
brasileira € o ramo do Poder Judicidrio que mais encurta duas estratégicas
distancias: no plano do processo do conhecimento, a distancia entre a propositura
da acdo e a resposta decisoéria jurisdicional, portanto; no segundo momento, a
Justica Eleitoral também encurta, como nenhum outro ramo do Poder Judiciario,
a distancia entre a prolacao da sentenca definitiva e a respectiva execucao.

Faco, no meu voto, um retrospecto de quarenta anos em que, todas as vezes
que esse tema é discutido, a conclusdo é essa mesma, seja por unanimidade, seja
majoritariamente: a competéncia é da Justica Eleitoral.

No plano do periculum in mora, eu me preocupo muito, porque acho que
aqui ha um periculum in mora invertido. Se paralisarmos os julgamentos e
devolvermos os processos para os TREs — basta lembrar que sé neste momento
temos 7 processos contra governadores —, esses processos ndo terminardao no
atual periodo eleitoral, no curso da duracdo dos respectivos mandatos — melhor
dizendo.

Senhor Presidente, por isso, concluo, nessa apertadissima sintese, 0 meu voto
pelo ndo referendo da liminar.
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Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Também eu, Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente ministro relator, mas acompanho a divergéncia, negando o
referendo.

Parece-me, primeiro, que ndo ha a plausibilidade juridica ou relevante
fundamento que poderia autorizar, num primeiro momento, a alterar, ou
pelo menos estancar a aplicacdo de uma jurisprudéncia que vem de tantos
anos continuados. Como bem acaba de reafirmar o eminente Ministro Carlos
Britto, ainda que por maioria, as decisdes que prevalecem, que consolidaram a
jurisprudéncia foram rigorosamente nos termos em que se esta procedendo.

Por outro lado, acho que a liminar, uma vez afirmada, gera mais inseguranca
juridica do que seguranca juridica em face das multiplas acoes que se desdobram,
que tém tramite e que, portanto, ficam agora numa situacao de muita dificuldade.
Isso sem pensar que, ja nos ultimos dias de vigéncia da liminar, houve, inclusive,
no proprio Tribunal Superior Eleitoral, varias indagacdes sobre a sua aplicacao,
porque foram julgamentos em processos correlatos. Isso gerou também uma
inseguranca mesmo dos ministros do Tribunal Superior Eleitoral para a exata
interpretacdo. Portanto, acho que ndo ha qualquer perigo para que se mantenha,
tal como estd, a aplicacao das normas até que venha o julgamento definitivo.

Por essas razdes, mais uma vez me desculpando perante o eminente ministro
relator por ndo o acompanhar desta feita, nego o referendo.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Presidente, também vou
pedir vénia ao eminente relator, dizendo que, neste momento, ndo ingressarei na
natureza juridica do RCED — se se trata de um recurso ou de uma acao autbnoma
para impugnar decisao de carater administrativo da Justica Eleitoral —, pois isso é
matéria que serd examinada quando do julgamento do mérito desta ADPF.

Por ora, pronuncio-me apenas contra, data venia, a concessao da liminar.
Assim como o eminente Ministro Carlos Britto, ndo vejo presente o fumus boni iuri,
porque a competéncia originaria do TSE para o julgamento dos RCEDs vem sendo
afirmada hd décadas — em que pesem alguns respeitdveis pronunciamentos em
contrario.

Também penso — como o eminente Ministro Carlos Britto, agora acompanhado
pela Ministra Carmen Lucia — que o periculum in mora aqui milita no sentido
inverso. Existem varios RCEDs tramitando e que podem perder o seu objeto,
tendo em conta a possibilidade de exaurimento dos mandatos daqueles cujos
diplomas se pretende cassar.
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Também entendo que, se prosperasse esta liminar, ela introduziria, no cenério
juridico, uma grande inseguranca, que noés, data venia, devemos evitar.

Portanto, presidente, com a devida vénia do eminente relator, nego referendo
a liminar.

Voto

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, minha posicao é
conhecida. Sou um dos trés votos que ficaram vencidos na matéria, de modo que
nao posso deixar de reconhecer a razoabilidade juridica da pretensao.

Por isso mesmo, com o devido respeito, mantenho a liminar, até porque
nao ha nada de esdruxulo na sequéncia em que 0s nossos votos conceberam
o procedimento. Isso faz parte de todos os demais procedimentos da Justica
Eleitoral. S6 que este é um caso singular, pois todos os outros comecam na
primeira instancia; ha recurso para o TRE; e ha recurso para o Tribunal Superior
Eleitoral.

Em resumo, sou um dos trés votos vencidos, de modo que, para manter
a coeréncia, reconheco a razoabilidade juridica da pretensdao e mantenho o
referendo, data venia.

Voto

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Também eu, Senhor Presidente, com
vénia do eminente relator, acompanho o voto do Ministro Carlos Britto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, considero, em primeiro
lugar, a natureza do ato envolvido, quando se tem o ataque a diplomacgao. O ato
de diplomacao é essencialmente administrativo. Nao se trata de pronunciamento
com carga jurisdicional.

Colho, inclusive, do Cédigo Eleitoral, que é possivel a impugnacao mediante
uma agao auténoma. Fago-o, porque é o que nos vem do art. 22 sobre a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

“Art. 22.

[..]

| — Processar e julgar originariamente:

[..]

g) as impugnacdes a apuracdo do resultado geral, proclamacao dos eleitos
e expedicdo de diploma na eleicdo de” — elei¢des federais, em geral? eleicdes
estaduais? Muito menos municipais. — “presidente e vice-presidente da
Republica;”.
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Presidente, o direito ao acesso ao Judicidrio é uma garantia constitucional.
Nao o é, claro, o duplo grau de jurisdicdo, tanto assim que se mostra possivel,
sem adentrar-se a recorribilidade ordinaria, chegar-se, de imediato, ao Supremo
mediante o recurso extraordindrio. Mas, o certo, a regra, é ter-se o duplo
pronunciamento, tanto quanto possivel, com devolucao plena da matéria,
atuando o 6rgao revisor em revisao ampla, alargada.

O que nos vem, presidente, da Carta da Republica quanto a competéncia
recursal do Tribunal Superior Eleitoral? Vem-nos duplicidade, presente as espécies
de recurso. Os dois primeiros incisos do § 4° do art. 121 versam a recorribilidade
de natureza extraordinaria. Por qué? Porque ha pressupostos especificos de
recorribilidade: decisao proferida contra disposicdo expressa da Constituicao ou
de lei, e divergéncia, dissenso de julgados na interpretacao de lei, entre dois ou
mais tribunais eleitorais.

O § 4° norteia os incisos, como a cabeca do artigo norteando o alcance do
paragrafo. E o § 4° revela que:

“Art. 121.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera recurso
quando” — ai vem o preceito:

[...]

“Ill — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo de diplomas”

Que decisdes? Decisdes administrativas? Ndo. A alusdo estd jungida a area
jurisdicional: decisdo judicial.

Pois bem, presidente. Se assentarmos que, ao Tribunal Superior Eleitoral
competenaosdjulgaraimpugnacdoadiplomadepresidentedaRepublica,device-
presidente da Republica, como também a outros diplomas — dos governadores,
dos deputados federais, dos senadores da Republica, dos deputados estaduais
—, quando se terd a pertinéncia, a aplicabilidade, a concretude do § 4¢, inciso llI,
do art. 121 da Constituicao Federal? Quando caberd, envolvida a diplomacao e
pronunciamento judicial de Tribunal Regional Eleitoral, recurso para o Tribunal
Superior Eleitoral?

Tem-se inocuidade, presidente?

Articula-se, a meu ver - é preciso dar descontos, considerada a interpretacao
verbal, gramatical, a que mais seduz —, com o preceito do art. 216 do Cédigo
Eleitoral, a revelar:

Art. 216. Enquanto o Tribunal Superior Eleitoral ndo decidir o recurso
interposto contra a expedicdo de diploma, poderd o diplomado exercer o
mandato em toda a sua plenitude.
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Qual é a premissa do preceito, presidente? Ter havido, na origem, a glosa, no
campo jurisdicional, a diplomacéo. A referéncia a recurso é técnica. Diz respeito
a revisdo do que decidido, repito, no campo jurisdicional, na origem, no Tribunal
Regional Eleitoral. Vou reler o preceito. Estd em bom vernaculo, a sugerir a
existéncia da glosa da diplomacao na origem. Diplomacéo ja verificada no campo
administrativo e glosa no campo jurisdicional.

E o que decorre da parte final desse dispositivo: “Enquanto o Tribunal
Superior ndo decidir o recurso interposto contra a expedicdao do diploma,
poderd o diplomado” — diria, implicitamente aqui incluido, em que pese a glosa
da diplomagao no campo jurisdicional na origem, porque, se ndo houve glosa,
evidentemente, aordem natural das coisas direciona ao exercicio,ao cumprimento
do mandato — “exercer o mandato em toda a sua plenitude”.

Presidente, Vossa Exceléncia sabe que tenho votado invariavelmente contra
a suspensao da jurisdicdo. Entendo que a jurisdicao, ante os ditames da Carta da
Republica, ndo pode ser paralisada. E um direito do cidaddo ver um certo pleito
apreciado pelo Judiciario.

Por isso, ndo referendo integralmente a liminar do relator, mas implemento
providéncia que implica sequéncia das impugnacdes aos diplomas e, portanto,
a manutencao da jurisdicdo com possibilidade de — ai sim — ter-se a eficicia do
inciso lll do § 4° do art. 121 da Carta, ou seja, ter-se o acesso mediante recurso —
recurso em sentido técnico — ao Tribunal Superior Eleitoral.

Peco vénia a maioria formada, ou que se forma, para, no caso, deferir a
medida acauteladora em extensao menor, observando até o objetivo, o pedido
final desta arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, quando
se sustenta que a cassacao pode ocorrer — mas a cassacao sempre com dois
“ss”, e ndo com “¢” — e se pede que se mantenha a competéncia dos tribunais
regionais eleitorais, conforme sugere o inciso Ill do § 4° do art. 121 da Carta,
para acao de impugnacdo ao diploma nas elei¢des federais e estaduais, afastada,
evidentemente, a eleicao para os dois cargos maiores da nagao — presidéncia e
vice-presidéncia da Republica.

Meu voto é neste sentido: para que os processos que hoje se encontram
aguardando sequéncia no Tribunal Superior Eleitoral baixem, até decisao final
desta arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, aos tribunais
regionais eleitorais respectivos, considerada a situacao do diploma, a expedicao
do diploma por este ou aquele Tribunal Regional Eleitoral.

E como voto, com a devida vénia dos colegas e com a compreenséo do relator,
Ministro Eros Grau.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Vossa Exceléncia,
portanto, defere a cautelar?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em extensdo menor. Ndo suspendo
simplesmente a jurisdicdo, mesmo porque os mandatos estdo em curso, e o
tempo tem forca, consequéncia, incrivel.

Entao, defiro a liminar para que aqueles processos — e ndo me consta que haja
impugnacdo ao diploma do presidente da Republica nem do vice-presidente da
Republica — que hoje estao, originariamente, no Tribunal Superior Eleitoral sejam
remetidos aos regionais, para que ocorra a sequéncia, a decisao pelos regionais, e
a interposicao, se assim desejarem os prejudicados, do recurso — que é ordinario,
no bom sentido — para o Tribunal Superior Eleitoral.

AbitamenTo Ao Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, eu ja havia
negado o referendo, na assentada anterior, com base no principio da seguranca
juridica.

Eu gostaria apenas de acrescentar com referéncia a um precedente firmado
pela Segunda Turma, embora em matéria penal — mas penso que tem alguma
pertinéncia, especialmente com o tema do duplo grau de jurisdicao. Trata-se do
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 601.832 da minha relatoria, no
qual a Segunda Turma acolheu o voto que proferi, no sentido de que a previsao
expressa de duplo grau de jurisdicao no Pacto de Sao José da Costa Rica, do qual
o Brasil é signatario, nao importa na inconstitucionalidade das previsdes legais
internas de julgamento em uma Unica instancia.

Com efeito, eu fundamentei o meu entendimento na orientacdo
jurisprudencial, ainda dominante no Tribunal, acerca do duplo grau de jurisdicao,
em matéria de competéncia origindria dos tribunais, consolidada no julgamento
do RHC n° 79.785 — Pertence. No julgamento desse agravo regimental, eu assim
me manifestei:

“[...] apdés o advento da Emenda Constitucional n°45/2004, consoante
redacdo dada ao § 3°, do art. 5° da Constituicdo, passou-se a atribuir as
convengdes internacionais sob direitos humanos constitucional hierarquia”

“Com efeito, apds o advento da Emenda Constitucional 45/2004,
consoante redacdo dada ao § 3° do art. 5° da Constituicdo Federal,
passou-se a atribuir as convengdes internacionais sobre direitos humanos
hierarquia constitucional (Os tratados e conveng¢des internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais). Desse
modo, a Corte deve evoluir do entendimento entdo prevalente a época
do julgado aludido, para reconhecer a hierarquia constitucional da
Convencao.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



Contudo, ao atribuir natureza de Emenda Constitucional a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e, por conseguinte, ao
principio do duplo grau de jurisdi¢do previsto nessa mesma Convencgao,
a EC n° 45/2004 nédo criou automaticamente uma nova espécie de
recurso ordindrio em matéria penal das decisdes proferidas no ambito
da competéncia origindria dos tribunais” — como queria fazer crer o
agravante naquele caso.

“E verdade que a estatura de Emenda Constitucional ora dada a
Convencao torna o principio do duplo grau de jurisdicdo uma garantia
de julgamento do recurso por Tribunal Superior. Haveria, assim, em tese,
uma aparente antinomia de normas, porquanto nao ha previsao de
recurso de apelacdo na hipdtese em analise.

No entanto, nao é essa a melhor compreensdo que se deve dar ao
caso.”

E prossegui dando a fundamentacao.

A conclusdo foi no sentido de que o principio do duplo grau de jurisdicao,
internalizado no Direito brasileiro pela adesao do Brasil ao Pacto de Sao José da
Costa Rica, embora agora com estatura constitucional, ndo cria, nao engendra
inconstitucionalidade naqueles casos de competéncia Unica, de instancia Unica
previstos na Constituicao e nas leis processuais.

Mantenho, portanto, meu voto no sentido de negar referendo a cautelar.

Voto

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Senhores Ministros,
pedirei vénia a maioria ja formada para me filiar a posicao perfilhada a partir do
voto do Ministro Eros Grau.

A complexidade do debate, a partir da admissibilidade da ADPF, demonstrou
a relevancia que o tema suscita.

Tenho, desde a minha passagem pelo TSE, uma outra observacao do ponto de
vista de politica judicidria, que envolve essa questdo e também uma outra ADPF,
cuja relatoria foi confiada ao Ministro Ricardo Lewandowski.

A generalizacdo de discussdes sobre a cassacdo de diplomas e de registros de
candidatos — a época da minha passagem pelo Eleitoral, essa questao envolvia
fundamentalmente discussdo sobre mandatos de prefeitos, mas isso evoluiu,
como era de se prever, para 0 mandato de vereadores — tem levado, como se
sabe, a cassacao de inUmeros mandatos e a discussoes, inclusive como suscitado
da tribuna, que levam a certa contradicao: impugnacodes de diplomas que depois
se sucedem, porque aqueles proprios que sao empossados nos cargos também
tém a sua legitimidade questionada. Dai ter-se arguido, até no caso dessa liminar,
um prejuizo adicional, um bloqueio no procedimento das atividades do TSE.
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A mim, preocupa-me, do ponto de vista de politica judicial, a generalizacdo
dessas partes. Quando se fala, por exemplo, que ha sete ou dez governadores
que podem ser passiveis de cassacao, isso significa que mais de um terco desse
quadro estd ameacado de cassacao, o que revela algum deficit muito grave na
democracia brasileira — um dado para reflexdo —; quer dizer, quando falamos
que um terco dos governadores pode ter obtido um mandato de forma viciada,
estamos a revelar, talvez, algum problema. Ha algo de errado nesse modelo: ou
nos estamos, talvez, judicializando em excesso esse tema — e ai, realmente, ha
algum erro no processo juridico eleitoral — ou, de fato, estamos a fazer elei¢oes
viciadas em toda a sua extensao.

E um tema realmente para reflexdo, o que me leva também a perfilhar a tese,
pelo menos quanto ao resultado aqui defendido pelos Ministros Eros Grau, Cezar
Peluso e Marco Aurélio. A meu ver, é um tema que precisa ser discutido, seja no
plano jurisprudencial, no ambito do TSE e também do Supremo Tribunal Federal,
como também deve ser discutido de lege ferenda no ambito do Congresso
Nacional.

Ha algo queindica algum fator de desequilibrio. Quando se fala que sete ou dez
governadores podem ser cassados em eleicdes majoritarias e, depois, ainda, com
esta segunda decisao, que também foi placitada pelo TSE, de honorar, de investir
o segundo colocado, nés temos realmente uma intervencao desproporcional no
sistema politico eleitoral, que se revela preocupante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhor Presidente, quero fazer uma
observacao. A chamada do segundo colocado, tanto quanto o reconhecimento
da competéncia do TSE para processar e julgar os RCEDs, tudo isso vem de longa
data; e, ja depois da Constituicdo, dois governadores foram julgados assim:
Flamarion Portela e Mao Santa.

DesortequeasUltimascassacdesdegovernadores ndo constituem procedimento
inédito ouinovador do TSE. O TSE tem dado sequéncia a procedimentos de cassacao
de governadores e de chamamento dos segundos colocados, ja por efeito dessas
decisdes que estou a citar: Flamarion Portela e Mao Santa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ainda que a nulidade alcance mais de
cinquenta por cento dos votos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Ndo. O TSE tem feito, desde aquela
época, um recalculo do rescaldo da eleicao — digamos assim. Mas aprofundarmos
essa discussdo agora me parece inoportuno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Foi Vossa Exceléncia quem abriu,

no aparte, a discussao. O Presidente apenas registrou. Vossa Exceléncia abriu a
discussao, por isso aparteei.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Nao, mas, se quiser aprofundar a
discussao, estou ao dispor.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nao, nao. Hd uma ADPF
especifica sobre o tema.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Estou apenas lembrando que nao ha
novidade nas uUltimas cassacoes, para nao se pensar que o TSE, de repente...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, inegavelmente, a histéria se
repete, mas nem por isso deixa de merecer correcao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Exato. Por exemplo, ndo sei se Vossa
Exceléncia votou nesses casos anteriores de governadores. Parece que o Ministro
Gilmar Mendes votou num deles, ndao me lembro bem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas ndo me cobre. Olha, minha
mem©éria é muito curta, nao me cobre coeréncia. Procuro, passo a passo, ser
coerente sempre, mas ndo sugira que possa estar sendo, nesta assentada,
incoerente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Nao, nao. Todos nés temos o direito de
mudar de opinido; temos o espirito aberto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o é o caso. Ndo estou dizendo que
estou mudando. Como o computador é Unico — a minha cabeca -, geralmente nao
alterno enfoques. Mas, quando Vossa Exceléncia aponta que nao sabe se votei
nesse ou naquele sentido, Vossa Exceléncia deixa no ar que posso estar sendo
incongruente. Isso é que nao quero que fique em branco.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Mas eu néo fiz afirmativa quanto a
Vossa Exceléncia; fizuma interrogacao. Eu disse: Vossa Exceléncia participou? Nao
fiz nenhuma afirmativa; fiz uma interrogacéo apenas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E a discussao, realmente,
estou colocando do ponto de vista institucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Temos um encontro marcado com
esses temas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E, com esse tipo de tema.
Até porque me lembro que o debate travado na época, quando eu estava no
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TSE, dizia respeito aos prefeitos, e nds ja apontdvamos algumas incongruéncias
no sistema. Eu me lembro de que teve o caso de registro de prefeito em que a
questdo colocada era o uso do fax da prefeitura para comunicacdo a policia de
um showmicio. O Tribunal se dividiu; ficou trés a trés. E, ai, o Ministro Velloso
desempatou no sentido da cassacao do registro. Evidentemente que se tratava
de um exagero. Mas, assim, o Tribunal se louvou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nem sempre, presidente, o Tribunal
Superior Eleitoral determina a posse do segundo colocado. Tanto assim que
discutimos, no Eleitoral, a espécie de eleicao — se direta ou indireta — quando ja
se esta na segunda parte do mandato.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E é evidente que esse
modeloaserdesenvolvido, querdizer, se ele tiver sequéncia, muito provavelmente,
ele pode, numa teoria dos jogos, gerar até uma distor¢ao, realmente, no sistema
democratico; vai se tornar muito interessante ser o segundo lugar nas elei¢cbes
e arquitetar, sem duvida, a anulacao das eleicées. E preciso que nés fiquemos
atentos. E claro que sdo fases especificas da histéria da nossa democracia, mas
estou fazendo esse registro apenas para termos uma “pensata” a propdsito do
tema.

Procedimento: Distrito Federal.

Relator: Ministro Eros Grau.

Arguente: Partido Democratico Trabalhista (PDT).
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outro.
Arguido: Tribunal Superior Eleitoral.

Interessado: Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB).
Advogados: Heli Dourado e outro.

Advogado: Wilson Azevedo.

Interessado: Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB).
Advogada: Luciana Léssio.

Interessado: Partido Popular Socialista (PPS).

Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.

Interessado: Partido da Republica (PR).

Advogados: Marcus Vinicius Furtado Coélho e outro.

Decisao: Apds o voto do Senhor Ministro Eros Grau (relator), referendando
a cautelar concedida; o voto do Senhor Ministro Joaquim Barbosa, negando o
referendo, e o voto do Senhor Ministro Carlos Britto, suscitando preliminar de
ndo conhecimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, o
julgamento foi suspenso. Falaram, pelo arguente, Partido Democratico Trabalhista
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(PDT), o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin; pelo interessado, Partido Popular
Socialista (PPS), o Dr. Admar Gonzaga Neto; pela Advocacia-Geral da Unido, a
Dra. Grace Maria Fernandes Mendonca, Secretaria-Geral de Contencioso e, pelo
Ministério Publico Federal, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-geral
da Repubilica. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plendrio, 30.9.2009.

Decisao: Preliminarmente, o Tribunal admitiu a arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, vencidos os Senhores Ministros Carlos Britto (suscitante),
Cezar Peluso, Ellen Gracie e, parcialmente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. O
Tribunal concedeu o prazo de 5 (cinco) dias para que seja apresentada procuracdo
com poderes especificos para o ajuizamento da ADPF e deliberou prosseguir no
exame do referendo da cautelar, vencidos os Senhores Ministros Marco Aurélio,
Eros Grau (relator), Joaquim Barbosa e Cezar Peluso. Em seguida, o Tribunal, por
maioria, negou referendo a cautelar, vencidos os Senhores Ministros Eros Grau
(relator), Cezar Peluso, Marco Aurélio, que a referendava em menor extensao, e o
presidente, Ministro Gilmar Mendes. Plendrio, 1°.10.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a sessao os Senhores
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Cadrmen Lucia.

Procurador-geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

O OO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA
Agi\O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.307
BrasiLia — DF

Relatora: Min. Carmen Lucia.
Requerente: Procurador-geral da Republica.
Requerido: Congresso Nacional.

Ementa: Acdao direta de inconstitucionalidade. Emenda
Constitucional n° 58/2009. Alteracdo na composicao dos limites
maximos das Camaras Municipais. Art. 29, inciso IV, da Constituicao
da Republica. Retroagao de efeitos a eleicao de 2008 (art. 3°, inciso ).
Posse de vereadores. Vedada aplicacao daregra a eleicdo que ocorra
até um ano apos o inicio de sua vigéncia: art. 16 da Constituicao da
Republica. Medida cautelar referendada, com efeitos ex tunc, para
sustar os efeitos do inciso i do art. 3° da Emenda Constitucional
n° 58, de 23.9.2009, até o julgamento de mérito da presente agao.

1. Cabimento de acao direta de inconstitucionalidade
para questionar norma constante de emenda constitucional.
Precedentes.
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2. Norma que determina a retroacao dos efeitos das regras
constitucionais de composicao das Camaras Municipais em pleito
ocorrido e encerrado afronta a garantia do pleno exercicio da
cidadania popular (arts. 1°, paragrafo tnico e 14 da Constituicao) e
o principio da seguranga juridica.

3. Os eleitos pelos cidadaos foram diplomados pela justica
eleitoral até 18.12.2009 e tomaram posse em 2009. Posse de
suplentes para legislatura em curso, em relacao a eleicao finda e
acabada, descumpre o principio democratico da soberania popular.

4. Impossibilidade de compatibilizar a posse do suplente
nao eleito pelo sufragio secreto e universal: ato que caracteriza
verdadeira nomeacao e nao eleicdo. O voto é instrumento da
democracia construida pelo cidadao: impossibilidade de afronta a
essa expressao da liberdade de manifestacao.

5. A aplicagdo da regra questionada importaria vereadores
com mandatos diferentes o que afrontaria o processo politico
juridicamente perfeito.

6. Medida cautelar concedida referendada.

AcorbAo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessao Plenaria, sob a Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes,
na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria, em
referendar a medida cautelar concedida, com eficdcia ex tunc, nos termos do voto da
relatora, vencido o Senhor Ministro Eros Grau.

Votou o presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, em representacao do
Tribunal no exterior, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, justificadamente, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa.

Brasilia, 11 de novembro de 2009.

Ministra CARMEN LUCIA, relatora.

Publicado no DJem 5.3.2010.

Relatora: Min. Carmen Lucia.

Requerente: Procurador-geral da Republica.
Requerido: Congresso Nacional.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): 1. Acdo direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, ajuizada em 29.9.2009,
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pelo procurador-geral da Republica contra o inc. | do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 58, de 23 de setembro de 2009, que alterou o inciso IV do
caput do art. 29 e do art. 29-A da Constituicao brasileira, disposi¢des relativas a
recomposicao das Camaras Municipais'.

MArt. 10 O inciso IV do caput do art. 29 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

‘Art. 29. ...
IV — para a composicdo das Camaras Municipais, sera observado o limite maximo de:
a) 9 (nove) vereadores, nos municipios de até 15.000 (quinze mil) habitantes;

b) 11 (onze) vereadores, nos municipios de mais de 15.000 (quinze mil) habitantes e de até
30.000 (trinta mil) habitantes;

c) 13 (treze) vereadores, nos municipios com mais de 30.000 (trinta mil) habitantes e de até
50.000 (cinquenta mil) habitantes;

d) 15 (quinze) vereadores, nos municipios de mais de 50.000 (cinquenta mil) habitantes e de
até 80.000 (oitenta mil) habitantes;

e) 17 (dezessete) vereadores, nos municipios de mais de 80.000 (oitenta mil) habitantes e de
até 120.000 (cento e vinte mil) habitantes;

f) 19 (dezenove) vereadores, nos municipios de mais de 120.000 (cento e vinte mil) habitantes
e de até 160.000 (cento sessenta mil) habitantes;

g) 21 (vinte e um) vereadores, nos municipios de mais de 160.000 (cento e sessenta mil)
habitantes e de até 300.000 (trezentos mil) habitantes;

h) 23 (vinte e trés) vereadores, nos municipios de mais de 300.000 (trezentos mil) habitantes
e de até 450.000 (quatrocentos e cinquenta mil) habitantes;

i) 25 (vinte e cinco) vereadores, nos municipios de mais de 450.000 (quatrocentos e cinquenta
mil) habitantes e de até 600.000 (seiscentos mil) habitantes;

j) 27 (vinte e sete) vereadores, nos municipios de mais de 600.000 (seiscentos mil) habitantes
e de até 750.000 (setecentos cinquenta mil) habitantes;

K) 29 (vinte e nove) vereadores, nos municipios de mais de 750.000 (setecentos e cinquenta
mil) habitantes e de até 900.000 (novecentos mil) habitantes;

L) 31 (trinta e um) vereadores, nos municipios de mais de 900.000 (novecentos mil) habitantes
e de até 1.050.000 (um milh&do e cinquenta mil) habitantes;

M) 33 (trinta e trés) vereadores, nos municipios de mais de 1.050.000 (um milh&o e cinquenta
mil) habitantes e de até 1.200.000 (um milhdo e duzentos mil) habitantes;

N) 35 (trinta e cinco) vereadores, nos municipios de mais de 1.200.000 (um milhdo e duzentos
mil) habitantes e de até 1.350.000 (um milhdo e trezentos e cinquenta mil) habitantes;

0) 37 (trinta e sete) vereadores, nos municipios de 1.350.000 (um milhdo e trezentos e
cinquenta mil) habitantes e de até 1.500.000 (um milhdo e quinhentos mil) habitantes;

P) 39 (trinta e nove) vereadores, nos municipios de mais de 1.500.000 (um milhdo e
quinhentos mil) habitantes e de até 1.800.000 (um milhdo e oitocentos mil) habitantes;

Q) 41 (quarenta e um) vereadores, nos municipios de mais de 1.800.000 (um milhdo e
oitocentos mil) habitantes e de até 2.400.000 (dois milhGes e quatrocentos mil) habitantes;

R) 43 (quarenta e trés) vereadores, nos municipios de mais de 2.400.000 (dois milhdes e
quatrocentos mil) habitantes e de até 3.000.000 (trés milhdes) de habitantes;

S) 45 (quarenta e cinco) vereadores, nos municipios de mais de 3.000.000 (trés milhdes) de
habitantes e de até 4.000.000 (quatro milhdes) de habitantes;

T) 47 (quarenta e sete) vereadores, nos municipios de mais de 4.000.000 (quatro milh&es)
de habitantes e de até 5.000.000 (cinco milhdes) de habitantes;

U) 49 (quarenta e nove) vereadores, nos municipios de mais de 5.000.000 (cinco milhdes) de
habitantes e de até 6.000.000 (seis milhdes) de habitantes;
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A AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

2. O autor reporta-se, na inicial da acdo, ao julgamento do Recurso
Extraordinarion°© 197.917 (relator o Min. Mauricio Corréa, DJ7.5.2004), no qual este
Supremo Tribunal assentou, com fundamento no inc. IV do art. 29 da Constituicao
brasileira, a necessaria observancia da proporcdo entre o nimero de vereadores
e a populacao dos municipios para a composicao de suas respectivas camaras,
considerados os limites minimos e maximos fixados pelas alineas daquele
dispositivo constitucional.

3. Com o advento, em 23 de setembro de 2009, da alteracdo daquelas regras
pela Emenda Constitucional ne 58', afirma o autor da presente acio que, pelos
novos dispositivos constitucionais, “.. o nimero de vereadores indicado no inciso
IV do art. 29 representa apenas um limite maximo, desvinculado, em termos
proporcionais, da populacao do municipio” (fls. 3), o que evidenciaria as regras
relativas ao processo eleitoral, ndo apenas ocorrendo tal mudanca fora do prazo
de um antes das elei¢des, como praticamente um ano apos o aperfeicoamento
do pleito.

Na presente acdo, o procurador-geral da Republica pde em questdo a
validade constitucional do inc. | do art. 3° da Emenda Constitucional n° 58/2009,

V) 51 (cinquenta e um) vereadores, nos municipios de mais de 6.000.000 (seis milhGes) de
habitantes e de até 7.000.000 (sete milhdes) de habitantes;

W) 53 (cinquenta e trés) vereadores, nos municipios de mais de 7.000.000 (sete milhdes) de
habitantes e de até 8.000.000 (oito milhdes) de habitantes; e

X) 55 (cinquenta e cinco) vereadores, nos municipios de mais de 8.000.000 (oito milhdes) de
habitantes; .../(NR)

Art. 20 O art. 29-A da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redagao:
‘Art. 29-A. ...
I — 7% (sete por cento) para municipios com populagéo de até 100.000 (cem mil) habitantes;

II — 6% (seis por cento) para municipios com populagdo entre 100.000 (cem mil) e 300.000
(trezentos mil) habitantes;

111 — 5% (cinco por cento) para municipios com populagéo entre 300.001 (trezentos mil e um)
e 500.000 (quinhentos mil) habitantes;

IV — 4,5% (quatro inteiros e cinco décimos por cento) para municipios com populagdo entre
500.001 (quinhentos mil e um) e 3.000.000 (trés milhdes) de habitantes;

V — 4% (quatro por cento) para municipios com populagdo entre 3.000.001 (trés milhGes e
um) e 8.000.000 (oito milhdes) de habitantes;

VI — 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) para municipios com populagdo acima de
8.000.001 (oito milhdes e um) habitantes.

.." (NR)

Art. 3° Esta emenda constitucional entra em vigor na data de sua promulgagao, produzindo
efeitos:

I — o disposto no art. 1°, a partir do processo eleitoral de 2008; e

II — o disposto no art. 2°, a partir de 1° de janeiro do ano subsequente ao da promulgagao
desta Emenda.”
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que determina a retroacdo dos efeitos das alteracdes procedidas, fixando a sua
aplicacdo ao processo eleitoral ja aperfeicoado, de 2008. A Autora da presente
afirma que a aplicacdo retroativa da norma constitucional alterada pée “..todos
0s municipios do pais a refazer os calculos dos quocientes eleitoral e partidario
(arts. 106 e 107 do Cédigo Eleitoral), com nova distribuicao de cadeiras, a depender
dos numeros obtidos, que podem, inclusive, trazer a concorréncia partidos que
nao obtiveram lugares anteriormente (art. 109 do Cédigo Eleitoral)” (fls. 3 e 4).

Observa aquela autoridade que, especificamente o inc. | do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 58, objeto da presente agao,

“..da maneira que vem posta, provoca grau de instabilidade institucional
absolutamente conflitante com os compromissos democraticos assumidos na
Constituicdo da Republica. Revira procedimento publico de decisao, tomada
pelo povo em sufrdgio, com a insercdo intempestiva de novos padrées num
modelo rigido de regras fixadas pelo constituinte originario.

8. O resultado inevitavel de intervencao casuistica dessa estatura é a crise
de legitimidade da decisdo tomada, que jamais poderd, num ambiente tal, ser
dada como definitiva.

9. E esse o viés que o art. 16 da Constituicdo — aqui adotado como parametro
de controle — pretende afastar do sistema, ao determinar que ‘[a] lei que alterar o
processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, néo se aplicando a
eleigdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”™ (destaques no original, fls. 4).

4. Aduz, ainda, o procurador-geral da Republica“.. que o art. 16 da Constituicao
da Republica, conjugado ao art. 5°, LIV, foi colocado pela jurisprudéncia da
Suprema Corte num regime absolutamente singular de tratamento constitucional,
suportado pelo art. 60, § 4°, por preservar, como verdadeira garantia, o pleno
exercicio da cidadania popular” (fls. 5).

Para fundamentar tal assertiva, o digno procurador-geral da Republica
menciona o julgado proferido na ADI n° 3.685, no qual, examinando a aplicacédo
da Emenda Constitucional n° 52/2006, que inserira nova regra constitucional
sobre coligagcdes partidarias eleitorais a ser aplicada ao pleito do mesmo ano de
sua promulgacao, este Supremo Tribunal assentou que o art. 16 da Constituicdo
da Republica representa garantia individual do cidaddo-eleitor, “.. oponivel até
mesmo a atividade do legislador constituinte derivado, nos termos dos arts. 5°,
§20,e 60, § 4°, IV” (rel. Min. Ellen Gracie, DJ 10.8.2006).

5. Sustenta o autor da presente acao, quanto ao chamado ‘devido processo
legal eleitoral’ posto nos arts. 59, inc. LIV, e 16 da Constituicao do Brasil, que:

“14. O Estado democrdtico tem estreita relacio com os modelos
procedimentais adotados. Afinal, é pela previsdo e pela estabilidade das regras
que coordenam os processos de decisdes que se garantem a legitimacao do
resultado e a confianga do cidadédo no Estado.
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15. Seguindo o tom dos escritos de Niklas Luhmann sobre ‘Legitimacao pelo
Procedimento;, o Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento da ADI n° 354,
quando ainda se desenhavam os contornos de um hoje bem marcado processo
eleitoral, assim como de sua sujeicdo ao marco do art. 16, entdo dizia que, 'na
democracia representativa, por definicdo, nenhum dos processos estatais é tao
importante e tao relevante quanto o processo eleitoral, pela razdo dbvia de
que é ele a complexa disciplina normativa, nos estados modernos, da dinamica
procedimental do exercicio imediato da soberania popular, para a escolha de
quem tomard, em nome do titular dessa soberania, as decisdes politicas dela
derivadas... E dai conclui que,'.. a exigéncia da disciplina normativa das regras do
jogo democratico é que, evidentemente, estd a base do art. 16 da Constituicdo
de 1988...

16. O pleno exercicio dos direitos politicos, aqui pelo angulo dos legitimados
a votar e na compreensdo dos partidos politicos, esta atrelado a perspectiva
de um devido processo legal eleitoral, organizado por regras constitucionais...”
(fls.6e7).

6. Dai porque, segundo o autor, os novos dispositivos constitucionais referentes a
composi¢ao das Camaras Municipais"..revolvem o processo eleitoral (especificamente
ojaaperfeicoado de 2008), eis que, pela mudanc¢a do nimero de cadeiras nas Camaras
Municipais, interferem nos quocientes eleitoral e partidario” (fls. 8).

Assim, ao determinar o inc. | do art. 3° da Emenda Constitucional n° 58/2009
a retroacdo dessas regras “[a] revelia dos resultados homologados pela Justica
Eleitoral [quanto ao pleito de 2008], ndo sé o rol dos eleitos e dos suplentes, mas
também a participacao e o peso dos partidos sera absolutamente modificado...,
resultando, segundo o autor, em “.. diplomacdo de candidatos que, pelas regras
vigentes ao tempo da eleicdo, ndo foram realmente eleitos, existindo severo
risco de degradacdo do préprio art. 1°, paragrafo Unico, como do art. 14, da
Constituicao” (fls. 8).

7. Conclui o autor afirmando existirem “..inimeras relagdes juridicas que sao
alcancadas pelas novas regras, mas nao hd justificativa plausivel que fundamente
o efeito imediato a fatos pretéritos” (fls. 9), donde “.. a patente ofensa a atos
juridicos perfeitos, regidos todos por normas previamente conhecidas, que agora
sdo substituidas, apos terem sido integradas a regéncia dos fatos juridicos em
curso” (fls. 10).

8. Requer suspensao cautelar da eficacia do inc. | do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 58/2009, sob pena de graves reflexos sobre o exercicio do
Poder Legislativo municipal, pois “.. existe anuncio, confirmado pelos meios de
comunicagao, de que as regras da EC n° 58 tém ganhado imediata execu¢ao em
isolados municipios, por aplicacdao do ato aqui impugnado...; sendo que®”..logo o
impulso ganhara localidades mais extensas e populosas, com sério agravamento
do estado de inconstitucionalidade” (fls. 10 e 11).
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No mérito, pede a procedéncia do pedido, declarando-se a
inconstitucionalidade do inc. | do art. 3° da Emenda Constitucional n° 58, de
23.9.2009, por violagao dos arts. 1°, paragrafo Unico; 5°, incs. XXXVl e LIV; 14; 16;
e 60, § 4°,incs. Il e IV, da Constituicao do Brasil.

9. Distribuidos, os autos vieram-me conclusos em 29.9.2009.

10. Em 1°.10.2009, reiterou o procurador-geral da Republica o requerimento de
“imediato exame do pedido de liminar’,em face de informacdes sobre“o agravamento
do quadro fatico que justificou o pedido (inicialmente formulado) com noticias de
novas posses de vereadores, com base precisamente na regra do art. 3°, I, da EC n° 58,
sendo a ultima no sentido de que a Camara Municipal de Conselheiro Pena, no Estado
de Minas Gerais, empossou dois novos vereadores” (fl. 25).

11. Em 2.10.2009, analisei e deferi a medida cautelar ad referendum deste
Plenario, em face da comprovacdo da urgéncia qualificada e dos riscos
objetivamente comprovados de efeitos de desfazimento dificil pela pluralidade
de posses de novos vereadores ja ocorridos apenas naqueles primeiros sete
dias de vigéncia da nova regra e pelas noticias sucessivas de que outras muitas
dezenas se fariam proximamente.

Para tanto, observei a reiteracdo desta pratica pelos dignos pares em situacoes
como a aqui apresentada (cf, por exemplo, ADI n° 2.849-MC (rel. Ministro
Sepulveda Pertence, DJ 3.4.2003), na ADI n° 4.232-MC (rel. Ministro Menezes
Direito, DJE 22.5.2009), na med. caut. em ADI n° 1.899-7 (rel. o Ministro Carlos
Velloso), na ADI n° 4.190-MC (rel. o Ministro Celso de Mello)? e ADPF n° 172 (rel. o
Ministro Marco Aurélio).

12. Em face da excepcionalidade da medida, pedi pauta prioritaria, agora
definida pela insigne Presidéncia.

13. Neste pouco mais de um més desde a decisdo sobre a medida cautelar
deferida, anoto aos eminentes pares que os autos vém se tornando fartos.

13.1. Sobrevieram pedidos de assisténcia litisconsorcial de Geraldo Sales
Ferreira, Idenor Machado, Juarez de Oliveira, Jucemar Almeida Arnal, Laudir
Antonio Munaretto e Walter Ribeiro Hora, em 7.10.2009, ao argumento de que
“sdo suplentes de vereadores votados e como tais classificados, nas elei¢cdes
proporcionais municipais de 2008, perante a 182 zona eleitoral da Justica Eleitoral
do Estado de Mato Grosso do Sul” (fls. 117 e 118 e 122 a 200).

Indeferi o pedido porque a acédo direta de inconstitucionalidade nao permite
a aplicacdo da norma do art. 50 e paragrafo Unico do Cédigo de Processo Civil,
invocado pelos requerentes como suporte para sua pretensao, pois nao se
ha de “viabilizar o exercicio de garantia fundamental de defesa ampla..” de

2Nesta ultima, observou o Ministro Celso de Mello, relator, que “em face das razdes expostas,
defiro, ad referendum do e. Plenario do Supremo Tribunal Federal (Lei n°® 9.868/1999, art. 10,
caput, ¢/c/ o art. 21, V, do RISTF), o pedido de medida liminar para, até final julgamento
desta acdo direta, suspender, cautelarmente, a eficacia da Emenda Constitucional n°© 40, de
2.2.2009, promulgada pela Augusta Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro...".
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seus interesses subjetivos, que nao estdo em questdo no controle abstrato de
constitucionalidade da norma constante da emenda constitucional em foco.

13.2. Em 14.10.2009 veio aos autos requerimento do Partido Humanista
da Solidariedade para ser admitido como amicus curiae (fl. 202; 203), por mim
deferido.

13.3. Em 15.10.2009 igual requerimento foi formulado pela Associacdo
Brasileira de Camaras Municipais (fls. 206 a 234), também por mim deferido.

13.4. Naquela mesma data, 15.10.2009, foi apresentado a este Supremo
Tribunal Federal documento assinado pelo Deputado Federal Mario Heringer,
Presidente da Frente Parlamentar dos Vereadores, observando que a Emenda
Constitucional n° 58/2009, cujo art. 3°, em seu inc. |, esta submetida a analise
deste Supremo Tribunal teria atendido “a duas nobres finalidades: reduzir os
gastos dos legislativos municipais e valorizar o direito fundamental da cidadania,
ampliando o nimero de vereadores” e, ainda, que “a data das eleicdes de 2008
serve apenas como ‘parametro’ caso a camara municipal de determinada cidade,
garantindo sua autonomia, entenda que deve recompor suas camaras ja” (fl. 237).
Nada requereu, pelo que houve apenas a sua juntada.

13.5. A presente acao foi ainda contestada pelo Diretério Municipal do
Democratas de Santa Cruz do Sul (DEM) (fl. 243 do v. 1 a 263 do v. 2), nela se
requerendo seja assegurada a “imediata diplomacdo e posse junto ao Poder
Legislativo municipal do mandato que lhe foi outorgado pelo voto popular
nas eleicdes municipais de 2008, ao Sr. Ari Schwerz vereador titular e demais
suplentes...".

Indeferi a peticdo e determinacao fosse ela devolvida ao subscritor, uma vez
que nem ha contestacdo na acdo direta de inconstitucionalidade, nem ha direitos
subjetivos nela possiveis de serem discutidos, menos ainda tem a decisdo nela
tomada natureza mandamental, sendao que declaratéria como de comezinho
conhecimento.

13.6. Em 23.10.2009, o Partido Comunista do Brasil (PCdoB) requereu o seu
ingresso na acao na condicao de amicus curiae, o que deferi.

13.7.Em 26.10.2009, o Partido Trabalhista Cristao (PTC) requereu o seu ingresso
na acao na condicdo de amicus curiae, o que deferi.

13.8.Em 27.10.2009, o Partido da Mobilizacao Nacional (PMN) requereu o seu
ingresso na acao na condicao de amicus curiae, o que deferi, bem como a juntada
de Parecer por ele anexado.

13.9.Em 28.10.2009, Anderson Clayton Fagundes dos Santos requereu juntada
de notas sobre a matéria, o que foi deferido.

13.10. Luiz Henrique Antunes Alochio e Luiz Otdvio Rodrigues Coelho
apresentaram Memoriais na condicdo de amici curiae. Indeferi as prerrogativas
processuais nesta fase, mas admiti a juntada dos memoriais por eles trazidos aos
autos por linha.
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14. Em 3.11.2009, foram apresentadas informac¢des pela Camara dos
Deputados, nas quais se tem o que segue: “busca a presente acdo direta, com
pedido de medida cautelar, em resumo, que o egrégio Supremo Tribunal Federal
declare a inconstitucionalidade do art. 39, I, da Emenda Constitucional n° 58, de
23 de setembro de 2009, que faz retroagirem os efeitos da alteracao propugnada
na emenda ao processo eleitoral de 2008. Nestes termos, e inclusive em face do
disposto no art. 103, § 3°, da Constituicdo Federal, cumpre a esta Presidéncia
apenas informar que a referida matéria foi processada pelo Congresso Nacional
dentro dos mais estritos tramites constitucionais e regimentais inerentes a
espécie (ficha em anexo), conforme, inclusive, resta incontroverso na presente
acao direta” (fls. 664; 665).

15. Em 6.11.2009, o Senado Federal apresentou informacdes, nelas se
explicitando que “ndo se olvida de que o Supremo Tribunal Federal haja
conferido ao art. 16 da Carta (que veda a aplicacdo de leis que alterem o processo
eleitoral as eleicdes que ocorrerem até um ano apds sua publicacao) o status de
garantia fundamental do cidaddo, que combate a modificacdo casuistica das
normas processuais eleitorais... Contudo, a norma em questao, que determinou
a aplicabilidade dos efeitos da EC n° 58 ao pleito eleitoral de 4/2008 nao tem
natureza processual. Norma processual é a que diz com a realizacao do pleito,
com o processo de candidaturas, de eleicbes, de contagem de votos, etc. Em
suma: as normas processuais sdo normas instrumentais destinadas a conformar
0 processo eleitoral, desde sua fase inicial até a proclamacao de seu resultado.
A norma contida no art. 1° da Emenda Constitucional n° 58, de 2009, e que tem
seus efeitos aplicaveis ao pleito de 2008 por forca do art. 39, inc. |, da mesma
Emenda, ndo diz com o processo eleitoral, mas com o limite de vagas nas Camaras
Municipais. Por seu turno, o inciso | do art. 3° nao revolve o processo eleitoral de
2008, como quer o autor, mas apenas recebe daquele pleito uma moldura fatica,
pronta e acabada, que configura ato juridico perfeito, e lhe confere uma nova
configuracao no sistema juridico. Os efeitos do processo eleitoral sdo os mesmos:
a ordem de classificacéo ali existente fica mantida. O que faz a norma impugnada,
portanto, nao suprime (e muito menos tende a abolir) os direitos do cidadao-
eleitor; pelo contrario, ela os amplia, porquanto aumente a representatividade do
resultado de uma eleicdo que em nada sera alterado” (fls. 669 a 776). Termina por
requerer nao seja referendada a cautelar por auséncia de plausibilidade juridica
das teses postas e por mim acatadas neste juizo preambular.

16. Faltantes apenas as manifestacdes da Advocacia-Geral da Unido e da
Procuradoria-Geral da Republica para o final do processamento da acdo e
a submissdao do julgamento de mérito a este Plendrio, submeto e requeiro
deste Plenério referendum a decisdo monocratica que proferi e que, como
acima acentuei, baseou-se em situacdo de urgéncia qualificada, no sentido do
deferimento da medida cautelar suspensiva dos efeitos do inc. | do art. 3° da

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010




Emenda Constitucional n° 58/2009, sendo de se realcar que atribui efeitos ex tunc
aquela providéncia.
E o relatorio.

ANTECIPAGAO AO VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Senhor Presidente, Senhores
Ministros, Senhores Advogados, comeco por agradecer tanto a participagao
da Procuradoria-Geral da Republica, autora de uma das a¢des, quanto ao
advogado, da Ordem dos Advogados, que apresenta, de uma forma clara, e
reitera os argumentos por eles apresentados. Também aos senhores advogados,
sem 0s quais nao se presta devidamente a jurisdicdo, menos ainda a jurisdicao
constitucional, pelos argumentos trazidos.

Como os argumentos todos tinham sido apresentados em pareceres e
memoriais anexados, vou fazer a leitura do meu voto, porque nao houve
modificacdo, e todos eles foram tratados apenas para dizer que ndo é um voto
que havia sido preparado e desconsidera o que foi dito da tribuna, pois o que foi
dito da tribuna ja esta nos autos e devidamente estudado previamente por mim.

Eu queria fazer apenas duas referéncias com relacdo a alegacdes que foram
feitas aqui da tribuna pelos nobres advogados.

Em primeiro lugar, quando o Supremo Tribunal Federal, eu diria até, quando o
Poder Judiciario atua — e atua muito mais no sentido de, cumprindo a sua funcao
constitucional, fazer o controle de constitucionalidade —, ele o faz exatamente
por respeito ao Congresso Nacional, que faz as leis; ao Poder Executivo, que as
cumpre, e, principalmente, ao povo brasileiro, que conquistou o direito de viver
num Estado democratico de direito.

A nossa funcao é a de ser guardides da Constituicdo e da lei, principalmente
nos termos do art. 103, “guardas da Constituicao” Nos estamos exatamente, ao
afirmar que a Constituicao, naquele ponto, nao foi interpretada na forma que
deveria prevalecer no nosso julgamento, uma vez que a nés foi conferida a drdua
tarefa de desempenhar essa funcdo de respeitar as instituicbes, porque, nos
tempos no Brasil em que elas ndo foram respeitadas, nem se trazia, aqui, como
alias foi lembrado, agora da tribuna, qualquer desvario, como dizia Rui Barbosa:
“se tresloucava sobre a Constituicao”.

E por respeito ao Congresso, e sabendo que houve, sim, um itinerario, um
grave itinerdrio, para se chegar exatamente ao cumprimento daquilo que foi
determinado anteriormente em outros processos por este Supremo Tribunal
Federal, que estamos fazendo esse julgamento e que cumprimos o nosso
juramento de fazer valer a Constituicdo, em que pese, como sempre, haver
eventualmente aqueles que nao saem satisfeitos com o resultado da decisao.
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Nao é por falta, absolutamente, de respeito, pelo contrario, o Supremo sé existe,
o Poder Judicidrio s6 existe com respeito se os demais Poderes forem respeitados,
porque se nao se respeitar o art. 1° ou o art. 2° da Constituicdo, obviamente nem
se respeita o outro, muito menos a cada um de nds.

Quanto ao itinerario — e falo basicamente para o Doutor Paulo Guimaraes, que
da tribuna narrou exatamente dando sequéncia, secundando o que foi dito pelo
distinto advogado do Senado — obviamente que foi de conhecimento, alias, isso
até foi trazido aos autos. Esta se discutindo se o resultado da funcéo legislativa
tdo bem desempenhada poderia, em face de um dispositivo da Constituicdo ou
de mais de um - art. 1°, inciso |; paragrafo Unico do art. 19; art. 16, principalmente,
sobre o qual o Supremo ja se manifestou anteriormente, poderia ser aplicado de
imediato.

Por isso mesmo tanto o procurador-geral da Republica, quanto o digno
ConselhoFederalda Ordem dos Advogados ndo questionou os demais dispositivos
da Emenda Constitucional n° 58, senao que apenas o inciso | do art. 3°, vale dizer,
precisava de se acomodar. O cidadao brasileiro eleitor teria de se submeter ao
resultado que foi posto para ele nesse momento? E isso e apenas isso.

Exatamente por respeito as instituicdes, mas principalmente por respeito ao
cidadao brasileiro do qual parte a Constituicao e todas as instituicdes, e para
as quais ele se volta, é que estamos fazendo esse julgamento. Portanto, é com
respeito a tudo que os senhores, aqui, na tribuna, tal como nos documentos,
erigiram como sendo e querendo que seja motivo de preocupacdo, como
sempre é por este Supremo, que estamos realizando este julgamento. Ndo é por,
absolutamente, descaso aquilo que foi feito.

Passo, Senhor Presidente, entdo, apds essas observacdes, exatamente por
respeito aos nobres advogados, ao que tenho como voto e que ja se contém
grande parte no que exarei quando da decisdao, apenas com alguns acréscimos
por causa dos argumentos que me foram trazidos.

Obs.: Texto sem revisdao da Exma. Sra. Ministra Carmen Lucia. (§ 3° do art. 96
do RISTF, com a redacdo dada pela Emenda Regimental n° 26, de 22 de outubro,
de 2008.)

Voto

A URGENCIA QUALIFICADA NO CASO A IMPOR EXAME E DECISAO SOBRE
A MEDIDA CAUTELAR REQUERIDA

1. Como relatado, decidi, monocraticamente, o requerimento formulado pelo
procurador-geral da Republica de medida cautelar para suspender, em carater
precério e sujeito ao referendo deste egrégio Plendrio, os efeitos do inc. | do
art. 3° da Emenda Constitucional n° 58/2009, em face da qualificada urgéncia
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demonstrada pelo digno Autor em sua peticdo inicial e no requerimento de
reiteracdo daquele exame e decisdo, que ndo permitiam o aguardo das préximas
sessOes do Plendrio deste Supremo Tribunal para o fluxo regular das fases deste
processo.

Tal urgéncia pode ser facil e claramente demonstrada pela imediata
recomposicdo das Camaras Municipais de alguns municipios, com fundamento
no dispositivo questionado (art. 3°, inc. |, da Emenda Constitucional n° 58, de
23.9.2009), conforme noticiam matérias jornalisticas indicadas na peticdo inicial
(fls. 10, nota de rodapé n° 10).

2.Tal circunstancia conduziu os procuradores regionais eleitorais de Sao Paulo,
Goias, Ceard e Espirito Santo a emitir recomendacao a todos os promotores de
justica eleitorais dos respectivos estados a impugnarem a diplomacao e posse de
vereadores fundadas na norma questionada, segundo noticia divulgada no sitio
do Ministério Publico Federal (<http://noticias.pgr.mpf.gov.br>). Nele também
consta informacao de ajuizamento de acao civil publica em 29.9.2009, contra a
diplomacao de dois vereadores no Municipio de Bela Vista, no Estado de Goias,
bem como de deferimento de cautelar em acao cautelar ajuizada pela promotoria
eleitoral no Municipio de Ic6/CE, impedindo a posse de cinco novos vereadores
com fundamento na Emenda Constitucional n° 58/2009.

3. A controvérsia juridica instaurada com a promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 58/2009, que possibilitou interpretacdo de suas normas no
sentido de estar autorizada posse imediata de candidatos que nao teriam obtido
votos suficientes para assumir cargo de vereador disputado segundo as regras
vigentes nas elei¢cdes de 2008, levou o eminente Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, Ministro Carlos Britto, em 28.9.2009, a encaminhar oficio aos presidentes
dos tribunais regionais eleitorais, informando-lhes que, “..em 2007 o TSE
respondeu a Consulta n° 1.421/2007 e disciplinou a data-limite para promulgacao
de emenda constitucional alterando o niumero de vereadores”[...], na qual ficara
decidido, “... por unanimidade (dos membros do Tribunal Superior Eleitoral), que a
regra constitucional (a prevalecer no pleito de 2008) deveria entrar em vigor até o
final de junho de 2008, quando terminou o prazo para realizacdo das convencoes
partidarias que aprovam os nomes dos candidatos ao pleito” (www.tse.jus.br).

4. Considerando que a posse de vereador depende da sua diplomacdo como
eleito pela Justica Eleitoral, depreende-se daquele oficio e das recomendacdes
dos procuradores regionais eleitorais: a) que na data do ajuizamento da presente
acdo ja se teriam empossado alguns vereadores segundo as novas regras
(advindas da alteracdao promovida pela Emenda Constitucional n° 58/2009) e
iniciadas providéncias para a posse imediata de novos vereadores em detrimento
do respeito as normas constitucionais e legais referentes as elei¢des ocorridas ha
um ano e cujos efeitos ja se produziram, inclusive para definicao dos eleitos e
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respectivas posses; b) o risco iminente e inegavel de que vereadores empossados
com base na norma questionada poderiam iniciar a sua atuacao, produzindo-se
até mesmo leis sem validade, por se terem produzido por colegiado contaminado
pela presenca de nao eleitos, nos termos constitucionalmente fixados, no pleito
de 2008; ¢) é incontestavel o potencial, objetivo e iminente risco de excessiva
judicializacdo da matéria, proliferando-se ac¢ées, ajuizadas em varias partes do
pais, instaurando inseguranca juridica decorrente de decisdes judiciais, que
poderdo ser diferenciadas e contraditérias, relativamente a possibilidade, ou nao,
de posse de novos vereadores em face do disposto no inc. | do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 58/2009.

5. Aextraordindria urgéncia demandada para o exame da cautelar, na espécie em
foco, foi realcada pelo Autor em peticéo apresentada em 1°.10.2009, na qual reiterou
o requerimento de seu imediato exame e decisdo, pelo “... agravamento do quadro
fatico que justificou [esse] pedido .., com noticias de novas posses de vereadores,
com base precisamente na regra do art. 3°, |, da EC n° 58, sendo a ultima no
sentido de que a Camara Municipal de Conselheiro Pena, no Estado de Minas
Gerais, empossou dois novos vereadores... redobrada a urgéncia da cautelar, é a
presente para requerer o imediato exame do pedido de cautelar” (Peticdo Avulsa
n° 122.777/2009).

Somados a esses fatos os graves reflexos que a eventual nulidade dos atos
de posse realizados com fundamento na Emenda Constitucional n° 58/2009 teria
sobre o exercicio do Poder Legislativo Municipal, como antes observado, exigem
aimediata manifestacéo deste Supremo Tribunal em acao de controle concentrado
de constitucionalidade, com a dispensa da prévia requisicao de informacdo ao
6rgao do qual emanou o ato estatal impugnado antes mesmo da apreciacao da
cautelar.

6. A presente acdo foi ajuizada as treze horas de terca-feira (29.9.2009,
fls. 2) e a demonstracdo pelo autor das condi¢des produzidas pelas novas
normas obrigou-me ao exame e a conclusdao imediatos sobre o requerimento
de suspensdo dos efeitos da norma impugnada, que ja se faziam entdo sentir
e que se comprovaram, objetivamente, pela posse de novos vereadores e
anuncios de muitas novas posses, tudo feito segundo as novas regras aplicaveis
retroativamente as eleicdes de 2008, por forca do inc. | do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 58/2009.

Também a reiteracao do requerimento de imediato exame da medida cautelar,
datada de 1°.10.2009, levou-me a adotar a providéncia judicial excepcional de
examina-lo e decidir sobre ele de imediato, monocraticamente e ad referendum
deste egrégio Plendrio, na forma de precedentes deste Supremo Tribunal, em
situacdes como a presente, nas quais a urgéncia da providéncia requerida
cautelarmente e a objetiva configuracao de instabilidade juridica e politica, que
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a mantenca dos efeitos das normas questionadas poderia acarretar, possivel
mesmo que ela ndo produza sua plena utilidade e o seguro afastamento dos
riscos demonstrados e iminentes se ndo sobrevier a suspensao imediata de seus
efeitos, tudo aimpor a ministra relatora tomada de decisao imediata - reitere-se —
ad referendum do Plenario.

E que, tal como afirmado, em caso anélogo, pelo saudoso Ministro Menezes
Direito, “.. em vista (da) proximidade do prazo previsto no art. 7° da Lei Estadual
impugnada... e a impossibilidade de submeter o feito a tempo para apreciacéo do
Plendrio, aprecio, excepcionalmente, a medida cautelar pleiteada” (ADIn n° 4.232 -
rel. Ministro Menezes Direito).

Faco questao de salientar que a pouca ortodoxia da apreciacdo monocratica,
pelo relator, da cautelar requerida em acao direta de inconstitucionalidade deve-
se, exclusivamente, a excepcionalidade da situacao e aos riscos decorrentes do
aguardo da providéncia pela instancia natural deste Supremo Tribunal, qual seja,
este egrégio Plendrio, até a sessdo em que o processo viesse a ser apregoado para
apreciacdo, ainda que em regime de prioridade e urgéncia, uma vez que as posses
dos novos vereadores estavam ocorrendo em varios municipios brasileiros.

Saliento, ainda uma vez, que a adoc¢do desse comportamento judicial ndo é
inédita, como se pode verificar, por exemplo, na ADI-MC n° 2.849 (rel. Ministro
Sepulveda Pertence, DJ 3.4.2003), na ADI-MC n° 4.232 (rel. Ministro Menezes
Direito, DJE 22.5.2009), na med. caut. em ADI n° 1.899-7 (rel. o Ministro Carlos
Velloso), na ADI n° 4.190-MC (rel. o Ministro Celso de Mello)' e ADPF n° 172 (rel. o
Ministro Marco Aurélio), nas quais concluiram os eminentes ministros relatores
configurada situacao de excepcional urgéncia, tal como entendi estar a ocorrer na
presente acao direta de inconstitucionalidade, pelo que a apreciacao e decisao do
requerimento de medida cautelar suspensiva dos efeitos do ato impugnado ndo
poderiam ser postergados.

EMENDA CONSTITUCIONAL COMO OBJETO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO
SuPREMO TRIBUNAL FEDERAL: JURISPRUDENCIA PACIFICADA

7. Anoto também ser tema pacificado neste Supremo Tribunal Federal o
cabimento - pelo menos em tese — de acdo direta de inconstitucionalidade cujo
objeto seja norma constante de Emenda Constitucional.

Emenda Constitucional é fruto de poder constituinte derivado, cuja atuacao
se conforma a limites formais e materiais postos pela Constituicdo brasileira (v.g.,
ADI n° 830, rel. Min. Moreira Alves, DJ 16.9.1994; ADI n° 939, rel. Min. Sydney
Sanches, DJ 18.3.1994; ADI n° 1.805-MC, rel. Min. Néri da Silveira, DJ 14.11.2003;
ADI n° 2.024-MC, rel. Min. Sepuvelda Pertence, DJ 1.12.2000; ADI n° 3.105,
red. p/ acérdao Min. Cezar Peluso, DJ 18.2.2005; ADI n° 2.395, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJE 23.5.2008, dentre outros julgados). O questionamento sobre a
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observancia ou nao desses limites viabiliza o exercicio do controle concentrado
de constitucionalidade neste Supremo Tribunal, ndo sendo desconhecido deste
Plenario o deferimento de medida cautelar a suspender os efeitos de norma nela
contida (cf., por exemplo, a ADPF n° 1).

8. Na presente acdo direta de inconstitucionalidade, o autor afirma que a
atuacao do poder constituinte reformador teria desobedecido limites materiais
impostos pelo constituinte origindrio ao determinar a retroacao dos efeitos das
regras constitucionais de composicao das Camaras Municipais no pleito ocorrido
(e encerrado) em 2008.

Segundo o procurador-geral da Republica, a norma do inc. | do art. 3° da
Emenda Constitucional n° 58/2009 teria afrontado a garantia do pleno exercicio
da cidadania popular (arts. 1°, paragrafo Unico e 14 da Constituicao), traduzido no
devido processo legal eleitoral (expresso nos arts. 5°,inc. LIV e 16, da Constituicao
brasileira).

Tanto significa observancia obrigatéria a disciplina normativa do processo
eleitoral de escolha dos representantes do povo, que teria de vigorar um ano
antes da data do pleito, para se ter seguranca juridico-politica ndo s6 do processo,
mas também do resultado das elei¢des, bem como das decisdes politicas tomadas
pelos eleitos em nome dos cidaddos, titulares Unicos da soberania popular (art. 1°,
| e art. 14, da Constituicdo do Brasil).

9. As razbes expostas na peticao inicial, fundadas na jurisprudéncia deste
SupremoTribunal,denotamadensaplausibilidadedatesedeinconstitucionalidade
da retroacdo de efeitos das novas regras de composicdo das Camaras Municipais
determinada pelo inc. | do art. 3° da Emenda Constitucional n° 58, de 23.9.2009,
bem ao contrario, data vénia, do que assevera, em suas informacdes, o Senado
Federal.

Do DEVIDO PROCESSO ELEITORAL (ARTS. 52, INC. LIV, 14 £ 16 pA ConsTiTUICAO DO BRASIL)

10. Dispde o paragrafo Unico do art. 1° da Constituicdo do Brasil que “todo
o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo”

Ja o inc. |, daquele mesmo art. 1°, estabelece que a Republica Federativa do
Brasil constitui-se em Estado democratico de direito e tem como fundamento a
soberania, leia-se, aqui, a soberania popular, que se exerce por meio da eleicao
dos representantes dos cidadaos.

Preceitua o art. 59, inc. LIV, da Constituicdo que “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”

Nem de longe se imagine que a liberdade, cuja restricao ou privacdo somente
poderia ter lugar mediante devido processo legal substantivo, a dizer, conforme
o que dispuser a lei previamente definida e aplicavel a esfera de direitos de cada
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qual dos cidadaos, se restringiria a liberdade fisica. Todas as manifestacdes da
liberdade estdao fundamentadas nesta garantia constitucional, que é insuperavel,
imodificavel, até mesmo pela atuacdo do constituinte reformador, por for¢a do
§ 40, do art. 60, da mesma Constituicao brasileira.

O voto ¢é a liberdade falada; é a manifestacdo maior da liberdade politica;
é instrumento da democracia construida pelo cidadao, a fazer-se autor de sua
histéria politica. Transgredir, cercear ou mutilar esta liberdade de manifestacao
agride ndo apenas um dispositivo da Constituicdo, mas o ordenamento juridico
em sua inteireza.

Em comentarios ao art. 16 da Constituicao de 1891, Ruy Barbosa invocava
discurso de Almeida Garret, que se opondo a praticas politicas ilegitimas,
relativas a usurpacao dos poderes dos legisladores legitimos, afirmava que “a
Constituicdo do Estado foi violada no seu ponto capital, essencial, na base mesma
do sistema representativo, na Unica, na mais positiva e essencial, naquela que
caracteriza a diferenca entre o sistema representativo e o absoluto. Nao se pode,
pois, denominar este fato pela expressdo geral de violacdo da Constituicdo: é a
destruicao da Constituicao. Nao é violada a letra da Carta somente; é violado o
principio Unico e transcendente de todo o governo constitucional. Ainda digo
mais: sao violados os principios de todo o governo, da Monarquia Representativa,
do Governo Republicano, de todas as formas politicas possiveis. Ndo ha Governo
nenhum, ndo o houve nunca, ndo é possivel havé-lo, em que nao estejam fixadas
as pessoas ou corpos do Estado, a quem compete o Poder Legislativo. Nenhuma
autoridade pode anistiar semelhante crime” (a referéncia de Ruy Barbosa é
ao texto Ruinas de um Governo - Rio, 1931, 0s. 92 a 96 - cf. Comentérios a
Constituicdo Federal Brasileira, Saraiva: Sdo Paulo, 1933, v. 2, p. 10). Conclui aquele
grande brasileiro que a ilegitimidade do fautor de leis, seja quem for, faz com que
se tenha de “termos redobrada obrigagao de ser graves no exame deste processo,
severos até a dureza, no pronunciar a sentenca”.

O art. 14 da Constituicdo do Brasil estabelece que “a soberania popular serd
exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos ..".

E o art. 16 daquele mesmo documento constitucional estatui que “a lei que
alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se
aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia".

Se nem ao menos se pode ter como vdélida a aplicacdo da legislacao eleitoral
alterada e que entre em vigor em periodo inferior a um ano antes das elei¢des,
questiona o autor da presente acdo como poderia uma mudanca se aplicar
a pleito aperfeicoado um ano antes da data da promulgacdo da Emenda
Constitucional modificadora sem inegdvel transgressdo ao regramento
constitucional da matéria.
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Bem ensina, dentre outros, José Afonso da Silva que

“A ratio legis esta precisamente em evitar a alteracdo da regra do jogo depois
que o processo eleitoral tenha sido desencadeado - o que se dd, em geral,
dentro de um ano antes do pleito. [...]

Todo processo consiste num conjunto de atos interligados destinados a
organizar um procedimento com o fim de compor conflitos de interesses. Em
qualquer relagdo processual, seja judicidria ou simplesmente eleitoral, existem
partes, interessados, disputando uma solucdo aos respectivos interesses. O
processo eleitoral compde-se dos atos que, postos em acdo (procedimento),
visam a decidir, mediante eleicdo, quem serd eleito; visam, enfim, a selecionar
e designar autoridades governamentais. Os atos desse processo sdo a
apresentacdo de candidaturas, seu registro, o sistema de votos (cédulas ou
urnas eletrénicas), organizacdo das se¢des eleitorais, organizacdo e realizacdo
do escrutinio e o contencioso eleitoral. Em sintese, a lei que dispuser sobre essa
matéria estard alterando o processo eleitoral. [...]

A intencionalidade da norma constitucional [..] estd em que os atos do
processo eleitoral — e, por conseguinte, a dindmica eleitoral (procedimento)
- ndo se alterem num espaco de tempo em que os interesses eleitorais ja se
encontrem devidamente estabelecidos, de tal modo que mexer no processo
acaba por se configurar um casuismo. Por isso é que o dispositivo diz que a lei
que o fizer entrard em vigor na data de sua publicacdo, mas néo se aplicard a
eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia. Isso significa: a alteracd@o
no processo eleitoral s6 se dard se a lei que a estabelecer entrar em vigor mais de
um ano antes da data da elei¢do cujo processo estd sendo por ela modificado. A lei
ndo se aplicara se entrar em vigor dentro do espa¢o de um ano antes da eleicao”
(Comentario Contextual a Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 234).

Na mesma linha o que observado pelo procurador-geral da Republica, alias,
em perfeita consondncia com precedentes deste Supremo Tribunal, considerando
que a retroacao de regras legais sobre processos eleitorais, fora do periodo anual
minimo antecedente ao pleito, configurar agressao a direito fundamental do
cidaddo e, por isso, ndo pode prevalecer:

“Ementa: Ainovacdo trazida pela EC n°52/2006 conferiu status constitucional
a matéria até entdo integralmente regulamentada por legislacdo ordindria
federal, provocando, assim, a perda da validade de qualquer restricdo a plena
autonomia das coligagdes partidarias no plano federal, estadual, distrital e
municipal. ... a utilizagdo da nova regra as eleicées gerais que se realizardo a menos
de sete meses colide com o principio da anterioridade eleitoral, disposto no art. 16 da
CF, que busca evitar a utilizagdo abusiva ou casuistica do processo legislativo como
instrumento de manipulagéo e de deformacgéo do processo eleitoral (ADI n° 354,
rel. Min. Octavio Gallotti, DJde 12.2.1993). Enquanto o art. 150, lll, b, da CF encerra
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garantia individual do contribuinte (ADI n° 939, rel. Min. Sydney Sanches, DJ de
18.3.1994), o art. 16 representa garantia individual do cidadéo-eleitor, detentor
origindrio do poder exercido pelos representantes eleitos e ‘a quem assiste o direito
de receber, do Estado, o necessdrio grau de seguranca e de certeza juridicas contra
alteragées abruptas das regras inerentes a disputa eleitoral’ (ADI n° 3.345, rel. Min.
Celso de Mello). Além de o referido principio conter, em si mesmo, elementos
que o caracterizam como uma garantia fundamental oponivel até mesmo a
atividade do legislador constituinte derivado, nos termos dos arts. 5°, § 29, e 60,
§ 40, |V, a burla ao que contido no art. 16 ainda afronta os direitos individuais
da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput) e do devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV). A modificagdo no texto do art. 16 pela EC n° 4/1993 em nada alterou seu
conteudo principiolégico fundamental. Tratou-se de mero aperfeicoamento
técnico levado a efeito para facilitar a regulamentacao do processo eleitoral.
Pedido que se julga procedente para dar interpretacdo conforme no sentido de
que a inovacao trazida no art. 1° da EC n° 52/2006 somente seja aplicada apds
decorrido um ano da data de sua vigéncia” (ADI n° 3.685, rel. Min. Ellen Gracie,
julgamento em 22.3.2006, DJ de 10.8.2006).

11. O eleitor brasileiro foi as urnas em 5 de outubro de 2008 e elegeu prefeitos,
vice-prefeitos e vereadores, seus representantes para prover os cargos de chefia
do Poder Executivo e membros do Poder Legislativo nos Municipios brasileiros.

As eleicées garantiram, na forma da legislacdo vigente e em perfeita
consonancia com o disposto na Constituicao, o exercicio da liberdade cidada
naquele pleito e o absoluto respeito ao que nele decidido.

Os eleitos pelos cidaddos foram diplomados pela Justica Eleitoral até
18.12.2008 (Res.-TSE n° 22.579) e tomaram posse em 2009, iniciando-se a atual
legislatura.

A eleicdo é processo politico aperfeicoado segundo as normas juridicas
vigentes em sua preparacao e em sua realizacao. As eleicdes de 2008 constituem,
assim, processo politico juridicamente perfeito. Guarda, pois, inteira coeréncia
com a garantia de seguranca juridica que resguarda o ato juridico perfeito,
de modo expresso e imodificavel até mesmo pela atuacdo do constituinte
reformador (art. 5°, inc. XXVI, da Constituicdo). E, note-se, que nem mesmo
Emenda Constitucional pode sequer tender a abolir tal garantia (inc. IV do § 4° do
art. 60 da Constituicao do Brasil).

Os eleitos, diplomados e empossados vereadores, no nimero definido pela
legislacao eleitoral vigente segundo a previsao do art. 16 da Constituicdo do
Brasil, compdem os 6rgdos legislativos municipais e estdo em pleno exercicio de
suas atribuicoes.

Ensina, ainda, José Afonso da Silva que “De acordo com o art. 29, |, da
Constituicdo Federal, os Vereadores sao eleitos juntamente com prefeito e vice-
prefeito para um mandato de quatro anos. ... ndo sendo interpostos recursos
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(contra a diplomacdo) (ou apds serem eles julgados, se forem interpostos), fica
terminado o processo eleitoral...) (SILVA, José Afonso da — Manual do Vereador. Sdo
Paulo: Malheiros, p. 42).

O advento do inc. | do art. 3° da Emenda Constitucional n° 58/2009, segundo
o qual aplicam-se as novas regras previstas em seu art. 1° “a partir do processo
eleitoral de 2008...” mudaria, assim, processo eleitoral findo. Observa o eminente
procurador-geral da Republica que afrontado estaria, entdo, ndo apenas o
principio do devido processo eleitoral, mas também o da seguranca juridica.

Em efeito, a modificacdo do nimero de cargos em disputa para vereadores
tem notdria repercussao no sistema de representacdo proporcional (arts. 106,
107 e 109 do Cddigo Eleitoral), atingindo candidatos naquele pleito de 2008, os
eleitos, partidos politicos e, principalmente, instabilizando os eleitores, que foram
as urnas, acreditaram no Estado que, pela Justica Eleitoral, proclamou os eleitos,
promoveu a sua diplomacao e validou a sua posse, ficando o eleitor sem saber ao
certo o destino do seu voto e sem ter ciéncia de quem se elegeu e de quem ndo se
elegeu. Os representados - cidadaos brasileiros e titulares do poder soberano, nos
termos do art. 19, | e paragrafo Unico, da Constituicdo — estdo perdidos quanto ao
que ocorreu, quanto aos votos dados, quanto, enfim, a legitimidade do processo
ocorrido e que ele achou que ja se tinha acabado. E recebe, agora, a noticia de que
poderia nao ter se findado. Nem ele sabe qual a conta Ihe cabera ao final pagar,
politica e até mesmo financeiramente. Enfim, os cidadaos estao perplexos quanto
a0 que aconteceu antes e ao que esta acontecendo agora. Sem ciéncia dos fatos
nao ha confianca nos atos das instituicdes. Sem confianca ndo ha democracia. Até
mesmo o principio constitucional da moralidade politica estaria posta em xeque.

12. A posse de suplentes de vereadores, nos termos que vém ocorrendo,
segundo o que ficou posto na Emenda Constitucional n° 58/2009, desacataria,
assim, — na diccdo do procurador-geral da Republica — ndo apenas as regras
antes mencionadas da Constituicdo, mas o principio basilar da democracia,
constitucionalmente fixado, segundo o qual o poder do povo é exercido por
representantes eleitos. Por eleitos entendem-se aqueles que foram assim
proclamados nos termos das normas constitucionais e legais vigentes no processo
eleitoral de 2008, que ja se aperfeicoou e cujo procedimento se exauriu.

Suplente é o nao eleito (veja-se, por exemplo, o art. 215 do Cédigo Eleitoral,
segundo o qual “os candidatos eleitos, assim como os suplentes..."). Nestes termos
legais, portanto, poder-se-ia ter que suplente é alguém que néo foi escolhido
pelo povo, o nao eleito, porque se de outra maneira se pudesse interpretar os
termos postos, aquela norma nao teria qualquer significado.

E se ndo foi eleito, seria dificil se compatibilizar a sua nao eleicdo com a sua
posse, nao decorrente da manifestacao ou da palavra livre dos cidadaos eleitores,
mas pela atuacao Unica e de gabinete dos eminentes congressistas.
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O que questiona o eminente procurador-geral da Republica é, afinal, como se
dar posse a quem eleito nao foi e continua ndo sendo segundo as regras vigentes
no momento da eleicdo. E o questionamento ha de ser tido por pertinente, a
merecer deste Supremo Tribunal o desempenho de sua competéncia como
guardiao da Constituicdo (art. 102, inc. |, alinea a).

O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA E O INC. | DO ART. 3°
DA EmeEnDA ConsTITUCIONAL N°© 58/2009

13. E de se anotar que a expressao de que se vale o constituinte reformador ao
final da norma temporal do inc. | do art. 3° da Emenda Constitucional n° 58/2009,
a saber, que as novas regras relativas ao niumero de vereadores valem “a partir do
processo eleitoral de 2008’ ndo parecem permitir que se conforme a regra com
a Constituicao, como salientado pelo eminente procurador-geral da Republica.

De resto, ndo se ha deixar de notar que a utilizacdo da expressao utilizada pelo
constituinte reformador é, para dizer o minimo, curiosa, pois “a partir de” - em
portugués — significa momento definidor de algo para valer para o futuro.

No texto normativo em pauta, se tem a partir de como referéncia ao passado.
O “a partir de” daquele texto significa desde, remetendo-se a fatos e periodos
passados.

Parece, assim, que nao apenas principios e regras constitucionais parecem ter
sido descumpridas, senao também as regras da boa linguagem.

A norma questionada apresenta densa plausibilidade, feita, insista-se, em
exame preambular, como é préprio destas analises, de negar frontalmente a regra
do art. 16 da Constituicdo.

Definir-se que uma regra fixada no presente pode impor modificacdo de um
processo passado e acabado e para o qual a Constituicdo impde que se respeite
definicdo legislativa vigente pelo menos um ano antes do pleito parece nao
apenas contrariar um dispositivo constitucional: descortina-se a possibilidade
de haver descumprimento de todo o sistema juridico, cuja l6gica se guarda pela
integracdo de todas as normas que o compdem.

O que se tem na espécie é, como anotado pelo procurador-geral da Republica,
aplicacdo a um processo passado, realizado, acabado, aperfeicoado, segundo as
normas vigentes desde pelo menos um ano antes das eleicbes regramento que se
constitui para situacdes a ocorrerem daqui para a frente.

Se nem certeza do passado o brasileiro pode ter, de que poderia ele se sentir
seguro no Direito? Se nem ao menos a sua liberdade politica, exercida pelo voto
conferido ha um ano, pode ser mudado por uma emenda constitucional, cujo
texto nao lhe foi dado previamente a conhecer e cujo contexto também nao, de
que seguranca juridica se estaria a cogitar verdadeiramente nesta nossa Patria?
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Ja se disse que o Brasil vive incerteza quanto ao futuro (o que é da vida), mas
tem também inseguranca quanto ao presente (o que precisa ser depurado para
que as pessoas vivam com o conforto da certeza das coisas). O que é, entretanto,
pior e incomum, parece que é ter como regular ter-se a incerteza quanto ao
passado.

A expressao normativa questionada pde em énfase este dado: nao seria dever
do Estado, acatando a Constituicdo, que tem na seguranca juridica e no respeito
incontornavel e imodificdvel ao ato juridico perfeito, garantir a certeza, pelo
menos quanto ao passado e acabado, como é o processo eleitoral de 2008? E
tanto foi devidamente respeitado, é o que indaga o eminente procurador-geral
da Republica de modo bem fundamentado, pelo menos nesta analise inicial do
processo.

Bem afirmava, com a mestria que lhe é costumeira, o Ministro Sepulveda
Pertence, que*”..tanto da regra geral do art. 16 da Constituicdo brasileira, quanto da
norma do art. 45, § 19, resulta a positivagéo constitucional do dogma ético-politico,
que impée a defini¢do antecedente das regras e do préprio objeto da disputa eleitoral:
por isso, quando admissivel, é certo que, de nenhuma modalidade de suprimento
da lei complementar reclamada, poderia resultar aquilo que nem da edicGo dela
pudesse advir, ou seja, a alteracdo do numero total da Cdmara dos Deputados e
de sua distribuicdo pelas unidades federativas, enquanto circunscricées eleitorais,
gue ndo somente ndo se fizessem anterior ao pleito, mas que fosse posterior a sua
realizagdo” (TSE — Recurso n° 9349, Ac. n° 12.066, julgado em 10.9.1991 - DJ de
6.3.1999).

14. De se anotar, ainda, que se for (ou se fosse) constitucionalmente possivel - e
ha densa plausibilidade de ndo o ser — que alguém possa ser empossado vereador,
ainda que néo eleito segundo as regras vigentes no processo eleitoral, por cargo
surgido posteriormente a eleicdo, poder-se-ia chegar, talvez, a duas outras
incongruéncias da nova regra juridica com os principios basicos da Constituicao:
em primeiro lugar, ndo eleitos passariam a prover cargos de representantes do
povo, em afronta ao que dispde o paragrafo Unico do art. 1° da Constituicao. Em
segundo lugar, o constituinte reformador teria alterado, tacitamente, o modelo
de composicao e duragao dos mandatos, pois a regra do inc. | do art. 29 da
Constituicdo do Brasil estabelece que a“eleicao do prefeito, do vice-prefeito e dos
vereadores, (é) para mandato de quatro anos, mediante pleito direto..."

Se uma emenda constitucional pode, validamente, alterar o quadro de
vereadores, permitindo posse de novos membros daquelas Casas, no curso dos
mandatos regularmente conquistados nas urnas, estar-se-ia criando mandatos
com duracdo diferenciada em relagdo aos empossados no inicio da legislatura.
Tanto significaria a possibilidade de se terem vereadores com mandatos de
quatro anos e outros com mandatos inferiores. Com isso, as Camaras Municipais
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teriam vereadores com mandatos diferentes, iniciados em datas diferentes e, por
isso mesmo, com direitos diferentes. E os eleitores sequer teriam se pronunciado
sobre estes novos empossados.

A duavida assim instalada seria bastante para que, até que se concluisse
juridicamente sobre a sua validade, nao se empossassem novos vereadores com
base nas normas questionadas.

E que a eleicdo, entdo, teria sido ndo de representantes do povo, mas de
representantes dos representantes do povo, como sdo os eminentes congressistas,
que nao detém atribuicdes para afastar do cenario juridico-politico os principios
constitucionais imodificaveis, como o do processo politico juridicamente perfeito,
o do devido processo constitucional eleitoral, o da fonte Unica e soberana de
representacao popular pela atuacao direta, universal e secreta do cidadao eleitor.

15. Acentuo que ndo consta, na Constituicdo da Republica, referéncia a
suplente de vereador. Tanto se da relativamente a deputados e a senadores.

Valida aquela figura também para a vereanca, pela aplicacdo do principio da
simetria constitucional, nao se ha deixar de anotar que este Supremo Tribunal,
ao analisar mandado de injuncao impetrado por Michel Miguel Elias Temer, hoje
digno presidente da Camara dos Deputados, e em cujo processo se examinou
a figura do suplente do deputado ou senador (art. 56, § 1°, da Constituicao
brasileira), decidiu que:

“MI n° 233 / DF — Distrito Federal.

Relator: Min. Moreira Alves.

Julgamento: 2.8.1990 Orgéo julgador: Tribunal Pleno.

Requerentes: Michel Miguel Elias Temer Lulia ou Michel Temer e outros.
Requerido : Congresso Nacional.

Ementa: Mandado de injunc¢do. Aumento do nimero de deputados federais.
Autoaplicabilidade do paragrafo 1. do art. 45, da Constituicdo. Exegese desse
dispositivo e do pardgrafo 2. do art. 4. do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias. Hipdtese de convocacdo de suplentes de deputados federais.
llegitimidade ativa dos suplentes.

— O parégrafo 1. do art. 45 da Constituicao Federal, como resulta claramente
de seu proprio texto, ndo é autoaplicdvel. A interposicdo de mandado de
injuncéo, que visa a compelir o Congresso Nacional a editar a lei complementar
a que se refere esse dispositivo, ndo se concilia, por incoeréncia, com a afirmacao
de sua autoaplicabilidade, a depender apenas de atos executérios da Camara
dos Deputados.

— Por outro lado, quando o texto do paragrafo 1. do art. 45 da Constituicao
manda proceder, no ano anterior as elei¢des, aos reajustes necessarios nos
numeros de deputados fixados na lei complementar de que ela cuida, ndo
permite a conclusdo de que essa alteracdo inicial na composicdo da Camara
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dos Deputados atinja a legislatura em curso, com o preenchimento das vagas
criadas, pela convocacdo de suplentes. Essa exegese, que emerge clara do texto
do citado dispositivo, que sé tem aplicacdo a eleicdes subsequentes a edicdo da
lei complementar, e também confirmada pelo disposto no paragrafo 2. do art. 4.
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, que prevé a irredutibilidade
do numero atual de representantes das unidades federativas na Camara Federal,
na legislatura imediata.

— Nos termos do paragrafo 1. do art. 56 da Constituicdo Federal, os suplentes de
deputados federais, além das hipdteses de substituicdo temporaria, nos casos de
afastamento dos titulares para investidura em fun¢do compativel ou licenga por mais
de 120 dias, somente sdo convocados, para substituicdes definitivas, em vagas ocorrentes,
e ndo para a hipdtese de criagdo de mandatos por aumento da representagdo..

— Ocorréncia, portanto, de falta de legitimatio ad causam dos autores.
Mandado de injun¢do nao conhecido.”

Verifica-se, assim, que nem ao menos se pode ter como nao conhecida a
matéria de que cuidam os autos por este Supremo Tribunal, que dela cuidou,
especifica e expressamente, em 1990, instado como foi aquela ocasido pelo hoje
eminente presidente da Camara dos Deputados. Ja sao passados, pois, dezenove
anos da publicagao do resultado daquele julgamento, mas o caso é analogo e os
principios basilares que se discutem na presente acao ndo modificaram, apesar
das tantas e quantas mudancas processadas no texto da Constituicdo.

Também por isso se avulta pelo menos a necessidade de ser a matéria objeto
de discussao e decisao definitiva pelo colendo Plenério deste Supremo Tribunal
Federal.

DA MEDIDA CAUTELAR E SEUS EFEITOS

16. A relevancia dos fundamentos apresentados na peticao inicial da presente
acdo pelo eminente procurador-geral da Republica e a plausibilidade juridica
dos argumentos nela expostos, acrescidos dos riscos inegaveis a legitimidade
das composi¢des das Camaras Municipais, pelo ingresso de novos vereadores —
cujas posses sao algumas realizadas e outras muitas anunciadas e amplamente
divulgadas —, impuseram-me o deferimento imediato da medida cautelar
requerida, para resguardar eventuais direitos dos eleitores, das Camaras
Municipais, dos partidos politicos, o que nao permitiu sequer alguns poucos dias
mais de aguardo da decisdo plendria direta da matéria por este Supremo Tribunal,
em face exatamente das posses que se sucediam com consideravel e preocupante
volume, de modo que considerei imprescindivel suspender, com efeitos ex tunc,
o disposto noinc. | do art. 3° da Emenda Constitucional n° 58/2009 ad referendum
deste Plenério.
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Como alerta José Afonso da Silva, em seu Manual “... a posse do vereador no
mandato gera varias consequéncias. Torna-o impedido ou incompativel com o
exercicio de certos cargos, empregos ou funcdes. Impde-lhes certos deveres e
obrigagdes. Mas, especialmente, confere-lhe direitos, atribuicdes, competéncias
e prerrogativas” (Op. cit., p. 44).

E como as posses noticiadas, e sobre as quais faz referéncia expressa o
eminente procurador-geral da Republica, inclusive em sua peticao reiterando
o pedido de apreciacdo imediata, podem acarretar inicio de atividades dos
empossados, até mesmo com definicao de nova infraestrutura fisica e humana
(gabinetes, assessores, etc.) para os membros ingressos nas Camaras Municipais,
por forca do disposto na regra questionada, entendi necessaria a retroacdo dos
efeitos suspensivos cautelarmente deferidos.

Faco-ocombaseem precedentes deste SupremoTribunal,como, porexemplo, a
ADInn° 1899, naqual concluiuorelator, Ministro CarlosVelloso,monocraticamente,
e ad referendum do Plenario, pela suspensao da norma questionada, com efeitos
retroativos, verbis:“Tendo em vista a urgéncia da providéncia, defiro, ad referendum
da Corte, o pedido de medida cautelar, para suspender os efeitos do ato impugnado,
atribuindo a esta decisé@o — forte no precedente da ADIn/DF n° 1.898, relator o Ministro
Octavio Gallotti — e para preservar-lhe a utilidade, eficdcia retroativa, em relagao aos
pagamentos ou depdsitos efetuados em favor dos destinatarios da decisao em
causa”(DJ21.10.1998).

No mesmo sentido, a ADIn n° 1.898, relator o Ministro Octavio Gallotti (DJ
30.4.2004).

17. Pelo exposto, em face da urgéncia qualificada e dos riscos objetivamente
comprovados de efeitos de desfazimento dificultoso, proponho aos eminentes
pares seja referendada a medida cautelar que deferi nos termos e pelos
fundamentos apresentados e aqui reiterados, com efeitos ex tunc (art. 11, § 1°,
da Lei n° 9.868/1999), sustando-se os efeitos do inciso | do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 58, de 23.9.2009 até o julgamento final da presente acéo.

Tudo para garantir o respeito a Constituicao brasileira e, em especial, para se
assegurar o respeito ao cidadao eleitor, a sua decisao e ao seu direito de saber
das regras do jogo democratico antes do seu inicio e da certeza do seu resultado.
Sem isso ndo ha garantia da Constituicdo. E sem respeito a Constituicao, ndo ha
Democracia.

iNesta Ultima, observou o Ministro Celso de Mello, relator, que “em face das razdes
expostas, defiro, ad referendum do e. Plenario do Supremo Tribunal Federal (Lei
n© 9.868/1999, art. 10, caput, c.co art. 21, V, do RISTF), o pedido de medida liminar para,
até final julgamento desta agdo direta, suspender, cautelarmente, a eficacia da Emenda
Constitucional n° 40, de 2.2.2009, promulgada pela Augusta Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro...”.
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Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, cumprimento a ilustre
ministra relatora, Cdrmen Lucia, pelo brilhante voto proferido, pela presteza
na prestacao jurisdicional ao analisar o pedido cautelar que, no meu entender,
realmente se impunha na espécie. Também cumprimento as exposicoes
feitas, tanto pela vice-procuradora-geral da Republica quanto pelos Senhores
Advogados. Agradeco as manifestacoes dirigidas a minha pessoa e também
subscrevo as palavras iniciais da ilustre relatora em relagao as observacoes que fez
sobre uma das sustentacdes orais. Subscrevo as observacdes de Sua Exceléncia.

No caso concreto, na acdo direta que estamos aqui a julgar, devo dizer, Senhor
Presidente, que o juiz vota com a razdo, ndo com o coracdo. O meu coracao pode
estar com os suplentes de vereadores, mas a minha razao esta com a Constituicao.
E a Constituicdo — temos 13, como colocado no voto da eminente relatora —, no
art. 60, § 4°, especialmente o inciso Il, diz:

“Art. 60 [...]
§ 4°Néo serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:
Il — o voto direto, secreto, universal e periédico.”

No art. 14, caput, da Constituicao, temos a soberania popular. E a soberania
popular sera exercida pelo sufragio universal, pelo voto.

E no art. 1°, também como colocado pela eminente relatora e destacado,
quando diz dos principios da Republica Federativa do Brasil, o primeiro
fundamento é exatamente “a soberania”.

No momento em que o eleitor se dirigiu as urnas para votar nos vereadores,
havia um numero especifico, um nimero de cadeiras que ele ia preencher. E
evidente que o eleitor, ao votar, faz conta, calcula, verifica: vou deixar de votar
nesse vereador que seria o0 meu candidato do coracao porque as cadeiras sao
limitadas; entdo eu vou votar naquele outro vereador, naquele outro candidato,
melhor dizendo.

A liberdade de voto exercida em outubro de 2008 foi pautada por esse critério,
pelo eleitor ao exercer a sua soberania do voto, ao exercer a sua liberdade. Aqui
agrego a questao da liberdade do voto. Talvez se soubesse o eleitor, em 2008, que
o numero de cadeiras fosse outro, ele poderia ter votado em outro candidato.

Quem nao se lembra da sublegenda, eleicbes de 1978 para prefeitos e
senadores e de 19827 Naquelas eleicdes, por exemplo, um partido poderia lancar
trés candidatos a prefeito e um outro partido lancar um Unico candidato. Se
aquele Unico candidato fosse o mais votado, mas perdesse na somatéria para a
soma das sublegendas do outro partido, acabava assumindo um prefeito eleito
com menos voto. O eleitor, quando ia a urna, naquele momento — e aqui eu ndo
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estou a fazer um juizo de valor sobre o sistema, estou a exemplificar — ele sabia
que podia votar naquele candidato que, talvez, na sublegenda, fosse o terceiro
colocado, mas que ele estaria agregando votos a um dado partido.

Eram as regras do jogo. N&s, eleitores, ao exercermos a liberdade de voto, e
todos nés o fizemos em outubro de 2008, tinhamos em conta, em nossa cidade,
no local que votamos, o nimero de cadeiras, e tendo em conta esse nUmero de
cadeiras, fizemos a nossa opgao politica neste ou naquele candidato a vereador,
neste ou naquele partido. Posteriormente a isso, ao se elastecer o numero
de cadeiras, entendo que estamos afrontando a liberdade de voto exercida
preteritamente.

Nesse sentido, Senhor Presidente, entendo também que com todo o respeito
que se deve ao Congresso Nacional, mas exatamente por guarda da Constituicdo
que nos cabe, nos impde, da mesma forma como procedeu a eminente relatora,
tanto ao deliberar liminar e solitariamente, quanto agora ao propor o referendo
de sua liminar, aplicarmos a suspensao do dispositivo em razao do fumus boni
iuris que vejo presente, assim como o periculum in mora para o caso — periculum
in mora esse apontado até da tribuna, embora colocado de uma maneira mais
singela —, mas o periculum in mora presente até pela situacao que se encontrava
e que foi trazida aqui como fato real de discussdes que estavam havendo: juizes
deferindo posse e diplomacao, juizes indeferindo; Camaras Municipais dando
posse, Camaras Municipais ndo dando posse. O periculum in mora esta presente
e entendo que o fundamento do bom direito estd presente nos dispositivos
constitucionais por mim ja citados. Ademais, foram todos eles trazidos e colocados
de maneira mais brilhante e mais profunda no voto da eminente relatora.

Acompanho Sua Exceléncia, Senhor Presidente.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: presidente, inicio
cumprimentando a eminente Ministra Carmen Lucia pelo brilhante voto que
proferiu. Peco vénia para, inicialmente, também, ferir uma questao levantada da
tribuna, a guisa de preliminar, que diz respeito a amplitude do exame feito pelo
Supremo Tribunal Federal no tocante as emendas constitucionais.

Essamatériaérecorrente neste Plendrio,mas num passado relativamenterecente,
a meu ver, essa questao foi definitivamente resolvida, na ADI n° 3.685, em que se
questionava a Emenda Constitucional n° 52, ocasiao em que o Plenario decidiu que
o fim abrupto da verticalizagao feria um principio basilar da Constituicao.

Entdo o Plenario desta Corte, num certo sentido, sufragou a tese do famoso
jurista alemao Otto Bachoff, sequndo o qual existiriam normas constitucionais
inconstitucionais, porque seriam incompativeis com o arcabouco principiolégico
da Carta Magna.
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No caso sob andlise, se aceitarmos que a Emenda Constitucional n° 58, que
altera a composicdo da Camara dos Vereadores, tem vigéncia e eficicia imediata,
noés estariamos admitindo que o préprio equilibrio de forgas politicas no ambito
dos municipios, que resultou da aplicacao das normas eleitorais vigentes a época
do pleito de 2008, poderia ser alterado.

Quer dizer, nds estariamos entdo atentando frontalmente, a meu juizo,
contra o principio nao s6 da anualidade, que esta insculpido no art. 16 da Carta
magna, mas também — como disse muito bem a eminente relatora — estariamos
vulnerando o devido processo eleitoral.

De outra parte entendo - na esteira das observa¢des dos colegas — que haveria
lesdo ao principio basilar da seguranca e da certeza que nao admite mudancas
bruscas no status quo politico-institucional, sob pena de subversdao da ordem
juridica sobre a qual se assenta o Estado de direito — o Rechstaat.

Por fim, esse foi o aspecto levantado ndo apenas pela eminente relatora,
mas pelo colega Dias Toffoli e também pela subprocuradora da Republica, que
a propria soberania popular restaria vulnerada, na medida em que algumas
pessoas, ou seja, os suplentes lograriam exercer o mandato de vereador sem que
tenham sido eleitos no pleito em que participaram como candidatos.

Isso me parece ser um argumento bastante contundente, absolutamente
incompativel com a ordem democratica, como frisou a eminente relatora, razoes
pelas quais acompanho o voto para referendar a cautelar, nos moldes propostos
pela eminente relatora.

Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, peco vénia para divergir.

Nao vejo, no caso, violagdo ao processo eleitoral e/ou ao principio da seguranca
juridica. Eu ndo me permitiria interpretar a Constituicdo, e nem mesmo a emenda
constitucional, a luz da lei ordinaria.

Lembro-me, aqui e agora, da ADI n° 3.104, em que se afirmou que néo ha
direito adquirido contra emenda constitucional que nao afronte o art. 16. No meu
entender aqui ndo ha afronta ao art. 16, cujo ambito é mais restrito. Mas, com
relagdo a aplicacdo imediata da regra nova, lembrarei exatamente a ADI n° 3.685,
que o Ministro Lewandowski ha pouco mencionou, e a ADI n° 3.741.

Com relacdo a outras atividades, foram mencionadas da tribuna, em belas
sustentagdes, sucessivamente as emendas constitucionais n® 47, 52, 55.

Peco vénia para divergir e nao referendar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhor Presidente, também saudo
a digna vice-procuradora-geral — ja se ausentou, mas agora estd o proprio
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procurador-geral da Republica — pela bela sustentacao oral e os advogados que
ocuparam a tribuna e fizeram com muito brilho.

A ministra relatora me citou quanto ao envio do Oficio Circular n° 4.383, —
eu, como presidente do Tribunal Superior Eleitoral — dirigido aos presidentes
dos tribunais regionais eleitorais. E, de fato, enviei esse oficio porque eu estava
preocupado, estava a antever o que comeca a se desenhar aqui e ja se desenha
nesta sessdo Plenaria.

Eu lembrava aos presidentes de TREs que, quando do inicio da tramitacao
da emenda constitucional da PEC, que veio a se transformar nessa Emenda
n° 58, o Deputado Gonzaga Patriota fez uma consulta formal ao TSE sobre a
constitucionalidade da Emenda, mais especificamente sobre a eficacia imediata
da emenda que alterava o numero de cadeira de vereadores. O Tribunal,
formalmente, e por voto unanime, respondeu a consulta nos seguintes termos:

O relator foi o Ministro Delgado, mas a decisdo foi unanime. Dela participaram
trés ministros daqui, do Supremo Tribunal Federal: Ministros Peluso, Carlos Britto
e Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se Vossa Exceléncia informa...
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Vossa Exceléncia estava na presidéncia.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Estava na presidéncia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E assinou a resolucdo como presidente,
a consulta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Que resolucéo foi?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Foi a Consulta n® 1.421. E a resposta foi
a sequinte:

“Consulta. Emenda constitucional que regulamenta nimero de vereadores.
Aplicacdo imediata desde que publicada antes do fim do prazo das
correspondentes convencodes partidarias.”

Ou seja, desde que publicada até o dia 30 de junho do ano da eleicéo, sabido que
as convencdes partidarias se dao entre 10 de junho e 30 do mesmo més do ano da

eleicdo.

“1. Consignou-se no voto que:‘(...) a alteracdo do niumero de vereadores por
emenda constitucional tem aplicacdo imediata, ndo se sujeitando ao prazo de

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



um ano previsto no art. 16 da Constituicdo Federal. Esse dispositivo esta dirigido
a legislacdo eleitoral em si, ou seja, aquela baixada pela Unido no ambito da
competéncia que lhe é assegurada constitucionalmente ... (RMS n° 2.062/RS,
relator Ministro Marco Aurélio, DJ 22.10.1993)! (fl. 7).

2. Ressaltou-se que: ‘todavia, a data-limite para a aplicacdo da emenda em
comento para as proximas eleicdes municipais deve preceder o inicio do processo
eleitoral, ou seja, o prazo final de realizagdo das convenc¢des partidarias! (fls. 7-8)."

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Indicamos que a Emenda teria que estar
vigente, portanto, na data da convencao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E tem l6gica porque, se tal ocorresse...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Menos mal, porque ja estava me
imaginando aadentraro campo daapostasia, ou seja, do repudio ao entendimento
inicialmente adotado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Muito bem. E tinha légica, como tem
[6gica esse tipo de entendimento, porque, se a alteracao do numero de cadeiras
parlamentares por emenda se da a tempo de sua submissao a deliberacdo
das convencodes partidarias, o devido processo legal estd sendo observado:
0s convencionais ja sabem o nimero de cadeiras a prover; eles se manifestam
formalmente indicando os candidatos, possibilitando aos partidos o registro das
respectivas candidaturas, para, na eleicao imediata — isso é em junho, e a eleicdo é
em outubro —, o eleitorado ja votar nos candidatos cujos registros foram deferidos
e cujos nomes foram aprovados em convencao, em uma relacdo aberta de pleno
conhecimento das coisas. Os eleitores — disse o Ministro Toffoli — ja sabem, por
antecipacdo, o numero de cadeiras a prover, a preencher.

Com isso, também se respeita o principio da soberania popular, que esta
inscrito as expressas no inciso | do art. 1° da Constituicdo, ali altaneiramente posto
como fundamento da Republica e explicitado — o principio da soberania popular
-no § 1°do art. 1°, mediante a altissonante regra de que:

“Art. 1°

[...]
Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao”.

Ora, s6 hd uma forma de investidura legitima nos cargos de representacao
popular, nos cargos, sobretudo dos parlamentares: é pelo voto mediante a
audiéncia do eleitorado. Fora disso, ndo ha legitimidade na investidura, tirante
aqueles casos de chamamento dos suplentes por efeito de uma classificacao
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que se faz nos termos do Cédigo Eleitoral e de acordo com os diplomas que sdo
expedidos pela Justica Eleitoral também.

Pensar diferente é fazer da emenda um substitutivo, um sucedaneo da urna;
é conferir a emenda a Constituicdo a dignidade de voto, de voz do eleitor. E nés
sabemos que sé quem tem voto é o eleitor, nos termos do art. 14 da Constituicao,
porque o voto direto, secreto, o voto popular em eleicao geral é expressional
exatamente da soberania popular. O vinculo entre soberania popular e voto esta
explicitado no art. 14 da Constituicao:

“Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo ... voto direto e secreto,
.., € nos termos da lei, mediante:

| — plebiscito;

Il — referendo;

Il - iniciativa popular”.

Se emenda puder conferir mandato, nés teremos um caso bizarro, esdrixulo de
eleicao por ato legislativo; uma eleicdo per saltum que contorna a urna, que passa ao
largo do voto, para investir suplentes em cargos de representacao popular. Nao ha
como produzir os quadros de representacdo popular, legitimamente, senédo pelo voto
direto, secreto, que é clausula pétrea — ndo pode ser afastado por nenhum modo;
clausula pétrea: art. 60, § 4°, inciso II: “o voto direto, secreto, universal e periédico.”

Entao, a resposta do TSE, na verdade, aquela consulta, homenageou, a um s6
tempo, o devido processo eleitoral e o principio da soberania popular.

Quando da discussdo do RE de Mira Estrela, o Ministro Gilmar Mendes, a
propodsito do art. 16 da Constituicdo, cujo objetivo é estabelecer um estado
de fixidez, de estabilidade das relacdes eleitorais, fez um vinculo direto do
art. 16 com o sumo principio da seguranca juridica, e o fez muito bem, porque
a seguranca juridica chega a ser um elemento conceitual do préprio estado de
direito. E, gracas sobretudo a intervencao do Ministro Gilmar Mendes, nao se deu
a alteracdo, naquele ano, das cadeiras parlamentares. Nao se deu; se respeitou. A
mesma coisa. No caso dessa Emenda ne 58, ela chegou tarde, ela chegou com as
convengodes partidarias realizadas. Mais do que isso: com a eleicdo sacramentada,
com um numero de vereadores ja definido: quem foi eleito e quem ficou na
supléncia.

Eu tive oportunidade de dizer que ndo se pode confundir suplente de vereador
com vereador suplente, porque sé ha vereador titular. Nao ha deputado suplente,
nao ha senador suplente; ha suplente de senador, ha suplente de deputado, ha
suplente de vereador. E a Ministra CArmen Lucia citou muito bem.

O art. 215 do Cédigo Eleitoral diz: “Os candidatos eleitos” — uma categoria —,
“assim como os suplentes” — outra categoria dos que ndo foram eleitos; foram
diplomados por efeito de uma classificacdo que vai possibilitar uma ordem de

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 1, p. 95-325, jan./mar. 2010



substituicdo e uma ordem de sucessao, conforme a natureza da vacancia, a se dar,
claro, posteriormente.

Entédo, ndo existe, sendo suplente de vereador, jamais vereador suplente. E ndo
é por efeito de uma emenda que se transforma quem nao foi eleito num candidato
eleito, per saltum, portanto, e por desvio da urna, por desvio do voto popular.

De sorte que, Senhor Presidente, com essas palavras, até demasiadamente
alongadas, concluo, apenas fazendo uma distin¢do entre uma nova interpretacdo
que no6s demos aqui, no “Caso Mira Estrela’, a Constituicao, e uma norma juridica
nova. Agora, ja é a proposta do art. 16.

A Constituicao proibe que um ano antes da eleicdo se introduza no sistema
juridico uma norma juridica nova, mas os tribunais ndo estao proibidos de fazer,
até as vésperas da eleicdo, uma interpretacao juridica nova de velho dispositivo.
Porque um dos eminentes advogados perguntou:“Se, por efeito de interpretacao,
as coisas podem ser alteradas, por que nao por efeito de emenda?”. Mas sdo
categorias juridicas absolutamente distintas.

Introduzir no sistema juridico uma normatividade nova, inédita, é uma coisa.
Agora, reinterpretar o sistema juridico a partir de canones de compreensdo
do sistema juridico novos é outra coisa — e passivel de acontecer a qualquer
momento. E ndo se pode dizer que o sistema juridico experimentou inovacao;
experimentou, sim, uma nova concrecdo, uma nova densificacao.

Entdo, com essas palavras, acompanho a eminente relatora e peco vénia ao
Ministro Eros Grau, que pensa diferentemente.

Voto

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO; Senhor Presidente, vou pedir vénia ao
Ministro Eros Grau e agradecer ao Ministro Carlos Britto por ter feito referéncia a
uma consulta da qual eu participei. Eu ja ndo me lembrava que tinha razéo desde
aquele tempo.

Senhor Presidente, tenho longo voto declarado na ADI n° 3.685, em que
examinei o art. 16, dentro do caso das coligacdes partiddrias, a luz da clausula
do devido processo legal. Mas neste caso aqui, Senhor Presidente, gostaria de
examinar sob outro angulo.

Na verdade, o que se tem aqui — e em resumo — é uma norma casuistica,
porque tende a alterar o resultado de um processo eleitoral ja exaurido.

Quando a Constituicdo, a lei e os autores se referem a processo eleitoral,
evidentissimamente eles nao estdo aludindo ao significado mesquinho e tacanho
daquela etapa de regulamentacéo, de como se vota etc.

O processo eleitoral é aquele que se inicia na convencédo, com a escolha dos
candidatos. e termina com a posse dos eleitos. Tudo isso compde o processo
eleitoral.
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Ora, se uma emenda pudesse alterar esse processo eleitoral ja exaurido, nés
poderiamos bem aventar a hipétese de que — salvas as ofensas a outros direitos
constitucionais — Emenda poderia negar mandato a quem tenha sido eleito sob
regime juridico predefinido pela legislacdo anterior. O principio é o mesmo, isto
é, 0 que se altera, na verdade, é o resultado de um processo eleitoral esgotado.

Pensava eu aqui e, quando o Ministro Carlos Britto fez referéncia a funcao
pratica dessa emenda, tinha toda a razdo, porque, na verdade, nao se trata de
vereadores que tenham sido eleitos pelo povo, segundo a Constituicao determina,
mas teriam sido eleitos por uma emenda constitucional. Ja nisso teriam sido
ofendidos alguns direitos fundamentais, sobretudo dos cidadaos, sem falar nos
direitos dos préprios partidos politicos, porque também os partidos politicos
definem os seus candidatos em funcdo do quadro desenhado pela legislacao
vigente. Se um partido politico sabe que haveria mais vagas do que aquelas
previstas na legislacao, provavelmente escolheria outros candidatos para aquela
conjuntura.

Um dos ilustres advogados que assumiu a tribuna suscitou também a hipétese
de que, neste caso, teriamos vagas sem titulares. Nao ha vagas, havé-las-a na
préxima eleicao. Por ora ndo hda vaga alguma, havé-las-a na préxima eleicao.

Mas eu queria retomar aqui brevemente, Senhor Presidente, a interpretacdo
do art. 16. E que ele evidentemente confere uma garantia. A favor de quem? Dos
partidos politicos, dos membros dos partidos politicos, mas também dos eleitores.
Qual é o seu objeto? O objeto dessa garantia é assegurar a estabilidade de todo
o processo das elei¢des, e cuja racionalidade, como este Tribunal ja se cansou de
dizer, estd em evitar normas casuisticas e abusos normativos que deformariam
todo o processo eleitoral. E qual é a origem ou instrumento dessa estabilidade? E
ainalterabilidade das regras juridicas vigentes ao inicio do processo das elei¢des.

Tal regra, ou tais regras, abrangem evidentemente a predefinicdo das vagas e
do correspondente nimero dos eleitos, e isto por duas razdes: primeiro, porque
sao o objeto ultimo do processo de eleicao. O processo de eleicao visa a qué?
Ao preenchimento do quadro de vagas, de mandatos, mediante eleicdo apenas
dos mandatarios correlatos ou correspondentes — nem mais, nem menos. Em
segundo lugar, porque essa correspondéncia — isso aqui me parece fundamental
— constitui a garantia de respeito a vontade objetiva dos eleitores. Eu ndo me refiro
aqui apenas a vontade subjetiva, cuja predeterminacao tem ingredientes como
aqueles ja aventados pelo eminente Ministro Dias Toffoli, pois muitos eleitores
tomam sua decisdo também pelo nimero de vagas existentes, mas me refiro ao
sentido objetivo, a intencionalidade da vontade popular, expressa no voto, que
trazimplicito o qué? A intencao de eleicdo daqueles mandatarios correspondente
ao numero de vagas existentes naquele momento. Qualquer alteracdo posterior
a este respeito viola esse direito fundamental do cidadao, essa vontade objetiva,
expressa no voto, e, por isso mesmo, cai na censura do art. 60, § 49, IV.
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Essas sdo as razbes por que — sobretudo por estarmos em sede de medida
liminar — acompanho integralmente o voto da ministra relatora e louvo, pela sua
profundidade e alcance, todos os votos anteriores, pedindo vénia ao Ministro Eros
Grau.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, tranquilizou-me o Ministro
Carlos Ayres Britto considerada a coeréncia no que, apds apontar que teria
subscrito — e o fizcomo presidente do Tribunal Superior Eleitoral — a Res.n° 22.556,
esclareceu certo item da resposta a consulta. E um item importantissimo no qual o
colegiado, a uma s6 voz, deixou bem clara, todavia, a data limite para aplicacao da
emenda em comento para as eleicdes municipais, devendo preceder o inicio do
processo eleitoral, ou seja, o prazo final de realizacdo das convencées partidarias.

Presidente, a modificacdo da Carta da Republica se mostra substancial. Antes
havia — em termos de opc¢do dada aos municipios — trés patamares de fixacdo
do numero de vereadores nas Casas Legislativas. Esses patamares revelavam nao
apenas o teto — e quem sabe o céu —, mas também um piso.

Hoje, com a emenda, passamos a ter vinte e quatro gradacdes, apenas se
apontando o limite maximo, passivel de ser alcancado, presente o nimero de
habitantes de cada municipio.

Presidente, comeco por fazer justica aos nossos congressistas. Ndo imagino
que hajam abandonado as no¢des primarias relativas ao conflito de normas no
tempo.

A razdo de ser do inciso | do art. 2° da Emenda Constitucional que, segundo
os veiculos de comunicagao, podera acarretar um aumento de sete mil cadeiras...

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Sete mil e setecentos, em torno disso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: ... nas Camaras de Vereadores decorreu
do inicio da tramitacao da proposta de Emenda Constitucional. Se aprovada em
tempo nao muito longo — para nao cogitar de razoavel, porque entdo haveria
a critica —, talvez pudesse ter a observancia ainda nas elei¢ées de 2008. Mas a
emenda é de 23 de setembro de 2009. Vale dizer que pegou uma legislatura em
pleno curso.

Realmente, a emenda nao é diploma eleitoral, mas repercute no processo
eleitoral. Isso estd expresso, em bom verndculo, no inciso | do art. 1°, no que se
consignou que o disposto nesse preceito teria aplicacdo a partir do processo
eleitoral de 2008. O inciso Il revela que os efeitos financeiros aludidos no
art. 2° teriam vigéncia em 1° de janeiro do ano subsequente ao da promulgagao,
imaginando-se aperfeicoada ainda em tempo de refletir nas eleicées de 2008. E
claro que os eleitos em 2008 somente entraram em exercicio na sessao legislativa
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de 2009. Néo se trata, repito, de um diploma de natureza eleitoral, mas com
repercussao, sem duvida alguma, no processo eleitoral.

Presidente, 0 que ocorre no processo eleitoral? Como sao indicados os candidatos
presentes os partidos? Sao indicados considerado um certo nimero, e esse nimero
por partido pode alcancar até cento e cinquenta por cento das cadeiras a serem
preenchidas. Entdo se fez a eleicdo. A rigor, se caminhassemos para o abandono
da relevancia do pedido formulado nas agdes diretas de inconstitucionalidade,
estariamos a consagrar a assunc¢ao de cadeiras por vereadores que nao disputaram
a eleicdo com outros candidatos. Automaticamente estariam colocados nessas
cadeiras, em posicdo um tanto quanto cdmoda, e seriam tidos, numa ficcao
juridica extravagante, como eleitos sem — repito — terem-nas disputado, porque
inexistentes em 2008. Eles foram realmente diplomados suplentes, consideradas
as cadeiras existentes a época e os titulares dessas mesmas cadeiras, e nao cadeiras
futuras. Nao é como um concurso publico em que os aprovados, no prazo de
vigéncia, aguardam o surgimento de vagas.

Presentes esses aspectos, nao tenho como entender ausente a relevancia
dos pedidos formulados. Estou consciente de que ndo me vinculo as causas de
pedir da inicial, mas aos pedidos formulados — ja que sao duas acbes diretas de
inconstitucionalidade — pelos requerentes.

Acompanho a relatora, referendando a liminar de Sua Exceléncia, liminar
implementada em situacdo emergencial que nao poderia aguardar, até mesmo
diante do acimulo dos processos aguardando pregao no Plendrio, o exame
direto do Colegiado.

E como voto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Vossa Exceléncia referenda
também, e, na outra, concede a liminar? Porque, na do Conselho Federal, nés
estamos concedendo, e referendando s6 a do procurador.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tem-se, nesses casos, segundo a nossa
jurisprudéncia, assentado que o pedido de medida acauteladora na segunda
Acdo Direta de Inconstitucionalidade fica prejudicado com o deferimento na
primeira, mas, se o Tribunal quiser calcar mais na forma e considerar deferida na
segunda, eu me pronunciarei do modo que entender conveniente.

Obs.: Texto sem revisdo da Exma. Sra. Ministra Carmen Lucia. (§ 3° do art. 96 do RISTF, com
a redagdo dada pela Emenda Regimental n° 26, de 22 de outubro de 2008.)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Chamava-se, ainda hoje chama, de
eletividade, como elemento conceitual da Republica.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Celso de Mello (inserido ante
o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), ha diferenca entre vigéncia da
emenda constitucional e aplicacdo. Sao coisas distintas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Celso de Mello (inserido ante
o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), em ultima andlise, nas elei¢bes de
2008 os suplentes de hoje nao foram votados para essas cadeiras.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Elas ndo existiam.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E as ocupariam sem a disputa, como
disse no voto. Nao foram votados para essas cadeiras.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Celso de Mello (inserido ante
o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), e ter também o Ministro Cezar
Peluso ressaltado que em jogo se faz direito do cidadao inerente a cidadania, que
é contar com o leque de candidatos para as cadeiras que devam ser realmente
preenchidas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Por outro lado é evidente
que essa alteracdo, a posteriori, causa também, notoriamente, uma inseguranca
juridica, podendo afetar até, talvez, de alguma forma — nao sei como a emenda
poderia ser aplicada —, o resultado da propria eleicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Quem ja foi eleito.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Dos partidos politicos, das
préprias Camaras, dos eleitos, de todo o mundo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O pressuposto é exatamente que eles
nao foram eleitos. Por isso veio a emenda: para nomear sem eleicéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, veja que a Lei n° 9.504...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): E ai recria o 6rgdo Camara
Municipal, que ja ndao é mais composta com esses membros.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Celso de Mello, seria uma
eleicdo normativa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Celso de Mello (inserido ante
o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), agora, veja Vossa Exceléncia: a
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Lei n° 9.504/1997, no art. 10, delimita o nimero de candidatos que podem ser
apresentados para registro pelo nimero das cadeiras a serem preenchidas.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Em funcéo das cadeiras.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Até 150% das cadeiras. Os eleitores
nao tiveram diante de si os candidatos que poderiam ter para, entdo, operarem
a escolha.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Na verdade, Ministros Marco
Aurélio e Celso de Mello, aqui ndo se teria nem eleicao para cadeiras criadas
posteriormente. Na verdade o que se teria, no ambito do direito, seria nomeacao
dos que proverdo os cargos agora criados. Isso ndo é eleicao, ndo houve escolha,
o eleitor ndo escolheu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De quem eles seriam suplentes, quanto
a essas cadeiras, se elas nao foram preenchidas? De quem seriam suplentes?

Obs.: Texto sem revisdo da Exma. Sra. Ministra Carmen Lucia. (§ 3° do art. 96 do RISTF, com
a redacgdo dada pela Emenda Regimental n° 26, de 22 de outubro de 2008.)

Voto

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Senhores Ministros,
também peco vénia ao eminente Ministro Eros Grau para acompanhar o voto
aqui proferido pela Ministra Cadrmen Lucia e, depois, pelos demais ministros que
a seguiram.

Tenhovotoescrito,combase no pronunciamento quefizquandodojulgamento
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.685, na questao da verticalizacao.
Repasso toda essa questao sobre a teoria da norma inconstitucional com base na
doutrina alema e ressalto, também, que o préprio art. 16 — nés o fizemos a época,
no julgamento da referida ADI, do chamado “Caso da desverticalizacdo” — contém
elementos minimos de seguranca juridica que balizam o processo eleitoral.
Embora se tenha afirmado que o referido art. 16 poderia ndo ter aplicacao, aqui,
em toda a extensao, porque nao se tratava propriamente do processo eleitoral,
isto seria possivel desde que tivesse havido aprovacdao da emenda antes da
convencao. O fato é que nés temos elementos minimos daquilo que inicialmente
o Ministro Sepulveda Pertence chamou de“devido processo legal eleitoral’, e esse
principio ha de ser respeitado. Mas haveria também outros elementos, ja aqui
mencionados, quanto ao direito do voto.
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O préprio Ministro Celso de Mello, agora, traz outra consideracao quanto ao
principio republicano que, hoje, nao ha nenhuma duvida, integra também este
rol como clausula implicita.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Trata-se de limitacao implicita ao
poder de reforma constitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Sim, é uma limitacdo
implicita, imanente do proprio sistema e que se impde também aos estados-
membros e municipios. De modo que eu nao tenho nenhuma duvida em relacao
a isso.

Da tribuna, o eminente advogado Paulo Machado e outros advogados tocaram
em pontos extremamente importantes. Creio que nds tivemos, inclusive gracas
a atuacdo dos advogados, hoje, uma sessdo marcante, uma sessdao historica.
Levantaram-se diversas observa¢des importantes, como, por exemplo, ao se
dizer que o texto constitucional veda emendas tendentes a abolir determinados
principios. E talvez da premissa de que partiram os arguentes, neste caso, resultaria
uma tese positiva para eles de que, se a emenda é tendente a abolir, ndo haveria
que se fazer restricdo porque, no caso especifico, esta faria apenas uma reserva
toépica ou um recorte situado e especifico, mas ai me parece que ha um engano.

Creio que ja tivemos a oportunidade — o Brasil é pioneiro nisso —, de nos
debrucarmos sobre o tema. Como disse ja o Ministro Ricardo Lewandowski, essa
doutrina remonta a varios trabalhos do Direito aleméo, a partir da reflexdo dos
ultimos tempos, a partir dos anos cinquenta, de Bahoff. Hd muitos doutrinadores
e também nao sdo poucas as cortes constitucionais que se debrucam sobre o
tema numa perspectiva tedrica; mas sao poucas as cortes que, de fato, logram
efetivar esse tipo de controle. E essa é uma singularidade do nosso modelo.

Mas ficando na expressao “tendente a abolir”. Tal expressdo ndo significa que
nés podemos conviver com uma alteracao topica que nao suprime, que nao é
supressiva. A doutrina que dimana do texto constitucional é que nés ndo devemos
aceitar qualquer proposta que leve a erosao do sistema.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Nem a que tente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: A dessubstanciacio do sistema.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): A dessubstanciacao.
Portanto, trata-se de uma medida prévia. E disso que se cuida aqui. Quer dizer, se

se identificar um processo erosivo que va debilitar esse principio, ja deve a Corte
antecipar.
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E isso que dimana da doutrina que nés estamos a desenvolver, e com base na
prépria expressao que decorre do texto constitucional.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Que aplicamos, niao é
presidente? Eu até nao li, eu saltei umas partes do meu voto, porque o que foi
posto na tribuna o foi também em alguns memoriais. S6 que eu disse que neste
caso aboliria, ndo era sé uma tendéncia, uma vez que ja aconteceu a eleicdo e ja
aconteceu a manifestacdo da vontade do eleitor. Portanto nao haveria. Mas, de
todo jeito, eu até levantei exatamente por causa dessa questao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O tendente ai é, na versao popular, onde
ha fumaca, ha fogo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entao, se ha uma fumaca, pode vir o fogo
depois.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: O tendente é que tem inclinacdo, vocacao,
potencialidade para corroer a substancia, como Vossa Exceléncia esta dizendo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Exatamente. E isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): E uma peculiaridade brasileira
mesmo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Quer dizer, se se identificar
um processo que vai levar de fato, ou que pode levar a abolir, pode ser o inicio de
um processo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Nao precisa nem abolir, basta
quebrantar a forca.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E, quebrantar a forca,
a eficacia do sistema protetivo, isso ja significa uma emenda, ou um projeto
de emenda, inconstitucional. Tanto é que o Tribunal ndo admite, em termos
dogmaticos, até mesmo em mandado de seguranca, o controle preventivo de
constitucionalidade dos projetos de emenda constitucional, tendo exatamente
esse argumento.

Eu me lembro do Ministro Moreira Alves.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Presidente, isso foi objeto
de questionamento aqui, no caso de uma proposta de plebiscito, parece-me que
feito para perguntar ao povo se aceitaria ou ndo pena de morte. Aquele senador
do Rio, lembra? Eu me esqueci agora do nome.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Plebiscito para realizar a pena de morte.
Amaral Neto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Amaral Neto. E quando ele
propds isso |4, sugeriu-se que impetrasse um mandado de seguranca — parece
que a entao deputada Sandra Starling — no Supremo, dizendo que o texto do § 4°
do art. 60 é:

“§ 4° Néo serad objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao, de tramitacao.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Nao, o texto constitucional é:

“§ 40 Nao serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir.”

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Basta que tenha tendéncia, inclinacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): A meu ver, é este o texto:

“§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir.”

Por isso alguns deputados entraram aqui, porque eles disseram: NOs,
deputados, ndo podemos sequer deliberar sobre algo que tende a abolir.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): E houve um mandado de
seguranca aqui da entao Deputada Sandra Starling, exatamente na linha de Vossa
Exceléncia. Este € um caso que nds ja estudamos na doutrina, exatamente por
conta disso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Presidente, eu acho até que nés podiamos
descobrir essa inconstitucionalidade a despeito do 16 e a despeito do 60, § 4°.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ele ja seria inconstitucional por outros
motivos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Sim.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Por isso arrolei tantos
principios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Assim como a Camara, assim como o
Congresso pretendeu nomear os chamados suplentes, podia ter nomeado os
varées mais antigos. Aconteceria a mesma coisa: nessas vagas criadas ficam
eleitos fulanos de tal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Sim.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): E, por isso eu disse que nao
houve eleicao, haveria nomeacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Até porque, se se fosse
adotar realmente o critério, o resultado poderia ser outro, o critério do nimero de
vagas previamente definido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): E na nomeacao o critério é
sobre aqueles que tinham se candidatado e ndo tinham sido eleitos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): E essa preocupagao é
importante, porque quando esse debate se colocou, por exemplo, em 1969, na
Alemanha, quando se fez uma emenda constitucional para permitir a escuta
telefébnica — era o combate ao terrorismo —, se disse, entdao, que, para esses
casos, nao haveria controle judicial, mas um controle parlamentar — houve
uma polémica enorme e essa matéria chegou a Corte constitucional. E a Corte,
entao, fez uma interpretacdo conforme, porque ndo queria fazer a declaracao
de inconstitucionalidade. Durig, que é um classico do Direito constitucional
aleméao, escreveu varios livros dizendo que essa foi uma das decisdes mais
equivocadas proferidas pela Corte constitucional alema. Era uma decisdo
realmente inconstitucional. E depois outros autores passaram a dizer que — por isso
é importante — ndo se pode fazer uma interpretacdo conforme de um texto que ja
estd inserido no texto constitucional, porque, de alguma forma, ele terd um efeito
irradiador negativo. Por isso é fundamental que ela seja extirpada do ordenamento
juridico. Seria mais um argumento. E s para que a gente realmente pense.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Interessante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Interpretacdo conforme quando a
norma € ambigua e permite conclusao em dois sentidos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Sim. Ambigua. E, nesse
caso, ela acaba tendo um efeito deletério porque ela acaba instilando no texto
esse elemento de erosdo ou de degradacéo.

Porisso, fazendo essas brevissimas considera¢des, quero também acompanhar
e saudar o magnifico voto proferido pela eminente Ministra Carmen Lucia.

Obs.: Texto sem revisdo da Exma. Sra. Ministra Carmen Lucia. (§ 3° do art. 96 do RISTF, com
a redagao dada pela Emenda Regimental n° 26, de 22 de outubro de 2008.)

ExTRATO DA ATA

Procedimento: Distrito Federal.

Relatora: Ministra Carmen Lucia.
Requerente: Procurador-geral da Republica.
Requerido: Congresso Nacional.

Decisao: O Tribunal, por maioria, referendou a medida cautelar concedida, com
eficacia ex tunc, nos termos do voto da relatora, vencido o Senhor Ministro Eros
Grau. Votou o presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, em representacdo
do Tribunal no exterior, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, justificadamente, o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Falaram, pelo Ministério Publico Federal,
a Dra. Deborah Macedo Duprat de Brito Pereira, vice-procuradora-geral da
Republica; pelo requerente, Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB) (ADI n° 4.310), o Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior; pelo requerido,
Congresso Nacional, o Dr. Luiz Fernando Bandeira de Mello, advogado-geral do
Senado; pelos amici curiae, Partido Trabalhista Cristao (PTC), Partido Comunista
do Brasil (PCdoB), Associacao Brasileira de Camaras Municipais (Abracam) e
Partido Humanista da Solidariedade (PHS), respectivamente, o Dr. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto, o Dr. Paulo Machado Guimardes, o Dr. Rogério Avelar e o
Dr. Clévis Corréa. Plendrio, 11.11.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a sessao os Senhores
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos e, vice-
procuradora-geral da Republica, Dra. Deborah Macedo Duprat de Brito Pereira.
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SECRETARIA DE GESTAO DA INFORMACAO

Esta obra foi composta na fonte Myriad Pro,

corpo 10,5, entrelinhas de 13 pontos, em papel reciclado 75g/m? (miolo) e
papel reciclado 240g/m? (capa).






