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Acordaos






RECURSO ORDINARIO N° 1.533 (7158-87.2006.6.11.0000)
CuiaBA - MT

Relatora: Ministra Carmen Lucia.

Recorrente: Francisca Emilia Santana Nunes.
Advogados: Fernando Neves da Silva e outros.
Recorrente: Pedro Henry Neto.

Advogados: Eduardo Henrique Miguéis Jacob e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recursos ordinarios. Deputado federal e deputada estadual.
Representacao por suposta ofensa ao art. 41-A da Lei n® 9.504/1997. Cassacao
de mandatos. Situacao em que a prova (auto de constatacao) foi obtida por
meio semelhante ao“flagrante preparado”. Analogia com o Direito Processual
Penal. Auséncia de prova material ou oral sobre os fatos utilizados para
condenacao. Mérito. Deficiéncia na instrucao do feito. Auséncia de provas da
compra de votos. “A captacao ilicita de sufragio nao pode se apoiar em mera
presuncao, antes, é necessario demonstracao irrefutavel de que o candidato
beneficiario participou ou anuiu com a entrega ou promessa de dadiva em
troca de votos” (AgR-Al n° 6.734, rel. Min. Caputo Bastos, DJ 1°.8.2006).
Precedentes. Recursos providos

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
prover os recursos, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 14 de dezembro de 2010.

Ministra CARMEN LUCIA, relatora.

Publicado no DJE de 24.2.2011.
RELATORIO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Recursos ordinarios interpostos por

Francisca Emilia Santana Nunes e Pedro Henry Neto, eleitos, respectivamente,
deputada estadual e deputado federal nas eleicdes de 2006.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011



2. Em 13.12.2006, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacao contra
0s recorrentes por suposta violacdo aos arts. 23, § 5° c.c. 30-A, § 2% 37,8 1% e
41-A da Lei n° 9.504/1997, em decorréncia de captacao ilicita de sufragio, gastos
ilicitos de recursos e propaganda irregular durante a campanha eleitoral (fl. 2 e
seguintes).

3. Narrou-se na inicial que Lucia Mamede Melquiades fez uso do disque-
denuncia para levar ao conhecimento da Justica Eleitoral que, a pedido do
Vereador Marcos Fabricio, da Camara Municipal de Cuiaba, Lucélia Pereira
Neves, servidora do posto municipal de saude do bairro Pedra 90, estaria
fazendo uso da maquina administrativa para promover campanha em beneficio
dos recorrentes.

4. Afirmou o Ministério Publico, naquela representacao, que, segundo a
informante, a servidora trabalhava durante o dia, quando o posto estava sempre
lotado, horario durante o qual ela aproveitava para fazer propaganda eleitoral
para os ora recorrentes e afirmava que, se eles fossem eleitos, “[...] teria mais forca
e poder dentro [..] da comunidade, além de remédio para tratamentos” (fl. 3).

5.0 Ministério Publico informou ter Lucia Mamede noticiado que chegou a ser
ameacada por Lucélia porque ela trabalhava para o candidato Guilherme Maluf,
mediante contrato assinado, o que resultou no boletim de ocorréncia juntado aos
autos.

6. Asseverou que a entrega de medicamentos em troca de votos foi constatada
por oficial de justica, confirmada pela prépria informante que teria atestado em
depoimento o informado no disque-denuncia.

7. O Ministério Publico trouxe aos autos, ainda, a informacdo de que Nilza
Ferreira Batista, Maria Vaz Catarina, Ozita da Silva Moraes, Izaura Rodrigues
da Cunha e Rosalina Rodrigues Vieira seriam testemunhas de que Lucélia teria
entregue R$20,00 por pessoa para afixar cartazes de propaganda e que essa
mesma pessoa teria doado cobertores em troca de votos.

8. A partir da fl. 13, foram juntados os autos do pedido de providéncias relativo a
denuncia recebida pelo disque-denuncia. Dele constam os seguintes documentos
relevantes para o exame da causa: termo da denuncia feita a Ouvidoria Eleitoral
(fls.16-18);boletimde ocorréncia(fls. 19-20);auto de constatacao (fl. 23); manifestagao
do Ministério Publico opinando pela baixa dos autos para complementar as provas,
inclusive com a oitiva de pessoas (fl. 31); termos de declara¢des prestadas em juizo
por Alzira Tavares da Silva (fl. 42) e Lucélia Pereira Neves (fl. 43); nova manifestacao
do Ministério Publico pleiteando outras diligéncias (fl. 48); termos de declaracdes
prestadas em juizo por Lucia Mamede Melquiades (fl. 63), Nilza Ferreira Batista
(fl. 70), Katia Lucia Pedrosa da Silva (fl. 71), Maria Vaz Catarina (fl. 72), Ozita da
Silva Moraes (fl. 73), Izaura Rodrigues da Cunha (fl. 74) e Rosalina Rodrigues Vieira
(fl. 75).
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9. Francisca Emilia Santana Nunes alegou em sua defesa (fl. 90 e seguintes),
em sintese, ndo ter praticado ou consentido com a pratica dos ilicitos eleitorais e
faltar provas da materialidade e da autoria dos ilicitos, pois:

a) oauto de constatacao firmado pelo oficial de justica ndo tem valor probatério
porque este teria mentido, usado de ma-fé, e armado plano para dificultar o
raciocinio légico de Lucélia para induzi-la a responder o que lhe interessava;

b) Lucia Mamede, denunciante, é desafeta de Lucélia, conforme termo de
declaracdo desta ultima e afirmacdo de moradores do bairro;

¢) faltam provas das afirmacdes de Licia Mamede, uma vez que elas nao foram
corroboradas pelas testemunhas ouvidas em juizo;

d) ndo ha, nas provas, os requisitos indispensdveis para a caracterizacdo
de propaganda, nos moldes reconhecidos pela lei, pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

10. Pedro Henry Neto apresentou defesa juntada a partir da fl. 108. Arguiu
preliminar de incompatibilidade de ritos processuais, sob o argumento de que,
embora a captacdo ilicita de sufragio e os gastos ilicitos devam ser apurados
sob o rito do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, a propaganda irregular
segue o rito do art. 96 da Lei n® 9.504/1997. No mérito, sustentou a improcedéncia
de todas as denuncias, pois:

a) ndo fora provado que ele teria doado, ofertado, prometido ou entregado ou,
de algum modo, consentido ou anuido, direta ou indiretamente, com a concessdo
de bem ou vantagem a eleitor em troca de voto;

b) ndo seria ele beneficidrio das acdes denunciadas por Lucia Mamede, até
mesmo porque seu nome fora citado uma Unica vez, associado ao da candidata
Chica Nunes;

¢) na verdade, trata-se de rixa particular entre a denunciante e a denunciada, as
quais trabalharam para candidatos eleitos pelo PSDB e ele, Pedro Henry, filiado ao
PP, concorreu nas elei¢cdes por coligacdo adverséria do PSDB, partido do prefeito
municipal de Cuiaba;

d) quanto aos gastos ilicitos de campanha, a simples leitura dos arts. 23 e 30-A
induz a conclusao de que as condutas neles descritas nao se aplicam a hipdtese
em debate porque ele ndo doou ou consentiu que doassem dinheiro, troféus,
prémios ou ajuda de qualquer natureza;

e) por forca das disposicdes do art. 65 da Res.-TSE n° 22.261/2006, nao poderia
ele receber sancao por propaganda irregular porque, se existente, ele deveria ter
sido notificado para retira-la e, em momento algum, alega, teve conhecimento
dessa propaganda em bem publico.

11. Constam dos autos os seguintes documentos importantes para a andlise
do acervo fatico:

a) manifestacdo do Ministério Publico a fl. 157;
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b) depoimento pessoal de Pedro Henry Neto (fls. 180-181) e de Francisca Emilia
Santana Nunes (fls. 182-183);

¢) depoimentos das testemunhas Maria Vaz Catarina (fl. 184), Lucia Mamede
Melquiades (fl. 186), Marcus Fabricio Nunes dos Santos (fl. 189), Izaura Rodrigues
da Cunha (fl. 191), Rosalina Rodrigues Vieira (fl. 193), Ozita da Silva Moraes (fl. 204),
Maria Joilde de Oliveira (fl. 206), Lazaro Carrara (fl. 208), Leandro Adriano da Rocha
(fl. 210);

d) alegacdes finais do Ministério Publico (fl. 213), de Pedro Henry (fl. 246) e de
Francisca Emilia (fl. 265);

e) certidao de adiamento do julgamento, em decorréncia do pedido de vista,
e notas taquigraficas dessa sessdao de 23.10.2007, na qual se faziam presentes
os Juizes José Silvério Gomes (presidente), Alexandre Elias Filho (relator), José
Zuquim Nogueira, Maria Abadia Pereira de Souza Aguiar, Renato César Viana
Gomes e Léonidas Duarte Monteiro (fl. 275);

f) certiddo do julgamento de 30.10.2007, adiado por pedido de vista do
presidente, e notas taquigraficas (fls. 296 e seqguintes);

g) certidao do julgamento de 6.11.2007, adiado para resolver questdao de
ordem proposta pela defesa de Pedro Henry, e notas taquigraficas (fl. 310);

h) certiddo do julgamento de 8.11.2007, adiado para converter o feito em
diligéncia para dar oportunidade dos representados apresentarem defesa apds o
pronunciamento do Ministério Publico (fl. 328);

i) alegacdes de Francisca Nunes a fl. 369 e de Pedro Henry a fl. 400.

12.OTribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, por quatro votos a trés, julgou
procedente a representacao, em acérdao assim resumido (fls. 451-452):

“Representacao eleitoral. Captacéo ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei Federal
n°® 9.504/1997. Candidatos eleitos aos cargos de deputado federal e estadual.
Questao de ordem suscitada. Inexisténcia de quorum. Cerceamento de defesa.
Nulidades descartadas. llicito eleitoral devidamente comprovado nos autos.
Utilizacdo da maquina publica para auferir vantagens. Compra de votos em
comunidade carente. Entrega de medicamentos em posto de saude. Doacdo
de cobertores. Pagamento em dinheiro pela fixacdo de ‘santdo’ Aliciamento da
vontade do eleitor. Procedéncia da representacdo. Cassacao dos diplomas com
aplicacdo de multa pecuniaria.

A auséncia de um dos membros do Tribunal Regional Eleitoral no inicio do
julgamento nao é causa de nulidade, se suprida antes de término do julgamento,
haja vista que o quorum completo exige-se neste momento. Também nédo ha
falar-se em nulidade por cerceamento de defesa, quando suspenso o julgamento
para manifestacdo da parte sobre nova posi¢cao da acusagao.

Existindo nos autos da representacao eleitoral provas irrefutaveis da compra de
votos, perpetrada pela utilizacdo da maquina publicaem comunidade carente, com
a doacgao de remédios e cobertores, além do pagamento pela fixacao do chamado
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‘santdo; verifica-se incontestdvel o auferimento de vantagem pelo candidato e o
aliciamento da vontade do eleitor, mormente diante da caréncia material. Conduta
tipificada como captacdo ilicita de sufragio, descrita no art. 41, da Lei Federal
n°9.504/1997.

Representacédo julgada procedente, de modo que se impde a cassacdo dos
diplomas dos Representados, bem como a condenacgdo ao pagamento de multa
pecuniaria”.

13. O Tribunal Regional Eleitoral rejeitou os embargos opostos pelos
representados (fl. 639), e o acérdao fora publicado em 14.12.2007 (fl. 659).

14. Francisca Emilia Santana Nunes interpbs, entdo, recurso ordinario
(fl. 664), cujas alegac¢des estédo classificadas em tépicos denominados de “analise
factual” (fl. 665) e “andlise da repercussdo da situacdo fatica no ordenamento
juridico”. Este subdividido em: 2.1. do cabimento do recurso ordinario (fl. 670);
2.2. da impossibilidade de aproveitamento dos depoimentos prestados sem
a observancia do principio do contraditério (fl. 674); 2.3. da ineficacia do auto
de constatacdo como prova da pratica do ilicito eleitoral imputado a recorrente
(fl. 700); 2.3. [sic] do depoimento de Lucia Mamede prestado ao relator do feito
(fl. 704); 2.5.danao ocorréncia de compra de votos (fl. 709); 2.6. da nao utilizacado de
bens publicos em beneficio da recorrente (fl. 710); 2.7. da violacdo a Constituicao
Federal (fl. 713); 2.8. da ofensa ao art. 41-A (fl. 716); 2.9. da consideracdo final
(fl. 725) e 5. [sic] do pedido (fl. 726).

15. Tragcado um panorama sobre o recurso, passo a um breve relatério de cada
tépico que o compode.

16. A recorrente sustenta, na “andlise factual’, que, na sessao de 23.10.2009, o
Tribunal Regional Eleitoral teria afrontado os principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da igualdade entre as partes
litigantes, quando concedeu ao Ministério Publico oportunidade para fazer
sustentacdo oral, ocasido em que este, surpreendendo a todos, retificou o parecer
e opinou pela procedéncia da representacao.

17. Afirma ter sido a ilegalidade desse procedimento que contrariou
disposicoes do art. 51 do RITRE/MT e do art. 6° do RITSE, suscitada perante aquele
Tribunal por meio de questdo de ordem, a qual nao foi acolhida. E, também, que
a vista dos autos que lhe foi concedida posteriormente ndo sana a ilegalidade e a
inconstitucionalidade do tal procedimento.

18. Discorre sobre o recurso legalmente previsto para essa situacao e conclui
que sua “[...] pega recursal, por preencher todos os requisitos para a interposi¢éo
tanto do recurso ordindrio como do recurso especial, deverd ser conhecido e ao final
provido [...]" (fl. 674, do cabimento do recurso).

19.No mérito, alega que os votos proferidos pelos juizes José Zuquim Nogueira,
Rodrigo Navarro de Oliveira e Lednidas Duarte Monteiro, todos pela procedéncia
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da representacao, se baseiam em depoimentos tomados pelo juiz eleitoral sem
a observancia do contraditério e, por esta razao, nao podem ser considerados
(fl. 674, da impossibilidade de se aproveitar os depoimentos prestados sem o
crivo do contraditério).

20. Afirma também que, embora o juiz José Zuquim faca uso de trechos dos
depoimentos de Nilza Ferreira e de Maria Vaz Catarina - colhidos pelo juiz eleitoral
apenas com a presenca do promotor de justica — para fundamentar seu voto, tais
testemunhos ndo tém validade legal, pois a primeira depoente nao foi arrolada
como testemunha pelo Ministério Publico Eleitoral nem ouvida pelo relator; e a
segunda, quando ouvida com todas as garantias do contraditério, alterou o que
antes havia dito.

21. Analisa os votos dos Juizes Rodrigo Navarro de Oliveira, Lednidas Duarte
Monteiro e José Silvério Gomes, que acompanharam a divergéncia e argumenta
que as provas devem ser moralmente legitimas (arts. 332 do Cédigo de Processo
Civil e 5° inc. LV e LV da Constituicao da Republica), razdo pela qual a prova
produzida sem esses cuidados ndao tem valor probatério, mesmo porque em seu
caso houve manifesto prejuizo a sua defesa que, por nao saber da prova, nao
pode contradita-la.

22. Sustenta a inexisténcia de provas de que Lucélia tenha pedido votos
para a recorrente no posto de saude, e de que ela, a recorrente, teria distribuido
remédios e/ou cobertores.

23. Alega que ndo deve ser considerado o depoimento de Lucélia, prestado
ao juiz eleitoral na presenca do Ministério Publico e sem acompanhamento de
advogado, uma vez que essas circunstancias a teriam induzido a declaragdes falsas
(fls. 43-44). Sustenta, ainda, que desse depoimento nao se extrai, nem mesmo
de forma indireta, qualquer confissdo quanto a pratica dos ilicitos eleitorais a ela
imputados.

24. Argumenta que em votos favoraveis a sua condenacgdo foram utilizados
pesos e medidas diversos porque, para condena-la, os juizes valeram-se dos
depoimentos de Maria Vaz e de Nilza - ndo submetidos ao contraditério;
no entanto, negaram-se a fazer uso do de Alzira Tavares da Silva, prestado
nas mesmas condicdes, para inocentar a recorrente. Esta é a razao pela qual
entende vulneradas as garantias do art. 5° da Constituicdao da Republica e que
esses votos divergem da doutrina e de julgado do Tribunal Regional Eleitoral
do Ceara, pois, no processo eleitoral, também se aplica a doutrina dos frutos da
arvore envenenada.

25. Reitera suas razdes quanto a invalidade do auto de constatacao lavrado
pelo oficial de justica e acrescenta trecho do voto proferido pelo juiz Alexandre
Elias Filho, que também considerou invalida essa prova, uma vez que o servidor
nao presenciou a ocorréncia de nenhum dos fatos imputados a Lucélia durante o
periodo da diligéncia (fl. 700, da ineficacia do auto de constatacao).
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26.No querespeitaao depoimentodadenunciante, LiciaMamede Melquiades,
prestado ao relator do caso, sustenta que ela teria mentido e feito declaracao
vaga e solta quando afirma que “[...] ficou sabendo através da testemunha Ozita
que Lucélia estava distribuindo remédio em troca de voto para os representados
[...]"(fl. 708), razéo pela qual tem no voto de desempate proferido pelo presidente
argumentacdo que nao sé colide com o inteiro teor do depoimento dessa
testemunha, mas também com todo o acervo de provas nos autos.

27. Nega a alegacdo de compra de votos em troca de R$20,00 para afixacdo
de cartazes em propriedade particular, porque “[...] hd uma diferenca gigantesca
entre '.. pagando a importancia de R$20,00 (vinte reais), para que as pessoas
permitissem a fixacdo desses cartazes nas suas residéncias’ e compra de votos”
(fl. 709). Assim, se houve tal pagamento, destinava-se ele ao morador ou o
proprietario da residéncia para que consentisse a propaganda, uma vez que ele
nao esta obrigado a ceder o imdével gratuitamente.

28. Defende néo ter ocorrido o uso de bens publicos em prol de sua campanha,
pois “[..] nenhuma das testemunhas arroladas por ambas as partes afirmam o
uso pela recorrente de bens méveis ou imoveis pertencentes ao poder publico
em beneficio de sua candidatura” (fl. 711). Transcreve, no ponto, trechos de
depoimentos.

29. Alega que o acérdéo recorrido desprestigia a prova dos autos, contrariando
a Constituicao daRepublica (art. 5° inc. LV e LVI) e dissente dos acérdaos n° 25.760,
rel. Min. Caputo Bastos e 12.289, rel. Min. Torquato Jardim, pois “[...] ha manifesta
contradicdo entre o quanto dito sem a observancia do principio do contraditério
e os depoimentos produzidos perante o eminente relator - condutor do feito,
com as garantias devidas” (fl. 714, da violacao a Constituicao Federal).

30. Afirma ofensa ao art. 41-A, com respaldo no Recurso Extraordinario’
n°162.309 do Supremo Tribunal Federal, sequndo o qual“[...] tanto vulnera alei
aquele que exclui do ambito de aplicacdo do diploma hipotese contemplada
como o que inclui caso por ela nao albergado [...]" (fl. 716), argumentando que
0 acérdao do Tribunal Regional Eleitoral condenou a recorrente apenas com
base na presuncdo da responsabilidade de terceira pessoa que, alids, negou
os fatos. Por essa razdo, cré na inexisténcia de prova robusta das condutas
censuradas e, por conseguinte, tem por presente a divergéncia jurisprudencial
que autoriza a utilizacdo do recurso especial a luz do disposto no art. 121, § 4°
da Constituicdo da Republica (cf. acérddos n° 704 e 696, rel. Min. Fernando
Neves; 772, rel. Min. Humberto Gomes de Barros; 225.920, rel. Min. Caputo
Bastos; 25.535, rel. Min. José Delgado; e 884, rel. Min. Cezar Peluso).

31. Pedro Henry Neto, por sua vez, interpds recurso ordinario, em 17.12.2007
(fl. 735), e, no dia subsequente, o recurso especial de fl. 777.

ISTF-RE n° 169.309, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 29.8.2003.
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32. No recurso ordindrio, fundamenta seu direito de recorrer no “[...] art. 121,
§4° lll eV, do CPCc.c. 276, Il a e b do CE” (fl. 735). Esse recurso tem a seguinte
estrutura: | - da tempestividade e do cabimento do presente recurso especial
(fl. 737); Il - da negativa de vigéncia do art. 275, | e I, do Cédigo Eleitoral, art. 535,
| e ll, do Cédigo de Processo Civil e do art. 93 da Constituicao Federal (738);
Il - da violacao do devido processo legal — due process of law — pela corte regional
durante o julgamento ocorrido (fl. 745); IV - da negativa de vigéncia do art. 559 do
Cdédigo de Processo Civil pela falta de julgamento do agravo apresentado antes do
julgamento (fl. 746); IV [sic] - da intempestividade da representacao para apurar
ofensa ao art. 41-A, proposta apds a eleicdo e recebida depois de diplomagao
(fl. 751); V — da impossibilidade juridica da representacao (fl. 753); do mérito: da
sumula fatica (fl. 754) e do pedido (fl. 775).

33. Passo a um breve relatério das principais alegacdes de cada tépico que
compode o recurso.

34.Notépicoaquedenomina“ll-danegativadevigénciadoart.275 do Cédigo
Eleitoral, art. 535 do Cédigo de Processo Civil e art. 93 da Constituicdo Federal’,
sustenta a existéncia de omissao, contradicao e erro de fato no julgamento por
ele considerado anémalo, porque:

a) o mérito da causa teria sido julgado anteriormente a apreciacao de questoes
processuais postas no agravo regimental protocolado antes da sessao;

b) deveria ter sido anulada a sessdo de julgamento em razao de ndo haver
“[...] previsao de vistas do processo para manifestar sobre fatos articulados pela
acusacao se manifestou depois de iniciado o julgamento [...]" (fl. 739);

¢) o plenério do Tribunal Regional Eleitoral é incompetente para analisar a
representacao prevista no art. 41-A, como juizo de primeiro grau;

d) deveria ter sido anulada a sessdo de 23.10.2007, uma vez que nela teriam
ocorrido diversas irregularidades: a) violacao do devido processo legal pela
decisdo que assegurou o exercicio do contraditério apos seis dos membros do
Tribunal Regional ja terem proferido voto; b) inobservancia do rito previsto no
art. 12 da Resolucao do Tribunal Superior Eleitoral n° 22.142, visto que, apds
o relatério, foi concedida a palavra ao Ministério Publico — que funcionou
como parte e custos legis — sem ser assegurado o mesmo direito as partes
contrérias; ¢) contrariedade ao art. 51 do RITRE/MT, erro material e dissenso
jurisprudencial, ante aimpossibilidade de o Ministério Publico Eleitoral funcionar
simultaneamente como parte e como fiscal da lei; d) falta de conhecimento
sobre as supostas irregularidades, o que afasta a incidéncia do art. 41-A da Lei
n°®9.504/1997.

35. Sobre o item lll, violagcdo ao devido processo legal, aduz que:

a) ndo houve julgamento pelo juizo natural, uma vez que o relator deveria ter
apreciado a causa monocraticamente antes de submeté-la ao Plenario;
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b) se ultrapassado esse entendimento, conclua-se tenha havido violacdo ao
art. 12 da Resolucao n° 22.142 do Tribunal Superior Eleitoral, porque

“o relator, ao terminar o relatério, deveria ter proferido seu voto imediatamente
e a seguir abrir prazo para as sustentacdes orais das partes, sendo que ao invés
disto, encerrado o relatorio, abriu prazo para o Ministério Publico falar como fiscal
da lei e ndo como parte. Encerrada a manifestacdo do MP proferiu seu voto sem
assegurar o direito do recorrente sustentar oralmente” (fl. 745).

¢) iniciado o julgamento com seis juizes, um pedido de vista o suspendeu g, na
sessao seguinte, prosseguiu-se com o julgamento na presenca do juiz ausente na
assentada anterior, sem a observancia do art. 51 do RITRE;

d) apds a defesa de 48h, deu-se continuidade ao julgamento “[...] sem que
tivesse sido apreciado ou sequer citada a manifestacdo sobre o parecer do
Ministério Publico Eleitoral, inclusive, quanto as preliminares argtiidas [...]" (fl. 745);

e) o agravo deveria ter sido julgado antes do recurso ordindrio;

f) o ndo conhecimento dos embargos de declaracdo implicou ofensa aos
arts. 93 da Constituicdo Federal, 275 do Coédigo Eleitoral e 535 do Coédigo de
Processo Civil.

36. Alega que foram violadas as disposi¢cdes do art. 559 do Cédigo de Processo
Civil (item IV), sob o0 argumento de que o Tribunal Regional Eleitoral ndo apreciou
0 agravo regimental interposto da decisao de 22.11.2007, relativa a preliminar de
nulidade do julgamento, antes que este fosse retomado.

37. Requereu, no ponto relativo a impossibilidade juridica da representacdo
(item V), que se declarasse a inépcia da inicial e se determinasse o arquivamento
do feito, pois haveria incompatibilidade de ritos para apurar captacao ilicita de
sufragio, ofensa ao art. 73 e abuso do poder econémico.

38. Quanto ao resumo das razdes de mérito, depois de noticiar sua eleicao para
o terceiro mandato de deputado federal, informou que, durante a campanha, fez
acordos de cooperacdo com candidatos aos cargos de deputado estadual, senador,
governador e presidente da Republica, dentro de sua coligacdo. Afirmou que:

a) o apoio dado a outra representada, filiada ao PSDB, fora“[...] eminentemente,
politico e sem qualquer ajuda financeira ou de dobradinha de cabos eleitorais.
A candidata Chica Nunes e seu pessoal dava o apoio politico porque lhe
interessava os votos que o recorrente tem na regido, em face de inimeras elei¢oes
que ali disputou” (fl. 754), razbes pelas quais tomou conhecimento somente dos
supostos ilicitos quando fora citado para apresentar defesa na representacao;

b) a representacao é intempestiva;

¢) a denuncia recebida pela Justica Eleitoral informa que a distribuicdo de
cobertores ocorreria a pedido do vereador Marcus Fabricio para beneficiar a
representada Chica Nunes;
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d) Lucia Mamede, denunciante pelo disque-denuncia, e Lucélia, denunciada,
seriam desafetas uma da outra;

e) ha varias irregularidades na representacao, desde a peca inicial;

f) durante a instrucdo, testemunhas ou afirmaram “ter ouvido dizer’, ou
desconhecer os fatos, ou negaram a existéncia destes, e, ainda, que até mesmo a
denunciante teria afirmado estar certa de que, se o recorrente soubesse dos fatos,
este ndo aprovaria as condutas de Lucélia;

g) faltam provas de que ele diretamente ou por interposta pessoa tenha
praticado, autorizado ou dado consentimento para a realizacdo das condutas
tipificadas no art. 41-A.

39. Pela decisdo de fl. 848 nao se admitiu o recurso especial interposto por
Pedro Henry, mas foram admitidos os recursos ordinarios ora submetidos ao
Tribunal Superior Eleitoral.

40. A f1. 891, o Ministério Publico Eleitoral juntou contrarrazées ao recurso.

41. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo nao provimento dos
recursos (fls. 914-930).

42. O Ministro Cezar Peluso deferiu liminar nos autos da Medida Cautelar
n° 2.273, mantendo sobrestados os efeitos do acérdao do Tribunal Regional até a
apreciacdo destes recursos pelo Tribunal Superior Eleitoral.

43.E o relatério.

Voro

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Inicialmente, cumpre realcar
alguns pontos:

1°) Como visto, este feito iniciou com a noticia da pratica de ilicitos eleitorais
recebida pelo disque-denuncia da Ouvidoria do TRE/MT;

2°) Na fase de apuracao dos fatos, o juiz eleitoral da 392 Zona Eleitoral e o
promotor ouviram Alzira Tavares da Silva (fl. 42), Lucélia Pereira Neves, denunciada
(fl. 43), Lucia Mamede Melquiades, denunciante, (fl. 63), Nilza Ferreira Batista (fl. 70),
Kétia Lucia Pedrosa da Silva (fl. 71), Maria Vaz Catarina (fl. 72), Ozita da Silva Moraes
(fl. 73), Izaura Rodrigues da Cunha (fl. 74) e Rosalina Rodrigues Vieira (fl. 75);

3°) A fase judicial coincidiu com o encerramento da atuacdo dos juizes
auxiliares e o feito foi distribuido a um relator no Tribunal Regional Eleitoral, que,
com as garantias do contraditério, ouviu Maria Vaz Catarina (fl. 184), a denunciante
Ldcia Mamede (fl. 186), Izaura Rodrigues da Cunha (fl. 191), Rosalina Rodrigues
Vieira (fl. 193) e Ozita da Silva Moraes (fl. 204), dentre as pessoas ouvidas na fase
de apuracgao dos fatos. Tomou também o depoimento das partes e de outras
testemunhas além dessas mencionadas anteriormente;

4°) As provas da captacéo ilicita de sufragio e da responsabilidade dos
recorrentes sao provas testemunhais;
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5°) Os recorrentes nao arguiram preliminares. Pelo menos néao fizeram pedido
de exame de qualquer alegacao antes da andélise do mérito recursal. Contudo, ha
inumeras alegacdes espalhadas por todo o corpo dos recursos, as quais podem
ser tomadas como verdadeiras preliminares ou prejudiciais ao exame de mérito.

Sobre esse ultimo esclarecimento, nunca é demais lembrar que, segundo o
principio do devido processo legal, ndo se declara nulidade sem a demonstracao
de efetivo prejuizo.

2. E importante assinalar que as provas consistem em depoimentos das partes,
de testemunhas e de informantes, e de um auto de constatacéo lavrado por oficial de
justicaem cumprimento a mandado judicial.

3. Sabe-se que certidbes lavradas por oficial de justica gozam de presuncéao
relativa de validade, porque podem ser invalidados por provas em sentido
contrario. Na espécie, o auto de constatagédo é controvertido.

4. O relator originario anotou que o conteddo desse documento chamou sua
atencao e o transcreveu. Esclareceu, todavia, que:

“tal certidao, [...] encontra-se completamente isolada do conjunto probatério
existente nos autos, mesmo porque a prépria Sra. Lucia Mamede Melquiades,
ouvida em juizo, na minha presenca, na presenca do Dr. Procurador e dos
advogados dos representados as fls. 186/187 afirmou:

‘que a depoente ndo chegou a ver Lucélia distribuir remédios em troca das pessoas
votarem nos representados [...]; que ndo assistiu ninguém no posto entregar remédios
em troca de votos para os representados; que também néo assistiu pessoas serem
maltratadas no posto de satide; que néo viu Lucélia entregar cobertores as pessoas,
como também ndo viu ela pedir votos para a candidata Chica Nunes; [...]'

Portanto, [...] diante desse contexto, desse conjunto probatério, da instrucdo
processual em que tive oportunidade de presidir, estou convencido e convicto de
que esses fatos ndo passaram de, nada mais nada menos, do que briga de vizinhos.
Por qué? Porque como dito pelo procurador regional eleitoral, trata-se de pessoas
idosas, pessoas simples, e que, na verdade, estavam em disputada aqui, neste caso,
acerca da presidéncia do bairro que, na verdade, ndo é o bairro Pedra 90, e, sim, o
bairro Sonho Meu que fica anexo ao bairro Pedra 90, onde os idosos pretendiam
criar uma associa¢ao de idosos e estavam reivindicando creches e outros beneficios
mais [...]" (fls. 293-294; destaques do original).

5. O Juiz José Zuquim Nogueira proferiu voto-vista na sessao de 30.10.2007,
inaugurando a divergéncia, que, ao final, consolidou-se vencedora. A respeito
da diligéncia certificada pelo oficial de justica, aquele juiz se manifestou nos
seguintes termos:

“[...] da mesma forma que ressaltou o nobre relator, um documento que me
chamou a aten¢do nos autos foi o auto de constatacdo da lavra do Sr. Oficial de
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Justica (fls. 12), mas ndo como uma prova desassociada das demais, ao contrario,
vejo-o como uma prova que merece credibilidade, tanto em razéo de se tratar de
um documento lavrado por servidor publico, de quem se espera seriedade e lisura
na diligéncia, como pelo fato de ndo ter sido desconstituida. Ademais, em nenhum
momento foi levantada a hipétese de parcialidade deste servidor. Nao houve
sequer mencao de que ele tivesse interesse na causa, ou lhe foram imputados
quaisquer atos capazes de ferir a fé publica do documento.

Disse o Sr. Oficial de Justica, no auto, ao se referir a constatacgao feita junto a
Sra. Lucélia:

[...] ela disse que trabalha para os dois candidatos, chegando a falar com certa
euforia que os mesmos estdo praticamente eleitos [...] ela disse que era pra levar a
receita, poderia ser até uma receita velha, que era sé tirar xerox e apresentar para ela
que ela liberava o medicamento, mas que teria que votar para os candidatos Chica
Nunes e Pedro Henry [...] (destaquei).

Importante frisar, também, que, no momento em que a Sra. Lucélia foi prestar
declaragdes em juizo, o MM. Juiz Eleitoral achou por bem convocar o Sr. Oficial
de Justica subscritor do auto de constatacdo, para confirmar se a pessoa com
quem conversou tratava-se de Lucélia Pereira Neves, e se coincidia com aquela
presente na audiéncia. Indagado, respondeu que sim. A Sra. Lucélia, além de
servidora publica municipal, lotada no posto de satde, do bairro Pedra 90 (onde
constatou-se a entrega de medicamentos, em troca de votos), ainda é presidente
de bairro, conforme ela prépria declarou [...]" (fls. 300-301; destaques do original).

6. Nesse ponto, cabe, pela importancia, analisar o inteiro teor do auto de
constatacao (fl. 23):

“Aos 21 dias do més de setembro do ano de 2006, em diligéncia ao mandado
de constatacédo eleitoral, dirigi-me ao local inframencionado, onde constatei o
seguinte:

| — Constatei: chegando no Posto de Saude do bairro Pedra 90, falei com
a senhora Lucélia Pereira Neves, presidente do bairro e trabalha no Setor de
Farmacia daquela Policlinica, me apresentei para ela como se eu trabalhasse para
a candidata Chica Nunes e o candidato Pedro Henry, ela disse que trabalha para
os dois candidatos chegando a falar até com certa euforia que os mesmos estdo
praticamente eleitos, ela esta [sic] para os candidatos denunciados a pedido do
vereador Marcus Fabricio, falei para ela que eu tinha algumas pessoas que precisam
de medicamentos, e de consultas médicas, como eu teria que fazer, ela disse que
era para levar a receita, poderia ser até uma receita velha, que era sé tirar xerox e
apresentar para ela que ela liberava o medicamento, mas que teria que votar para
os candidatos Chica Nunes e Pedro Henry, perguntei qual era os medicamentos
mais comuns que sdo fornecidos para os eleitores, ela informou que sdo Dipirona,
remédio para verme, xaropes, anticoncepcionais, remédio para pressdo. Nao
presenciei nenhuma reuniao feita pela servidora durante o periodo em que fiquei
naquela unidade de sadde.
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Do que, para constar, lavrei o presente auto, o qual, lido e achado conforme, vai,
por mim, devidamente assinado. O referido é verdade e dou fé.

Jeovani Frederico da Silva

Oficial de Justica mat. 11224".

7. Segundo o diciondrio eletronico Houaiss, “constatagao” significa “[...] ato ou
efeito de constatar. 1. averiguacao, verificacdo. 2. comprovacao, confirmagao”.
Ora, o oficial de justica ndo descreve o que viu ao chegar ao local da diligéncia
e, além disso, certifica: “[...] me apresentei para ela como se eu trabalhasse para a
candidata Chica Nunes e o candidato Pedro Henry".

Dessa forma, verifica-se que, pelo conteudo certificado, o oficial de justica nao
esperou o desenrolar natural dos acontecimentos. Por analogia com o Direito
Processual Penal, a situacdo dos autos caracteriza flagrante preparado e ndo
flagrante esperado. Isso porque o servidor nao se limitou a observar os fatos e
a esperar que o ato ilicito fosse praticado. Ele instigou a servidora do posto de
salde a dizer-lhe que liberaria medicamentos se os beneficiados votassem nos
representados.

8.No julgamento da representacdo, a maioria que se formou pela cassacdao dos
representados considerou valida essa conduta do servidor e, por conseguinte,
0 auto de constatacdo. Porém, tal entendimento estd em discrepancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
pois o servidor da Justica Eleitoral atuou como verdadeiro agente provocador da
condutailicita.

9. Para tanto, menciono precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria:

“Ja é firme, nesta Corte, o entendimento segundo o qual ndo ha falar em
flagrante preparado, mas esperado, se a vitima ou a policia ndo induz o agente
a prética do delito, limitando-se a surpreender o agente quando o crime ja estd
consumado” (HC n° 29.779, rel. Min. Og Fernandes, DJE 22.9.2008);

“O flagrante preparado enquadra na hipétese em que hd a figura do provocador
da acdo dita criminosa, que se realiza a partir da inducdo do fato, e ndo quando, ja
estando o sujeito compreendido na descricdo tipica, a acdo se desenvolve para o
fim de efetuar o flagrante” (HC n° 86.669, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJE 4.8.2008);

“Nao se deve confundir flagrante preparado com esperado - em que a atividade
policial é apenas de alerta, sem instigar qualquer mecanismo causal da infracdo”
(HC n® 32.708, rel. Min. Laurita Vaz, DJ 2.8.2004).

10. Assim, ndo cuida o auto de constatacdo de flagrante esperado, pois o

servidor ndo viu os ilicitos denunciados pelo disque-denuncia serem praticados.
Essa assertiva se prova pela simples leitura da parte final do auto de constatacao
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finalizado nestes termos: “Nao presenciei nenhuma reuniéo feita pela servidora
durante o periodo em que fiquei naquela unidade de saude” (fl. 23). Além disso,
o servidor nem mesmo menciona que tenha presenciado propaganda eleitoral,
entrega de remédios ou de cobertores ou qualquer ato irregular praticado por
Lucélia ou outra pessoa.

11. Na espécie vertente, o que se teve foi ardil preparado do qual se valeu
o serventuario da justica para concluir sobre a conduta, o que é reprovavel
juridicamente como prova de flagrante. Como bem assinala o relator do feito, na
sessao de 22.11.2007, quando ratificou o voto proferido na sessdo de 23.10.2007:

“[..] a atitude do meirinho é completamente descabida, na medida que o
mesmo em atuagdo como servidor da Justica Eleitoral, munido de um mandado
de constatacdo, compareceu no Posto de Saude se fazendo passar por alguém
que trabalhava em favor dos candidatos representados, expressando falsamente
identidade diversa da que possui. Com efeito, ndo esta entre as atribuicées dos
servidores do Poder Judiciario fazer-se passar por cabos eleitorais ou por pessoas
que trabalham para candidatos, notadamente quando o oficial de justica presta
servicos para a Justica Eleitoral, até porque tais agentes do servico publico estdo
proibidos de envolvimento com atividade politico-partidaria. Ndo bastasse isso,
esse tipo de conduta é mesmo ofensiva e divorciada dos principios que devem
reger a conduta da administracdo publica e de seus agentes, que devem seguir
estrita obediéncia a legalidade prevista na Magna Carta. De outro giro, as tarefas
do oficial de fustica estdo previstas no art. 143, do CPC, em cujo rol ndo estd
incluida a ‘arapongagem; atos de investigacdo, devendo ficar registrado que na
ordem expedidora para a constatacdo nao restou autorizada a conduta praticada
pelo meirinho” (fl. 478).

12. Ainda que assim nao se entenda, dada a relativa presuncao de veracidade
de que se revestem as afirmacdes constantes do auto de constatacao, tem-se que
elas nao servem, mesmo em conjunto com as demais provas, para dar suporte a
prova da materialidade e da autoria dos delitos eleitorais noticiados pelo disque-
denuncia. E verdade que o oficial de justica afirma, em detalhes, que a denunciada,
Lucélia, “[...] disse que era para levar a receita, poderia ser até uma receita velha,
que era so tirar xerox e apresentar para ela que ela liberava o medicamento, mas
que teria que votar para os candidatos Chica Nunes e Pedro Henry [...]".

13. No entanto, em 11.10.2006, na fase investigatéria, o juiz eleitoral ouviu
Lucélia afirmar ndo ter trabalhado para nenhum candidato e ndo ter feito
campanha eleitoral no posto de saude (termo de declaracdo de fls. 43-44). Nesse
termo, o juiz eleitoral fez constar o seguinte esclarecimento:

“Observacdo: Considerando o teor dos depoimentos e o teor do auto de
constatacdo de fls. 10, entendeu por bem este juiz convocar o oficial de justica
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subscritor do auto de constatacdo para confirmar se a pessoa com quem conversou
trata-se de Lucélia Pereira Neves e se esta é a pessoa que estd presente nesta
audiéncia. Indagado, respondeu que a pessoa com quem conversou sobre os fatos
descritos no auto de constatacao é Lucélia Pereira Neves, presente nesta audiéncia
e, indicando quem é Lucélia Pereira Neves.”

14. Nota-se que, embora o oficial de justica estivesse presente naquela
audiéncia de investigacédo, nada foi perguntado a ele ou a depoente que pudesse
infirmar ou corroborar o afirmado no auto de constatacao, o qual, alids, ndo ganha
forca em conjunto com as outras provas: os depoimentos das pessoas ouvidas em
juizo.

15. A respeito das provas dos autos (depoimentos e o auto de constatacdo),
o relator originario, presidente da instrucao do feito no Tribunal Regional, julgou
improcedente a representacao, por entender que ela “[..] envolvendo apenas
matéria fatica, ndo resultou demonstrado da instrucdo, o cometimento, pelos
representados, das infracdes que lhes atribui a peca representativa [...]" (fl. 286),
pois “testemunha alguma confirmou os fatos contidos na peca acusatéria”
(fl. 288), durante a instrucao do feito em juizo. Ele transcreve trechos de todos
os depoimentos ouvidos nessa fase (fls. 288-292), dos quais se extrai com clareza
a conclusdo de que nenhuma das pessoas ouvidas confessou ter presenciado a
compra de votos, propaganda eleitoral no posto de salde ou mesmo alguma
acado suspeita indicativa de irregularidade na disputa eleitoral.

16. Esses fatos sdo incontestes. Isso porque os representados nada declararam
que pudesse ser tomado como confissdo. Nem mesmo Lucia Mamede Melquiades,
denunciante, confirmou no termo de declaracao (fl. 63) ou em juizo (fl. 186) suas
afirmacodes que foram reduzidas a termo as fls. 17-18, no momento da denuncia
por telefone.

17. Este Tribunal ja desconsiderou a prova consubstanciada em diligéncia de
constatacao realizada por oficial de justica, quando ha irregularidade, como se vé
em julgado a seguir:

“Néo comprovado o descumprimento do prazo de vinte e quatro horas para
a retirada da propaganda, em razdo de irregularidade no termo de constatacdo,
e diante de sua efetiva retirada, correta a solu¢do de improcedéncia do feito.
Precedentes da Corte.” (AgR-Al n° 6.722, rel. Min. Gerardo Grossi, DJ 21.2.2007).

18. H4, portanto, duvida entre o objeto do mandado judicial e o contetdo do
auto de constatacao lavrado pelo oficial de justica. A esse fato se acrescenta a
circunstancia de que as pessoas ouvidas em juizo ndo presenciaram a pratica dos
ilicitos denunciados. Tem-se, assim, a autorizagao para se desconsiderar esse auto
como meio de prova neste caso.
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19. Na sessdo de 30.10.2007, o Juiz José Zuquim Nogueira proferiu voto-vista
divergindo do relator quanto a subsunc¢ao da conduta de Lucélia Pereira Neves as
disposicoes do art. 41-A. Os seguintes fundamentos do voto-vista merecem ser
destacados:

“E certo que no conjunto dos depoimentos constatam-se lacunas e auséncia
de palavras mais diretas e eficazes para caracterizar a captacao ilicita de sufragio.
Todavia, vejo elementos nos autos que me levam a concluir pela veracidade dos
fatos narrados, e, consequentemente, entender que houve a captacéo ilicita
de sufragio, ou ‘compra de voto; ou ‘aliciamento de eleitores’ - ja que todas sdo
formas de denominar a conduta que entendo tenha restado configurado no ato
da Lucélia Pereira Neves, com a anuéncia dos representados. [..]. A Sra. Lucélia,
além, de servidora publica municipal, lotada no posto de saude, do bairro Pedra
90 (onde constatou-se a entrega de medicamentos, em troca de votos), ainda é
presidente de bairro, conforme ela prépria declarou. Assim, ndo obstante tenha ela
dito que nao fez campanha politica para nenhum candidato, a simples experiéncia
mediana de qualquer um de néds, que somos conhecedores das razdes e da forma
que trabalha um presidente de bairro, nao nos deixa admitir, e também nao é
razoavel crer que nao tenha ela articulado campanha politica. Mesmo porque, o
depoimento de testemunhas confirma a tese da captacéo ilicita de sufragio. [...]"
(fls. 299-301).

20. Sabe-se que os presidentes de associacdes de bairro costumeiramente
fazem politica partidariae campanhaeleitoral em beneficio préprio ou de terceiros.
Assim, as declaragdes de Lucélia Pereira Neves nao poderiam ser tomadas como
verdade quando ela afirma nao ter feito campanha nas elei¢cdes de 2006. Porém,
essa afirmacao é irrelevante para solucionar a lide, cujo ponto controverso esta
na auséncia de provas materiais dos ilicitos eleitorais e da autoria destes, e na
fragilidade da prova oral, colhida na fase extrajudicial e invalidada em juizo pela
retificacdo dos depoimentos.

21. A maioria vencedora (formada pelos juizes José Zuquim Nogueira, Rodrigo
Navarro de Oliveira, Lednidas Duarte Monteiro e José Silvério Gomes) reconheceu
aexisténcia de provas de captacéoilicita de sufragio com base nas declaragdes nao
submetidas ao contraditério, tomadas que foram na fase de apuracao dos fatos
denunciados. Os trechos dos depoimentos transcritos por eles nos fundamentos
dos votos que proferiram registram esse equivoco. Os seguintes excertos do voto-
vista proferido pelo Juiz José Zuquim Nogueira bem demonstram esse erro de
julgamento:

“A testemunha Nilza Ferreira Batista, disse em juizo:
‘[...] que jd viu reunides com idosos e hipertensos [...] que chegou a ver Lucélia
conversando no posto de satde com aproximadamente oito idosos, e junto com a
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Lucélia estava a Mdrcia [...] a qual trabalha com Chica Nunes [...] Lucélia apoiou os
candidatos Chica Nunes e Pedro Henry e trabalhou pedindo votos para referidos
candidatos. [...] sabendo que Lucélia estava pagando R$20,00 (vinte) reais para afixar
cartazes a propaganda de Chica Nunes nas casas, esclarecendo que quem aceitava
afixar o ‘santdo; recebia este valor. [...] que Mdrcia e o motorista de Chica Nunes etavam
todos os dias no ‘postinho’ de saude [...]' (destaquei)

Verifica-se desse depoimento, que a Sra. Lucélia trabalhava na campanha dos
representados, porque a presenca da pessoa nominada ‘Marcia’ (que trabalhava
com Chica Nunes) e o motorista, evidenciam a sua ligacdo com os candidatos.
Sendo assim, exercia sua atividade no Posto de Saude, captando votos e mantinha
consigo material de propaganda dos representados. O fornecimento deste
material, indubitavelmente, caracteriza pedido de votos aos eleitores, e, quando
fornecido e paga a sua fixacao, resulta conduta em abuso do poder econémico.

Outro fato grave, que caracteriza a venda de votos, foi relatado pela testemunha
Maria Vaz Catarina (fls. 72) ao dizer que:

[...] no més de junho participou de uma reuniéo com Lucélia no posto de satde
[...] nesta reunido foi prometido muita melhoria na parte social para idosos e foram
doados cobertores em troca do voto para a candidata Chica Nunes; que Lucélia pedia
para votar em Chica Nunes e Pedro Henry porque, se eles fossem eleitos, ela teria mais
for¢a [...] que Lucélia trabalhou durante a campanha eleitoral para Chica Nunes e
Pedro Henry [...] (destaquei).

Percebe-se a luz desses depoimentos, corroborado pelo auto de constatacao,
que ndo ha duvida de que a vontade popular foi aliciada pela doacdo de cobertores
e afacilitacdo ao recebimento de medicamentos do Posto de Saude do bairro Pedra
90. Ficou, assim, tipificada a hipétese do art. 41-A, porque foi evidente a intencdo
de se obter votos.

[...]" (fls. 301-305; destaques do original).

22. Registram as notas taquigraficas de fls. 454-516 (sessao de 22.11.2007,
quando o julgamento do caso foi concluido) que os trabalhos tiveram esta
sequéncia:

1°) sustentacdo oral feita pelos advogados dos representados;

2°) ratificagdes de voto dos juizes Alexandre Elias Filho, relator, José Zuquim
Nogueira, que abriu a divergéncia, Maria Abadia Pereira de Souza Aguiar, Rodrigo
Navarro de Oliveira, Renato César Vianna Gomes e Lednidas Duarte Monteiro; e

3°) voto de desempate proferido pelo juiz presidente do TRE, José Silvério
Gomes, que acompanhou a divergéncia (fls. 504-515), fundamentado nos fatos
registrados na denuncia feita pelo disque-denuncia, nos termos de declaragdes de
Maria Vaz Catarina, Nilza Ferreira Batista, Ozita da Silva Moraes e Izaura Rodrigues
da Cunha e no auto de constatacao. Provas, reitere-se, produzidas antes da fase
da instrucao judicial e ndo ratificadas em juizo.

23. Os quatro juizes que divergiram do relator fundamentaram seus votos em
provas produzidas na fase extrajudicial, contestadas pelos representados. Essas
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provas foram ratificadas na instrucao do feito posteriormente, as quais, dadas
as peculiaridades, ndo se prestam a comprovar a materialidade e a autoria das
condutas reprovadas.

24. Este Tribunal Superior Eleitoral, em situacao analoga a esta, ndao admitiu a
cassacao de mandatos baseada em provas orais produzidas na fase extrajudicial
nao ratificada em juizo:

“Recurso especial eleitoral. Acdo de impugnacao de mandato eletivo. Captacdo
ilicita de sufragio. Valoracao de provas. Declaragées colhidas na fase extrajudicial,
sem cabal confirmagdo em juizo. Impossibilidade. Recurso provido.

As peculiaridades do caso revelam que a prova oral, produzida na fase
extrajudicial, sem o crivo do contraditério, ndo pode embasar cassa¢cao de mandato.

Os depoimentos colhidos judicialmente e citados no aresto regional ndo sdo
conclusivos quanto a captacao ilicita de sufragio.

Recurso especial provido” (REspe n° 28.456, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ
12.3.2008).

25. Portanto, ndo tenho como conclusivas as provas da captacdo ilicita de
votos, Unico motivo da cassacdo, que deve, assim, ser negada, porque,

“A captacéao ilicita de sufragio ndo pode se apoiar em mera presuncao, antes, é
necessario demonstracdo irrefutdvel de que o candidato beneficiario participou ou
anuiu com a entrega ou promessa de dadiva em troca de votos” (AgR-Al n° 6.734,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ 1°.8.2006).

26. Pelo exposto, dou provimento aos recursos ordindrios para afastar a
cassacao dos mandatos de Francisca Emilia Santana Nunes, deputada estadual, e
de Pedro Henry Neto, deputado federal e torno definitiva a liminar concedida nos
autos da Medida Cautelar n° 2.273.

E 0 meu voto.

ExTRATO DA ATA

RO n° 1.533 (7158-87.2006.6.11.0000) — MT. Relatora: Ministra Carmen Lucia -
Recorrente: Francisca Emilia Santana Nunes (advogados: Fernando Neves da Silva
e outros) — Recorrente: Pedro Henry Neto (advogados: Eduardo Henrique Miguéis
Jacob e outros) - Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pelo recorrente Pedro Henry Neto, o Dr. Paulo Goyaz; pela
recorrente Francisca Emilia Santana Nunes, o Dr. Ricardo Gomes de Almeida e,
pelo recorrido, a Dra. Sandra Verdnica Cureau.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu os recursos, nos termos do voto
da relatora.
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Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Veronica Cureau.

o OO

RECURSO ORDINARIO N° 1.539 (47191-57.2008.6.00.0000)
Poxoreu - MT

Relator originario: Ministro Joaquim Barbosa.
Redator para o acérdao: Ministro Henrique Neves.
Recorrente: Gilmar Donizete Fabris.

Advogados: Zaid Arbid e outros.

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Captacao ilicita de sufragio. Prova. Vinculacao. Participacao indireta.
Candidato. Prazo. Ajuizamento. Litisconsércio. Auséncia.

1. As representacoes para apuracao de pratica de captacao ilicita de
sufragio (Lei n° 9.504/1997, art. 41-A) podem ser ajuizadas até a data da
diplomacao. Precedentes. Preliminar rejeitada. Votacao unanime.

2.Nao ha obrigatoriedade de formacao de litisconsércio entre o candidato
e todos aqueles que teriam participado da captacao ilicita de sufragio.
Preliminar rejeitada.

3. Auséncia de prova de participacdao direta, indireta ou anuéncia do
candidato em relagao aos fatos apurados.

4. A aplicacao das sancoes previstas no art. 41-A da Lei das Elei¢oes exige
prova robusta que demonstre que o candidato participou de forma direta
com a promessa ou entrega de bem em troca do voto ou, de forma indireta,
com ela anuiu ou contribuiu.

5. A condenacéao por captacao ilicita de sufragio nao pode ser baseada em
mera presuncao.

6. Recurso provido. Votacao por maioria.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover o
recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 23 de novembro de 2010.

Ministro HENRIQUE NEVES, redator para o acérdao.

Publicado no DJE de 4.2.2011.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, em 25.10.2006,
o Ministério Publico Eleitoral (MPE) ajuizou representacao eleitoral (fl. 2) contra
Gilmar Donizete Fabris, candidato a deputado estadual nas eleicdes de 2006 e
beneficidrio, e Sandra Rosangela Soares Silva como autora, com fundamento no
art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, por alegada pratica de captacao ilicita de sufragio
no municipio de Poxoréu (MT).

Segundo o MPE, durante a campanha eleitoral, o representado valeu-se
de conduta tendente a captar votos de forma ilegitima e ilicita por meio de
oferta de dinheiro a varios eleitores, conforme denuncia apurada nos autos do
Procedimento n° 38/2006, oriundo da 52 Zona Eleitoral.

Informou que, em 19.9.2006, o cartério da 52 Zona Eleitoral recebeu denuncia
andénima de que duas pessoas de Poxoréu (MT) - a representada e um homem
identificado como Onildo, mais conhecido como “Bode” — estariam a cadastrar
eleitores, anotando-lhes o0 nome completo e outros dados pessoais, bem como
a oferecer-lhes a quantia de R$30,00 para votarem no candidato Gilmar Fabris.
Denuncia essa que veio a se repetir seis dias depois, conforme registrado nos
autos do apenso.

Noticiou que, em 29.9.2006, foi cumprido mandado de busca e apreensao
expedido pelo juiz eleitoral, oportunidade em que

[...]

A representada foi presa em flagrante pelo delito descrito no art. 299 do Cédigo
Eleitoral. Ouvida por ocasido da lavratura do APFD, ela confessou a execucao do
delito erelatou que, a pedido de Walterli Ribeiro da Silva, pessoa ligada ao candidato
Gilmar Fabris, passara a trabalharem prol da campanha deste, oferecendo a eleitores
aimportancia de R$25,00 (vinte e cinco reais) para que votassem no representado.
Disse, ainda, que muitas pessoas, sabendo disso, passaram a procura-la, a fim de
também “venderem” seus votos. Admitiu, igualmente, que o caderno apreendido
era utilizado para registrar os dados dos eleitores que haviam aceitado o negécio
escuso, para o posterior acerto de contas.

[...]

[..] Deveras, o representado barganhou os votos de diversos eleitores,
ofertando-lhes, em contrapartida, o montante de R$25,00 (vinte e cinco reais).
A utilizacdo de interposta pessoa ndo desnatura a infracao eleitoral, nem isenta de
responsabilidade o representado.Longe disso, apenas confirma o que normalmente
acontece em casos similares. De fato, a captacao de sufragio é sempre executada
por cabos eleitorais. O candidato nunca se envolve pessoalmente na negociata,
até porque isso despertaria muito mais a atencdo das autoridades publicas.
A jurisprudéncia do TSE, conhecedora dessa 6bvia realidade, ensina que, para a
responsabilizacao do candidato, basta a sua anuéncia com a pratica vedada [...].
(Fls. 4-5.)
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Transcreveu, ainda, trecho da ementa do Acérdao n° 21.792, de relatoria do
Ministro Caputo Bastos, em abono dessa ultima alegacao e requereu a cassacao
do registro ou do diploma do candidato e que fosse aplicada a multa prevista no
art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 a ambos os representados.

Gilmar Donizete Fabris apresentou defesa tempestiva as fls. 107-115.

Alegou preliminar de falta de interesse de agir, sob oargumento de que, embora
o MPE tenha tomado ciéncia dos fatos em 19.9.2006, somente ajuizou a agao em
24.10.2006, vinte e quatro dias ap0s a realizacdo das eleicdes, procedimento esse
nao acolhido pela jurisprudéncia desta Corte. Pediu, por tal razdo, fosse o feito
extinto sem resolucao de mérito. Citou como precedentes os julgados n° 25.553,
25.579e 1.776.

No mérito, sustentou inexistir provas de sua participacdo ou anuéncia com a
pratica de quaisquer das condutas tipificadas no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 e
que o representante nao se desincumbiu do 6nus que era seu de fazer prova de
suas alegacdes (cf. Ac. n® 25.290).

Arguiu a fragilidade das provas ndo sé porque a declaracdo da representada
nao foi submetida ao contraditério (CF, art. 5°, LV), mas também porque do
caderno apreendido constam apenas anotagdes unipessoais da referida pessoa,
0 que contraria a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a qual ndo admite
a condenacao com base no art. 41-A apenas em presuncao (cf. Ac. n° 6.734).

Sandra Rosangela Soares Silva apresentou defesa a fl. 134.

O representado (fl. 155), a representada (fl. 184) e as testemunhas Maria Divina
dos Anjos (fl. 186), Lucas Caetano dos Santos (fl. 187) e Walterly Ribeiro da Silva
(fl. 255) foram ouvidos em juizo.

Consta dos autos que a representada desistiu de ouvir a testemunha Paula
Pires Moreira e o que o MPE apresentou desisténcia da inquiricao de Maria
Aparecida Ambrosio (fls. 183 e 211, respectivamente).

Juntaram-se, as fls. 213-239, informacodes sobre o nimero de votos obtidos por
Gilmar Donizete Fabris nas sessdes pertencentes a 52 Zona Eleitoral de Poxoréu,
nas eleicdes de 1990, 1994 e 2006.

De acordo com o termo de audiéncia juntado as fls. 300-310, as testemunhas
Marcio Ferreira, Lucélio Santos Bolognez e Alessandra Novaes Rosa — policiais que
prenderam Sandra Rosangela da Silva em flagrante —, Francisco Batista Santana e
Luiz Antonio Cecheti Ferrari prestaram depoimento ao juiz eleitoral da 102 Zonal
Eleitoral de Mato Grosso.

Alegacdes finais das partes foram juntadas aos autos: as do Ministério Publico
Eleitoral (fl. 337), as de Gilmar Fabris (fl. 346) e as de Sandra Rosangela Soares da
Silva (fl. 369).

Em certiddo juntada a fl. 378, verifica-se que o julgamento previsto para
13.11.2007 foi adiado por falta de quorum qualificado, em decorréncia do
impedimento do primeiro vogal.
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Certifica-se, a fl. 379, que o julgamento iniciado na data de 22.11.2007 foi
adiado em decorréncia de pedido de vista.

Conforme as notas taquigraficas dessa sessdo, antes de iniciado o julgamento,
o Tribunal rejeitou questao de ordem suscitada pelo representado. Tal questao
se referia: a) a aplicacdo dos arts. 29 e 30 do Cédigo Penal’; b) a necessidade de
ser incluso no polo passivo da representacao Walterly Ribeiro da Silva, para evitar
violacdo aos principios da indivisibilidade, da ampla defesa, do contraditério e do
devido processo legal, uma vez que seria ele o elo e coautor dos delitos e poderia
manifestar-se sobre fatos outros de interesse da defesa; ) a pedido para que o MP
se manifestasse sobre essas alegac¢des (peticdes de fls. 429 e 445).

Em manifestacédo oral, a representante do Ministério Publico Eleitoral refutou
as alegacbes de ofensa aos principios arguidos pela defesa por entender que
a tramitacdo da acdo obedeceu ao rito estabelecido pela Lei Complementar
n°64/1990, e sustentou a inaplicabilidade da lei penal ao caso dada a sua natureza
civel-eleitoral.

Na sequéncia, relatado o caso (fl. 383-392), o MPE reiterou o quanto afirmara
antes e o advogado de Gilmar Donizete Fabris sustentou, da tribuna, que seria
aplicavel a teoria monista e os artigos do Coédigo Penal que cuidam da coautoria e
coparticipagdo, em razao dos quais deveria ser incluido Walterly Ribeiro da Silva no
polo passivo da representacdo. Argumentou que, caso assim ndo se entendesse,
também com base na lei processual civil, haveria tal pessoa de integrar a lide, por
se cuidar de direito indisponivel, e concluiu

[...]

Assim sendo, se civil, como deseja, é de ser aplicado o art.47 do CPC, combinado
com inciso XIV, do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, que estabelece a
inelegibilidade do representado e de tantos quantos hajam contribuido para a
pratica do ato. A sentenca, portanto, devera ser extensiva a todos, que deverao ser
convocados, pena de nulidade.

[...]. (FI. 402))

O Tribunal rejeitou a preliminar de falta de interesse de agir e prosseguiu
0 julgamento nessa mesma assentada. Apos o voto do relator, que julgou

! Regras comuns as penas privativas de liberdade

Art. 29. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas,
na medida de sua culpabilidade.

§ 1° Se a participacdo for de menor importéncia, a pena pode ser diminuida de um sexto a
um tergo.

§ 2° Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-a aplicada
a pena deste; essa pena serda aumentada até metade, na hipdtese de ter sido previsivel o
resultado mais grave.

Circunstancias incomunicaveis

Art. 30. Ndo se comunicam as circunstancias e as condicdes de carater pessoal, salvo quando
elementares do crime.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011



procedente a representacao, pediu vista a juiza Maria Abadia Pereira de Souza
Aguiar (fl. 426). Dois outros juizes disseram que aguardariam, mas o juiz Lednidas
Duarte Monteiro proferiu seu voto desde logo (fls. 427-428), e o juiz Alexandre
Elias Filho preferiu aguardar o pedido de vista.

Retomado o julgamento na sessao de 23.11.2007, com o voto-vista
acompanhando o relator, o TRE, em decisdo unanime, condenou os representados
(fl. 452-453):

Representacao eleitoral. Captacao ilicita de sufrdgio. Art. 41-A da Lei
n°® 9.504/1997. Eleicdes gerais de 2006. Deputado estadual eleito. Preliminar de
falta de interesse de agir. Rejeicdo. Mérito. Busca domiciliar. Prisdo em flagrante.
Representada que mantinha caderno escolar contendo nomes, se¢des eleitorais,
locais de votacgao e telefones de 99 (noventa e nove) eleitores no Municipio de
Poxoréu/MT. Compra de votos ao preco de R$25,00 (vinte e cinco reais). Prova
documental e prova testemunhal. Anuéncia do representado, candidato eleito
ao cargo de deputado estadual. Comprovacdo inescusével da captacdo ilicita de
sufrdgio vedada pela lei das elei¢bes. Cassacdo do diploma e multa. Execucdo
imediata.

1. Restando comprovada, por prova documental e testemunhal contundente,
a compra de votos nas eleicdes para a Assembleia Legislativa Estadual, urge
determinaracassacdodediplomaoutorgadoaodeputadoestadual, condenando-o,
ainda, a multa eleitoral, incidindo nesta segunda cominacdo também a outra
representada que participou da conduta ilicita.

2. Executa-se de imediato a condenacdo em representacao eleitoral por ofensa
ao disposto no art. 41-A da Lei das Elei¢des (cassacdo do diploma, se ja empossado,
e multa), tendo em vista a inexisténcia de decretacdo de inelegibilidade dos
representados.

Gilmar Donizete Fabris op6s dois embargos de declaracdo: um relativo a
decisao proferida na questao de ordem e o outro voltado ao acérddo que apreciou
0 mérito da causa. Ambos foram rejeitados nos termos do acérdéo de fl. 482.

Dessa decisdo, publicada em 17.12.2007 (fl. 495), foi interposto recurso
ordinario por Gilmar Fabris em 18.12.2007 (fl. 498), ao qual o Ministro Cezar Peluso
concedeu efeito suspensivo, nos autos da Medida Cautelar n®2.285, em 14.3.2008.

Nesse recurso ordinario, o recorrente alega ndo ter o TRE resolvido a questao
de ordem “[...] sobre a necessidade de que todos aqueles que, de forma decisiva,
participaram dos atos averbados de ilicitos, figurassem no pdlo passivo da
representacdo [..]" (fl. 500). Reitera a preliminar de falta de interesse de agir,
uma vez que na data do ajuizamento da representacao (25.10.2006) prevalecia
o entendimento segundo o qual deveria ser observado o prazo de cinco dias
contados do conhecimento dos fatos, de acordo com a decisdo no RO n° 748,
e nao o Acordao n°® 6.416, publicado no DJ de 5.12.2006, conforme quis fazer
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crer o acérdao recorrido. Razao pela qual entende violados o art. 5°, XXXVI e LX,
da Constituicdo Federal e o art. 2° do Cédigo Penal, porque a ndo aplicacdo do
entendimento jurisprudencial da época da propositura da acdo teria causado
prejuizo a defesa. Citou doutrina e apontou divergéncia entre a decisdo
impugnada e os acérddos n° 25.553 e 1.776, desta Corte.

Insiste em que o MP deveria ter aditado a inicial a fim de incluir Walterly Ribeiro
da Silva no polo passivo, porquanto seria este o autor e o provedor da atribuida
captacao de sufragio, conforme o recorrente solicitou na questdo de ordem

[...]

21. Porque enjeitada essa pretensao, escaparam de apreciagdes e julgamentos
os elementos do tipo descritos no art. 41-A da Lei n® 9.504/1997, dentre estes o da
ocorréncia, ou ndo, da configuracdo da captacdo de votos, quer pelo proprio
recorrente, quer por terceiros com sua anuéncia. Qutrossim, deixou-se de analisar e
decidir sobre a auséncia de nexo de causalidade do material da campanha (caderno
de anotacoes, pretensa proposta de valor (R$25,00 (vinte e cinco reais) por voto)
apreendido junto a Sandra Rosangela Soares da Silva e da prépria contratagdo
desta, tudo com o recorrente, a justificar também, a partir dai, a demonstracdo sobre
ainfluéncia, ou nao, e se decisiva, no resultado da eleicao.

[...]. (F1. 509; grifos no original.)

Argumenta que

[...]

24. A simples descricdo dos fatos na representacdo ndo atendeu o devido
processo legal, pois ocorrendo, como ocorreu, concurso de agentes, é preciso a
convocacao de todos os participantes do ato infirmado.

25. Conclusivo que a verdade real, no que diz respeito a participacdo e
assentimento do candidato na captacéo ilicita de sufragio, sé podera ser resgatada
com a inclusdo desses mesmos terceiros na representacdo, pena de sacrificar,
como sacrificado restou, o direito ao contraditério e a ampla defesa, pilares do due
processo of law (CF, art. 5°, LIV e LV).

26. Como poderia o recorrente contradizer os fatos descritos na representacao,
se todos contaram e contariam com a atuacao de Walterli Ribeiro da Silva, que ndo
a integrou como parte passiva? [...] Impossivel!

[...]

33. N&do se tem como exigir do recorrente a prova negativa de que nada tem a
ver com a conduta atribuida a Walterli Ribeiro da Silva, que, por sua vez, contratou
Sandra Rosangela Soares da Silva.

[...]. (sic; fls. 509-512)

Busca imputar a testemunha Walterly toda a responsabilidade pela suposta
compra de votos, uma vez que a autora, Sandra Rosangela, afirmou perante a
autoridade policial que agira a pedido de Walterly. E conclui:

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011



[...]

37. O recorrente ndo conhece Sandra Rosangela Soares da Silva. Alids, ha mais
de 7 (sete) anos nao vai a cidade de Poxoréu/MT.

38. No que diz respeito a Walteri Ribeiro da Silva, efetivamente trata-se de
companheiro politico do recorrente de mais de década.

[...]

40. Em todas as eleicdes disputadas pelo recorrente, Walteri Ribeiro da
Silva, sem qualquer auxilio financeiro e sem exigir a presenca fisica do mesmo,
contabilizou-lhe votos. A menor votacdo foi exatamente na eleicdo de 2006,
quando foi sufragado 229 (duzentos e vinte e nove) vezes. Em 1994, conquistou
1.296 (um mil, duzentos e noventa e seis) votos. Na eleicdo de 1990, recebeu 522
(quinhentos e vinte e dois) votos, fls. 213/239.

41.0recorrente sempre acreditou que essa votacéo fosse resultado do trabalho
social do doutor Walteri Ribeiro da Silva, tido na regidao como o “médico dos pobres”.

42. Assim, alias, falou Sandra Rosangela Soares da Silva:

Nao iria receber nada de Valterli por este fato, pois estava retribuindo
favores médicos do passado, de quando sua mae estava doente. Nunca
teve nenhum contato com Gilmar Fabris. (fls. 20 TRE/SJ - depoimento na
delegacia)

43. Dai causar surpresa a acusacao da compra de votos. Se ocorreu, o que ndo é
crivel, Walteli Ribeiro da Silva, como politico e candidato a candidato a prefeito de
Poxoréu, deve satisfagdes a Justica Eleitoral e a prépria sociedade.

[...]. (sic, fls. 510-514)

Afirma inexistir provas de sua participacao no ilicito eleitoral, razdo pela qual

49. Assim é que, na auséncia de prova concreta, objetiva e especifica,
comunicando o recorrente na captacaoilicita de votos, escrita como obra de Sandra
Rosangela Soares da Silva, a pedido de Walterli Ribeiro da Silva, o honrado relator
lancou mao do exercicio dos irrecomendados juizos da presuncao e da suspeita
para assinar a procedéncia da representacdo em seu desfavor [...]

63.Forcoso, por conseguinte, concluir que o acérdéo recorrido, para reconhecer
que o recorrente: anuiu com a prdtica utilizada pelo Sr. Walterly Ribeiro da Silva, que
por sua vez, em comunhdo de designios com a representada Sandra, ofertou dinheiro
em troca dos votos de mais de 90 (noventa) eleitores daquele municipio (fls. 425), ndo
valorou a juridicidade das reproduzidas passagens probatdrias, incorrendo, a partir
dai, em erro de direito e em erro de fato.

64. Em erro de direito porque, considerando precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral pacificando o entendimento de: a) ndo se poder aplicar a pena de cassagao
de registro, do diploma ou de perda dos mesmos, através de juizo de presuncao;
b) ndo se poder impor a grave pena escrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/1997, se
ausente prova plena da pratica vedada e nao comprovada a participacao (direta,
indireta ou por autorizacdo) do candidato-beneficiado, impositiva a ocorréncia da
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hipo6tese de ndo aplicagdo de norma legal relativa ao valor da prova, a autorizar sua
revaloragdo.
[...]. (FIs. 515 e 524-525; grifos no original.)

Citao Acordaon®2.254, derelatoriado Ministro Ari Pargendler em corroboracao
dessa tese e afirma

[...] também em erro de fato porque, tivessem sido analisadas e consideradas
essas anotadas circunstancias, a infirmar a presenca dos elementos exigidos no
tipo do art. 41-A, da Lei n® 9.504/1997, por certo ndo ocorreria a incompatibilidade
I6gica entre os fatos presentes nas provas dos autos e esses mesmos fatos ausentes
na motivacao e disposicao do acérdao recorrido [...]. (Fls. 525-526.)

Menciona tese doutrinaria, diversos julgados e sustenta que o acérdao
recorrido viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade quando nao
sanciona a conduta de Walterly Ribeiro da Silva, notério responsavel pelo ilicito
eleitoral, e, também, quando impde multa no minimo legal ao recorrente e, com
base na mesma conduta, fixa a san¢cdo maxima: cassacdo de seu diploma.

Alega, ainda, tendo-se em conta o fato de ser eleicdo estadual, que a suposta
compra de votos nao influenciou de modo decisivo o resultado do pleito, nem
mesmo em se considerando que, em Poxoréu, foram 99 os nomes de eleitores
anotados no caderno apreendido, visto que ele foi sufragado com 229 votos.
Citou, no ponto, a ementa do Acérdao n°® 25.573.

Sustenta que o TRE néo apreciou a alegacao de que o art. 41-A “[..] sofre
mitigacao se a representacdo, apresentada apos a eleicao e julgada depois da
diplomacao [...] sugere suplemento do recurso contra a expedicao do diploma”
(fl. 532), por aplicacdo do art. 262, IV, do Cddigo Eleitoral?, art. 14, § 9°, da
Constituicdo Federal.

Afirma que o acorddo dos embargos de declaracdo ofende as disposicoes do
art. 275 do Cdédigo Eleitoral e art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois

[...]

93.As questdes nodais:a) auséncia do legitimointeresse de agir, pela decadéncia
no exercicio da representacdo pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/1997; b) falta de
nexo de causalidade e autorizacdo do recorrente no injusto eleitoral apontado,
a afastar inclusive a potencialidade deste no resultado das eleicbes; c) fatos
recolhidos com captacao ilicita operadas por terceiros, executora e mandante ou
co-executor, parcialmente convocados na representacdo, prejudicando o

2 Art. 262. O recurso contra expedicdo de diploma caberd somente nos seguintes casos:

[...]

IV - concessédo ou denegagao do diploma em manifesta contradigdo com a prova dos autos,
nas hipoteses do art. 222 desta lei, e do art. 41-A da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de
1997.
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contraditério e a ampla defesa, em violagdo aos principios da individualizacdo da
pena, da nado culpabilidade, da proporcionalidade e razoabilidade; e da prevaléncia
da norma constitucional sobre as normas infraconstitucionais, na cassacao do
diploma, foram dissertadas na resposta da representacao, na questao de ordem e
nos embargos declaratérios, por Ultimo, apresentadas. [...]. (fls. 534-535)

Depois de citar doutrina e precedente do STF (RE n° 172.084-1/MG, rel. Min.
Marco Aurélio) requer, alternativamente:

a) a anulagao do acérdédo que julgou os embargos de declaragao;
b) seja decretada a falta de interesse de agir por parte do MPE;
¢) a reforma do acérddo que apreciou mérito da representacgao.

Sustenta que, ante a falta de demonstracao do nexo de causalidade entre as
condutas do tipo do art. 41-A e o fato que a ele possa ser atribuido, bem como por
nao ser razodvel a aplicacdo de multa no minimo legal com a pena de cassacao
do diploma, o acérdéo recorrido nao so viola esse dispositivo como também o
art. 331, I, do Cédigo de Processo Civil, e o art. 5°, LV, LIV, XLV, XLVI e LVII. Isso
porque, segundo seu entendimento, devem prevalecer as disposi¢des do art. 14,
§§ 9° e 10 da Constituicao Federal.

A Secretaria do TRE certificou ser tempestivo este recurso (fl. 540).

A fl. 542, por meio de oficio datado de 3.12.2007, expedido pela Assembleia
Legislativa, comunica ao TRE/MT que estavam em andamento providéncias para
cumprimento da decisdo por ele proferida.

Contrarrazoes da Procuradoria Regional Eleitoral a fl. 546.

Parecer da PGE foi juntado as fls. 567-568.

E o relatorio.

Vorto (VENcIDO)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, o
recurso nao prospera.

Reitero que a integra do Acérdao n°® 16.692, no qual foi apreciada questao de
ordem e o mérito da causa, estd nos autos (fls. 380-428 e 452-457).

Inicialmente, rejeito a sustentada “[...] necessidade de que todos aqueles que,
de forma decisiva, participaram dos atos averbados de ilicitos, figurassem no pélo
passivo da representacéo [...]"” (fl. 500). Como bem lembrou o acérdao do TRE,

[..]
3. A formacgao do litisconsércio passivo necessario sé se da quando houver
previsdo legal expressa ou, em razdo da natureza juridica da acdo, cada pessoa
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possa ser atingida diretamente pela decisdo judicial. O art. 22 da LC n° 64/1990
nao exige a formacao de litisconsoércio passivo necessario entre o representado e
aqueles que contribuiram para a realizacdo do abuso. Precedentes.

[...]. (Ac. n® 6.416, de 23.11.20086, rel. Min. Gerardo Grossi)

Rejeito essa preliminar também por ser inaplicavel normas penais ao caso,
uma vez cuidar-se de matéria de natureza eleitoral civil.

Argui o recorrente preliminar de falta de interesse de agir. Argumenta que,
tendo o MP ciéncia dos fatos em 29.9.2006, deveria a representacdo ter sido
proposta em até cinco dias dessa data, conforme jurisprudéncia da época, razdo
pela qual seria intempestivo o ajuizamento ocorrido em 24.10.2006. Uma vez
mais, os argumentos nao merecem acolhida.

Trago a evolucao do entendimento sobre a matéria. Principio por lembrar que
o prazo de cinco dias para o ingresso com representacdo por ofensa a Lei das
Elei¢oes foi fixado nos termos seguintes:

Representacao eleitoral. Condutas vedadas. Lei n® 9.504/1997, art. 73. Questdo
de ordem. Acolhimento.

O prazo para o ajuizamento de representacdo por descumprimento das normas
do art. 73 da Lei das Eleicdes é de cinco dias, a contar do conhecimento provado
ou presumido do ato repudiado pelo representante. (Ac. n° 748, de 24.5.2006, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira.)

Evidente, pois, que se trata de prazo fixado para ingresso em juizo de
representacdo fundada no descumprimento das normas do art. 73 da Lei
n°® 9.504/1997. Prazo este fixado com a finalidade de proteger o principio da
lealdade processual, por se ter concluido que, diante de fatos com potencial
para influenciar no resultado do pleito, “aguardar que as eleicdes se realizem, sob
tamanha e publica influéncia, desqualifica a representacao, que se faz abusiva e
desconectada do interesse publico” (voto do relator, p. 9).

Gilmar Donizete Fabris insiste em que a representacdo nao merece ser
conhecida, porque a ela seria aplicadvel o entendimento consignado pelo TSE no
julgamento do agravo regimental na Medida Cautelar n° 1.776 (julgamento em
7.3.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros) e no Recurso Especial n® 25.553
(julgado em 14.3.2006, rel. Min. Caputo Bastos).

Observo que a extensao desse prazo para a hipétese de captacao ilicita de
sufrdgio, com fundamento no art. 41-A, ocorreu no julgamento da medida
cautelar antes mencionada e que o entendimento nela exposto foi ratificado em
9.3.2006, na apreciacao do REspe n° 25.579, também de relatoria de Humberto
Gomes de Barros.

Nesses precedentes, entendeu-se faltar interesse de agir aos autores das
representacdes porque, para a Corte, ficou caracterizado o interesse casuistico
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dos autores, uma vez que eles tiveram ciéncia das condutas reprovadas com
grande antecedéncia das elei¢des e s6 pediram intervencdo do Poder Judicidrio
apos terem perdido nas urnas.

Na MC n° 1.776, o relator afirmou que “[..] apds decorrido tempo razoavel
desde o conhecimento do ilicito, perde o representante legitimidade necessaria
ao exercicio do direito”. Isso porque, quanto a discussao no REspe n° 25.579, o
ministro relator assim justificou em seu voto:

[...]

Osfatos tidos como caracterizadores da captacdoilicita de sufragio, consistentes
na autorizacdo para edificacdo em drea publica, sdo de julho de 2004. Contudo,
a representacdo foi proposta apenas em 14 de dezembro daquele ano, apds,
portanto, a realizacdo do pleito eleitoral.

[.].

E, no REspe n° 25.553, segundo paradigma, invocado pelo ora recorrente, o
Ministro Caputo Bastos fundamentou seu convencimento, nos termos seguintes:

[...] considerando o que consta da inicial (fls. 2-20), verifico que a representacdo
foi proposta no dia 3.11.2004 (fl. 2), um més apds as elei¢des, narrando fatos
ocorridos as vésperas do pleito.

Assim, forcoso reconhecer a perda de interesse de agir dos representantes no
que tange a imputacado fundada no art. 41-A da Lei das Eleices.

[.].

Todavia, tal demora ndo ocorreu no caso em andlise. Os fatos foram levados
ao conhecimento do juiz eleitoral, por meio de denuncia anénima, em 25.9.2006
(fl. 2 do apenso), que, por sua vez, a encaminhou ao conhecimento do MP, nessa
mesma data. A promotora eleitoral informou se tratar de reiteracdo da denuncia
objeto de apuragao nos Autos n° 38/2006, datada de seis dias antes.

Registram os autos do apenso que: a) foi realizada a prisdo em flagrante de
Sandra Rosangela em 29.9.2006 (fl. 22); b) a pedido do Ministério Publico Eleitoral,
e, por determinacdao do Juizo da 52 Zona Eleitoral, foi dado cumprimento a
mandado de busca e apreensao na residéncia da mencionada senhora; ¢) nessa
residéncia foi apreendido o caderno com o nome e demais dados de eleitores
(fls. 42 e seguintes); e d) o procedimento foi autuado e encaminhado a PRE em
18.10.2006.

Logo, neste caso, é razoavel o prazo transcorrido entre o conhecimento da
primeira dendncia anénima (19.9.2006) e a data de ingresso da representacao
em juizo (25.10.2009), porquanto os fatos registrados comprovam néo ter havido
inércia do representante e, sim, a execucdo coordenada de a¢des para melhor
instruir a representagao. Assim, inaplicaveis os precedentes invocados.
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Encontro, ainda, autorizacdo em outro fundamento para nao prover essa
alegacéo do recorrente. Segundo ele, o Acérdao n° 6.416, de 23.11.2006, rel. Min.
Gerardo Grossi, por ter sido julgado depois do ajuizamento da representacdo, a ela
nao se aplicaria. Mas, “a mutabilidade é prépria do entendimento jurisprudencial,
0 que nao implica, por si s6, violacdo a direitos e garantias consagrados pelo
ordenamento juridico” (Ac. n° 7.147, de 4.12.2007, rel. Min. Cezar Peluso). Nesse
mesmo sentido, colaciono precedente da relatoria do Min. Felix Fischer:

[...]

2. No que se refere a alteracdo de entendimento jurisprudencial, descabe falar
em afrontaao principio da segurancajuridica ou a garantia deirretroatividade dalei,
pois a evolucdo de entendimento jurisprudencial nao viola o principio e a garantia
mencionados. Precedentes: RO n° 1.841, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado em
sessao em 21.8.2008; MS n° 3.829, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 6.8.2008.

[...]. (Ac. n® 29.456, de 10.9.2008, rel. Min. Felix Fischer.)

Com base nessas consideragdes, rejeito a alegada intempestividade do
ajuizamento da representacao, e ratifico que“arepresentacao fundada no art. 41-A
da Lei n° 9.504/1997 pode ser aforada até a data da diplomacao. Preliminar de
preclusao rejeitada” (Ac. n° 1.367, de 21.5.2009, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

No mérito, tenho que as razdes deduzidas pelo recorrente ndo infirmam a
conclusédo do acérdao recorrido.

O art. 41-A da n° 9.504/1997 estabelece:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo
de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da candidatura
até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqliienta mil Ufir, e
cassacdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

A ofensa ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 esta comprovada pela confissdo
de Sandra Rosangela Soares da Silva. Essa confissao ganha robustez com os
depoimentos dos policiais que realizaram a prisdo e a busca e a apreensao, pela
inércia do representado, bem como pelos fatos e circunstancias antecedentes e
posteriores as diligéncias.

Transcrevo, pois, o que a representada declarou a autoridade policial no
dia 29.9.2006 e, na sequéncia, o depoimento prestado ao juiz eleitoral no dia
21.3.2007:

[...] Por volta de 17h, de hoje, a declarante foi procurada em sua casa por trés
investigadores, sendo que dos trés conhece Marcio, que de posse de um mandado
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de busca e apreensdo domiciliar disseram que iriam dar uma busca, no que foi
autorizado pela declarante. Dentro de um isopor na cozinha de sua casa, Marcio
encontrou um caderno com anota¢des de nomes de possiveis eleitores para o
candidato para o qual a declarante estd trabalhando. No caderno héa anotagoes
de nomes de secdes e escolas dos eleitores. A mando de Valterli, a depoente
prometeu a cada pessoa que tem o nome anotado no caderno de que iria dar aos
mesmos a importancia de R$25,00 (vinte e cinco reais), porém até o momento néo
recebeu nenhum dinheiro para tal repasse. O candidato para o qual a declarante
estd trabalhando é Gilmar Fabris. Tal cadastramento comecou a ser feito na tarde
de ontem, sendo que algumas pessoas procuravam a declarante em sua casa e
outras foi a declarante quem as procurou. Nenhuma das pessoas cadastradas
recebeu a importancia prometida. A declarante prometeu as pessoas com as quais
cadastrou de que as mesmas iriam receber R$25,00 (vinte e cinco reais) se votassem
no candidato a deputado estadual Gilmar Fabris e todas as pessoas cadastradas
concordaram em votar Gilmar para receber o dinheiro. Foi procurada em sua casa
hd vinte dias por Valterli Ribeiro e este mandou que cadastrasse as pessoas. Nao iria
receber nada de Valterli por este fato, pois estava retribuindo favores médicos do
passado, de quando sua mae estava doente. Nunca teve nenhum contato com
Gilmar Fabris. A noticia do cadastro para recebimento de dinheiro correu de boca
em boca. Na data de hoje, prometeu para uma pessoa que se votasse em Gilmar a
mesma receberia o dinheiro prometido. Ndo tem conhecimento se Onildo, vulgo “Bode’,
de Alto Coité, estd fazendo o mesmo que a declarante fez, ou seja, lista de nomes para
recebimento de dinheiro para a compra de votos.

[...]. (Sic; declaracdo na policia: fl. 25 do apenso; grifos nossos.)

[...] Que ndo é verdadeira a representacdo ministerial. Que foi procurada pela
pessoa de Walterly Ribeiro para que contratasse pessoas por vinte e cinco reais por
pessoa, para fazerem arrastdo nos bairros desta zona eleitoral. Que o arrastdo era
para angariar votos ao candidato Gilmar Fabris. Tal arrastao era para ser executado
trés dias antes da eleicao, ou seja, na quinta-feira do dia 28 de setembro, mas nao
fizeram porque a depoente teve que fazer uma encomenda de salgados. Quando foi
presa estava terminando os salgados. Que as pessoas contratadas ndo receberam
o valor. Que o arrastdo ndo aconteceu porque a depoente foi fazer os salgados e
depois foi presa. Que a pessoa que procurou a depoente no dia de sua prisdo foi
ao local para receber o valor do arrastao, e ndo para vender voto. Que confirma
perante este juizo que narrou ao delegado de policia, Sr. Jessef Arilson Munhoz
de Lima, quando da sua prisdo em flagrante delito, que estava comprando votos
para o candidato Gilmar Fabris a pedido de Walterly Ribeiro. Que a verdade é que
pretendia fazer arrastdo, mas como ficou nervosa no dia da prisédo, falou compra de
votos. Que anotou o nome das pessoas que iam fazer arrastao, designando local
de votacdo e secdo, para depois conferir se [...] as pessoas realmente votaram no
candidato Gilmar Fabris. Que o pagamento do arrastdo ia ser na sexta-feira. [...]
DADA A PALAVRA AO MINISTERIO PUBLICO: Que as pessoas anotadas no caderno,
com a identifica¢do de nome, local de votagao e se¢do, era para fazerem o arrastdo e
também votar no candidato Gilmar Fabris, esse foi o pedido expresso da depoente aos
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contratados. Que tais pessoas, que estdo anotadas no caderno, prometeram votar
no Gilmar Fabris. Como ndo houve pagamento, a depoente ndo conferiu se tais
pessoas votaram no candidato Gilmar Fabris. Por cerca de 15 dias ficou procurando
pessoas para fazer o arrastao e votar no Gilmar Fabris por vinte e cinco reais.

[...]. (Depoimento em juizo: fls. 184-185 dos autos principais; grifos nossos.)

Logo, ainda que Sandra Rosangela Soares da Silva, presa em flagrante, tente,
em juizo, descaracterizar as provas produzidas colhidas na fase antecedente
ao ajuizamento da representacao, ela ndo conseguiu seu intento. Ao contrario,
confessou o ilicito perante o juiz eleitoral.

Afinal, sdo 99 pessoas contratadas por Sandra Rosangela “para fazerem o
arrastao e também votar no candidato Gilmar Fabris, esse foi o pedido expresso
da depoente aos contratados’, conforme ela ndo so6 afirmou, mas ratificou o que
minutos antes ja havia assegurado perante o juiz. Tais pessoas tiveram seus nomes
anotados por ela num caderno, cuja cépia foi juntada as fls 39-57.

Mas, ndo é so. Ela declarou, ainda, que nao conferiu se essas pessoas votaram
ou ndo em Gilmar Fabris porque ndo foi realizado o pagamento acordado.

Entendo importante consignar que das anotacdes constam o nome, nimero
do titulo de eleitor, a secao, zona eleitoral, localizacdo da secao e telefone de
alguns deles. Assim, inafastavel, pois, a conclusao de ter havido compra de votos
em beneficio do ora recorrente, muito embora este sé tenha obtido 229 votos.

Passo, entao, a analise do acervo de provas da participacao do ora recorrente
na captacao ilicita de sufragios.

O recorrente sustenta falta de provas de sua participacao direta nos fatos,
razao pela qual ndo poderia ele ser responsabilizado. Mas, desde 2005, esta Corte
tem afirmado que “a glosa prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 independe
da participacao direta do candidato na compra de votos”(Ac.n° 791, de 12.4.2005,
rel. Min. Marco Aurélio Mello).

Assim, analiso os fatos e circunstancias registrados nos autos a fim de saber se
ha prova da participacdo do recorrente, ainda que de forma indireta, nas condutas
impugnadas.

Ressalto que ndo encontro razoabilidade no alegado prejuizo a defesa pelo
fato de Walterly Ribeiro ndo ter integrado a lide. Ora, tal pessoa, se tivesse sido
chamada a integrar o polo passivo da demanda estaria desobrigada de produzir
provas contra si mesma.

E incontroverso que o mencionado senhor, médico bastante conhecido na
regiao e amigo de Gilmar Fabris, seria, na época em que os fatos ocorreram,
virtual candidato a prefeito de Poxoréu nas eleicdes de 2008. Nao ha controvérsia,
também, que, desde as eleicdes de 1994, fazia campanha para o ora recorrente e
que no pleito de 2006 contratou Sandra Rosangela Soares da Silva para realizar
esse trabalho.
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Walterly Ribeiro da Silva foi ouvido, sob compromisso, pelo juiz eleitoral. Como
testemunha, estava obrigado a dizer a verdade acerca do que soubesse e Ihe fosse
perguntado. Naquela oportunidade, as partes puderam formular liviemente suas
questoes.

Bem verdade ter Sandra Rosangela Soares da Silva asseverado que realizou
trabalho voluntdrio, em sinal de gratiddao por servicos médicos prestados por
Walterly Ribeiro da Silva. Mas, também é verdade que, nas duas oportunidades
em que ela foi ouvida, afirmou que pagaria R$25,00 a cada uma das pessoas
cadastradas se elas votassem em Gilmar Fabris.

Entdo, indaga-se: ela trabalharia gratuitamente na campanha eleitoral de
candidato que ndo conhecia, apenas por ser grata a terceira pessoa e, ainda mais,
pagaria a eleitores para votar nesse desconhecido?

A resposta é ndo. Em primeiro porque ndo é razoavel qualquer conclusao nesse
sentido e, em segundo lugar, porque esta registrado que ela ndo dispunha de
condigdes para realizar esse pagamento; e, também, porque ela afirmou ter sido
contactada, cerca de quinze dias antes de sua prisdao, por Walterly Ribeiro para
intermediar o “contrato” com os eleitores, afirmacdo essa ndo refutada de forma
cabal por Walterly que se limitou a dizer que havia criado falsas expectativas
quanto a sua contracdo para fazer campanha pelo recorrente.

Assim, Sandra agiu a mando ou a pedido de Walterly e é, irretocavel, pois, a
conclusao do relator quando este afirma que:

[...]

Seriaingenuidade esperar, por 6bvio, que o Sr. Walterly Ribeiro da Silva, cidadao
experiente nas lides politicas, conforme narrado pelo préprio representado na
sua oitiva neste processo [...], confirmasse as acusacdes de compra de votos em
favor do candidato Gilmar Fabris, por intermédio da atuacdo da representada
Sandra Rosangela Soares Silva. Entretanto. O Sr. Walterly ndo nega o contato com
a representada Sandra Rosangela Soares Silva para que esta realizasse atos de
campanha em prol do candidato Gilmar Fabris. A sua contradicéo reside no fato de
que num primeiro momento afirma que “[...] pediu para que Sandra guardasse em sua
residéncia material de divulgagéo eleitoral de Gilmar Fabris, como cartazes, bandeiras,
panfletos...; mas logo depois consigna que “[...] ela gerou uma falsa expectativa de que
seria contratada para fazer campanha pra ele”.

[...]. (FI. 418; grifos nossos.)

Quanto a participacao do representado, registra o relator no TRE o seguinte:

[..]

[..] o representado Gilmar Fabris, em depoimento prestado a este relator
(fls. 155/156), ndo nega o contato com o Sr. Walterly Ribeiro, quando afirma, in
verbis:
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[...] esclarece que é amigo de Walterly e que este goza de bom prestigio

politico junto a sociedade de Poxoréu/MT, exercendo o cargo de médico da
cidade; Walterly espontaneamente se colocou a disposicdo do depoente para
participar da campanha eleitoral, sendo conseguidos mais de 200 votos para
o depoente no ultimo pleito; que o depoente sequer foi em Poxoréu/MT nesta
campanha eleitoral, tampouco montou qualquer escritério politico na regido,
pois contava com o apoio de Walterly Ribeiro da Silva para alcancar os votos
que esperava obter em razdo do trabalho politico por este realizado.
Comoja ficou claramente demonstrado, tenho que o suposto “trabalho politico”
que o representado Gilmar Fabris esperava do Sr. Walterly Ribeiro da Silva era a
contratacdo da representada Sandra Rosangela Soares Silva; para que entregasse
R$25,00 (vinte e cinco) a 99 (noventa e nove) eleitores do municipio de Poxoréu/
MT, a fim de que estes votassem no candidato Gilmar Fabris. Os fatos demonstram
que a empreitada ilicita, violadora do art. 41-A da Lei das Elei¢des, mostrou-se
frutifera, posto que o candidato Gilmar Fabris angariou 229 (duzentos e vinte e
nove) votos naquele municipio mato-grossense, sendo certo que Gilmar Fabris,
como ele mesmo disse, sequer pisou em Poxoréu/MT nesta campanha eleitoral e
tampouco montou escritério politico na regido. (Fls. 418-419; grifos nossos.)

O policial Lucélio Santos Bolognez, afirmou em juizo que:

[...] que a Sra. Sandra estava fazendo s6 cadastramento; que cada pessoa que
fizesse o cadastro receberia certa quantia em dinheiro, cujo valor nao se recorda,
para votar no candidato; que estas palavras nao foram ditas pela Sra. Sandra, ‘mas
o que deu para sentir é que o interesse seria este’; que 0 pagamento ainda ndo sido
feito porque estavam esperando o Dr. Walterly chegar na cidade. (FI. 419.)

Gilmar Fabris poderia, nas audiéncias de oitiva dessas testemunhas, ter
formulado questdes que infirmassem os depoimentos. No entanto, quedou-se
silente, muito embora, por conhecimento de todos, apenas insistiu que seria
imprescindivel Walterly integrar o polo passivo da representacao. Para qué? Ele
nao justificou.

Ressalto, mais uma vez, que Walterly foi ouvido em juizo sob compromisso
e advertido, na forma da lei (fl. 255). Embora negue ter contratado Sandra
Rosangela, seu depoimento corrobora o que ela disse, pois afirma ter pedido a
ela que“[...] guardasse em sua residéncia material de divulgacao de Gilmar Fabris,
como cartazes, bandeiras e planfetos” (fl. 255).

De acordo com o termo de inquiricao, os representados nao quiseram fazer
perguntas a essa testemunha.

O depoimento de Gilmar Fabris nada acrescenta em seu beneficio. Alias,
confirma a parceria que ele e Walterly tém mantido ha longa data. Parceria essa
que resultou na vitéria de Walterly como prefeito municipal e no ganho de votos
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para Gilmar ser eleito deputado estadual. Assim, a inércia em que ele se manteve
denota um nao fazer cuidadoso com a finalidade de nao piorar sua situacao.

Ora, por disposicdo expressa do § 6° do art. 39 da Lei n® 9.504/19973, incluido
pela Lei n° 11.300/2006, estd vedada a distribuicdo de bens que possam
proporcionar vantagem ao eleitor.

Mantenho, pois, a conclusdo do relator, segundo a qual o conjunto de provas
- um caderno com todos os dados de 99 eleitores e a prova testemunhal -
conferem, neste caso, certeza de ter ocorrido compra de votos em beneficio de
Gilmar Fabris, com a anuéncia indireta deste, ja que:

E imperioso rechacar, também, o argumento do representado Gilmar Fabris
de que néo participou da compra de votos perpetrado em Poxoréu/MT. As provas
demonstram que o representado anuiu com a pratica utilizada pelo Sr. Walterly
Ribeiro da Silva, que por usa vez, em comunhao de designios com a representada
Sandra, ofertou dinheiro em troca de votos. [...]. (FI. 425.)

Por essas razoes, fatos e circunstancias, encontro respaldo para manter o
acordao recorrido pelos seus proprios fundamentos.

Do exposto, nego provimento ao recurso ordinario para manter a cassacao e
multa aplicada a Gilmar Donizete Fabris, recorrente. Casso a liminar deferida nos
autos da Acao Cautelar n°® 2.285, e determino que a execucao da decisdo se dara
com o julgamento de eventuais embargos de declaracao.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

RO n° 1.539 (47191-57.2008.6.00.0000) — MT. Relator: Ministro Joaquim
Barbosa — Recorrente: Gilmar Donizete Fabris (advogados: Zaid Arbid e outros) —
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Apés o voto do Ministro Joaquim Barbosa, desprovendo o recurso
para manter a cassacdo e multa aplicadas ao ora recorrente, bem como cassando
a liminar deferida nos autos da Acdo Cautelar n° 2.285 e determinando que

3 Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, ndo depende de licenga da policia.

el
§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confecgdo, utilizagdo, distribuicdo por comité, candidato,
ou com a sua autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas
ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

[...]
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a execucao da decisdao se dé com o julgamento de eventuais embargos de
declaracéo, antecipou o pedido de vista o Ministro Henrique Neves.

Presidéncia do Ministro Ayres Britto. Presentes os Ministros Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncalves, Arnaldo Versiani,
Henrique Neves e o vice-procurador-geral eleitoral, Francisco Xavier.

Vorto-VisTa

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, o julgamento do
presente recurso ordindrio teve inicio pouco antes das férias de julho de 2009.
Logo apds o voto do eminente Ministro Joaquim Barbosa, negando provimento
ao recurso, pedi vista. Em razdo do transcurso de tempo, peco vénia para recordar
a hipotese dos autos.

O recorrente foi eleito deputado estadual em 2006. Contudo, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral julgou procedente representacao para apuragdo da
pratica de captacao ilicita de sufrdgio que fora movida pelo Ministério Publico
Eleitoral, cassando o diploma do candidato eleito.

A representacdo foi ajuizada apos as elei¢coes, em 25 de outubro de 2006.
A inicial afirma que teria ocorrido compra de votos no Municipio de Poxoréu,
onde a Sra. Sandra Rosangela Soares Silva foi presa em flagrante no dia 29 de
setembro de 2009, pela pratica do crime previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

A prisdo em flagrante se deu no curso da realizacdo de busca e apreensédo na
casa da Representada, onde foi apreendido um caderno com anota¢dao de nomes
e dados eleitorais de 99 eleitores.

Naquela oportunidade, segundo a inicial, a representada teria confessado que
estaria comprando votos para o candidato Gilmar Fabris, pelo valor de R$25,00
(vinte e cinco reais) cada e que os nomes constantes do referido caderno seriam
dos eleitores que ja haviam aceitado a oferta e se comprometeram a votar no
candidato.

Ao ser ouvida pela autoridade policial, a Sra. Sandra afirmou:

“Dentro de um isopor na cozinha de sua casa, Marcio encontrou um caderno
com anota¢des de nomes de possiveis eleitores para o candidato para o qual
a declarante estd trabalhando. No caderno ha anotagdes de nomes, secdes e
escolas dos eleitores. A mando de Valterlei, a depoente prometeu a cada pessoa
que tem o nome anotado no caderno de que iria dar aos mesmos a importancia
de R$25,00 (vinte e cinco reais), porém até o momento nao recebeu nenhum
dinheiro para tal repasse. O candidato para o qual esta trabalhando é Gilmar
Fabris. Tal cadastramento comecou a ser feito na tarde de ontem, sendo que
algumas pessoas procuravam a declarante em sua casa e outras foi a declarante
quem as procurou. Nenhuma das pessoas cadastradas recebeu a importancia
prometida. A declarante prometeu as pessoas com as quais cadastrou de que
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as mesmas iriam receber R$25,00 (vinte e cinco reais) se votassem no candidato
a deputado estadual Gilmar Fabris e todas as pessoas cadastradas concordaram
em votar em Gilmar para receber o dinheiro. Foi procurada em sua casa ha vinte
dias por Valterlei Ribeiro e este mandou que cadastrasse as pessoas. Nao iria
receber nada de Valterlei por este fato, pois estava retribuindo favores médicos
do passado de quando sua mae estava doente. Nunca teve nenhum contato com
Gilmar Fabris. A noticia do cadastro para recebimento de dinheiro correu de boca
a boca. Na data de hoje prometeu para uma pessoa que se votasse em Gilmar a
mesma receberia o dinheiro prometido... (fls. 20).

Em juizo, a representada passou a narrar os fatos de outra forma, afirmando
que:

“[..] ndo é verdadeira a representacdo ministerial. Que foi procurada pela
pessoa de Walderly Ribeiro para que contratasse pessoas por vinte e cinco reais
por pessoa, para fazerem um arrastdo nos bairros desta zona eleitoral. Que o
arrastdo era para angariar votos ao candidato Gilmar Fabris. Tal arrastdo era para
ser executado trés dias antes da eleicdo, ou seja, na quinta-feira do dia 28 de
setembro, mas ndo fizeram porque a depoente teve que fazer uma encomenda
de salgados. Quando foi presa estava terminando os salgados. Que as pessoas
contratadas ndo receberam o valor. Que o arrastdo ndo aconteceu porque a
depoente foi fazer os salgados e depois foi presa. Que a pessoa que a procurou
a depoente no dia de sua prisdo foi ao local para receber o valor do arrastao, e
nao para vender voto. Que confirma perante este juizo que narrou ao delegado
de policia, Sr. Jesset Arilson Munhoz de Lima, quando da sua prisdo em flagrante
delito, que estava comprando votos para o candidato Gilmar Fabris a pedido de
Walterley Ribeiro. Que a verdade é que pretendia fazer o arrastdo, mas como ficou
nervosa no dia da prisao, falou compra de votos. Que anotou o nome das pessoas
que iam fazer arrastao, designando local de votacdo e secao, para depois conferir
se as pessoas realmente votaram no candidato Gilmar Fabris. Que o pagamento
do arrastéo ia ser na sexta-feira. Que nao foi procurada por Gilmar Fabris depois
da prisdo, tampouco por Walterley Ribeiro. (FI. 184.)

Em seguida, respondendo as perguntas formuladas pelo Ministério Publico, a
representada disse:

“Que as pessoas anotados no caderno, com a identificacdo de nome, local de
votacdo e secdo, era para fazerem o arrastao e também votar no candidato Gilmar
Fabris, esse foi o pedido expresso da depoente aos contratados. Que tais pessoas,
que estdo anotadas no caderno, prometeram votar no Gilmar Fabris. Como néo
houve pagamento, a depoente ndo conferiu se tais pessoas votaram no candidato
Gilmar Fabris. Por cerca de 15 dias ficou procurando pessoas para fazer o arrastéo e
votar no Gilmar Fabris por vinte e cinco reais”.
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Na sua defesa, o candidato negou conheceraSra.Sandra Rosangela Soares Silva
e afirmou inexistir prova de sua participacdo ou anuéncia. Em seu depoimento,
afirmou que entre todas as testemunhas, conhecia, apenas o Sr. Walterley, de
quem era amigo e que o referido Senhor apoiava a sua candidatura, detendo
prestigio eleitoral na regiao de Poxoréu.

A testemunha Walterley, apesar do laco de amizade, foi inquirida sob
compromisso (fl. 255) e disse:

“Que ha dezesseis anos possui amizade, na intima, com Gilmar Fabris e
nesse sentido em épocas de elei¢cdo capta votos para ele. A esposa do depoente
é contrdria a essas atitudes, assim pediu para que Sandra guardasse em sua
residéncia material de divulgacdo eleitoral de Gilmar Fabris, como cartazes,
bandeiras e panfletos. Que é falso que tenha contratado Sandra para que
comprasse votos em favor do candidato Gilmar Fabris. Ela gerou uma falsa
expectativa de que seria contratada para fazer campanha para ele. Nao sabe
informar porque Sandra foi presa em flagrante delito na posse de um caderno
onde estavam cadastrados eleitores. “eu ndo autorizei ela cadastrar e nem a
comprar votos”. Que ndo recebeu dinheiro, vantagem ou promessa de vantagem
por parte do candidato Gilmar Fabris”.

Além desta testemunha, foram ouvidas outras sete, sendo quatro da acusacao
(fl. 186, 302, 304 e 306) e trés da defesa (fls. 187 e 307/309).

Com base nestas provas, o eg. Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso
entendeu configurada a pratica de captacao ilicita de sufragio e a participacdo
indireta do candidato, razdo pela qual, por unanimidade, a representacao foi
julgada procedente para cassar o diploma do candidato e condenar cada um dos
representados a multa de 1000 Ufir.

Opostos embargos de declaracao, os mesmos foram improvidos, sobrevindo
recurso ordinario interposto apenas pelo candidato.

Iniciado o julgamento do recurso, o eminente Ministro Joaquim Barbosa, ap6s
rejeitar as preliminares formuladas pelo Recorrente, votou no sentido de negar
provimento ao recurso, deduzindo que:

“A ofensa ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 estd comprovada pela confissdo
de Sandra Rosangela Soares da Silva. Essa confissdo ganha robustez com os
depoimentos dos policiais que realizaram a prisdo e a busca e apreensao, pela
inércia do representado, bem como pelos fatos e circunstancias antecedentes e
posteriores as diligéncias”.

E, apos transcrever os depoimentos da referida senhora prestados perante a
autoridade policial e em juizo aos quais me referi no inicio deste voto, o eminente
relator prosseguiu:
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“Logo, ainda que Sandra Rosangela Soares da Silva, presa em flagrante, tente,
em juizo, descaracterizar as provas produzidas colhidas na fase antecedente ao
ajuizamento da representacdo, ela ndo conseguiu o seu intento. Ao contrdrio
confessou o ilicito perante o juiz eleitoral.

Afinal, sdo 99 pessoas contratadas por Sandra Rosangela “para fazerem o
arrastao e também votar no candidato Gilmar Fabris, esse foi o pedido expresso
da deponte aos contratados’, conforme ela ndo sé afirmou, mas ratificou o que
minutos antes ja havia assegurado perante o juiz. Tais pessoas tiveram seus nomes
anotados por ela num caderno, cuja cépia foi juntada as fls. 39-57.

Mas, nédo é sé. Ela declarou, ainda, que nao conferiu se essas pessoas votaram
ou nao em Gilmar Fabris porque néo foi realizado o pagamento acordado.

Continuando o voto proferido, o eminente Ministro Joaquim Barbosa passou
a andlise da participacado indireta do candidato, concluindo pela manutencao do
entendimento consagrado na Corte Regional, por entender que:

“é incontroverso que o mencionado senhor [Walterlyl, médico bastante
conhecido na regido e amigo de Gilmar Fabris, seria, na época em que os fatos
ocorreram, virtual candidato a prefeito de Poxoréu nas eleicdes de 2008. Nao ha
controvérsia, também, que, desde as eleicdes de 1994, fazia campanha para o ora
recorrente e que no pleito de 2006 contratou Sandra Rosangela Soares da Silva
para realizar esse trabalho;

[...]

Assim, Sandra agiu a mando ou a pedido de Walterley e é irretocével, pois, a
conclusao do relator quando este afirma:

[...]

Seria ingenuidade esperar, por 6bvio, que o Sr. Walterley Ribeiro da
Silva, cidaddo experiente nas lides politicas, conforme narrado pelo préprio
representado na sua oitiva neste processo [..], confirmasse as acusacoes
de compra de votos em favor do candidato Gilmar Fabris, por intermédio
da atuacdo da representada Sandra Rosangela Soares Silva. Entretanto.
O Sr. Walterley ndo nega o contato com a representada Sandra Rosangela
Soares Silva para que esta realizasse atos de campanha em prol do candidato
Gilmar Fabris. A sua contradicéo reside no fato de que num primeiro momento
afirma que “[...] pediu para que Sandra guardasse em sua residéncia material de
divulgacéo eleitoral de Gilmar Fabris, como cartazes, bandeiras, panfletos [...];
mas logo depois consigna que “[...] ela gerou uma falsa expectativa de que seria
contratada para fazer campanha para ele”.

[...]. (FI. 418; grifos nossos.)

No voto proferido neste Tribunal Superior Eleitoral, o eminente relator
asseverou, ainda que:
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“Gilmar Fabris poderia, nas audiéncias de oitiva dessas testemunhas, ter
formulado questdes que infirmassem os depoimentos. No entanto, quedou-se
silente, muito embora, por conhecimento de todos, apenas insistiu em que seria
imprescindivel Walterley integrar o pélo passivo da representacdo. Para qué? Ele
nao justificou.

Ressalto, mais uma vez, que Walterley foi ouvido em juizo sob compromisso e
advertido, na forma da lei (fl. 244). Embora negue ter contratado Sandra Rosangela,
seu depoimento corrobora o que ela disse, pois afirma ter pedido a ela que “[...]
guardasse em sua residéncia material de divulgacdo de Gilmar Fabris, como
cartazes, bandeiras e panfletos” (fl. 255).

De acordo com o termo de inquiricdo, os representados nao quiseram fazer
perguntas a esta testemunha.

O depoimento de Gilmar Fabris nada acrescenta em seu beneficio. Alids,
confirma a parceria que ele e Walterley tém mantido hd longa data. Parceria essa
que resultou na vitéria de Walterley como prefeito municipal e no ganho de votos
para Gilmar ser eleito deputado estadual. Assim, a inércia em que ele se manteve
denota um nao fazer cuidadoso com a finalidade de nao piorar a sua situacao.

[...]

Mantenho, pois, a conclusao do relator, segundo a qual o conjunto de provas —
um caderno com todos os dados de 99 eleitores e a prova testemunhal — conferem,
neste caso, certeza de ter ocorrido compra de votos em beneficio de Gilmar Fabris,
com a anuéncia indireta deste, ja que:

E imperioso rechacar, também, o argumento do representado Gilmar Fabris
de que néo participou da compra de votos perpetrado em Poxoréu/MT. As
provas demonstram que o representado anuiu com a pratica utilizada pelo
Sr. Walterley Ribeiro da Silva, que por sua vez, em comunhéo de designios com
a representada Sandra, ofertou dinheiro em troca de votos. (Fl. 425.)

Com essas razbes, o eminente Ministro Joaquim Barbosa votou no sentido
de negar provimento ao recurso, cassando a liminar deferida nos autos da Acao
Cautelar n°® 2.285, e determinando que a execucdo da decisdao se dé com o
julgamento de eventuais embargos de declaracao.

Pedi vista dos autos e passo, agora a proferir meu voto.

Inicialmente registro que, principalmente, duas questdes ensejaram o pedido
de vista dos autos: 1) a afirmacao contida no parecer da d. Procuradoria-Geral
Eleitoral de ndo constar nos autos o inteiro teor do acérdao regional; e 2) a
divergéncia do voto proferido pelo eminente Ministro Joaquim Barbosa com os
fundamentos acolhidos pelo ilustre Ministro Cezar Peluso ao deferir a liminar que
afastou a execucao imediata do acérdao regional.

Em relag@o ao primeiro ponto, verifico que — tal como apontado pelo eminente
relator — estdo presentes nos autos as notas taquigraficas do julgamento proferido
pelo Tribunal Regional Eleitoral que trazem o relatério e voto condutor do acérdao
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(fls. 380/421), bem como a ementa e os demais votos proferidos (fls. 452/454).
Da mesma forma, o acérdao dos embargos de declaracao esta integralmente as
fls. 482/494.

Desnecessério, portanto, qualquer saneamento do processo como sugerido
pela d. Procuradoria-Geral Eleitoral.

Passo, portanto, ao exame do recurso.

As preliminares, como ja decidido na sessao anterior, ndo merecem acolhidas.

O fato de a representacao ter sido ajuizada apos as eleicdes ndo invalida o
processo. A jurisprudéncia deste Tribunal ja se consolidou no sentido de que as
representacdes para apuracao da pratica de captacéo ilicita de sufragio podem ser
ajuizadas até a data da diplomacao (dentre outros: RO n° 1.367, rel. Min. Marcelo
Ribeiro; RO n° 1.369, rel. Min. Marcelo Ribeiro; Ag n° 8.981, rel. Min. Joaquim
Barbosa; REspe n° 28.511, rel. Min. Felix Fischer);

Alias, o tema do art. 41-A configura hipdtese de cabimento do recurso contra
a expedicao de diploma e por isto mesmo, ao meu ver, nao haveria légica juridica
impor a parte ou ao Ministério Publico que ficassem obrigados a esperar a
diplomacao para trazer a Justica Eleitoral a acusacao de pratica de captacao ilicita
de sufragio.

Emrelacdo a preliminar de falta de analise dos embargos de declaracao, verifico
que os fundamentos apontados no recurso oposto perante a Corte Regional pelo
recorrente foram enfrentados no momento do julgamento, ndo havendo, pois,
falta de prestacao jurisdicional.

No que tange a preliminar de nulidade do feito em razdo do Sr. Walterley nao
ter composto o polo passivo da demanda, entendo, que nao assiste razdo ao
argumento deduzido pelo recorrente que pretende a aplicagdo da teoria monista
a apuracdo da pratica de captacao ilicita de sufragio, impondo a necessidade do
chamamento de todos que participaram, ou teriam participado, da chamada
compra de votos.

As hipdteses previstas no art. 41-A descrevem agdes que ocorrem entre o
candidato e o eleitor (doar, oferecer, prometer ou entregar) e estabelece como
sanc¢ao a aplicacdo de multa e cassagao do registro ou do diploma. Trata-se, pois,
de norma prépria destinada, principalmente, a protecao da vontade e liberdade
do eleitor, com consequéncias diretas aos candidatos que a desrespeitarem.

Nao ha que se falar, portanto, na obrigatoriedade de formacao de litisconsércio
entre o candidato e todos aqueles que teriam participado da captacao ilicita
de sufragio, os quais deverao responder em processo criminal proprio, onde se
verificard a pratica ou ndo do crime previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

Afastadas as preliminares, passo ao exame do mérito da demanda, rogando
vénias ao eminente relator por dele divergir no que tange a demonstracdo da
participacado e responsabilidade indireta do candidato.
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No caso, ndo se afirmou que o candidato tenha praticado a captacéo ilicita
de sufragio de forma direta. A acao direta — prometer quantia em dinheiro para
obter o voto - teria sido praticada pela Sra. Sandra Rosangela que disse agir para
atender pedido formulado pelo Sr. Walterley e que nunca havia se encontrado
com o candidato.

Assim, como o recurso ora em exame cuida apenas da situagao do candidato, o
que deve serinvestigado e decidido é sua participacao indireta e responsabilidade
na mencionada captacao ilicita de sufragio.

As provas produzidas, contudo, ndo cuidaram exatamente deste tema, pois se
concentraram em verificar, principalmente, se Sandra teria ou ndo prometido o
pagamento da quantia em dinheiro para obter voto dos eleitores.

Neste sentido, as declaracdes por ela prestadas perante a autoridade policial
se traduzem em verdadeira confissdao que, posteriormente, foi objeto de tentativa
de retratagdo em juizo.

Digo tentativa de retratagao pois, apesar de modificar a sua versao para afirmar
que os nomes constantes do caderno apreendido se referiam a pessoas que
estavam sendo contratadas para realizar um “arrastao’, ao final do depoimento a
representada confirmou que“as pessoas anotadas no caderno, com aidentificacdo
de nome, local de votacdo e secéo, era para fazerem o arrastdo e também votar no
candidato Gilmar Fabris, esse foi o pedido expresso da depoente aos contratados”.

Este, porém, é o Unico depoimento que aponta para a pratica de captacao
ilicita de sufragio e — justamente por tentar alterar a versdo apresentada perante
a autoridade policial — se mostra contraditério e ambiguo e ndo encontra suporte
nos demais depoimentos prestados em juizo.

O representante nao se interessou pela oitiva dos eleitores — cuja vontade e
liberdade consistem no principal objetivo de protecao da norma. De todos os
nomes que constavam no caderno, apenas Lucas Caetano dos Santos (fl. 41) foi
ouvido como testemunha, arrolado pela defesa e, em juizo afirmou:

“Que foi contratado pela representada Sandra para fazer arrastdo nos bairros,
ou seja, sair pedindo votos para o candidato a deputado Gilmar Fabris, o arrastdo
seria 3 dias antes da eleicdo. Que o pagamento seria feito apds as eleicdes. Que
para receber o valor bastava sair de casa em casa pedindo votos. Que cada um
votava em quem queria.[...] Que a representada nunca disse que iria conferir em
quem o depoente votou.” (Fl. 187.)

O representante arrolou 6 testemunhas, mas desistiu de uma. Dos cinco
ouvidos, trés eram os policiais que conduziram a diligéncia e serviriam para
provar que Sandra teria dito, no momento da apreenséo, que os nomes contidos
no caderno se referiam a eleitores que teriam vendido seus votos. Contudo, as
testemunhas afirmaram em juizo:
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“[...] que perguntado Sra. Sandra as razdes daquelas anotacdes no caderno por
ela foi dito que tinha sido contratada pelo Sr. Valterli, “a mando de Gilmar Fabris”
para fazer o cadastramento dos eleitores; que a Sra. Sandra estava fazendo sé o
cadastramento; que cada pessoa que fizesse o cadastro receberia certa quantia
em dinheiro, cujo valor o depoente ndo se recorda, para votar no candidato; que
estas palavras nao foram ditas pela Sra. Sandra “mas o que deu para sentir é que o
interesse seria este”; que o pagamento ainda ndo tinha sido feito porque estavam
esperando o Dr. Valterli chegar na cidade!” (FI. 302, testemunha Marcio Ferreira.)

“que, segundo a sra. Sandra, ela estava fazendo um cadastramento dos eleitores
e seria repassado para eles uma quantia em dinheiro, pelo que o depoente se
recorda de R$25,00 (vinte e cinco reais), cuja importancia seria passada aos
eleitores, “seria como uma compra de voto”; que se recorda que esse servico foi
recomendado pelo Sr. Valterly, que estava trabalhando para o Sr. Gilmar Fabris, ndo
sabendo o depoente informar se este determinou aquele a compra de votos” [...]
“ que o depoente néo se recorda se a segunda representada chegou a confirmar
se as anotacdes constantes no caderno foram feitas por ela” (fl. 304, testemunha
Lucélio Santos Bolognez).

“que ndo se recorda se a Sra. Sandra chegou a dizer porque ela detinha em
seu poder aquela relacao de eleitores; que na delegacia ela comentou “que iria
pegar R$25,00 (vinte e cinco reais) por cadastro que fazia’, ndo sabendo informar
se este dinheiro ficaria com a sra. Sandra ou se seria entregue aos eleitores.” (Fl. 306,
testemunha Alessandra Novaes Rosa.)

Dos depoimentos acima destacados, nota-se que os trés policiais encarregados
da busca e apreensao depuseram apenas no que diz respeito ao momento da
realizacdo daquela diligéncia, informando o que ouviram de Sandra. Ou seja, estes
depoimentos ndo servem como prova de que o ato — promessa de vantagem
para obtencao de votos - foi efetivamente praticado. Os depoimentos apenas
reproduzem o que as testemunhas ouviram e nao aquilo que presenciaram.

E, desses mesmos depoimentos, a Unica coisa dita no que se refere a eventual
participacdo do Recorrente foi que o depoente Lucélio Santo Bolognez nao sabia
informar se Gilmar determinou a Walterly a compra de votos.

Walterly - testemunha de acusacdo - negou peremptoriamente que tenha
orientado Sandra a comprar votos dizendo: “eu nao autorizei ela cadastrar e nem
a comprar votos” (fl. 255).

E, do depoimento de Maria Divina, senhora que se encontrava no local e no
momento da diligéncia, o que se colhe é que:

“[...] ap0s se advertida que estava sobre o compromisso a depoente passou a
dizer que ouviu Sandra narrar aos policiais que no caderno constava o nome de
pessoas que, a trinta reais, iriam fazer um arrastao para o candidato a deputado
Gilmar Fabris. Que a representada informou que estava recrutando pessoas a
pedido do Sr. Walterley Ribeiro [...]" (fl. 186).
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Disto depreendo, apenas, que foi estabelecida controvérsia sobre o agir de
Sandra no sentido de saber se ela prometeu dinheiro em troca de votos ou em
troca de participacao de eleitores em um “arrastao”, ou, ainda, em ambos, como
ela acabou se contradizendo ao depor em juizo.

Nada, porém, revela ou confirma que este agir de Sandra tenha ocorrido sob
a orientacdo ou anuéncia do candidato Gilmar Fabris, cuja participacao teria se
dado de forma indireta, por intermédio do médico Walterley.

Nenhuma das testemunhas afirma ou apresenta qualquer indicio de que
Walterley tivesse realmente autorizado Sandra a prometer dinheiro em troca do
voto. O que se tem, neste sentido, é apenas a palavra dubia de Sandra, confrontada
pela de Walterley que nega tal autorizagao.

Ainda que se ultrapassasse este elo entre Sandra e Walterley, verifico que o
acordao regional considerou que o entrelagamento entre Walterley e o recorrente
se confirmaria apenas em razao da amizade intima de ambos e dos apoios
politicos prestados reciprocamente em diversas elei¢des.

Contudo, ndo ha nos autos qualquer elemento que demonstre que o candidato
teria autorizado Walterley a proceder da forma narrada por Sandra.

Assim, a participacao indireta do candidato esta restrita as palavras ambiguas
de Sandra, sendo que na forma da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
“o depoimento isolado quanto a promessa de beneficio em troca de voto,
sem guardar sintonia com outro elemento ao menos indicidrio, ndo respalda
conclusdo sobre a pratica glosada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/1997. (Ag n° 6.385,
rel. Min. Marco Aurélio, DJ 2.6.2006).

O eminente Ministro Celso de Mello, ao votar no REspe n° 21.264 apresentou
uma completa analise da extensdo do art.41-A, da qual destaco o sequinte trecho:

“O reconhecimento desse ilicito eleitoral e a imposicdo das conseqiiéncias
juridicas dele resultantes, ndo obstante analisadas fora de sua dimensédo
estritamente penal (pois ndo se cuida, na espécie, de procedimento de indole
criminal), ndo dispensam, para efeito de configuracdo da conduta vedada pelo
art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, a existéncia de prova que permita constatar, além
de qualquer duvida razodvel, a efetiva participacéo, direta ou indireta, material ou
intelectual, do candidato, nos atos legalmente vedados de captacdo de sufragio,
em ordem a permitir, no plano da relacdo de causalidade, que se Ihe impute, tanto
objetiva quanto subjetivamente, qualquer dos comportamentos de transgressao
ao preceito legal em andlise.

Isso significa, portanto, que, sem a intervencao pessoal do préprio candidato
(incidindo em qualquer dos comportamentos abusivos legalmente proibidos) ou,
ao menos, sem a sua consciente e voluntdria adesdo a um projeto concebido por
terceira pessoa e que, por esta implementado, culmine por transgredir a norma
vedatdria inscrita no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, ndo ha como reconhecer
configurada a infracdo eleitoral em causa, sob pena de o candidato - cuja
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aquiescéncia e adesao a uma proposta ilicita jamais podem ser presumidas - vir a
ser responsabilizado por fato imputavel a outrem.

[...]

Na realidade, ndo basta, para os fins a que se refere o da Lei n° 9.504/1997, que
o candidato seja mero beneficiario da ilicitude cometida por terceira pessoa;

Revela-se imprescindivel que se estabeleca, entre o ilicito eleitoral em questéo
e o candidato, uma dupla vinculagdo causal, tanto de carater objetivo, quanto de
ordem subjetiva, o que reclama prova consistente, clara e inequivoca de que, se o
candidato néo foi o autor material e direto de qualquer das condutas vedadas, ao
menos a estas aderiu de modo consciente e voluntario.

Neste sentido, vale lembrar as palavras do eminente Min. Luiz Carlos Madeira,
no julgamento do RO n° 706/TO:

“[..] a conduta, mesmo que positiva de terceiro, ndo é suficiente para a
condenacdo do candidato como incurso no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, sendo
o escopo da Lei n° 9.840/1999 assegurar aos candidatos que ndo lhes serdao
retirados/cassados direitos politicos em razdao de atitude de outrem ou de
situacdes a que ndo concorreram ou deram causa. [...] Idéntico cuidado é tomado
na interpretacdo de normas com carater restritivo, para que a punicdo nao passe da
pessoa do transgressor, por isso, ndo se permite a interpretagao extensiva de tais
mandamentos legais [...]"

Por fim, recordo que o eminente Ministro Cezar Peluso, ao deferir a liminar
para emprestar efeito suspensivo ao recurso ora em exame, apds mencionar
trechos do acérdao recorrido e dos testemunhos prestados, asseverou que:

Desse conjunto, incluida a prova documental - um caderno com nome de
eleitores e nimero dos titulos —, conclui o relator:

Afirma-se, com razdo, que nesses casos a condenacao deve ser lastreada
em prova certa, robusta, inconcussa. Mas a prova documental e a prova
testemunhal, quando cabais, tém o condao de afirmar a certeza da prética da
conduta vedada pelo art. 41-A da Lei das Eleicoes. [...] (FI. 421.)

E imperioso rechacar, também, o argumento do representado Gilmar
Fabris de que néo participou da compra de votos em Poxoréu/MT. As provas
demonstram que o representado anuiu com a pratica utilizada pelo Sr. Walterly
Ribeiro daSilva, que por usa vez,em comunhéo de designios com arepresentada
Sandra, ofertou dinheiro em troca de votos. [...] (Grifos nossos.) (Fl. 425.)

No excerto acima, o uso da adversativa “mas” parece indicar contrariedade a

premissa de que a “[..] condenacdo deve ser lastreada em prova certa, robusta,
inconcussa”. Ou seja, parece admitir a inexisténcia dessas provas, sustentado-se,
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todavia, a condenagdo na Unica prova documental - o caderno com os nomes de
eleitores, apreendido com a representada — e nas declara¢des das testemunhas,
especialmente na do policial que participou da prisdo.

Esses trechos, analisados sob juizo prévio e sumario, dao razoabilidade juridica
ao pedido de liminar, pois, para caracterizar a captacao ilicita de sufragio, aanuéncia
deve ser explicita, e ndo presumida, como parece ter concluido o Tribunal Regional.

E 0 que se colhe destes precedentes exemplares:

[...]

2.2 O TSE entende que, para a caracterizacdo da captacdo de sufragio, é
indispensavel a prova de participacdo direta ou indireta dos representados,
permitindo-se até que o seja na forma de explicita anuéncia da conduta objeto
da investigacdo, ndo bastando, para a configuragdo, o proveito eleitoral que
com os fatos tenham auferido, ou a presuncdo de que desses tivessem ciéncia.
A auséncia de prova de participacdo dos candidatos na conduta investigada
afasta a aplicacdo do art. 41-A da Lei n°® 9.504/1997. [..]. (Grifos nossos.)
(Ac.n®21.327, de 4.3.2004, rel. Min. Ellen Gracie.)

[...]

- Esta Corte entende que, “Para a caracterizacao da infracdo ao art. 41-A
da Lei das Elei¢oes, é desnecessario que o ato de compra de votos tenha
sido praticado diretamente pelo candidato, mostrando-se suficiente que,
evidenciado o beneficio, haja participado de qualquer forma ou com ele
consentido. Nesse sentido: Acérddo n°®21.264" (Ac. n® 21.792/MG, rel. Min. Carlos
Eduardo Caputo Bastos, DJ de 21.10.2005). [...]. (Ac. n® 26.081, de 8.11.2007, rel.
Min. Marcelo Ribeiro.) (Grifos nossos.)

No caso, ainda quando se repute comprovado o beneficio, ndo parecem
provados os votos efetivamente obtidos, a participacao do representado ou a sua
anuéncia, pelo menos nesta analise prévia e sumdria.

No caso, pela analise das provas que procedi, ndo identifiquei, além de davida
razodavel, a existéncia de prova da participacdo direta, indireta ou anuéncia por
parte do candidato recorrente em relacao aos fatos que Sandra disse ter praticado,
0 que me impede de reconhecer a incidéncia do art. 41-A da Lei das Eleicoes,
pois, na forma da jurisprudéncia deste Tribunal: A captacao ilicita de sufragio
nao pode se apoiar em mera presuncao, antes, € necessario demonstracao
irrefutdvel de que o candidato beneficidrio participou ou anuiu com a entrega ou
promessa de dadiva em troca de votos (Ag n° 6.734, rel. Min. Caputo Bastos, DJ
1°.8.2006), pois “a aplicacdo da penalidade por captacao ilicita de sufragio, dada
sua gravidade, deve assentar-se em provas robustas, e ndo em vagos indicios e
presuncoes.” (REspe n°21.390, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 12.9.2006.)

Assim, considerando como nao provada a participacdo indireta ou a anuéncia
do candidato e renovando as vénias ao eminente ministro relator, que produziu
elaborado e profundo estudo do caso, ouso divergir de Sua Exceléncia e voto
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no sentido de dar provimento ao recurso do candidato Gilmar Fabris para julgar
improcedente a representacdo em relacdo a ele, afastando as sancbes que
Ihe foram impostas, sem prejuizo de que se proceda a apuracao de eventual
responsabilidade criminal dos envolvidos pelos meios cabiveis.

Pepipo pE VisTa

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n°® 1.539 (47191-57.2008.6.00.0000) — MT. Relator: Ministro Joaquim
Barbosa - Recorrente: Gilmar Donizete Fabris (advogados: Zaid Arbid e outros) —
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Ministro Henrique
Neves, provendo o recurso de Gilmar Donizete Fabris para julgar improcedente
a representacao, tdo somente em relacdo a ele, pediu vista o Ministro Ricardo
Lewandowski.

Presidéncia do Ministro Ayres Britto. Presentes a Ministra Carmen Lucia, os
Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Verénica
Cureau.

Vorto-VisTA
| - Consideracgbes iniciais

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, busca-se neste recurso ordinario interposto por Gilmar Donizete Fabris
modificar acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso (TRE/MT), no
qual foi cassado seu diploma de deputado estadual em virtude de captacaoiilicita
de sufragio.

Orecorrente, em primeiro lugar, sustenta falta de interesse de agir do Ministério
Publico Eleitoral, tendo em vista a propositura da representacdo apds o prazo de
5 (cinco) dias do conhecimento dos fatos.

Alega, ademais, que a Corte Regional teria violado os principios do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da CF), porque nem todos os
participantes do suposto ato ilicito integraram o processo, o que seria necessario
por se tratar de concurso de agentes.
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No mérito, assevera que as provas dos autos retratam tdo somente fatos
relacionados a Sandra Silva e Walterly Ribeiro, os quais nado evidenciam
participacdo ou anuéncia dele na conduta ilicita.

Adugz, ainda, a impossibilidade de reconhecer-se a pratica de captacdo ilicita
de sufragio e de aplicar a pena de cassacdo de diploma com fundamento em
suspeita ou presuncao. Transcreveu precedentes jurisprudenciais para corroborar
seu entendimento.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazoes as fls. 546-563.

Na sessdo plenaria de 30.6.2009, o relator, Ministro Joaquim Barbosa, proferiu
seu voto, no qual desproveu o recurso ordindrio, pois concluiu que a pratica de
captacao ilicita de sufragio foi comprovada pela confissdo de Sandra Rosangela
Soares da Silva e pelas diligéncias realizadas pela policia.

Apds o voto do relator, pediu vista dos autos o Ministro Henrique Neves,
que proferiu seu voto na sessdo de 20.8.2009, divergindo do relator para dar
provimento ao recurso e afastar a condenacdo do recorrente pela pratica de
captacao ilicita de sufrdgio por entender que ndo ficou provada a participacdo
indireta ou a anuéncia do candidato.

Aberta a divergéncia, pedi vista dos autos, devolvendo-os agora para a
retomada do julgamento.

Passo a votar.

Il - Preliminares

Reconheco, igualmente, pelas razdes ja aduzidas no voto do ministro relator, que:

[i] no caso, nao havia litisconsércio passivo necessario entre Walterly Ribeiro
da Silva e o recorrente, Gilmar Fabris, porquanto a norma do art. 41-A da Lei das
Elei¢des prevé consequéncia direta apenas para o candidato;

[ii] o prazo para propositura da representacdo com fundamento no art. 41-A
da Lei das Eleicoes é até a data da diplomacao dos eleitos;

[iii] a evolugdo jurisprudencial ndo implica violagdo do principio da seguranca
juridica.

Ill - Delimitag¢éo do tema em debate

No mérito, a questao central discutida neste recurso consiste em saber se os
vinculos de amizade e politico entre o deputado estadual Gilmar Fabris e Walterly
Ribeiro, associados ao depoimento de Sandra Silva, sdo suficientes para enquadrar
o parlamentar nas san¢des do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.

IV - Da captagdo ilicita de sufrdgio

Pois bem, sequndo a inicial, a autoria e a materialidade da captacao ilicita de
sufrdgio estariam configuradas, haja vista que Sandra Silva teria sido contratada
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por Walterly Ribeiro - aliado politico do recorrente — para prometer dinheiro a
eleitores para que votassem no candidato Gilmar Fabris.

Apods detida andlise dos autos, verifico que ficou provado tao somente que
foi apreendido em poder de Sandra Silva um caderno com anotagées de nomes e
dados de eleitores (fl. 23)%.

Aferi que as demais conclusdes foram feitas a partir das declara¢des de Sandra
Silva perante a autoridade policial, cujo teor foi alterado em seu depoimento em
juizo.

Com efeito, Sandra Silva afirmou, inicialmente, na fase do inquérito policial,
que teria prometido dar R$25,00 (vinte e cinco reais) a cada pessoa cujo nome
constava do caderno para que elas votassem no candidato Gilmar Fabris (fl. 20).

Posteriormente, em juizo, modificou o seu depoimento e alegou que no dia da
prisdo em flagrante estava muito nervosa e falou em compra de votos, mas que,
na verdade, pagaria R$25,00 a cada pessoa que participasse de um “arrastao” de
divulgacdo em prol da referida candidatura (fls. 184-185).

Ja a testemunha Walterly Ribeiro, que supostamente teria intermediado a
compra de votos em favor do candidato Gilmar Fabris, declarou

“Que é falso que tenha contratado Sandra para que comprasse votos em favor do
candidato Gilmar Fabris. Ela gerou uma falsa expectativa de que seria contratada
para fazer campanha para ele. [...] ‘eu ndo autorizei ela cadastrar e nem a comprar
votos’ Que ndo recebeu dinheiro, vantagem ou promessa de vantagem por parte do
candidato Gilmar Fabris” (fl. 255 — grifei).

Destaco, por relevante, que ndo hd, nos autos, nenhum eleitor que afirme ter
vendido ou que tenha recebido proposta para vender o seu voto para Sandra Silva a
pedido de Walterly Ribeiro e em beneficio de Gilmar Fabris.

Com efeito, o Unico eleitor ouvido em juizo, constante do caderno apreendido
(fl. 41), Lucas Caetano dos Santos, relatou que foi contratado apenas para pedir
votos para Gilmar Fabris. Transcrevo trechos do seu depoimento:

“[...] foi contratado pela representada Sandra para fazer arrastao nos bairros, ou
seja, sair pedindo votos para o candidato a deputado estadual Gilmar Fabris. [...]
Que para receber o valor bastava sair de casa em casa pedindo os votos. Que cada
um votava em quem queria” (fl. 187).

E dizer, ndo ha nenhuma prova que confirme as declaracées de Sandra Silva
de que ela cadastrou os eleitores mediante oferta ou promessa de vantagem

4 Consta dos depoimentos dos policiais que participaram da diligéncia que havia na residéncia
de Sandra Silva material de propaganda eleitoral. Todavia, divergem em relagdo ao contetdo
do material campanha, se eram de outros candidatos ou somente do candidato Gilmar
Fabris (fls. 302 e 306). Sem falar que no auto de exibicdo e apreensdo ndo consta nenhuma
referéncia a apreensdo de material de propaganda eleitoral (fl. 23).
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para que eles votassem em Gilmar Fabris. H4 apenas o seu depoimento, isolado
e contraditdrio, que, nas palavras do Min. Marco Aurélio, “ndo respalda conclusdo
sobre a pratica glosada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/1997" (Al n° 6.385/BA, rel.
Min. Marco Aurélio).

Cumpre ressaltar, portanto, que nao consta destes autos conjunto probatério
solido que revele a materialidade da captacao ilicita de sufragio, mas, quando muito,
depoimento incoerente, bem como frageis indicios do suposto ilicito praticado.

V- Da suposta participacéo indireta do deputado Gilmar Fabris no ilicito eleitoral

Seja como for, mesmo que se entenda presente a materialidade da captacdo
ilicita de sufragio, é necessario demonstrar a participacdo do recorrente, ainda
que de forma indireta, no ilicito eleitoral.

Com efeito, para fins de caracterizacdo do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, é
imprescindivel que o candidato tenha tido algum grau de participacdo, que
poderd ser de trés espécies: [i] direta, quando ele préprio realiza a doacdo, o
oferecimento ou a promessa de entrega ao eleitor de bem ou vantagem com
a finalidade de obter-lhe o voto; [ii] indireta, quando atua por intermédio de
terceiros na concretizacao do ato vedado; ou [iii] presumida, quando dele tem
ciéncia ou Ihe d& anuéncia inequivoca.

Mostra-se, pois, imperioso que o candidato concorra de alguma forma
para a consecucdo do ilicito, sob pena de nao se estabelecer o liame entre os
sujeitos ativo e passivo da captacao vedada de sufragio. Conforme assentou o
Min. Joaquim Barbosa nos autos do REspe n° 25.560-AgR/GO, “a imposicao das
sangdes do art. 41-A ha de ter suporte em prova inabaldvel de que o beneficiario
praticou ou anuiu com a pratica das condutas ali tipificadas” (grifei).

Pois bem, o recorrente, Gilmar Fabris, declarou em juizo que realmente
conhece Walterly Ribeiro, amigo politico, mas refutou as afirmagdes prestadas por
Sandra Silva na fase do inquérito policial (fl. 155).

Walterly Ribeiro, por sua vez, afirmou que “ha dezesseis anos possui amizade,
na intima, com Gilmar Fabris e nesse sentido em épocas de eleicdo capta votos
para ele” (fl. 255).

As outras trés testemunhas da acusacao ouvidas em juizo sao policiais que
participaram da busca e apreensao realizada na residéncia de Sandra. No entanto,
nada souberam informar a respeito do relacionamento existente entre Sandra
Silva e Walterly Ribeiro, ou entre eles e o candidato Gilmar Fabris. Noticiaram
apenas o que ouviram de Sandra Silva no momento da diligéncia (fls. 302-303,
304-305 e 306).

De outro lado, Sandra Silva asseverou, em juizo, que na fase do inquérito
policial realmente falou em compras de votos, mas que foi contratada por Walterly
Ribeiro para promover, com outras pessoas, um arrastao nos bairros da cidade.
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Afirmou, ainda, que nao recebera nenhum dinheiro para efetuar os pagamentos
as pessoas cadastradas.

E dizer, o testemunho de Sandra Silva, o Unico que se remete diretamente ao
fato (suposta captacao ilicita de sufrdgio), carece da necessaria confiabilidade
diante da manifesta auséncia de coeréncia com os demais elementos destes
autos, bem como diante da evidente contradicdo entre as afirmacgdes prestadas
por ela no inquérito policial e na instrugao processual.

Em outras palavras, o depoimento de Sandra Silva ndo é suficiente para
qualificar a participacao indireta ou a anuéncia do recorrente a captacao ilicita
de sufragio, justamente porque ndo consta dos autos nenhuma outra prova, seja
documental, seja testemunhal, que revele, minimamente, uma possivel relacdo
com aquela finalidade entre ela e Walterly Ribeiro, suposto intermediador do
recorrente. Muito menos, ainda, entre ela e o deputado estadual Gilmar Fabris,
ora recorrente.

Com efeito, os depoimentos de acusagao, quanto a suposta relacdo existente
entre Sandra Silva, Walterley Ribeiro e Gilmar Fabris, nao provam o possivel
vinculo com a finalidade de comprar votos. Tais depoimentos sdo considerados
testemunhos referenciais, ou seja, testemunhos que ouviram a fala de Sandra
Silva no momento da busca e apreensdo em sua residéncia. Para Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero,

“Nenhuma utilidade se extrai, em geral, do depoimento referencial, ou seja,
daquele em que a testemunha narra que ouviu de alguém algo sobre fato que
interessa para o processo. Todavia, esse tipo de depoimento, embora nao se preste
como prova testemunhal, pode configurar indicio. Seja como for, o depoimento da
testemunha deve referir-se a fatos que presenciou, ndo tendo qualquer relevancia
suas opinides ou pareceres sobre os fatos.”

Entendo, portanto, que a ndo comprovacdao de que Sandra Silva agiu em
parceria com Walterly Ribeiro ja seria suficiente, por si s6, para afastar aimputacao
de prdética de captacao ilicita de sufragio pelo candidato ora recorrente, Gilmar
Fabris.

Nesse sentido, cumpre destacar, ainda, que o Min. Joaquim Barbosa, analisando
caso semelhante, no qual o Unico depoimento testemunhal se mostrou vacilante,
assim decidiu a questao:

“T...]
Ha o depoimento de um Unico eleitor — Luiz Carlos Alves da Cruz - que recebeu

em troca de voto e foi surpreendido por policiais federais, no momento em que iria
abastecer um veiculo.

5 Processo de conhecimento. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v.2, 2007, p. 368.
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Esse eleitor, a época de seu primeiro testemunho (fl. 24), em uma delegacia
de policia, alegou ser amigo de Eliene Lima, a quem pediu 30 (trinta) litros de
combustivel. Ressaltou que o recorrido Ihe informou que nao poderia fornecer
nenhuma vantagem, em virtude do periodo eleitoral. A requisicao foi entregue a
ele por uma funciondria do recorrido, de nome Elaine.

Jaemjuizo, sua versao foioutra (fl. 64). DepOs que a requisicdo de abastecimento
nao era sua, mas de sua filha, que trabalhava na campanha do recorrido, como
contratada. Disse que foi ao posto abastecer o carro dela e que informou aos policiais
esse fato, mas, mesmo assim, foi levado a delegacia para prestar depoimento.

[...]

Examinando o teor dessas provas, entendo que ndo se comprovou a aventada
captacao ilicita de sufragio ou o gasto ilicito de campanha”[...]” (RCED n°® 676/MT).

VI - Dos vinculos de amizade e politico

A existéncia de amizade e o vinculo politico entre Walterly Ribeiro e o
recorrente, ademais, ndo sao suficientes para embasar a conclusao de que o
deputado estadual Gilmar Fabris tenha participado indiretamente ou anuido
ao suposto ilicito eleitoral. Argumento que reforco com duas circunstancias
constantes destes autos, nao impugnadas pelo Ministério Publico Eleitoral.

Em primeiro lugar, destaco que Walterly Ribeiro participou de maneira
espontanea da candidatura do recorrente para as eleicées de 2006, conforme
depoimento do deputado Gilmar Fabris e de Francisco Batista Santana. Nao ha
vinculo formal entre eles para o processo eleitoral daquele ano (fls. 155 e 307,
respectivamente).

E, ainda, conforme depoimentos do ora recorrente, de Francisco Batista
Santana e de Luiz Antonio Cecheti, o entdo candidato a deputado estadual
sequer montou comité eleitoral em Poxoréu/MT, tampouco visitou aquela cidade
durante a campanha para as elei¢ées de 2006, local onde supostamente ocorreu
a captacao ilicita de sufradgio ou o suposto arrastao (fls. 155, 307-308 e 309-310,
respectivamente).

Verifica-se, portanto, que a prova testemunhal produzida carece da necesséria
confiabilidade, sendo totalmente insuficiente para se imputar a gravissima san¢ao
prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.

Nesse sentido, o recente entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, formado
no julgamento do RCED n° 739/RO0, rel. Min. Arnaldo Versiani:

“A afinidade politica existente entre o candidato a governador e o candidato a
senador nao acarreta, por si s, a ciéncia por aquele de todos os atos de campanha
praticados por pessoas ligadas ao parlamentar, porquanto, do contrdrio, a
responsabilidade no que tange ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 ndo seria subjetiva,
mas, sim, objetiva, apenas pelo fato de o esquema de compra de votos ter sido
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montado dentro da empresa de vigilancia administrada pelo irmao do senador, em
tese, a beneficid-lo em virtude da prova de que também teriam sido pedidos votos
a favor do candidato a chefia do Poder Executivo [...]".

VI-Dacaptacgaoilicita de sufrdgio e daimprescindibilidade de provas convincentes

A Constituicdo de 1988 abrigou com especial destaque o principio da
soberania popular ao consignar, em seu art. 1°, paragrafo Unico, que todo o
poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente.

O art. 14, caput, por sua vez, esclarece que a soberania popular serd exercida
pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos.
Acerca do tema, Favila Ribeiro assentou que a soberania popular é o ponto
fundamental da concepc¢do do regime democratico. ©

Nesse sentido, vale lembrar que o art. 41-A, introduzido na Lei n® 9.504/1997
pela Lei n° 9.840/1999, configura um dos mais importantes instrumentos
de protecdo a vontade soberana do eleitor, na medida em que enseja uma
penalizacao efetiva e rigorosa das condutas que possam macular o seu direito
fundamental ao livre exercicio do voto.

Ocorre que, para se afastar a vontade estampada nas urnas, a ponto de alterar
o resultado da festa maior da democracia, o ilicito eleitoral e a participacao do
candidato devem estar demonstrados mediante provas contundentes, sendo
insuficientes, sob pena de indevida interferéncia da Justica Eleitoral, depoimento
testemunhal incoerente associado, quando muito, aos frageis indicios constantes
dos autos, especialmente agora que a cassacao de diploma por violagdo do
art.41-A da Lei n° 9.504/1997 gera a inelegibilidade de 8 (oito) anos (art. 1°,1,j, da
LC n° 64/1990).

Para o Min. Celso de Mello:

“[..]

O reconhecimento desse ilicito eleitoral e a imposicdo das conseqiiéncias
juridicas dele resultantes, ndo obstante analisadas fora de sua dimenséao
estritamente penal (pois ndo se cuida, na espécie, de procedimento de indole
criminal), ndo dispensam, para efeito de configuracdo da conduta vedada pelo
art. 41-A da Lei n® 9.504/1997, a existéncia de prova que permita constatar, além
de qualquer duvida razodvel, a efetiva participagao, direta ou indireta, material ou
intelectual, do candidato, nos atos legalmente vedados de captacdo de sufragio,
em ordem a permitir, no plano da relacao de causalidade, que se Ihe impute, tanto
objetiva quanto subjetivamente, qualquer dos comportamentos de transgressao
ao preceito legal em analise.

6 RIBEIRO, Favila. O Direito Eleitoral e a soberania popular. v. 3, n. 1. Fortaleza: Themis,
2000. p. 300.
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[..]

Meras conjecturas (que sequer podem conter suporte material a qualquer
imputacdo) ou simples elementos indicidrios desvestidos de maior consisténcia
probatdria ndo se revestem, em sede judicial, de idoneidade juridica. Nao se pode —
tendo-se presente o postulado constitucional da ndo-culpabilidade - atribuir relevo
e eficdcia a juizos meramente conjecturais, para, com fundamento neles, apoiarum
inadmissivel decreto de cassacao do diploma.

Ndo questiono a eficacia probante dos indicios, mas enfatizo que a prova
indicidria — para viabiliar um juizo de condenacdo (penal ou civil) - deve ser
veemente, convergente e concatenada, ndo excluida por contra-indicios, nem
abalada ou neutralizada por eventual dubiedade que possa emergir das conclusdes
a que tal prova meramente circunstancial dé lugar, sob pena de o acolhimento
judicial desses elementos probatérios indiretos, quando precérios, inconsistentes
ou impregnados de equivocidade, importar em incompreensivel transgressdo ao
postulado constitucional da ndo-culpabilidade.

[...]"(REspe n°® 21.264/AP).

Transcrevo da doutrina eleitoral esclarecedora explicacao:

“Terceira pessoa que, sem o conhecimento ou autorizacao do candidato, vier a
prometer, doar, oferecer ou entregar ao eleitor algum bem ou vantagem pessoal,
com a finalidade de obter-lhe o voto para determinado candidato, ndo comete
captacdo ilicita de sufrdgio, mas sim o crime de corrupcdo eleitoral e até mesmo
a infracao politico-eleitoral reveladora de abuso do poder econémico. E que, ndo
detendo o agente a qualidade de candidato, nem tampouco estando o terceiro
a agir a mando ou com a aquiescéncia de um candidato, ndo ha que se falar em
captacdo ilicita de sufragio, mesmo que evidenciadas as condutas descritas no
art.41-A da Lei n® 9.504/1997.

Nao basta ser o candidato o beneficidrio da conduta para que se lhe impute
a infracdo, posto que é indispensavel que para ela tenha concorrido de alguma
forma"’.

Nesse sentido, ainda, o voto do Min. Marcelo Ribeiro no julgamento do RO
n° 1.484/SP, que consignou que,

“para a configuracdo da captacdo ilicita de sufrdgio, é necessaria a presenca
de prova robusta e inconteste, além da comprovacdo da participacao direta ou
indireta do candidato nos fatos tidos por ilegais, bem como da benesse ter sido
ofertada em troca de votos”

7 GOMES, Suzana de Camargo. Captacdo ilicita de sufragio. In: Temas atuais de direito
eleitoral. Org. Daniel Castro Gomes da Costa. S&o Paulo: Pillares, 2009. p. 210-211.
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Cito, ainda, entre outros, o seguinte precedente:

“Perda de mandato eletivo. Prova inconcussa. Exigéncia. Acérddo regional.
Inexisténcia de outras provas art. 23. LC n° 64/1990. Ndo aplicacgao.

[...]

3. [...] Portanto, tais provas mostram-se insuficientes para ensejar a perda
de mandato eletivo, pois esta deve-se amparar em prova inconcussa, cabal, de
que o agente politico praticou alguma das condutas previstas no art. 41-A da Lei
n°9.504/1997. (Precedentes: Al n° 5.473, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 28.8.2006;
e Al n° 4.000, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 6.2.2004)" (REspe n° 28.121/RR, rel.
Min. Felix Fischer).

Conforme assentei no Recurso contra Expedicao de Diploma n°® 692/RJ,

“para a comprovacao da captacao ilicita de sufragio exigem-se provas robustas
dos atos praticados, em especial quando se tratar da participacdo mediata do
candidato. Precedentes. As provas colacionadas (depoimentos de testemunhas)
nao comprovam a alegada captacao ilicita de sufragio, supostamente realizada por
terceiros em beneficio do recorrido”.

Em sintese, no recurso sob exame, por tudo quanto foi exposto, ndo é possivel,
a meu ver, vislumbrar-se a participacao do recorrente em captacao ilicita de
sufragio ou sua anuéncia a essa pratica, em que pese a ampla discricionariedade
que o art.23 da Lei Complementar n®64/1990 confere ao Tribunal na apreciacdo de
indicios e presuncodes, desde que, analisados com os outros elementos de provas,
sejam coerentes, confidveis, convincentes e ndo abalados por contraindicios.

VIl - Conclusées

Isso posto, com a devida vénia, divirjo do Ministro Relator Joaquim Barbosa e
acompanho o Ministro Henrique Neves para dar provimento ao recurso ordinario
e julgar improcedente a representagao.

E como voto.

Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o que houve,
na espécie, foi a apreensao de caderno com o nome de eleitores. Peco vénia a
divergéncia, para subscrever o voto do relator.

Em um primeiro passo, nervosa ou nao, a detentora do caderno apontou:
as pessoas receberiam vinte e cinco reais para votar em certo candidato.
Posteriormente, modificou a versao, afirmando que elas participariam de um
arrastao de eleitores para votarem no candidato.
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Creio que hd, neste caso, situacdo juridica enquadravel no art. 41-A da Lei
n°® 9.504/1997, em que pese a segunda versao do arrastdo. J4 é estranho que
alguém tenha relacéo de eleitores em caderno, mas houve, de qualquer forma, a
palavra da propria detentora do caderno quanto ao objetivo visado.

Por isso, peco vénia, para manter a decisdo proferida pelo Tribunal Regional
Eleitoral e negar provimento ao recurso, acompanhando o relator, que nao mais
integra o Tribunal, no voto proferido.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, peco
vista dos autos, porque nao presenciei o relatério e o voto do relator, e a matéria
envolve certo subjetivismo quanto a interpretacao da prova.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, participei
desse julgamento e acredito que o recurso nao ficaria prejudicado, porque agora
eventual condenacéo por captacao de sufragio gera inelegibilidade.

Pelo que me lembro, tanto do voto do relator quanto do voto do Ministro
Henrique Neves e agora do de Vossa Exceléncia, parece que a apreensao do
caderno ocorreu numa cidade do interior. O recorrente foi candidato a eleicao
de deputado estadual e essa apreensdo surgiu numa cidade de proporcdes
pequenas, de pessoa que, aparentemente, parece ndo ser ligada a campanha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas ela prépria admitiu que os eleitores
nomeados no caderno participariam de arrastdo em beneficio do candidato.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, ja ha tempo que
votei, mas me lembro de que realmente foi apreendido na casa de determinada
pessoa o caderno, e ela teria dito que estaria captando eleitores para determinado
candidato. Quanto a esse ponto é inquestionavel.

O que quero registrar é que nao consegui encontrar, examinando os autos,
vinculo entre essa pessoa e o candidato. Ela dizia que conhecia determinada
pessoa a qual havia trabalhado em outras campanhas para o candidato; era
amiga do candidato, mas, a meu ver, o vinculo era muito ténue para se chegar a
responsabilizacdo do candidato.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Esse é dado
interessante, que capto do voto do eminente Ministro Henrique Neves e do meu
voto. Na verdade, Sandra foi presa em flagrante depois de uma busca e apreensao
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na casa da representada, onde foi aprendido um caderno com a anotacao dos
nomes de 99 eleitores. E um dado a ser considerado.

ExXTRATO DA ATA

RO n° 1.539 (47191-57.2008.6.00.0000) — MT. Relator: Ministro Joaquim
Barbosa. Recorrente: Gilmar Donizete Fabris (advogados: Zaid Arbid e outros) -
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Ricardo
Lewandowski, provendo o recurso, e o voto do Ministro Marco Aurélio,
desprovendo-o, pediu vista o Ministro Aldir Passarinho Junior.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

Vorto-VisTa

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, trata-se
de recurso ordinario interposto por Gilmar Donizete Fabris, deputado estadual
eleito em 2006, contra v. acérdao do e. TRE/MT que Ihe cassou o mandato pela
pratica de captacao ilicita de sufrdgio, nos seguintes termos (fls. 452-453):

“Representacdo eleitoral. Captacdo ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei
n° 9.504/1997. Eleicdes gerais de 2006. Deputado estadual eleito. Preliminar
de falta de interesse de agir. Rejeicdo. Mérito. Busca domiciliar. Prisdo em
flagrante. Representada que mantinha caderno escolar contendo nomes,
secoes eleitorais, locais de votacgdo e telefones de 99 (noventa e nove) eleitores
no Municipio de Poxoréu/MT. Compra de votos ao preco de R$25,00 (vinte e
cinco reais). Prova documental e testemunhal. Anuéncia do representado,
candidato eleito ao cargo de deputado estadual. Comprovacéo inescusavel da
captacdo ilicita de sufragio vedada pela Lei das Elei¢cdes. Cassacdo do diploma
e multa. Execucdo imediata.

1. Restando comprovada, por prova documental e testemunhal contundente,
a compra de votos nas eleicdes para a Assembleia Legislativa Estadual,
urge determinar a cassacdo do diploma outorgado ao deputado estadual,
condenando-o, ainda, a multa eleitoral, incidindo nesta segunda cominacdo
também a outra representada que participou da condutailicita.

2. Executa-se de imediato a condenacdo em representacao eleitoral por ofensa
ao disposto no art. 41-A da Lei das Elei¢des (cassacdo do diploma, se ja empossado,
e multa), tendo em vista a inexisténcia de decretacdo de inelegibilidade dos
representados.”
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Contra essa decisao, Gilmar Donizete Fabris interpds recurso ordinario,
suscitando as preliminares de: a) falta de interesse de agir do Ministério Publico
Eleitoral; b) ofensa a ampla defesa e ao contraditério pela auséncia, no polo
passivo da acao, de todos os participantes do suposto ato ilicito.

Quanto ao mérito, alegou o recorrente, em sintese, que nao conhece Sandra
Rosangela e que nao participou ou anuiu com a suposta entrega ou promessa de
dédiva em troca de votos.

O eminente relator, Ministro Joaquim Barbosa, rejeitou as preliminares e negou
provimento ao recurso por entender comprovada a compra de votos, mantendo a
cassacao do mandato do recorrente.

O eminente Ministro Henrique Neves, apds pedir vista dos autos, divergiu
de Sua Exceléncia, considerando que nao houve prova da participagao sequer
indireta ou da anuéncia do candidato na pratica da conduta ilicita.

Apds o voto divergente, o eminente Ministro Ricardo Lewandowski pediu vista
dos autos e, na sessao de 9.11.2010, apresentou seu voto-vista acompanhando a
divergéncia.

Nesse voto, o eminente presidente desta c. Corte entendeu que o conjunto
probatério dos autos sequer revelou a materialidade da captacdo ilicita de
sufragio, ressaltando, ademais, que ndo foi demonstrado o liame entre a conduta e
o candidato. Por fim, afirmou que as provas que levaram a cassacao do recorrente
eram frageis.

O eminente Ministro Marco Aurélio, por sua vez, acompanhou o relator,
mantendo a cassacdo do recorrente.

Na sessao de 9.11.2010, pedi vista dos autos para melhor andlise.

Inicialmente, rejeito as preliminares suscitadas, nos termos dos votos ja
proferidos.

No mérito, peco vénia aos e. ministros que entenderam de modo diverso para
acompanhar a divergéncia.

No caso, Sandra Rosangela Soares Silva foi presa em flagrante, durante busca
e apreensdo realizada pela policia civil em sua residéncia, pela suposta pratica do
crime de corrupcao eleitoral (art. 299 do Cddigo Eleitoral®), oportunidade na qual
foi apreendido um caderno com anotacao de nomes e dados de 99 eleitores.

Alega-se na inicial que Sandra Rosangela, ainda na fase do inquérito policial,
teria confessado que os nomes constantes do caderno eram de eleitores que
haviam se comprometido a votar em Gilmar Fabris em troca de R$25,00 (vinte e
cinco reais).

8 Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro,
dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer
abstengdo, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.
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Em juizo, contudo, Sandra Rosangela afirmou que o dinheiro seria pago
aos eleitores que trabalhariam na divulgacdo da candidatura do recorrente,
reconhecendo, todavia, que as pessoas cujos nomes estavam anotados no
caderno prometeram votar em Gilmar Fabris, ora recorrente.

Assegurou, ainda, que assim procedeu atendendo a orientacao de Walterly
Ribeiro, pessoa proxima a Gilmar Fabris. Contudo, em juizo, Walterly negou
peremptoriamente que tenha orientado Sandra Rosangela a cadastrar eleitores
ou a comprar votos.

Em seus votos-vistas, os eminentes Ministros Henrique Neves e Ricardo
Lewandowski destacaram que o Unico eleitor ouvido em juizo, Lucas Caetano dos
Santos, relatou que foi contratado apenas para pedir votos para Gilmar Fabris
(fl. 187):

“[...] foi contratado pela representada Sandra para fazer arrastdo nos bairros,
ou seja, sair pedindo votos para o candidato a deputado estadual Gilmar Fabris [...]
Que para receber o valor bastava sair de casa em casa pedindo os votos. Que cada
um votava em quem queria”.

As outras testemunhas ouvidas foram os policiais que participaram da busca
e apreensao, além de Maria Divina dos Anjos (fl. 186), que apenas confirmou ter
ouvido Sandra Rosangela afirmar que pagaria R$30,00 (trinta reais) a pessoas para
promoverem um “arrastdo” em favor de Gilmar Fabris.

Com efeito, todo aquele que pratica captacao ilicita de sufragio esta sujeito,
nos termos do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, as sancbes de cassacao do registro

ou diploma e multa. Dispde a norma legal:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacao
de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou funcdo publica, desde o registro da candidatura
até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e
cassacao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n® 9.840, de
28.9.1999.)

§ 1° Para a caracterizacdao da conduta ilicita, é desnecessario o pedido explicito
de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir.
(Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009.)

§ 2° As sancdes previstas no caput aplicam-se contra quem praticar atos de
violéncia ou grave ameaca a pessoa, com o fim de obter-lhe o voto. (Incluido pela
Lein®12.034, de 2009.)

§ 3° A representacdo contra as condutas vedadas no caput podera ser ajuizada
até a data da diplomacéo. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009.)
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§ 4° O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo sera
de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacdo do julgamento no Didrio Oficial.
(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009.)”

Destaque-se que, para a configuracdo do ilicito, ainda que a participacao
direta do candidato beneficiado seja prescindivel, é indispensavel a prova de que
ele, ao menos, haja participado de qualquer forma ou consentido com tal pratica
(REspe n°® 21.792/MG, rel. Min. Caputo Bastos, DJ 21.10.2005).

Conclui-se, pois, que, para sancionar o candidato com a cassacao de seu
registro ou diploma, devem ser verificados os seguintes requisitos:

a) a pratica de uma das condutas tipicas dispostas no art. 41-A da Lei
n°® 9.504/1997, envolvendo diretamente a pessoa do eleitor;

b) o fim especifico de obter o voto do eleitor;

) a participacao direta ou indireta do candidato beneficiado na pratica do ato
Ou sua anuéncia.

Ademais, a jurisprudéncia desta c. Corte exige que a demonstracao do ilicito
ocorra por meio de provas robustas. Nesse sentido: AgR-REspe n° 35.840/AM,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 6.10.2010; AgR-RO n° 2.260/GO, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJE de 11.5.2010; RO n® 2.349/AP, rel. Min. Fernando Gongalves, DJE
de 16.10.2009.

No caso dos autos, respeitadas as opinides em contrario, entendo que nao
ficou comprovado que o recorrente tenha participado ou mesmo anuido com a
suposta compra de votos.

Por certo, a Unica prova da suposta captacdo ilicita de sufrdgio cinge-se
ao depoimento da representada Sandra Rosangela, cujo conteddo nao foi
corroborado por nenhuma outra prova.

Nao ha qualquer elemento nos autos que confirme ouindique, com anecessaria
certeza que exige o art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, que Sandra Rosangela tenha
agido a mando de Gilmar Fabiris.

Como destacado pelos eminentes ministros que me precederam, as
testemunhas ndo apresentaram nem mesmo indicios de que Walterly tivesse
autorizado Sandra Rosangela a prometer recompensa pecunidria aos eleitores
que votassem em Gilmar Fabris. Ademais, ainda que tivesse havido comprovacao
desse fato, a amizade e o vinculo politico existentes entre o suposto praticante do
ato ilicito e o candidato investigado nao podem, por si sés, embasar a conclusdo
de que este tenha participado ou anuido com qualquer prética irregular, como
salientou o e. ministro presidente. Com efeito, a condenacdo pela pratica de
captacao ilicita de sufrdgio ndo pode ser calcada em mera presuncdo. Nesse
sentido:
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“Recurso especial. Inelegibilidade. Abuso do poder econdémico. Art. 22
da LC n° 64/1990. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n® 9.504/1997.
Descaracterizagcdo. Anuéncia do candidato nao comprovada. Auséncia de provas
robustas. Condenacao por presuncao. Impossibilidade.

1. A configuracdo da captacdo de sufragio, nao obstante prescindir da atuacdo
direta do candidato beneficiario, requer a comprovacao de sua anuéncia, ou seja,
de sua participacdo efetiva, ainda que indireta, ndo sendo possivel a condenacéo
por mera presungao.

2. Recurso especial provido para julgar improcedente a representacao”

(REspe n° 35.589/AP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 11.11.2009.)

Ante o exposto, diante da fragilidade das provas constantes dos autos, reitero
o pedido de vénia ao e. relator e ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a
divergéncia, dando provimento ao recurso e julgando improcedente a representacdo.
E o voto.

ExTRATO DA ATA

RO n° 1.539 (47191-57.2008.6.00.0000) — MT. Relator originario: Ministro
Joaquim Barbosa — Redator para o acérdao: Ministro Henrique Neves — Recorrente:
Gilmar Donizete Fabris (advogados: Zaid Arbid e outros) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, nos termos do voto do
Ministro Henrique Neves, que redigira o acérdao. Vencidos os Ministros Joaquim
Barbosa e Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 11.326
(38668-22.2009.6.00.0000)
BARRA MANSA - RJ

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Agravante: Partido Verde (PV) - Municipal.
Advogados: Fernando Setembrino Marquez de Almeida e outro.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Eleicoes 2008. Computo dos
votos. Legenda. Registro indeferido. Impossibilidade. Art. 175, § 3°, do Codigo
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Eleitoral. Jurisprudéncia do TSE. Siimula-STJ n° 83. Agravo desprovido.

1. Conforme jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, ndo se
computam para a legenda os votos dados ao candidato com o registro
indeferido a data da eleicao, ainda que a decisdo no processo de registro s6
transite em julgado apés o pleito.

2. O entendimento da Corte Regional estd em consonancia com a
orientacao firmada neste Tribunal. Incidéncia da Simula-STJ n° 83.

3. Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 1° de fevereiro de 2011.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado no DJE de 18.2.2011.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o Partido Verde
interpos agravo de instrumento (fls. 2-10) contra decisdo denegatoéria de recurso
especial proferida pelo presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
(TRE/RJ).

O apelo nobre foi interposto contra acérddo ementado nos seguintes termos
(fl. 44):

Voto. Candidato. Registro. Nulidade.

Os votos dados a candidatos sem registro sdo nulos para todos os efeitos
(paragrafo 3° do art. 175 do Cédigo Eleitoral). Jurisprudéncia pretérita do colendo
Tribunal Superior Eleitoral que reforca a decisao.

Referido julgado foi integrado pelo acérddo proferido por ocasidao do
julgamento de embargos de declaragao, assim ementado (fl. 57):

Embargos de declaracdo. Registro. Indeferimento. Voto. Nulidade. Retotalizacdo
de votos em favor de agremiacgao partidaria.

A decisao que indefere o registro, proferida anteriormente a eleicdo, resultara
na nulidade, para todos os efeitos, dos votos dados aos candidatos nesta qualidade,
restando irrelevante, para esse efeito, a data do transito em julgado. Cédigo
Eleitoral, art. 175, §§ 3° e 4°. Precedentes do TSE.

A sustentacdo oral realizada em tribuna integra o direito de demanda e de
ampla defesa, como expressao da dialética processual, contudo ndo integra o
acordao.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011



O agravante alegou que a “tese juridica posta em debate é a seguinte: a
aplicagéo do § 3°do art. 175 do Cédigo Eleitoral hd de ser feita em conjunto com o
seu § 4°e em conjunto com aregra do art. 512 do Cédigo de Processo Civil, pena de se
dar eficdcia plena a uma decisdo que ainda estd no plano juridico da ineficdcia” (fl. 6).

Aduziu que o sistema eleitoral proporcional patrio estd guiado no sentido
do méaximo aproveitamento dos votos dos eleitores, sendo eles computados
primeiro para o candidato e, em seguida, observado o quociente eleitoral, para os
partidos e para as coligagdes.

Sustentou que (fls. 8-9):

Na atualidade, ap6s as decisées do Supremo Tribunal Federal e deste Tribunal
Superior Eleitoral, no sentido de que o mandato obtido nas urnas pertence a
agremiacao politico partidaria e ndo ao candidato, parece ter chegado a hora de
rever-se a jurisprudéncia sobre o tema, para se passar a entender que, na forma
do principio insculpido no art. 512 do Cédigo de Processo Civil, e na diccdo do
§ 4° do art. 175 do Cdédigo Eleitoral, os votos dados a candidatos com os registros
indeferidos, mas que ainda estao com recursos pendentes de julgamento no dia da
eleicao, deverao ser computados para o partido ao qual pertencem, mesmo que os
recursos venham a ser desprovidos ap6s a data da eleicdo.

(Sem os grifos do original.)

Argumentou que a jurisprudéncia referida na decisdo ora agravada nao
pode ser considerada dominante ou macica, principalmente ante o novel
entendimento de que o mandato obtido nas urnas pertence ao partido politico e
nao ao candidato.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do agravo
(fls. 82-86).

Em 16.11.2010, neguei seguimento ao agravo de instrumento, com base no
art. 36, § 6°, do RITSE (fls. 88-93).

Daiainterposicao do presente agravo regimental (fls. 95-100), em que o Partido
Verde reitera as alegacdes aduzidas no agravo de instrumento e acrescenta:

a) os candidatos inelegiveis ou nao registrados sao figuras juridicas distintas
de“candidato com registro indeferido com recurso interposto” (fl. 96);

b) nem o art. 175, § 4°, do Cddigo Eleitoral nem o art. 152, § 3°, da Res.-TSE
n° 22.712/2008 dizem que a decisdo possa ser meramente proviséria, ndo dotada
de eficacia plena, sujeita, ainda, a substituicao por decisdo do Colegiado Superior; e

C) nao é o caso de aplicacao analdgica da Sumula-STJ n° 83, pois, a época em
que os acoérdaos citados na decisdo agravada foram julgados, a Resolucao-TSE
n° 22.160/2007, que definiu ser “o mandato (e, por ébvio, os votos) dos partidos
politicos, ainda estava ‘engatinhando’ no mundo juridico” (fl. 100).

E o relatério.
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Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, na
decisdo agravada exarei a seguinte fundamentacao (fls. 90-93):

O agravo nado tem condic¢des de éxito, ante a inviabilidade do recurso especial.

Nos termos do art. 175, § 3°, do Cédigo Eleitoral, a seguir transcrito, os votos
dados a candidato com o registro de candidatura indeferido no momento da
eleicao serao considerados nulos:

Art. 175.[...]
§ 3° Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados.

No caso, conforme consignado no acérdao recorrido, o candidato a vereador
Luiz Alves Novaes teve seu registro indeferido antes da elei¢do (fl. 48). Assim, correto
o entendimento do Tribunal a quo que considerou nulos os votos atribuidos ao
candidato para todos os efeitos.

Ressalto que nao prospera a tese do agravante de que a interpretacdo do
disposto no § 4° do art. 175 do Codigo Eleitoral' “deve ser a mais abrangente
possivel, entendendo-se que tal decisao seja a ultima proferida (fl. 64).

Tal norma nao exige a existéncia de decisdo com transito em julgado. Consoante
a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, a interpretacao dos 8§ 3° e 4° do
art. 175 do Cdédigo Eleitoral demonstra que, na eleicdo proporcional, prevalece a
situacao juridica do candidato no momento da eleicao.

Os votos obtidos pelo referido candidato, somente poderiam ser computados
para o partido recorrente se ele estivesse, no momento da eleicdo, com o registro
deferido e, posteriormente, viesse a ser indeferido. E o que se depreende do § 4°,
art. 175, do Codigo Eleitoral.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

Registro de candidatura. Eleicao proporcional. Computo dos votos.

1. Conforme jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, ndo se
computam para a legenda os votos dados ao candidato com o registro
indeferido a data da eleicdo, ainda que a decisdo no processo de registro sé
transite em julgado apds o pleito.

2. Somente poderao ser computados os votos para a legenda quando
o indeferimento do registro sobrevém a eleicdo, e, ndo, quando a antecede,
independentemente do momento do transito em julgado.

1 Cddigo Eleitoral.

Art. 175. [...]

[...]

§ 4° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de inelegibilidade ou
de cancelamento de registro for proferida apds a realizagdo da eleicdo a que concorreu o
candidato alcangado pela sentenca, caso em que os votos serdao contados para o partido pelo
qual tiver sido feito o seu registro.
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Agravo regimental desprovido. (AgR-REspe n°® 28.070/CE, rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJ de 1.2.2008).

Embargos de declaragdo nos embargos de declaracdo no recurso especial
eleitoral. Registro. Nulidade de votos. Auséncia de vicios. Intencdo de
reapreciacdo da lide. Impossibilidade. Ndo-provimento.

[...]

2. O candidato que nao obteve, em nenhum momento, o deferimento do
seu registro de candidatura ao cargo de vereador nao pode ser beneficiado
pela subsuncao do art. 5° da Res.-TSE n° 21.925/2004 isoladamente. No caso em
tela, recorreu do indeferimento do registro, mas, jamais obteve o provimento
pretendido, tendo o seu pedido de registro indeferido definitivamente no
transito em julgado do AgRg no REspe n° 22.469/CE, rel. Min. Caputo Bastos,
DJde 11.10.2004. Sendo assim, ndo cabe enquadrar tal caso a hipotese prevista
no aludido artigo. E necessario realizar uma interpretacdo sistematica, em
conformidade com todo o ordenamento eleitoral.

3.No caso em tela, aplicou-se o disposto no art. 175, § 3°, do Cédigo Eleitoral,
afinal, o candidato ndo teve seu registro deferido em momento algum. Logo,
ndo pode a sua legenda obter proveito dos votos a ele dirigidos, sob pena de
dar azo a possiveis fraudes na seara eleitoral.

[...]

5. Embargos de declaragao nao providos. (EDcIEDcIREspe n° 27.041/CE, rel.
Min. José Delgado, DJ de 7.12.2007).

Cito, ainda, as seguintes decisdes monocraticas: Aln° 12.245/RJ, rel. Min. Ricardo
Lewandowski. DJE de 12.4.2010; RMS n°® 721/SP, rel. Min. Aldir Passarinho, DJE de
9.8.2010;e MSn°41.273/SP, rel. Min. Cdrmen Lucia Antunes Rocha, DJE de 12.3.2010.

Portanto, o entendimento da Corte Regional estd em consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, conforme ressaltou o préprio acérdao recorrido.

Incide a espécie, por analogia, o teor do Enunciado n° 83/STJ?, aplicavel também
aos recursos interpostos com base na alinea a do inciso | do art. 276 do Cédigo
Eleitoral?, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Acérdao recorrido que se afina
a jurisprudéncia do STJ. Simula n® 83.1...]

1. Embora se refira apenas ao recurso especial fincado na divergéncia
jurisprudencial, a Sumula n° 83 aplica-se ao recurso especial arrimado na
alinea a quando o acérdao recorrido se afinar a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2 Enunciado-STJ] n° 83

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdao do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

3 Cddigo Eleitoral.

Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sao terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe recurso
para o Tribunal Superior:

| — especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposicao de lei;
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[..]
(AgR no Ag n°723.758, rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de 2.5.2006).

Os argumentos trazidos no agravo regimental nao sao suficientes a ensejar a
modificacdo da decisdo agravada.

A pretensao do agravante de revisao da jurisprudéncia sedimentada sobre o
tema, para adapta-la“ao novel entendimento de que o mandato pertence ao partido
politico, que é o principal titular dos votos dos eleitores” (fl. 95), ndo merece
acolhida.

Conforme consignado na transcricdo acima, na linha de precedentes desta
Corte Superior, prevalece a situacao juridica do candidato no momento da eleicao.
Assim, os votos atribuidos a candidato que se encontre, na data do pleito, com
seu registro indeferido, serdo considerados nulos, nos termos do & 3° do art. 175
do Codigo Eleitoral.

Saliento que tal entendimento foi reafirmado pelo plenario deste Tribunal no
dia 15.9.2009, no julgamento do AgR-AC n° 3.328/SP, de relatoria do e. Min. Felix
Fischer.

Nao ha se falar, portanto, em indevida aplicacdo da Simula-STJ n° 83.

Ante 0 exposto, nego provimento ao regimental, mantendo a decisdao agravada
por seus proprios fundamentos.

E o voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, na espécie, nao
ocorre a regéncia pela Lei n® 12.034/2009, que alterou a Lei das Elei¢des. Incide
apenas o Codigo Eleitoral. O § 4° do art. 175 deste Cédigo ndo faz distingao, ao
dispor que o contido no paragrafo anterior nao se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida ap6s a realizacao
da eleicao disputada pelo candidato alcancado pela sentenca, caso em que
0s votos serdo contados para o partido que capitaneou a caminhada rumo as
elei¢des. Para realizar-se o cOmputo - considerado o partido politico, ndo o
concorrente —, ndo ha a necessidade de, a época do pleito propriamente dito,
haver decisdo deferitéria da candidatura, embora passivel de modificacdo na
via recursal.

O que importa saber é se os eleitores sufragaram o candidato, ainda pendente
o registro. O numero digitado estampa nao sé6 a identificacdo do concorrente,
como também a do partido politico, e ndo cabe, ante o preceito legal, estender a
inelegibilidade a este ultimo, pois ela é pessoal. A inelegibilidade é do candidato
e nado do partido.
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Por isso, peco vénia ao relator, para divergir e prover o agravo, a fim de que,
pelo menos, venha o recurso a pauta e seja julgado com a sustentagdo cabivel da
tribuna, se for o caso, ou a distribuicdo de memoriais.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

AgR-Al n° 11.326 (38668-22.2009.6.00.0000) — RJ. Relator: Ministro Marcelo
Ribeiro - Agravante: Partido Verde (PV) — Municipal (advogados: Fernando
Setembrino Marquez de Almeida e outro).

Decisao: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos termos
do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 11.504
(38338-25.2009.6.00.0000)
SANTANA DO AcARrAU — CE

Relator: Ministro Arnaldo Versiani
Agravante: José Linhares Filho
Advogados: Sarah Feitosa Cavalcante e outros

Prestacdo de contas de campanha. Recurso especial. Direito intertem-
poral.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, anterior ao advento da Lei
n° 12.034/2009, pacificou-se no sentido do nao cabimento de recurso em
processo de prestacao de contas, tendo em vista seu carater administrativo.

2. A Lei n° 12.034/2009 acrescentou os §§ 5° 6° e 7° ao art. 30 da Lei
n°9.504/1997, prevendo expressamente o cabimento de recurso em processo
de prestacao de contas de campanha, inclusive dirigido ao Tribunal Superior
Eleitoral.

3. Conforme ja decidido pelo Tribunal, tais disposicoes tém eficacia
imediata, dado o carater processual, e aplicam-se aos processos em curso,
admitindo-seorecursodesdequeinterpostonavigénciadalein®12.034/2009.

4, Nao é cabivel o recurso especial no processo de prestacao de contas, se
ele foi interposto antes da publicacdo da nova lei.

Agravo regimental nao provido.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 3 de fevereiro de 2011.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 9.3.2011.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral do Ceard, por unanimidade, negou provimento ao recurso e
manteve a sentenca proferida pelo Juizo da 442 Zona Eleitoral daquele estado
que desaprovou as contas de José Linhares Filho, candidato ao cargo de vereador
nas eleicdes de 2008, em acérdao assim ementado (fl. 70-71):

Recurso eleitoral. Prestacdo de contas. Vereador. Eleicdes 2008. Cessdo de
fato. Origem de recurso. Doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro. Entidade
sindical. Fonte vedada. Principio da proporcionalidade. Ndo aplicacao. Principio da
insignificancia. Nao aplicacao. Bem a ser protegido. Independéncia da candidatura.
Recurso improvido.

1. A cessdo de usufruto de linha telefénica proveniente de entidade sindical,
configura a vedagao prevista no art. 16, inciso VI, da Resolucéo-TSE n° 22.715/2008;

2. A despeito de auséncia de documento formal, a doagdo de bem factualmente
realizada compromete a transparéncia na arrecadacdo dos recursos, pois
acoberta as entidades que estdao apoiando a candidatura, o que, de per si, vicia
irremediavelmente as contas do candidato, ao denotar a sua falta de compromisso
com a legalidade e com a ética, principios que devem nortear todo o desenrolar da
campanha, com vistas a garantia da lisura do pleito eleitoral.

3.0 bem a ser protegido pela lei ao proibir a percepcdo de doacdo em dinheiro
ou estimavel em dinheiro oriunda de determinadas entidades é a independéncia
das candidaturas, encontrando-se o pacto firmado entre o candidato e a
organizacao vedada, a despeito do valor ou bem doado;

4, Impde-se vicio insanavel as contas de campanha de candidato que captou
recursos oriundos de fontes vedadas pela legislacao eleitoral, mesmo em face da
devolucéo dos valores percebidos, ndo cabendo alusdo, na espécie, aos principios
da razoabilidade e da insignificancia do montante auferido;

5. Recurso Improvido.

Foram opostos embargos de declaracao, com pedido de efeitos modificativos
(fls. 78-85), os quais foram desprovidos, a unanimidade (fls. 89-94).

Seguiu-se a interposicao de recurso especial (fls. 12-30), ao qual a presidente
do Tribunal a quo negou seguimento (fl. 31-35).
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Foi interposto agravo de instrumento (fls. 2-10), a que neguei seguimento por
meio da decisao de fls. 106-113.

Dai a interposicao do presente agravo regimental (fls. 115-123), em que o
agravante aponta violagao ao § 7° do art. 30 da Lei n® 9.504/1997, introduzido
pela Lei n® 12.034/2009, uma vez que tal dispositivo prevé a aplicacao da nova lei
aos processos judiciais pendentes.

Cita precedente de minha relatoria no sentido de admitir a aplicagao da norma
supracitada aos processos pendentes, ainda que o recurso especial tenha sido
interposto antes da vigéncia da Lei n° 12.034.

Afirma que o Cédigo Eleitoral, no art. 22, Il, admite a interposicdo de recurso
perante esta Corte Superior quando versar sobre matéria administrativo-eleitoral,
o que engloba as hipéteses de prestacdo de contas.

Invoca o principio da inafastabilidade da jurisdicao, previsto no art. 5°, XXXV,
da Constituicao Federal, argumentando que a lei ndo pode excluir da apreciacao
por este Tribunal ameaca ou lesdo a direito, como o ocorrido na espécie.

Voro

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, no caso
em exame, reafirmo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 107-113):

Na espécie, cuida-se de recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral do Ceard que manteve a desaprovacao das contas de campanha
do recorrente nas elei¢ées de 2008.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, anterior ao advento da Lei
n° 12.034/2009, pacificou-se no sentido do ndo cabimento de recurso em processo
de prestacao de contas, tendo em vista seu carater administrativo.

Anoto que ressalvo meu ponto de vista quanto a esse posicionamento, por
entender que, em face do disposto no art. 22, Il, do Cddigo Eleitoral, cabe recurso
ao Tribunal Superior Eleitoral nos casos em que se discute matéria administrativo-
eleitoral, o que ndo se aplica apenas naquelas hipoteses que digam respeito a
atividade-meio da Justica Eleitoral.

Quanto a questao do ndo cabimento de recurso especial contra decisdao de
Tribunal Regional Eleitoral em processo de prestacdo de contas, ressalto que foi
reconhecida a existéncia de repercussao geral quanto ao tema (repercussao geral
no Recurso Extraordinario n° 591.470-4/MG, rel. Min. Carmen Lucia, de 17.10.2008).

Confira-se a ementa dessa decisdo:

Constitucional. Direito Eleitoral. Prestacdo de contas. Cabimento de recurso
especial eleitoral. Art. 121, § 4°, da Constituicdo da Republica. Repercussao
geral reconhecida.

1. Tem repercussdo geral a questéo constitucional relativa a delimitacdo da
competéncia que a Constituicdo da Republica outorgou ao Tribunal Superior
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Eleitoral para examinar recurso especial eleitoral (art. 121, § 4°, da Constitui¢do
da Republica), mormente no que diz respeito a duvida de seu cabimento nas
prestacées de contas de campanhas eleitorais.

2. Relevancia juridica e transcendéncia de interesses caracterizados. (Grifo
Nnosso.)

Ademais, o Tribunal j& decidiu que é cabivel o sobrestamento apenas dos
recursos extraordindrios ou agravos de instrumento que versem sobre essa
controvérsia, nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

Embargos de declaracdo. Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Sobrestamento. Impossibilidade. Prestacdo de contas. Matéria administrativa.
Omissao, contradicao ou obscuridade. Auséncia. Embargos rejeitados.

|- O sobrestamento incidird apenas sobre recursos extraordindrios que versem
sobre idéntica controvérsia, nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.
Pedido rejeitado.

Il - A rejeicdo de contas partiddrias pelos tribunais regionais eleitorais é
matéria administrativa e ndo viabiliza a jurisdicionalizacdo do tema por meio
do recurso especial previsto no art. 121, § 4°, 1 e Il, da Constituicdo Federal.

[..]

V — Embargos rejeitados.

(Embargos de Declaracao no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 8.890, rel. Min. Ricardo Lewandowski, de 15.9.20099, grifo nosso.)

Feitas essas consideracdes, observo que a Lei n° 12.034/2009 acrescentou os
§§ 5°,6° e 7° ao art. 30 da Lei n° 9.504/1997, prevendo expressamente o cabimento
de recurso em processo de prestacdo de contas, inclusive dirigido ao Tribunal
Superior Eleitoral.

Este é o teor desses dispositivos:

Art.30.[...]

§ 5° Da decisao que julgar as contas prestadas pelos candidatos e comités
financeiros cabera recurso ao 6rgao superior da Justica Eleitoral, no prazo de
3 (trés) dias, a contar da publicacdo no Didrio Oficial.

§ 6° No mesmo prazo previsto no § 5° caberd recurso especial para o
Tribunal Superior Eleitoral, nas hipoteses previstas nos incisos | e Il do § 4° do
art. 121 da Constituicao Federal.

§ 7° O disposto neste artigo aplica-se aos processos judiciais pendentes.

Verifico que o Ministro Marcelo Ribeiro, em decisdo proferida em 23.8.2010
no Agravo de Instrumento n° 9.867, asseverou que tais dispositivos tém eficacia
imediata, dado seu carater processual, aplicando-se aos processos pendentes. Em
relacdo aos recursos interpostos antes da Lei n® 12.034, publicada em 30.9.2009,
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todavia, incidiria a lei anterior que vigorava por ocasiao da publicacdo da decisao
recorrida.
Destaco o seguinte trecho da respectiva decisdo:

[...] a referida lei passou a prever o cabimento de recurso especial para o
Tribunal Superior Eleitoral no prazo de 3 (trés) dias, modificando o entendimento
firmado por esta Corte.

Tal inovagédo legal, por ser de cunho processual, tem eficdcia imediata,
aplicando-se aos processos judiciais pendentes, em observdncia ao principio
tempus regit actum, previstono § 7°do art. 30 da Lei das Elei¢es, acima transcrito,
etambém no art. 1.211 do Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, no que diz respeito ao cabimento e admissibilidade dos recursos,
aplica-se a lei que estiver em vigor quando da prola¢éo do ato decisério. Nesse
sentido é a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

Processual civil. [...] Ofensa a lei revogada. Principio tempus regit actum.
[..].
[..]

9. A adocdo do principio tempus regit actum, pelo art. 1.211 do CPC,
impode obediéncia a lei em vigor regula os recursos cabiveis quando da
prolacao do ato decisério.

(Resp n° 1.056.605/RJ, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
10.3.2009, DJE de 25.3.2009.)

Processual civil. Recurso especial. Liquidacdo de sentenca. Decisdo
proferidanavigénciadalein®11.232/2005. Art.475-H. Direito intertemporal.
Recurso cabivel. Agravo de instrumento. Fungibilidade recursal. Erro de
direito. Inaplicabilidade.

1. A eficacia da lei processual no tempo obedece a regra geral no sentido
de sua aplicacdo imediata (art. 1.211 do CPQ).

2. O processo, como um conjunto de atos, suscita severas indagacoes,
fazendo-se mister isold-los para o fim de aplicacdo da lei nova.

3. A regra mater, sob essa 6tica, é a de que ‘a lei nova, encontrando um
processo em desenvolvimento, respeita a eficicia dos atos processuais ja
realizados e disciplina o processo a partir de sua vigéncia (Amaral Santos).

4. A regra tempus regit actum produz inUmeras consequiéncias juridicas
no processo como relacdo complexa de atos processuais, impondo-se a
técnica de isolamento.

[...]

7.Aleivigente a época da prolacao da decisao que se pretende reformar
é que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso.

Com o advento da Lei n° 11.232/2005, em vigor desde 24.6.2006, o
recurso cabivel para impugnar decisdo proferida em liquidacdo é o agravo
de instrumento (art. 475-H do CPC).

8. Recurso especial desprovido.

(Resp n°® 1.132.774/ES, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
9.2.2010, DJE de 10.3.2010.)
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Processual civil. Embargos de divergéncia. Direito intertemporal [...].

[...]

2. A lei em vigor, no momento da prolacdo da sentenca, regula os
recursos cabiveis contra ela, bem como, a sua sujeicdo ao duplo grau
obrigatério, repelindo-se a retroatividade da norma nova, in casu, da Lei
n°10.352/2001. Precedentes das 12 e 22 turmas.

(EResp n° 600.874/SP, rel. Min. José Delgado, Corte Especial, julgado em
1°.8.2006, DJ de 4.9.2006.)

Processual civil. Recurso especial. Admissibilidade. Acérdao proferido
por maioria. Auséncia de interposicdo de embargos infringentes. Incidéncia
da Sumula-STJ n° 207. Aplicacédo da lei no tempo.

1. A adogdo do principio tempus regit actum pelo art. 1.211 do CPC,
impde o respeito aos atos praticados sob o palio da lei revogada, bem como
aos seus efeitos, impossibilitando a retroacdo da lei nova. Sob esse enfoque,
a lei em vigor a data da sentenca regula os recursos cabiveis contra o ato
decisério, por isso que o direito de impugnar surge com o ato lesivo ao
interesse do sucumbente e o prazo para recorrer regula-se pela lei da data
da publicacdo do decisum. Distincdo que evita tratamento anti-isondGmico
na hipétese em que causas passiveis da mesma impugnacgdo tem os seus
arestos publicados em datas diversas.

2. Hipotese em que o acordao de apelacdo, muito embora tenha sido
publicado somente em 4.2.2003, foi proferido na sessdao de 17.10.2001,
data anterior a reforma engendrada pela Lei n° 10.352/2001, que entrou
em vigor em 27.3.2002, e deu nova redacgédo ao art. 530, do CPC. (‘Cabem
embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver reformado,
em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente
acdo rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a
matéria objeto da divergéncia!).

4.0 direito de recorrer nasce com o julgamento que em segundo grau se
completa com a divulgacédo do resultado (art. 556, do CPC) (Licdo de Galeno
Lacerda in O novo Direito Processual Civil e os feitos pendentes, p. 68-69).

5. Consectariamente, a lei da data do julgamento regula o direito do
recurso cabivel (Pontes de Miranda, in Comentdrios ao Cddigo Processual
Civil, Forense, 1975.T.VII, p. 44).

[...]

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Resp n° 663.864/RJ, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 15.9.2005, DJ de 26.9.2005.)

Como visto, a data da prolacéo da senteng¢a ou acordéo constitui o marco

temporal para a incidéncia das normas que disciplinam a matéria recursal,
vigorando, na espécie, o principio da irretroatividade da lei nova.

Em outras palavras, a lei processual nova incide sobre os atos praticados a

partir do momento em que se torna obrigatdria, néo alcan¢ando, todavia, os
atos consumados sob o império da legislagcdo anterior, em respeito ao ato juridico
perfeito e até para que se evite tratamento desigual as causas sujeitas a mesma via
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impugnatéria, porém cujos recursos séo remetidos a esta Corte em datas diversas.
(Grifo nosso.)

Esse entendimento foi confirmado pelo Tribunal, ao negar provimento, em
sessdo de 28.10.2010, a agravo regimental interposto no Agravo de Instrumento
n°® 9.867, bem como a outros agravos regimentais interpostos contra decisdes de
mesmo teor.

Na esteira da mesma orientacdo ja firmada, cito, ainda, as decisdes proferidas
pela Ministra Carmen Lucia no Agravo de Instrumento n° 12.120, de 2.8.2010, e pelo
Ministro Aldir Passarinho Junior no Agravo de Instrumento n° 10.150, de 10.8.2010.

Conforme decidido, os novos paragrafos do art. 30 da Lei das Elei¢des — 5°,6° e
7° - se aplicam aos casos pendentes, contanto que o recurso, inclusive o especial,
tenha sido interposto na vigéncia da Lei n® 12.034/2009.

Observo que, no caso em exame, o acérddo regional atinente ao julgamento dos
embargos de declaracéo foi publicado em 28.5.2009, conforme consta do Sistema
de Acompanhamento Processual, e o recurso especial foi interposto em 29.5.2009
(fl. 12), portanto, antes da publicacdo da Lei n® 12.034, ocorrida em 30.9.2009.

Desse modo, é de ser mantida a decisdo agravada que negou transito ao
recurso especial.

Por fim, verifico que o agravante invoca a decisdo por mim proferida no Agravo
de Instrumento n°® 12.116, proferida em 28.10.2010.

Ocorre que, em sessao sucedida nessa data, este Tribunal negou provimento
ao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°9.867, relator Ministro Marcelo
Ribeiro, bem como a outros agravos, consolidando entendimento - com a ressalva
de meu ponto de vista — no sentido de que, embora as novas disposicdes legais
tenham eficacia imediata e apliquem-se aos processos pendentes, no que tange
ao0s recursos interpostos antes da Lei n° 12.034, publicada em 30.9.2009, incidiria
a lei anterior que vigorava por ocasiao da publicacao da decisao recorrida.

Em face dessas consideragdes, mantenho a decisdo agravada, por seus
préprios fundamentos, e nego provimento ao agravo regimental.

ExTrRATO DA ATA

AgR-Al n° 11.504 (38338-25.2009.6.00.0000) — CE. Relator: Ministro Arnaldo
Versiani — Agravante: José Linhares Filho (advogados: Sarah Feitosa Cavalcante e
outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos termos
do voto do relator. Vencido o Ministro Dias Toffoli.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio
Edilson Alves de Franca.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 186-34.2011.6.00.0000
MANGARATIBA — RJ

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Impetrante: Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) — Estadual.
Advogados: Carlos Eduardo Caputo Bastos e outros.

Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Mandado de seguranca. Cassacao. Primeiro biénio. Prefeito e vice-prefeito.
Convocacao. Eleicoes diretas. Segundo biénio. Art. 81, § 1°, Constituicao
Federal. Lei Organica Municipal. Violacao. Auséncia. Liminar indeferida.

1. E licita a convocacéio de eleicdes diretas, para fevereiro de 2011, para a
complementacao do mandato de prefeito e vice-prefeito, eleitos em 2008 e
cassados em sede de acdao de impugnacao de mandato eletivo.

2. Auséncia de afronta ao disposto nos arts. 81, § 1°, da CF e 87 da Lei
Organica Municipal, uma vez que a vacancia dos cargos ocorreu ainda no
primeiro biénio do mandato.

3. Liminar indeferida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em negar seguimento ao mandado de seguranca, nos termos das notas de

julgamento.
Brasilia, 3 de fevereiro de 2011.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado no DJE de 3.3.2011.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-se de
mandado de seguranca, com pedido deliminar,impetrado pelo Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro (PRTB) contra ato “do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro consubstanciado na edicdo da Resolucao n° 757, publicada no
DOE/RJ, de 10.12.2010, que determinou a realizacdo de elei¢do suplementar no
municipio, de forma direta, para o préximo dia 6 de fevereiro do corrente” (fl. 3).

Informa que a eleicdo suplementar decorre da cassacdo pelo TRE/RJ dos
mandatos do prefeito e do vice-prefeito, em razdo da pratica de abuso do poder
politico e do uso indevido dos meios de comunicacdo, sendo que tal decisdo
ainda ndo transitou em julgado, estando pendente de apreciacdo agravo de
instrumento dirigido a esta Corte.
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O julgamento do recurso eleitoral ocorreu em 26.7.2010 (fl. 52), tendo sido
opostos embargos de declaragao em 12.8.2010, que foram rejeitados em sessao
de 6.10.2010. O acérdao dos declaratorios foi publicado em 13.10.2010, consoante
informacao extraida do andamento processual.

Alega que “a solucao alvitrada pelo TRE/RJ, porém, de convocagao de eleicoes
diretas quando jd se estd no curso do segundo biénio do mandato, data venia, ndo
atende a forma de eleicdo preconizada pelo constituinte no art. 81, caput, da
Constituicdo Federal (CF/88) e nem mesmo o que preceitua a Lei Organica do
Municipio de Mangaratiba” (fl. 4).

Sustenta que a eleicdo para os cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio
de Mangaratiba/RJ deve observaraformade eleicdoindireta, independentemente
do motivo da anulacao do pleito, conforme assente jurisprudéncia desta Corte
Superior.

Ressalta que o entendimento jurisprudencial deste Tribunal firmou-se no
sentido de que a norma do art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal é de reproducéo
obrigatéria.

Aduz que “a determinacédo de que a eleicao se proceda de forma indireta para
0s cargos executivos estadual e municipal, em ocorrendo a dupla vacéncia e a
realizagdo de eleicdo jd no segundo biénio do mandato, nao afeta a autonomia dos
estados, dos municipios ou do Distrito Federal, na medida em que essa autonomia
tem limitacdo na prépria concepcao e consecucdo da unidade federativa” (fl. 6).

Cita varios precedentes desta Corte, nos quais ficou assentado o entendimento
de que o disposto no art. 81, § 1°, da Constituicao Federal deve ser aplicado aos
estados e municipios, em razao do principio da simetria.

Chama a atencdo para o fato de que “nem na Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro, nem na Lei Organica do Municipio ha previsdo de elei¢ées diretas para o
caso de vacancia do Executivo local” (fl. 12).

Requer“a concessao de medida liminar para suspender os efeitos da Resolucao
n° 757 do TRE/RJ até decisao final no presente writ” (fl. 14), e, “seja concedida em
definitivo a seguranca, para cassar a resolucdo acima referida e determinar a
realizacdo de elei¢do indireta no municipio, nos termos do art. 81 c.c art. 22 da
Constituicdo Federal, em harmonia ao que preceitua o disposto no art. 87 da Lei
Organica Municipal” (fl. 14).

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, oportunoesclarecerque adesignacaode novaseleicdes no Municipio
de Mangaratiba/RJ decorreu da cassacao pela Corte Regional dos mandatos do
prefeito e do vice-prefeito, ocorrida na sessao de 26.7.2010 (Ac. n° 50.070), nos
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autos do Recurso Eleitoral n°7.292, em sede de acdo de impugnacao de mandato
eletivo (fls. 50-97).

Pugna o impetrante pela suspensdo das elei¢cées diretas marcadas para o
préximo domingo, dia 6.2.2011, e convocacao de elei¢cdes indiretas, nos termos
da assente jurisprudéncia deste Tribunal, em respeito a disciplina contidano § 1°
do art. 81 da Constituicdo Federal, que assim reza:

Art. 81. Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Republica, far-
se-a eleicao noventa dias depois de aberta a ultima vaga.

§ 1° Ocorrendo a vacancia nos ultimos dois anos do periodo presidencial,
a eleicdo para ambos os cargos serd feita trinta dias depois da Ultima vaga, pelo
Congresso Nacional, na forma da lei.

E certo que a jurisprudéncia desta Corte tem firmado a orientacdo de que o
disposto no art. 81, § 1°, da Constituicao Federal deve ser observado pelos entes
federados, em razdo do principio da simetria, devendo ser realizada eleicdo
indireta caso a vacancia ocorra nos dois ultimos anos do mandato. Transcrevo as
ementas dos seguintes precedentes:

1.[..]

2. Questao de ordem. Caso peculiar. Acdo de impugnacdo de mandato
eletivo. Pedido julgado procedente. Cassacdo de prefeito eleito com mais da
metade dos votos validos no pleito de 2004. Indevida postergacao na execucao
do julgado. Realizagdo de novo pleito no ultimo biénio do mandato. Nova eleicédo
na modalidade indireta. Inteligéncia do art. 81, § 1° da ConstituicGo Federal.
Comunicacdo imediata ao TRE da Bahia e ao presidente da Camara Municipal de
Satiro Dias/BA. Precedentes. Tendo em vista a peculiaridade do caso, a realizacdo
de novas eleicbes no Municipio de Sdtiro Dias/BA, a menos de quatro meses do
fim do mandato, deve ocorrer na forma indireta, por aplica¢do do art. 81, § 1°, da
Constituicdo Federal. (Destaquei.)

(Ac.n°28.194/BA, DJE de 17.10.2008, rel. Min. Joaquim Barbosa.)

Mandado de seguranca. Resolucdo do Tribunal Regional. Determinagao
de elei¢des diretas. Cassacdo de prefeito e vice. Vacancia no segundo biénio do
mandato. Art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal. Aplicacdo aos estados e municipios.
Ordem concedida.

1. Aplica-se, aos estados e municipios, o disposto no art. 81, § 1°, da Constitui¢do
Federal, que determina a realizagéo de elei¢do indireta, se ocorrer vacdncia dos cargos
de presidente e vice-presidente da Republica nos dois ultimos anos do mandato,
independentemente da causa da vacdncia. Precedentes da Corte.

2. Ordem concedida para determinar a realizacdo de elei¢cbes indiretas no
Municipio de Poc¢éo/PE, a cargo do Poder Legislativo local. (Destaquei.)

(Ac. n®3.643/PE, DJ de 7.8.2008, de minha relatoria.)
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Agravo regimental. Medida cautelar. Pedido. Atribuicdo. Efeito suspensivo.
Recurso especial. Decisdao regional. Determinacao. Realizacdo. Novas eleicoes
diretas. Questao. Relevancia. Aplicacdo. Art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal.

1.0art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal, ao prever a realizagdo de elei¢ces indiretas
no segundo biénio dos mandatos a que se refere, é igualmente aplicdvel, por simetria,
aos estados e municipios, independentemente da causa de vacancia, eleitoral ou néo
eleitoral.

2. A autonomia municipal de que trata o art. 30 da Constituicdo Federal ndo se
sobrepde - no regime federativo brasileiro — a competéncia especial e privativa da
Unido para legislar sobre direito eleitoral, expressamente prevista no art. 22, |, da
Carta Magna.

3. Em razéo da interpretacdo sistematica desses dispositivos, a lei requladora
das eleicdes — e por conseguinte do preenchimento dos cargos em razdo de
vacancia — ha de ser federal, em face da uniformidade da disciplina normativa,
conforme preconizado na Constituicdo Federal.

4. Esse entendimento evita a movimentacdo da Justica Eleitoral, quanto a
inconveniéncia de organizacao de uma eleicdo direta, em momento em que ja se
encontra direcionada a realizacao do pleito subseqliente.

Agravo regimental provido para deferir o pedido de liminar a fim de suspender
as elei¢des diretas determinadas por Tribunal Regional Eleitoral. (Destaquei.)

[...]

(Ac. n°2.303/SP, DJ de 5.6.2008, rel. Min. Caputo Bastos.)

Recurso especial. Acdo de investigacédo judicial eleitoral. Prefeito. Cumulacao
de pedidos. Captacao ilegal de sufragio, abuso do poder e conduta vedada. 87
Prazo recursal. Art. 258, CE. Configurada captacao ilicita de sufragio, ndo se exige
potencialidade. Recurso provido. Agravos regimentais. Conjunto probatério. Reexame.
Impossibilidade. Embargos de declaragao. Recebimento como regimental.

=[]

- Segundo entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, em decisdo undnime
tomada em 17.4.2008, aplica-se o § 1° do art. 81 da Constituicao Federal as eleicoes
municipais e estaduais.

- Esta Corte ja firmou que aos feitos eleitorais ndo se aplica a contagem de
prazo em dobro, prevista no CPC, art. 191, para os casos de litisconsortes com
diferentes procuradores. (Destaquei.)

(Ac. n®27.104/Pl, DJE de 14.5.2008, de minha relatoria.)

A despeito desse entendimento, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da Medida Cautelar em Acédo Direta de Constitucionalidade n® 4.298/TO, na sessdo
de 7.10.2009, decidiu que o disposto no art. 81, § 1°, da Constituicao Federal ndo é
de observancia obrigatoria pelos estados, tendo em vista a autonomia dos entes
federados. Eis a ementa do julgado:

Ementas: 1. Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI). Peticdo inicial.

Emenda antes do julgamento do pedido de liminar. Admissibilidade. Revogacdo
da lei originalmente impugnada. Lei nova que, na pendéncia do processo,
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reproduziria normas inconstitucionais da lei revogada. Aproveitamento das
causas de pedir. Economia processual. Em acao direta de inconstitucionalidade,
admite-se emenda da peticdo inicial antes da apreciacdo do requerimento
de liminar, quando tenha por objeto lei revogadora que reproduz normas
argliidas de inconstitucionais da lei revogada na pendéncia do processo.
2.Inconstitucionalidade. Acdo direta. Lei n°® 2.154/2009, do Estado do Tocantins.
Eleicdo de governador e vice-governador. Hipdtese de cargos vagos nos dois
ultimos anos de mandato. Eleicao indireta pela Assembleia Legislativa. Votagao
nominal e aberta. Constitucionalidade aparente reconhecida. Reprodugéo do
disposto no art. 81, § 1°, da CF. Ndo obrigatoriedade. Exercicio da autonomia do
Estado-membro. Liminar indeferida. Precedente. Em sede tutela antecipada em
acgdo direta de inconstitucionalidade, aparenta constitucionalidade a lei estadual
que prevé eleicdo pela Assembléia Legislativa, por votacdo nominal e aberta,
para os cargos de governador e vice-governador, vagos nos dois ultimos anos do
mandato.
(ADI n® 4.298/TO, DJE de 27.11.2009, Pleno. rel. Min. Cezar Peluso.)

Cumpre frisar que, conforme bem acentuado pelo impetrante, a Lei Organica
do Municipio de Mangaratiba/RJ (fls. 109-176), no seu art. 87, prevé a realizacao
de eleicao para os cargos de prefeito e vice, no caso de vacancia dos cargos nos
trés primeiros anos do mandato, sem estabelecer, no entanto, a forma direta ou
indireta do sufragio. Transcrevo o dispositivo legal (fl. 132):

Art. 87. Verificando-se a vacancia do cargo de prefeito e inexistindo vice-
prefeito, observar-se-a o seguinte:

| — ocorrendo a vacancia nos trés primeiros anos do mandato, dar-se-a eleicao
noventa dias apds sua abertura, cabendo aos eleitos completar o periodo de seus
antecessores;

Il - ocorrendo a vacancia no ultimo ano do mandato, assumird o presidente da
camara, que completard o periodo.

Ocorre que, ao contrario do que defende o impetrante, creio que a
determinacdo pelo TRE/RJ de realizacdo de eleicdes diretas no Municipio de
Mangaratiba/RJ em nada diverge do entendimento jurisprudencial deste Tribunal
e nem mesmo do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

N&o ha se falar, assim, em violacdo ao art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal ou
ao estatuido na Lei Organica Municipal.

Isso porque a cassagao dos mandatos e, portanto, a vacancia dos cargos,
ocorreu em 2010, ainda no primeiro biénio do mandato de 2009 a 2012.

E nesse sentido, alids, o posicionamento do e. presidente desta Corte,
Min. Ricardo Lewandowski, que, ao indeferir liminar em decisdo proferida em
14.1.2011, nos autos do MS n° 37-38/RJ, impetrado pelo Partido Trabalhista
Nacional (PTN) com o mesmo objeto do presente writ, assim consignou:
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Ora, no caso, é induvidoso que a vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito
do Municipio de Mangaratiba/RJ ocorreu no primeiro biénio do mandato eletivo, o
que, a principio, atrai a incidéncia do art. 87, |, da Lei Organica Municipal, [...]

Portanto, no presente feito ora em andlise, verifico que a Resolu¢ao do TRE/RJ,
ao estabelecer a realizacao de elei¢des diretas no Municipio de Mangaratiba/RJ,
além de cumprir exatamente o que determina a Lei Organica daquele municipio,
deu efetividade a soberania popular, exercida pelo voto direto e secreto (art. 14 da
Constituicao Federal de 1988).

Isso posto, indefiro a liminar, sem prejuizo de ulterior andlise pelo relator
sorteado.

Conforme assinalado pelo e. Min. Cezar Peluso, no julgamento, ja mencionado,
daMCnaADIn°4.298/TO,"a reserva de lei constante do art. 81, § 1°, da CF, é nitida
e especialissima exce¢ao ao canone do exercicio direto do sufragio”.

Nessa linha de entendimento, a interpretacao do texto constitucional nao
pode ser outra, sendao a de que a convocacao de elei¢cdes indiretas somente
ocorrera se a dupla vacancia ocorrer nos dois Ultimos anos do mandato, o que
nao se deu na espécie.

Observo, ainda, que a edicdo da Resolucdo-TRE/RJ n° 757/2010, ainda no
mesmo ano em que proferidas as decisdes de cassacdo dos mandatos, designando
novas elei¢cdes para o inicio de 2011, atende ao principio da razoabilidade.

Diante do exposto, voto pelo indeferimento da liminar.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, estou de acordo.
Quero, contudo, nesta oportunidade, fazer uma manifestacao a respeito de um
tema que, penso, esta Corte devera refletir futuramente.

A Corte passou a aplicar o art. 81 da Constituicdo Federal como parametro,
quando ha cassacao de mandatos ou vacancia do cargo de prefeito e vice-prefeito,
em razdo de decisao judicial: ocorrera eleicdes indiretas, se houver vacancia nos
dois ultimos anos de mandato.

Quero apenas aqui ponderar, para uma reflexao futura da Corte — nao é para
este caso — que o art. 81, quando fixou o prazo de dois anos para eleicdo indireta,
vigorava, no art. 82 da Constituicdo Federal, o mandato de cinco anos para o
presidente da Republica. Penso que o razodvel para os mandatos de governador
de estado ou de prefeito que vierem a ser cassados seria o Tribunal interpretar a
eleicao indireta quando a vacancia fosse no ultimo ano do mandato. Seria o mais
razodavel e prestigiariamos a eleicao direta em detrimento da eleicao indireta.

Faco essa ponderacao em razao de precedente — do Municipio de Selviria —
que fixou a aplicacdo do art. 81 para os casos de cassacao e de perda de mandato,
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em razdo de decisao judicial. O tema teve votacao bastante apertada, 3a 3,e 0
desempate ocorreu com o voto do Ministro Sepulveda Pertence, que presidia a
Corte naquela oportunidade, o qual prestigiou o art. 81 e determinou a eleicao
indireta.

Pondero que o dispositivo é da redac¢do origindria da Constituicao Federal, no
que se refere aos dois anos, o que era razoavel, na medida em que o mandato do
presidente da Republica era de cinco anos. Com a mudanca para quatro anos,
continua vigorando os dois Ultimos anos de mandato, mas penso que, para
prefeito e para governador, poderiamos pensar de outra maneira.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): O que Vossa Exceléncia acaba
de dizer, quando o tema foi renovado aqui em 2006, salvo engano, era a proposta
do Ministro Cezar Peluso: se a vacancia ocorresse nos trés primeiros anos, a eleicao
seria direta. Nao foi acolhida. Mas é apenas para que Vossa Exceléncia veja que o
seu entendimento ja era manifestado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, neste caso, a Lei Organica do Municipio de Mangaratiba determina
exatamente isso, no art. 87, inciso I:

“Art. 87. Verificando-se a vacancia do cargo de prefeito e inexistindo vice-
prefeito, observar-se-a o seguinte:

| — ocorrendo a vacancia nos trés primeiros anos do mandato, dar-se-a eleicao
noventa dias apds sua abertura, cabendo aos eleitos completar o periodo de seus
antecessores;”

Mas hd uma “pegadinha”no inciso Il, no qual se exclui, no Ultimo ano, qualquer
tipo de eleicéo, seja direta, seja indireta.

“Art. 87.[...]
Il - ocorrendo a vacancia no ultimo ano de mandato, assumira o presidente da
Camara, que completara o periodo.”

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nesse caso, nem sabemos se é ou ndo
constitucional, por quebrar o principio democratico.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E apenas uma ponderacao que faco para
reflexdo da Corte.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Eu quero também, na linha do que

Vossa Exceléncia e o ministro relator ja haviam decidido, manifestar-me no
sentido de que esta, a meu ver, é regra que atende a um principio constitucional.
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E regras podem ser, efetivamente, cuidadas pelas respectivas constituicoes e leis
organicas, mas ndo a ponto de transgredir o principio da democracia.

Por isso, neste caso, penso ser perfeito o encaminhamento no sentido de se
indeferir, por se privilegiar o principio (de toda sorte, o sentido é esse mesmo) de
que a vacancia é que deve acontecer nos dois Ultimos anos, o que, no caso, ndo
aconteceu. A vacancia no caso é anterior, ocorreu nos dois primeiros anos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, quando
decido monocraticamente, se o0 mandado de seguranca nao vai prosseguir,
quando vejo que nao ha chance de isso acontecer, quase sempre, valho-me da
faculdade legal de extinguir o mandado. No caso, a eleicdo é domingo, o Plenario
ja se manifestou, entdo, em vez de indeferir a liminar, talvez, ja se devesse negar
seguimento ao mandado de seguranca definitivamente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: O Ministério Publico se pronunciou
acerca desse tema?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ndo, mas sempre nego
seguimento sem ouvi-lo. Quando ha essa negativa, a lei o permite.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Como o representante do Ministério
Publico esta presente, para evitar qualquer contratempo, pode-se solicitar a sua
manifestacdo neste momento.

PARECER

O DOUTOR EDILSON ALVES DE FRANCA (vice-procurador-geral eleitoral em
exercicio): Senhor Presidente, as duas questdes juridicas que Sua Exceléncia
o Ministro Marcelo Ribeiro suscita, com total razao, eu as acolho, porque, em
verdade, a designacao da eleicdo foi antes dos dois anos para o término do
mandato. A propria decisdo do Tribunal foi anterior.

Eu, sem querer tomar o tempo de vossas exceléncias, diria que minha vida,
como juiz que fui no interior, faz-me trazer fundadas suspeitas e fundada negativa
de apoio a eleicdo indireta.

Um candidato cassado por corrupcao eleitoral que se submete a uma eleicao
indireta leva muitas possibilidades a seu favor, porque corromper uma cidade é
dificil, mas corromper uma camara municipal ndo o é, pois hd uma quantidade
menorde pessoas.Portervivido essarealidade, que exteriorizo sem nenhumreceio,
manifesto-me sempre contra a eleicdo indireta. Vejo aspectos extremamente
negativos, além de o préprio prestigio constitucional a essa supremacia da
vontade popular ser abalado com a eleicao indireta.
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O Ministério Publico se manifesta, pois, pela negativa da seguranca, inclusive,
quanto ao mérito.

Voro (ReTIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, nego
seguimento ao mandado de seguranca.

ExTRATO DA ATA

MS n° 186-34.2011.6.00.0000 - RJ. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro -
Impetrante: Partido RenovadorTrabalhista Brasileiro (PRTB) - Estadual (advogados:
Carlos Eduardo Caputo Bastos e outros) - Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeiro.

Usou da palavra, pelo Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Edilson Alves de Franca.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou seguimento ao mandado de
seguranca, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio
Edilson Alves de Franca.

Notas orais do vice-procurador-geral eleitoral em exercicio, Edilson Alves de Franca, sem
revisao.

o CO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 35.739 (42039-91.2009.6.00.0000)
EspiriTo SANTO - RN

Relator: Ministro Fernando Gongalves.

Relator para o acérdao: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrentes: Daize Floréncio da Costa Correia e outro.
Advogados: André Augusto de Castro e outros.

Assistente do recorrente: Democratas (DEM) — Municipal.
Advogado: Fabio Berkmans Véras Dantas.

Recorrida: Coligacao Unindo Forcas.

Advogados: Osvaldo de Meiroz Grilo Junior e outros.
Recorrida: Coligacao Por um Espirito Santo Melhor.
Advogados: Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros e outros.
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Recorrido: Francisco Araujo de Souza.
Advogados: Gustavo Cortés de Lima e outros.

Eleicoes 2008. Recurso especial. Acdo de investigacao judicial eleitoral.
Preliminar de cerceamento de defesa. Prejuizo. Auséncia de demonstracao.
Art. 219 do Codigo Eleitoral. Conduta vedada a agente ptiblico em campanha.
Aplicacao de critério de proporcionalidade. Reforma do acérdao quanto a
cassagao do diploma. Conhecimento parcial e provimento do recurso especial.

1. A mera alegacao de cerceamento de defesa, sem demonstracdao do
prejuizo, ndo é suficiente para a declaracao de nulidade conforme prescreve o
art. 219 do Cédigo Eleitoral.

2. A lesividade de “infima extensdao” nao afeta a igualdade de
oportunidades dos concorrentes, mostrando-se, portanto, desproporcional
a cassagao do registro ou diploma, sendo suficiente a multa para reprimir a
conduta vedada.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
parcialmente do recurso e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos das notas
de julgamento.

Brasilia, 26 de agosto de 2010.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator para o acérdao.
Publicado no DJE de 18.2.2011.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, pela
“Coligacdo Unindo Forcas” foi oferecida representacdo contra Daize Floréncio
da Costa Correia, candidata a prefeita do Municipio de Espirito Santo/RN - e
Antonio Figueiredo de Souza Neto, candidato a vice-prefeito, porque, segundo
expoe, no dia 25 de setembro de 2008, um veiculo, com propaganda eleitoral da
representada, foi apanhado fazendo entrega de materiais de construcao, apesar
da expressa vedacao de se utilizar bens publicos, ou a eles equiparados, em
campanha eleitoral.

Apds regular tramite, sobreveio a r. sentenca de fls. 137/144, acolhendo,
em parte, a representacdo para, dentre outras medidas, cassar o registro dos
representados e determinar a diplomacao do segundo colocado na eleicao
majoritaria, Francisco Araujo de Souza e seu vice.

Houve recurso e o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, por
maioria de votos, reconhecendo a presenca de potencialidade lesiva, manteve
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a sentenca de piso (fls. 219/236), estando o acordao respectivo assim ementado
(fls. 219/220):

“Recurso eleitoral. Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Preliminar de nulidade
por cerceamento de defesa. Ndo arguicdo em momento oportuno. Precluséo.
Rejeicdo da preliminar. Mérito. Utilizacdo de bem publico em beneficio de
candidato. Configuragao de conduta vedada. Art. 73, inciso |, da Lei n® 9.504/1997.
Conhecimento caracterizado. Circunstancias e peculiaridades do caso concreto.
Presenca de potencialidade lesiva. Improvimento do recurso.

Ressalvando-se as hipoteses de nulidade absoluta, que cabe ao juiz conhecer
de oficio, a nulidade dos atos deve ser arguida pela parte na primeira oportunidade
em que a ela couber falar nos autos, sob pena de preclusdo. Rejeicdo da preliminar
de nulidade do processo por cerceamento de defesa.

A comprovada utilizacdo, em obra publica, de veiculo ostentando propaganda
eleitoral do chefe do Executivo candidato a reeleicdo configura a prética da
conduta vedada pelo art. 73, I, da Lei n® 9.504/1997, de modo a ensejar a aplicagdo
das sancdes previstas nos §§ 4° e 5° do mencionado dispositivo legal.

E pacifico no ambito do Tribunal Superior Eleitoral que o prévio conhecimento
da propaganda restard caracterizado se as circunstancias e peculiaridades do
caso concreto revelarem a impossibilidade dos beneficidrios ndo terem tido
conhecimento da publicidade.

A diferenca de apenas 6 (seis) votos entre os primeiros e segundos colocados
no pleito indica que o ato ilegal tendente a obter votos pode ter influenciado
no resultado das urnas, notadamente quando se trata da execucdo externa de
servicos, aos olhos de toda a populacéo, aliada ao tempo de utilizacdo da manobra
indevida. Potencialidade lesiva da conduta configurada.

Improvimento do recurso interposto.”

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 289/296).

Foi, entdo, interposto recurso especial eleitoral por Daize Floréncio Costa
Correia e outro arguindo maltrato ao art. 275, | e ll, do Cédigo Eleitoral, dado
nao haver o acérdao recorrido se pronunciado acerca da contrariedade a letra
do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990 e do conceito de servico e agente
publicos. Assinalam ainda a ocorréncia de contradicao relativa “a utilizacdo de
entendimento aplicavel a propaganda eleitoral em sede de condutas vedadas”
(fl. 304). Quanto a tese de ofensa ao art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990,
dizem que o regional ndo poderia deixar de apreciar a preliminar de cerceamento
de defesa, sob o fundamento da incidéncia do instituto da precluséo, eis que a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (REspe n°25.999) ndao admite recurso
das decisoes interlocutérias.

No mais, assinalam estar o acérdao local em contraposicao ao disposto no
art. 73,1, da Lei das Elei¢cdes (Lei n°9.504/1997), sem que o exame do tema envolva
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investigacdo probatdria. E que, a simples presenca do caminhdo, segundo
argumentam, ndo contratado pelo poder publico para prestar servicos publicos,
nao determina a aplicacdo daquela norma. Ademais, a aposicdo de propaganda
eleitoral somente é proibida em veiculos publicos ou prestadores de servicos
publicos (Consulta-TSE n°® 11.300/2006 — Min. Ayres Britto).

De outra banda, ndo impressiona, para fins de potencialidade, que nédo se
mede pela diferenca na votacao, tenha o pleito se definido por apenas (6) votos,
sendo importante analisar se as duas fotos, em meio a infinidade de propaganda,
teriam potencial para desequilibrar o certame eleitoral.

Arrematam assinalando ndao haver conhecimento e consentimento de
nenhum agente publico para a realizacao da propaganda eleitoral. Defendem a
auséncia de potencialidade para interferir no pleito, porque seu conceito estaria
ligado a possibilidade do fato de se convolar em votos e nao a sua diferenca entre
os candidatos, depois de apuradas as urnas.

Nas contrarrazdes, os recorridos destacam nao ter ocorrido afronta a letra do
art. 275, 1 ell, do Cédigo Eleitoral, pelos fundamentos expostos no julgamento dos
embargos de declaracao, reclamando, por outro lado, investigacao probatéria,
a verificacdo de haver ou nédo a recorrente, Daize, autorizado, de forma livre
e consciente, para que o caminhao, pago com dinheiro da municipalidade,
ostentasse a propaganda impugnada, sendo plausivel, pela diferenca minima de
votos, prevenir o desequilibrio no resultado.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, por intermédio da Procuradora-Geral Eleitoral
Sandra Cureau, opina pelo conhecimento parcial do recurso e, nesta extensao,
pelo seu nao provimento, consoante ementa de fls. 350, verbis:

“Recurso especial eleitoral. Eleicdes de 2008. Utilizacdo de bem publico
em campanha eleitoral. | — A mera alegacdo de cerceamento de defesa, sem
demonstracdo de prejuizo, ndo é suficiente para a declaracdo de nulidade.
Il - A Corte Regional, analisando os fatos e as provas, demonstrou a subsuncédo da
conduta dos recorrentes ao tipo do art. 73,1, da Lei n° 9504/1997. 1l - Potencialidade
lesiva da conduta verificada pelo exame das circunstancias faticas. IV - Para infirmar
as conclusdes da Corte Regional, necessario seria o reexame de provas. Sumla n° 7
do STJ.V - Parecer pelo parcial conhecimento e, nesse ponto, pelo ndo provimento
do recurso.”

E o relatério.
Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES (relator): Senhor Presidente, a
r.sentenca de fls. 137/144 acolhe, no tocante a normado art. 73 da Lei n°9.504/1973,
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o ensinamento ministrado por Adriano Soares da Costa, deduzindo no ponto o
seguinte (fls. 140):

“Em sentido rigoroso a norma nao apenas busca preservar a coisa publica, como
também proibir que haja beneficio para as agremiacdes ou candidatos, consistente
numa forma de contribui¢cdo de campanha duplamente ilegal. Por isso, ndo podem
os partidos e candidatos usar em seu proveito as instalagdes de prédios publicos
para a realizacdo de reunides; ndo podem usar carros, ou birds, ou qualquer tipo de
bem movel para estruturar os seus comités, etc”

Diz, também, haver “evidéncias de que o caminhao retratado estava a servico
da Prefeitura naquela ocasido, tendo sido contratado para carregar areia até o
local onde se realizava a obra de calcamento” (fls. 141).

Este o tema de fundo do especial, sobrelevando acentuar a necessidade do
exame das preliminares arguidas pelos recorridos, cifrando-se a primeira na
nulidade do processo a partir do momento em que admitidos como assistentes,
sem audiéncia dos recorrentes, a Coligacdo Por um Espirito Santo Melhor e
Francisco Araujo de Souza (2° colocado no pleito).

E de se ver, porém, que, a par da auséncia de demonstracao de prejuizo, seja no
julgamento do Recurso Eleitoral, como no dos embargos de declaracdo, o tema
foi objeto de analise e decisao, nao se omitindo a Corte de origem, em nenhuma
hipétese. No primeiro julgamento, apds o debate da condicdao de assistentes
dos recorridos (art. 50 do Cédigo de Processo Civil), com a intengdo de auxiliar a
coligacéo na condenagdo dos recorrentes, ressalta o acérdao (fls. 224):

“E que, nos termos do que prescreve o art. 245 do Diploma Processual Civil,
ressalvando-se as hipdteses de nulidade absoluta, que cabe ao juiz conhecer de
oficio, a nulidade dos autos deve ser argiida pela parte na primeira oportunidade
em que a ela couber falar nos autos, sob pena de preclusao. E, em que pese ndo
ter havido notificacdo expressa das partes para manifestar-se sobre o ingresso de
terceiros, os recorrentes tiveram varias oportunidades, durante o desenvolvimento
do feito, para se insurgirem em relagdo a mencionada participacao. Foi o caso, por
exemplo, das audiéncias ocorridas em 24 e 30 de outubro de 2008 (termos de fl. 59
e 64), ou mesmo da apresentacdo de alegacdes finais.

Contudo, em todas essas ocasides, mantiveram-se as partes silentes, deixando
escoar a possibilidade de questionar a decisao em momento oportuno. Ndo podem
agora, portanto, somente apds o julgamento do processo, suscitar a nulidade.

E, assim, tendo por preclusa a matéria, voto, em consonancia com o parecer
ministerial, pela rejeicdo da preliminar”

Nos embargos de declaracdo o tema foi reexaminado, excluindo-se possivel
omissao, reiterando-se a tese da preclusao, consoante fls. 293.
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Na mesma linha, o pronunciamento ministerial, acerca do pretendido
cerceamento de defesa, em que pese certa relutancia quanto a tese da ocorréncia
da preclusédo, impde-se reconhecer que os recorrentes ndo lograram demonstrar
prejuizo advindo da admissao dos assistentes, sendo demasiada a abertura para
a declaracao de nulidade, a teor do disposto no art. 219 do Cédigo Eleitoral.
A propésito transcrevo (fls. 351/352):

“Em relagdo ao cerceamento de defesa, é notério que, na aplicagdo da legislagao
eleitoral, o juiz deve abster-se de pronunciar nulidades sem que haja demonstracdo
de prejuizo, conforme prescreve o art. 219 do Cédigo Eleitoral.

Nessa esteira, cumpre observar que os recorrentes ndo demonstraram, no
recurso eleitoral, nem no REspe, qualquer irregularidade, ou prejuizo, na admisséo
da coligagdo como assistente. No caso, os recorrentes deixam transparecer que,
caso tivessem tido a oportunidade de manifestar-se sobre aadmissdo do assistente,
nada argumentariam.

A mera alegagdo de cerceamento de defesa, sem demonstracdo dos pontos
que poderiam ter sido combatidos, ndo é suficiente para a declaragao de nulidade
na Justica Eleitoral. Por esses motivos, ainda que ndo estivesse preclusa a alegacéo
de nulidade, esta ndo poderia prosperar. Destarte, as preliminares argiidas nao
merecem acolhimento.”

O entendimento pretoriano se direciona pelo principio fundamental de que
para reconhecimento da nulidade “é necessario que se demonstrem, de modo
objetivo, os prejuizos consequentes, com influéncia no direito material e reflexo
na decisdao da causa” (RSTJ 119/64), estando evidente na espécie que deste
encargo nao se desincumbiram os recorrentes.

Nao ha, portanto, sob este prisma, afronta ao disposto no art. 275, Il, do
Cédigo Eleitoral, mesmo porque, como visto, tiveram oportunidades no processo
de arguir o tema e néo o fizeram, implicitamente aquiescendo com a inclusao dos
assistentes na lide. Nao houve desprezo pela tese levantada no recurso eleitoral.
Apenas uma solucao diversa daquela esperada pelos recorrentes que, a rigor, ndo
tipifica omissao, carecendo de pertinéncia a invocacao da norma do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/1990.

Quanto aos conceitos de servico e agente publicos, que os recorrentes
consideram nao apreciados, retirando a possibilidade de acesso a esta via
especial, com a vénia devida, o tema foi abordado suficientemente pelo Tribunal
de origem, valendo destaque o seguinte excerto do voto constante do acérdao
relativo ao julgamento do recurso integrativo, fls. 293/294, verbis:

“[...] da analise do voto e das notas taquigraficas constantes dos autos (fls. 221-

231 e 232-236), depreende-se que, tanto o conceito de servico publico, quanto o
de agente de mesma natureza, foram suficientemente considerados para que se
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chegasse a conclusao de que o fato relatado no processo se subsume a hipotese
vedada pela Lei das Eleicdes. Nao poderia este Tribunal entender que houve
utilizacdo de um bem publico, por um agente publico, em beneficio de candidato,
se ndo tivesse enfrentado tais conceitos.”

Quanto ao mérito, colhe-se que a procedéncia da representacao teve por base
aletra do art. 73, 1, da Lei n° 9.504/1997, que tem a redagao seguinte:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacao, bens
moveis ou imoveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Uniao, dos
estados, do Distrito Federal, dos territérios e dos municipios, ressalvada a realizacéo
de convencao partiddria”

Ao exame do dispositivo, o ven. acordao dispoe (fls. 226):

“Para verificar se ha subsuncao do caso sub examine ao dispositivo mencionado,
a primeira andlise que se faz necesséria é a da prova colacionada pela coligagdo
representante as fls. 10-18, consistente em fotografias de um caminhdo ostentando
imagens da campanha eleitoral da recorrente Daize Floréncio da Costa Correia, ao
tempo em que realiza servico de descarregamento de material de construcao em
via publica.

Prima facie, observa-se que as referidas fotografias, isoladamente, ja configuram
fortes indicios da pratica da conduta vedada pela legislacdo eleitoral. E que, além
de nao haver duvidas acerca de ser da prefeita recorrente as imagens afixadas no
veiculo, nem de estar ele localizado em via publica, ndo ha controvérsias acerca de
estar sendo empregado para descarrregar material de construgcdo em servico de
calcamento de ruas, de modo a caracterizar a natureza dos servicos como publica
e atrair a incidéncia do disposto no art. 73, 1, ja citado.

Note-se que os proprios representados reconhecem nos autos que o ambiente
retratado nos fatos é uma obra publica. Alegam apenas que o caminhao, no
momento em que ostentava a propaganda irregular, “realizava atividade privada
perante a empresa de construcdes que realizava o servico” (fl. 155), estava “apenas
entregando areia para a empresa responsavel pela execucdo de obra publica”
(fl. 156). Ou seja, haveria, sim, a realizacdo de um servico publico no local da
entrega do material de constru¢do, mas o caminhdo estaria realizando o servico
por intermédio de uma empresa privada.

Ocorre que os representados nao fizeram juntar aos autos qualquer elemento
que comprovasse suas alegacdes, como o contrato de prestacdo de servicos
com tal empresa ou qualquer outro elemento que sinalizasse para a inexisténcia
de vinculo entre o veiculo e a prefeitura, responsdvel pela obra. Acrescenta-se a
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isso, ainda, o fato de terem os préprios representados reconhecido, em diversas
oportunidades nos autos, que o dito caminhao ja prestou anteriormente servicos
publicos de coleta de lixo ao érgao publico municipal, bem como a inexisténcia
de negativa a respeito de ter sido a contratacdo realizada pela pessoa geralmente
encarregada dos contratos da prefeitura.

Somando-se as fotografias os depoimentos colhidos perante o Juizo da 92 Zona
Eleitoral, depreende-se que o caminhédo, de propriedade do Senhor Francisco de
Assis Geroncio Caldas, nao sé ja realizou, em outras oportunidades, servico de
coleta de lixo para a prefeitura municipal como participava da execuc¢do de uma
obra publica no momento em que, indevidamente, ostentava a propaganda
eleitoral”

Sustenta ainda o julgado, com olhos na prova dos autos, haver a recorrente
Daize Floréncio da Costa Correia - candidata a reelei¢do - se servido do caminhéo
“para veicular propaganda de sua campanha eleitoral’, com caracterizacao da
pratica de conduta vedada (fls. 228), sendo, por outro lado, presumido o seu
conhecimento do fato, dada a condicdo do municipio que reldne apenas 10 mil
habitantes aproximadamente (fls. 233).

No ponto ndo hd como contrapor-se ao entendimento do Regional, sob
pena de investigacdo probatédria, vedada em sede de recurso especial pela
jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

A integral aplicabilidade do dispositivo legal em referéncia trouxe como
consequéncia o desprovimento do recurso eleitoral manejado, cassados os
registros de candidatura de Daize Floréncio da Costa Correia e Anténio Figueiredo
de Souza Neto, dos cargos de prefeito e vice-prefeito, aplicada — ainda — para cada
um - a san¢do pecuniaria de dez mil reais, a titulo de multa.

Impende realcar que a eleicdo no Municipio de Espirito Santo — RN - foi
definida por apenas 6 (seis) votos, nao se apresentando o fato da exibicao de
duas fotografias em um caminhao, ainda que a servico da municipalidade, como
apto a desequilibrar as oportunidades dos concorrentes, valendo no caso, por sua
perfeita adequacao, a adverténcia levada a cabo pelo Ministro Arnaldo Versiani,
no julgamento do RO n° 2.344, verbis:

“Agravo regimental. Recurso ordindrio. Conduta vedada.

1. A utilizacdo de veiculo de prefeitura para o transporte de madeira destinada
a construcdo de palanque de comicio, em beneficio de candidato, configura a
conduta vedada do art. 73, |, da Lei n°® 9.504/1997.

2. Na fixacdo da multa a que se refere o § 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/1997,
ou mesmo para as penas de cassacao de registro e diploma estabelecidas no § 5°
do mesmo diploma legal, deve ser observado o principio da proporcionalidade,
levando-se em conta a gravidade da conduta.
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3. A adocao da proporcionalidade, no que tange a imposicdo das penalidades
quanto as condutas vedadas, demonstra-se mais adequada, porquanto, caso
exigivel potencialidade para todas as proibicdes descritas na norma, poderiam
ocorrer situacdes em que, diante de um fato de somenos importancia, ndo se
poderia sequer aplicar uma multa, de modo a punir o ilicito averiguado.

Agravos regimentais desprovidos.”

Na mesma linha de raciocinio, optando pela suficiéncia da sancdo pecuniaria,
em obséquio ao principio da razoabilidade, o Ministro Cesar Peluso, no julgamento
do REspe n° 26.060/GO - que, no essencial, menciona:

“Recurso especial. Conduta vedada. Aplicacdo de multa. Pena de cassacdo
de registro ou diploma. Principio da proporcionalidade. Precedentes. Agravo
regimental improvido. A aplicacdo da pena de cassagao de registro ou diploma é
orientada pelo principio constitucional da proporcionalidade.”

Idem no REspe n° 27.737/Pl, onde o Min. José Delgado sustenta, mais uma
vez com base no principio da razoabilidade, de desnecessidade de pena maxima
de cassacdo do diploma, por propaganda irregular, com aplicacdo da penalidade
pecunidria.

Importante frisar, por outro lado, na esteira do voto do Min. Cezar Peluso
(AgRg no REspe n° 26.060/GO) é que (I) a proporcionalidade da sanc¢éo é principio
de indole constitucional e “deve orientar a interpretacao da lei’, (Il) ndo dispondo
o art. 73, § 5° da Lei das Eleicbes perca o infrator automaticamente o registro
ou o diploma, reservando-se ao magistrado na aplicacdao da norma o juizo da
proporcionalidade e arremata o preclaro ministro do Supremo Tribunal Federal:

“Nessa medida, é assente nesta Corte que a pena de cassa¢ao de registro ou
de diploma, em decorréncia da pratica de conduta vedada, pode deixar de ser
aplicada quando o Tribunal, analisando o contexto da pratica ilicita, verificar que a
lesividade é de infima extensao. A propdsito, vale anotar:

[..]

O dispositivo do art. 73, § 5°, da Lei n® 9.504/1997, ndo determina que o infrator
perca, automaticamente, o registro ou o diploma. Na aplicacdo desse dispositivo
reserva-se ao magistrado o juizo de proporcionalidade. Vale dizer: se a multa
cominada no § 4° é proporcional a gravidade do ilicito eleitoral, ndo se aplica a
pena de cassacdo” (Ac. n® 5.343/RJ, rel. Min. Gomes de Barros). [...] (Ac. n® 25.994, de
14.8.2.007, rel. Min. José Gerardo Grossi)

[...]

A pena de cassagao de registro de candidato, por conduta vedada em face de
propaganda indevida, pode deixar de ser aplicada quando o Tribunal reconhecer
que a falta cometida, pela sua pouca gravidade, ndo proporcione a san¢ao maxima,
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sendo suficiente, para coibi-la, a multa aplicada. Precedentes: AgRg no REspe
n° 25.358/CE; Ag n° 5.343/RJ; REspe n° 24.883/PR. [...] (Ac. n° 26.876, de 5.12.2006,
rel. Min. José Augusto Delgado)

[.]"

Ora, no caso, um caminhao particular ostentava duas fotografias da recorrente,
que foi vencedora no pleito por apenas 6 (seis) votos, sendo a lesividade de
“infima extensao’, nao afetando a igualdade de oportunidades dos concorrentes,
mostrando-se, portanto, desproporcional a cassacdo do registro, suficiente a
multa para reprimir a conduta vedada.

Ante todo o exposto, conheco em parte do recurso e, nesta extensao, lhe
dou provimento para excluir a pena de cassa¢do dos registros de Daize Floréncio
Costa Correia e Antonio Figueiredo de Souza Neto, candidatos (eleitos) a prefeito
e vice-prefeito do Municipio de Espirito Santo - Rio Grande do Norte -, mantido
quanto ao mais (san¢do pecunidria) o aresto recorrido.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ouvi atentamente
o voto de Sua Exceléncia e me pareceu, pelo menos do que ressai do conjunto
probatério acolhido pelo acérdao recorrido, ter havido infracdo ao art. 73 da Lei
n° 9.504/1997; mas ndo creio que propaganda feita em caminhao, como foi o caso,
leve, a mingua de demonstracao cabal, ao desequilibrio do pleito. Trata-se de aplicar,
no caso, pelo principio da proporcionalidade, a multa e ndo a cassacdo do registro.
Acompanho o relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): E verdade que — me permito
comentar — o caminhao servia como propaganda de palanque para comicios da
recorrente, prefeita do municipio e candidata a reeleicéo, tendo sido eleita com
a diferenca de apenas seis votos — isso estd no acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral —, e o tempo dessa propaganda foi de mais ou menos um més - o
caminhéo a exibiu por um més.

Claro, o caminhao era de propriedade particular, mas, de fato - isso nao foi
contestado -, estava a servico da prefeitura. E o que Celso Antonio Bandeira de
Mello chama de propriedade publica por afetacdo, ndao patrimonialmente, mas
funcionalmente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No caso, Senhor Presidente, a meu
ver, quando o art. 73 veda o uso de bens da administracdo, levando em conta que
o Tribunal fixou que se deve atentar ao principio da proporcionalidade - e ndo a
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potencialidade -, como se vinha proclamando, o que se tem de verificar é se esse
uso efetivo causou, ou poderia causar, algum desequilibrio, ainda que néo se exija
prova cabal disso, matematica, ou mesmo da potencialidade.

O caminhao é pouco, ndao é um meio de convencimento que pudesse levar a
mudar a opinido dos eleitores, apenas por ostentar uma placa ou faixa.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Sem duvida que essa
proporcionalidade é decisiva — temos entendido assim. Mas houve duas
avaliacdes coincidentes apontando que houve, sim, afetacdo a indicar que
o fato desequilibrou o pleito: uma pelo juiz singular e outra pelo Tribunal,
convergentemente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Isso é muito subjetivo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Ministro Marcelo
Ribeiro, no caso, nao se discute se o caminhao é particular, se estaria transportando
material para viabilizar o calcamento de uma rua. O fato relevante é apenas um:
nas duas portas do caminhao, havia um retrato da candidata.

Pepipo pE VisTa

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 35.739 (42039-91.2009.6.00.0000) — RN. Relator: Ministro Fernando
Gongalves - Recorrentes: Daize Floréncio da Costa Correia e outro (advogados:
André Augusto de Castro e outros) — Assistente do recorrente: Democratas (DEM)
— Municipal (advogado: Fabio Berkmans Véras Dantas) — Recorrida: Coligagao
Unindo Forcas (advogados: Osvaldo de Meiroz Grilo Junior e outros) — Recorrida:
Coligagcao Por um Espirito Santo Melhor (advogados: Felipe Augusto Cortez
Meira de Medeiros e outros) — Recorrido: Francisco Araujo de Souza (advogados:
Gustavo Cortés de Lima e outros).

Usaram da palavra, pelos recorrentes, o Dr. Fernando Neves da Silva e, pelo
recorrido Francisco Araujo de Souza, o Dr. Claudismar Zupiroli.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou a preliminar de nulidade do
processo a partir da assisténcia deferida a coligacdo, nos termos do voto do relator.
No mérito, apds os votos dos Ministros Fernando Gongalves e Marcelo Ribeiro,
conhecendo parcialmente do recurso e, nesta parte, dando-lhe provimento,
pediu vista o Ministro Arnaldo Versiani.
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Presidéncia do Ministro Ayres Britto. Presentes a Ministra Carmen Lucia, os
Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Verénica
Cureau.

QuEsTAo DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, tenho
duvida em relacdo a necessidade de renovagao do julgamento, diante da atual
composicdo da Corte. Neste processo, houve sustentacdo oral de ambas as partes;
o relator, Ministro Fernando Goncalves — que ja deixou o Tribunal Superior Eleitoral
-, proferiu voto, o Ministro Marcelo Ribeiro acompanhou o entendimento de Sua
Exceléncia, e eu pedi vista dos autos.

Pela composicao atual, sdo trés os novos ministros que estariam a proferir voto.
Nao sei, entao, se, neste caso, eu proferiria 0 meu voto-vista ou se seria o caso de
renovarmos o julgamento do recurso especial com sustentacao das partes.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Qual a sugestao
de Vossa Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, desculpe-me
interromper. Nao me preocupei em informar que estou impedido neste caso, pois
o Ministro Marcelo Ribeiro ja votou. Além de impedido, nédo teria voz.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, procedemos
dessa forma em um caso anterior — salvo engano no Recurso Ordinario n° 1.362
-, de que foi relator o Ministro Gerardo Grossi, o qual também se ausentou, e foi
feito o relatério novamente. Também neste caso o Ministro Fernando Gongalves
nao compde mais o Tribunal e ele é o relator.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Vossa Exceléncia
traz o voto-vista e colheremos os demais votos daqueles que ndo votaram ainda.

Consulto se os eminentes pares estdao de acordo com essa solucao. Nao
havendo divergéncia, Vossa Exceléncia prossegue.

Vorto-Vista
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte confirmou a procedéncia parcial de

representacao ajuizada pela Coligacdo Unindo Forgas, para cassar o registro de
Daize Floréncio da Costa Correia e Anténio Figueiredo de Souza Neto aos cargos,
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respectivamente, de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Espirito Santo/RN,
aplicando, ainda, a cada um, a multa de R$10.000,00, em virtude da conduta
vedada prevista no inciso | do art. 73 da Lei n® 9.504/1997.

Dai o recurso especial interposto por Daize Floréncio da Costa Correia e
Antoénio Figueiredo de Souza Neto, no qual alegam violacdo ao art. 275, 1 e ll, do
Cédigo Eleitoral, ao art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, ao art. 51 do CPC, ao
art. 5%, LIV e LV, da Constituicdo Federal e ao art. 73, |, da Lei n° 9.504/1997.

Este Tribunal, na sessdo de 9.2.2010, rejeitou preliminar de nulidade do
processo. Em seguida, apo6s o voto do relator, Ministro Fernando Gongalves, e do
Ministro Marcelo Ribeiro, dando parcial provimento ao recurso, solicitei vista dos
autos e os trago para retomada do julgamento.

Considerou o relator que, “no caso, um caminhdo particular ostentava
duas fotografias da recorrente, que foi vencedora no pleito por apenas 6 (seis)
votos, sendo a lesividade de ‘infima extensdo, ndao afetando a igualdade de
oportunidades dos concorrentes, mostrando-se, portanto, desproporcional a
cassacao do registro, suficiente a multa para reprimir a conduta vedada”

Penso, entretanto, que o quadro de fato constante do acérdao recorrido nao
permite a sua revisao em sede de recurso especial, de modo que pec¢o vénia ao
relator para ndo conhecer do recurso.

E que o acérdao recorrido, ao decidir a questao da potencialidade da conduta,
adotou, “com relacdo aos fatos sub examine, [..], as valiosas observacdes do
Ministério Publico Eleitoral:

‘[..] registre-se que a retratacdo formulada por Francisco de Assis Gerénio
Caldas sinaliza para a colocacdo do material de propaganda por, pelo menos,
um més antes da eleicdo (fl. 114), em plena campanha eleitoral, suficiente para
que se promovesse ampla divulgacao e captagao de votos junto ao eleitorado,
notadamente por trazer anexada a mensagem a prépria execucao do servico
publico. Relembre-se, ainda, a informacéo prestada por Francisco de Assis Gerénio
Caldas, no sentido de que a caminhao teria servido, inclusive, de palanque da
candidata condenada (fl. 69)". (Fls. 230.)

Assinalou, ainda, o acérdéo recorrido que aquela diferenca de 6 votos “indica
que um ato ilegal tendente a obter votos pode, sim, ter implicado em altera¢do no
resultado do pleito, principalmente se aliado ao tempo de utilizacdo da manobra
indevida”

E arremata o acérdéo recorrido:

Ademais, uma obra publica como a retratada nos autos, que envolve a execucdo
externa de servicos, aos olhos de toda a populacdo, possui grande poder sobre
um eleitorado carente, notadamente quando realizada nas vésperas do pleito.
(Fls. 231.)
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Entendo, pois, que a potencialidade da conduta vedada foi examinada a vista
de fatos, que ndo podem ser aqui revistos, especialmente o de que a propaganda
foi colocada “por, pelo menos, um més antes da eleicdo” e ficaria “aos olhos de
toda a populacao”.

E certo que, quando a representacao foi ajuizada, a inicial se referiu apenas
a uma data, isto é, o dia 25.9.2008, data em que “um veiculo de propriedade
do Municipio de Espirito Santo/RN ou veiculo equiparado foi flagrado com
propaganda eleitoral da candidata a prefeita, Daize Floréncio da Costa Correia,
fazendo a entrega de material de construcao [...]" (fls. 3).

Mas também é certo que a representacdo foi convertida em investigacao
judicial eleitoral, com base no art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990,
investigacao que permite amplo exame da prova, ndo ficando a Justica Eleitoral
jungida aos fatos narrados pelo representante.

Por outro lado, noto que os recorrentes ndo impugnaram a propaganda em si no
periodo citado no acérdao recorrido, isto é, pelo menos um més antes da eleicao.

Na verdade, eles argumentam que o “que se deve perquirir &, se duas fotos em
meio de uma infinidade de propagandas eleitorais de ambos candidatos que -
naturalmente - permearam a cidade no periodo da campanha, teriam potencial
para desequilibrar as oportunidades dos candidatos” (fls. 314, item 37).

Essa circunstancia também me parece ser fatica e nao foi sequer examinada
pelo Tribunal a guo.

O que entendo ser relevante é que o acérdao recorrido ndao abstraiu o
requisito da potencialidade, para cassar o registro dos recorrentes. Ao contrério,
baseou-se exatamente nessa potencialidade, que, a meu ver, pelas circunstancias
ali referidas, ndo pode ser reexaminada no ambito de recurso especial.

Pelo exposto, pedindo vénia ao relator e ao Ministro Marcelo Ribeiro, ndo
conheco do recurso especial.

MaATERIA DE FATO

O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Senhor Presidente,
nossa dificuldade é no tocante ao fato de que a sustentacao que fiz em nome
do recorrente nao foi ouvida pelos ministros que formam a maioria do Tribunal
hoje, mas penso ser dado relevante, além desse a que a inicial faz referéncia:
ha um Unico momento em que o caminhao descarregava material numa obra
publica, no qual havia essas duas fotografias — ndo se sabe postas por quem. Ha
uma testemunha que disse que teriam sido posta por simpatizantes do candidato
cassado, mas nao ha ligacao direta com esse fato.

Outro fato que me parece relevante o Tribunal considerar é que o acérdao
recorrido fixou a multa em 10% do seu maximo, o que mostra evidentemente que
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o fato ndo guarda potencialidade. O acérdao entendeu que, na questdo contra a
jurisprudéncia do Tribunal, a cassagao do registro nao se aferia a potencialidade.

MaTERIA DE FATO

O DOUTOR CLAUDISMAR ZUPIROLI (advogado): Senhor Presidente, apenas
quero chamar a atencdo para o fato de que o acérdao explicita o que ocorreu
e faz referéncia a principal testemunha utilizada - o proprietario do caminhéo
-, que confessa que foi contratado por um funciondrio da prefeitura que, ao
mesmo tempo, era o contratante de toda a campanha eleitoral. E essa principal
testemunha que afirma que a propaganda ali contida fora colocada por ele,
porque era proprietario do caminhdo e contratado por esse servidor publico que
também era contratante da campanha. Ele confundiu campanha com a atividade
publica municipal.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Tenho uma
questdo a formular ao Ministro Arnaldo Versiani: da tira de julgamento — como
chamavamos em Sao Paulo — consta que o ministro relator e também o Ministro
Marcelo Ribeiro, que o acompanhou, conheceram parcialmente do recurso e, na
parte conhecida, Ihe deram provimento. Vossa Exceléncia pode esclarecer qual é
parte que conheceram e a que nao conheceram?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, os ministros
mantiveram a multa, porque o recurso especial visava a desconsiderar a conduta
como se fosse conduta vedada, ou seja, a colocagao de duas fotografias. Diante
desse fato, o acérdédo aplicou duas sancdes: cassacdo do diploma e aplicacdo de
multa. O recurso especial visava ao afastamento de ambas.

O ministro relator e o Ministro Marcelo Ribeiro deram provimento em parte
apenas para afastar a pena de cassacao dos registros, devendo o valor da multa,
dez mil reais, ser mantido para cada um deles.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E Vossa
Exceléncia ndo estd conhecendo do recurso?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ndo conheco do recurso por
entender que se pretende a revisao de fatos.

Os esclarecimentos de ambos os advogados sao pertinentes. Havia um
precedente — de que foi relator o Ministro Marcelo Ribeiro - em que a questdo
ficava circunscrita a um dia somente. No caso, realmente, a inicial da investigacdo
faz referéncia a esse um dia, tempo em que o caminhao ficou exposto.
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Acontecia o seguinte: o caminhao era particular, mas prestava servicos
publicos, situagdo muito comum no interior. Ele transportava material de
construcao para uma obra publica e esse caminhao é que teria ostentado a
fotografia da candidata.

A inicial da acao faz referéncia a um dia em que o caminhao foi flagrado,
25 de setembro, salvo engano. O juiz converte essa representacao em acao de
investigacao judicial, e o Tribunal Regional Eleitoral afirma que, com base no
depoimento da testemunha - o proprietdrio do caminhao -, essa propaganda
teria sido feita, pelo menos, durante um més.

Ou seja, o acordao realmente extrapola, e o recurso especial ndo ataca esse
fundamento -; se ao menos atacasse, dispondo que a causa de pedir na inicial era
de apenas um dia, e ndao de um més...

Por esses motivos, Senhor Presidente — embora nao leve em consideracao
a diferenca de votacgao, que é de seis votos —, entendi que o Tribunal a quo se
baseou no periodo em que, também, o caminhéao ficava exposto, como eu disse,
aos olhos da populacao. Pareceu-me que rever essa questao, com a devida vénia
do relator, serd circunstancia de fato.

Por isso nao conheco do recurso especial.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco vénia ao
relator para acompanhar a divergéncia. Entendo que o recurso especial esbarrou
na facticidade da matéria. Uma situacao é haver o enquadramento juridico
da histéria contida no préprio acérdao, e algo diverso é revolver, em sede
extraordindria, o que assentado soberanamente pelo Tribunal de origem.

Acompanho Sua Exceléncia, o Ministro Arnaldo Versiani.

EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, um esclarecimento.
A tipificacdo foi a do art. 73, I, da Lei n° 9.504/1997? Qual foi o bem publico
utilizado?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Equipararam o caminhao, que
era particular, como se estivesse fazendo transporte publico de material de
construcgao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E a foto da recorrente estava fixada no
caminhao?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim, duas fotografias em cada uma
das portas do caminhao.
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O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Senhor Presidente, esse
caminhdo prestou servico para a prefeitura no passado, fazendo coleta de lixo,
entre outras atividades. Em cidade pequena, o caminhao serve para diversas
utilidades: a noite era alugado para servir como palanque em comicios e também
servia a loja que mandava entregar o material na obra publica.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O que o acérddo entendeu foi
que o caminhao prestava servicos publicos, sendo, portanto, equiparado a bem
publico. Ao transportar material de construcdo de um local até a obra publica,
seria feita a propaganda, ostentando fotografias da candidata, que era prefeita e
candidata a reeleicao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Vossa Exceléncia fez mencdo a uma
testemunha que teria dito algo...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O motorista do caminhao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLLI: Essas fotos teriam sido contratadas?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O acérdao recorrido nao esclarece
por que motivos; apenas que as fotografias estavam no caminhao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O que a testemunha referida trouxe de
elementos? O que dispde o acérdao?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A testemunha teria, inclusive,
afirmado certo fato e depois se retratou quando estava prestando depoimento.
O acérdao na parte desse depoimento discorre o seguinte:

[...] registre-se que a retratacdo formulada por Francisco de Assis Geronio
Caldas [que é o motorista de caminhao] sinaliza para a coloca¢do do material
de propaganda por, pelo menos, um més antes da eleicdo, em plena campanha
eleitoral, suficiente para que se promovesse ampla divulgacdo e captacdo de
votos junto ao eleitorado, notadamente por trazer anexada a mensagem a propria
execucdo do servico publico. Relembre-se, ainda, a informacdo prestada por
Francisco Gerdnio Caldas, no sentido de que o caminhao teria servido, inclusive, de
palanque da candidata condenada.

MaATERIA DE FATO

O DOUTOR CLAUDISMAR ZUPIROLI (advogado): Senhor Presidente,
exatamente para me referir a esse depoimento, o Senhor Francisco de Assis
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Geronimo Caldas era proprietdrio do caminhdo e, em juizo, como estava,
evidentemente, prestando falso testemunho, foi preso, e na delegacia resolveu
voltar a sala de audiéncias para confessar todo o ocorrido.

Nesse momento, afirmou que teria sido contratado para levar aquele material
de construcdo a obra publica - uma praca central da cidade - pelo Senhor
Mauricdo, que era funcionario da prefeitura e, ao mesmo tempo, o contratante
das atividades da campanha da candidata cassada.

Pepipo pE VisTa

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, estamos diante de
situacdo em que, do ponto de vista fatico, nao vejo a tipificacdo do art. 73, |, da Lei
n°®9.504/1997, a principio.

Estamos, no entanto, em sede de recurso especial, e o que o voto do Ministro
Arnaldo Versiani traz de conteudo do que estd no acérdao é realmente algo que
impressiona.

Peco vista dos autos para refletir sobre o tema.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 35.739 (42039-91.2009.6.00.0000) - RN. Relator: Ministro Fernando
Gongalves - Recorrentes: Daize Floréncio da Costa Correia e outro (advogados:
André Augusto de Castro e outros) — Assistente do recorrente: Democratas
(DEM) - Municipal (advogado: Fabio Berkmans Véras Dantas) — Recorrida:
Coligacao Unindo Forcas (advogados: Osvaldo de Meiroz Grilo Junior e outros)
- Recorrida: Coligagdo Por um Espirito Santo Melhor (advogados: Felipe Augusto
Cortez Meira de Medeiros e outros) — Recorrido: Francisco Aradjo de Souza
(advogados: Gustavo Cortés de Lima e outros).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apés os votos dos Ministros Arnaldo
Versiani e Marco Aurélio, ndo conhecendo do recurso, pediu vista o Ministro Dias
Toffoli.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Ministros Marco
Aurélio, Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Arnaldo Versiani,
Henrique Neves e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Vorto-VisTa
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, cuida-se de recurso

especial eleitoral de Daize Floréncio Costa Correia e outro em face de Francisco
Araujo de Souza, que visa a submeter a este Tribunal Superior Eleitoral o acérdao
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do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, assim ementado
(fls.219/236):

“Recurso eleitoral. Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Preliminar de nulidade
por cerceamento de defesa. Nao arguicdo em momento oportuno. Preclusao.
Rejeicdo da preliminar. Mérito. Utilizacdo de bem publico em beneficio de
candidato. Configuracdo de conduta vedada. Art. 73, inciso |, da Lei n® 9.504/1997.
Conhecimento caracterizado. Circunstancias e peculiaridades do caso concreto -
presenca de potencialldade lesiva. Improvimento do recurso.

Ressalvando-se as hipoteses de nulidade absoluta, que cabe ao juiz conhecer
de oficio, a nulidade dos atos deve ser argiiida pela parte na primeira oportunidade
em que a ela couber falar nos autos, sob pena de preclusdo. Rejeicdo da preliminar
de nulidade do processo por cerceamento de defesa.

A comprovada utilizagdo, em obra publica, de veiculo ostentando propaganda
eleitoral do chefe do Executivo candidato a reeleicdo configura a pratica da
conduta vedada pelo art. 73, 1, da Lei n® 9.504/1997, de modo a ensejar a aplicacdo
das sangdes previstas nos §§ 4° e 5° do mencionado dispositivo legal.

E pacifico no ambito do Tribunal Superior Eleitoral que o prévio conhecimento
da propaganda restard caracterizado se as circunstancias e peculiaridades do
caso concreto revelarem a impossibilidade dos beneficidrios ndo terem tido
conhecimento da publicidade.

A diferenca de apenas 6 (seis) votos entre os primeiros e segundos colocados
no pleito indica que o ato ilegal tendente a obter votos pode ter influenciado
no resultado das urnas, notadamente quando se trata da execucdo externa de
servicos, aos olhos de toda a populacéo, aliada ao tempo de utilizagdo da manobra
indevida. Potencialidade lesiva da conduta configurada.

Improvimento do recurso interposto.”

Registre-se que esse acérdao foi integrado pelo julgamento de embargos
declaratérios, cuja rejeicdo estd assentada nas folhas 289/296.

O REspe funda-se nos seguintes argumentos:

a) violacao do art. 275, incisos | e Il, Cédigo Eleitoral, por haver omissao no
aresto quanto a ofensa ao art. 22, Lei Complementar n° 64/1990 e ao conceito de
servico publico;

b) contradicdo do julgado, no que se refere “a utilizacdo de entendimento
aplicavel a propaganda eleitoral em sede de condutas vedadas”;

c) especificamente quanto ao art. 22, Lei Complementar n° 64/1990, o
e.TRE/RN deveria ter emitido pronunciamento sobre a preliminar de cerceamento
de defesa;

d) o acérdao violou o art. 73, inciso |, Lei n° 9.504/1997, pois nao ha como
se considerar a ocorréncia de malferimento da norma pelo singelo fato de haver
prestacdo de servicos publicos por meio de um caminhdo particular;
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e) ndo ha irregularidade na afixacdo de propaganda em veiculos particulares,
nos termos do fixado na Consulta n° 11.300/2006, do TSE, relatada pelo Ministro
Ayres Britto;

f) a existéncia de duas fotos, dentro do universo de propaganda eleitoral, ndo
é causa eficiente ao desequilibrio de forcas no processo eleitoral, o que afasta o
problema de ser ou ndo potencial o caso para alterar o resultado de uma eleicao
definida por seis votos;

g) a propaganda nao foi posta no caminhdo com o conhecimento ou a
anuéncia de algum agente publico;

h) o fato nao teve potencialidade para interferir no resultado das elei¢des.

As contrarrazdes contém argumentos no sentido de que ndo se violou o
art. 275, 1 e ll, do Cédigo Eleitoral, dado julgamento dos embargos de declaracao.
Ademais, ndo ha relevo saber se a afixacdo da propaganda ocorreu com ciéncia
ou sob o influxo da recorrente. Basta o fato de o veiculo ser pago com dinheiro
publico e que ha plausibilidade, no universo de seis votos, da influéncia da
propaganda para o resultado do pleito.

O parecer do Ministério Publico Eleitoral foi pelo conhecimento em parte do
recurso e seu nao provimento.

O Ministro Fernando Gongalves, em seu voto, pronunciou-se pelo
conhecimento parcial do recurso e por seu provimento, fazendo-o sob a
convicgao de que:

a) ndo procede a preliminar de nulidade por omissao no julgamento dos
embargos aclaratérios, visto que a matéria relativa ao art. 219, Cédigo Eleitoral,
foi devidamente apreciada, em ordem a sua rejeicao;

b) eventual nulidade deveria vir acompanhada de prejuizo, o que nao se
mostrou evidenciado;

¢)assim,”nao ha, portanto, sob este prisma, afronta ao disposto noart. 275, Il, do
Cédigo Eleitoral, mesmo porque, como visto, tiveram oportunidades no processo
de arguir o tema e néo o fizeram, implicitamente aquiescendo com a inclusao dos
assistentes na lide. Nao houve desprezo pela tese levantada no recurso eleitoral.
Apenas uma solucao diversa daquela esperada pelos recorrentes que, a rigor, ndo
tipifica omissao, carecendo de pertinéncia a invocacao da norma do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/1990";

d) a qualificacéo juridica dos servicos publicos foi objeto de pronunciamento
efetivo pelo TRE/RN, na medida em que declarou que“[...] da andlise do voto e das
notas taquigraficas constantes dos autos (fls. 221-231 e 232-236), depreende-se
que, tanto o conceito de servico publico, quanto o de agente de mesma natureza,
foram suficientemente considerados para que se chegasse a conclusao de que
o fato relatado no processo se subsume a hipdtese vedada pela Lei das Elei¢oes.
Nao poderia este Tribunal entender que houve utilizacdo de um bem publico, por
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um agente publico, em beneficio de candidato, se nao tivesse enfrentado tais
conceitos”;

e) rejeitadas as preliminares, no mérito, o relator compreendeu que “um
caminhao particular ostentava duas fotografias da recorrente, que foi vencedora
no pleito por apenas 6 (seis) votos, sendo a lesividade de ‘infima extensao;,
nao afetando a igualdade de oportunidades dos concorrentes, mostrando-se,
portanto, desproporcional a cassacdo do registro, suficiente a multa para reprimir
a conduta vedada”

O voto foi acompanhado pelo Ministro Marcelo Ribeiro, que se louvou no
primado da proporcionalidade para afastar a condenacdo e converté-la em
simples multa.

A divergénciafoiinaugurada pelo Ministro Arnaldo Versiani, que se pronunciou
pelo ndo conhecimento da espécie, sob o0 argumento de que “o acérdao recorrido
nao abstraiu o requisito da potencialidade, para cassar o registro dos recorrentes.
Ao contrdrio, baseou-se exatamente nessa potencialidade, que, a meu ver, pelas
circunstancias ali referidas, ndo pode ser reexaminada no ambito de recurso
especial”. O dissidio foi acompanhado pelo Ministro Marco Aurélio.

Pedi vistas para melhor exame da questao.

E o relatorio.

Nada mais a examinar em termos de preliminares, impde-se a apreciacao do
meérito recursal, o que, considerado o voto-vista do Ministro Arnaldo Versiani pelo
nao conhecimento da espécie, exige uma prévia investigacao sobre a moldura
fatico-juridica do acérdao, Unico elemento do processo apto a exame nesta sede.

Delimitado o objeto do recurso nessa moldura, tem-se que as conclusées do
e. TRE/RN foram assim assentadas:

a) a subsuncao da conduta da recorrente aos termos do art. 73, inciso |, Lei
n°9.504/1997, exige prévio exame"daprovacolacionadapela coligagéo representante
as fls. 10-18, consistente em fotografias de um caminhdo ostentando imagens da
campanha eleitoral da recorrente Daize Floréncio da Costa Correia, ao tempo em que
realiza servico de descarregamento de material de construg¢do em via publica”;

b) de modo prévio, o acérdao considerou que “as referidas fotografias,
isoladamente, ja configuram fortes indicios da pratica da conduta vedada pela
legislacdo eleitoral. E que, além de ndo haver duvidas acerca de ser da prefeita
recorrente as imagens afixadas no veiculo, nem de estar ele localizado em via
publica, ndo ha controvérsias acerca de estar sendo empregado para descarregar
material de construcdo em servico de calcamento de ruas, de modo a caracterizar
a natureza dos servicos como publica e atrair a incidéncia do disposto no art. 73,
l, ja citado”;

¢) ndo ha duvida de que “os proprios representados reconhecem nos autos
que o ambiente retratado nos fatos é uma obra publica., conquanto aleguem
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‘apenas que o caminhao, no momento em que ostentava a propaganda irregular,
“realizava atividade privada perante a empresa de constru¢des que realizava o
servico’ (fl. 155)". E, nessa qualidade, “estava ‘apenas entregando areia para a
empresa responsavel pela execucdo de obra publica’(fl. 156). Ou seja, haveria, sim,
a realizacao de um servico publico no local da entrega do material de construcao,
mas o caminhdo estaria realizando o servico por intermédio de uma empresa
privada”;

d) osorarecorrentes, segundo o acérddo,"ndofizeram juntaraos autos qualquer
elemento que comprovasse suas alegagdes, como o contrato de prestacao de
servicos com tal empresa ou qualquer outro elemento que sinalizasse para a
inexisténcia de vinculo entre o veiculo e a prefeitura, responsavel pela obra”;

e) desse modo, o e. TRE/RN aponta que os ora recorrentes admitiram, “em
diversas oportunidades nos autos, que o dito caminhao ja prestou anteriormente
servicos publicos de coleta de lixo ao 6rgao publico municipal, bem como a
inexisténcia de negativa a respeito de ter sido a contratacao realizada pela pessoa
geralmente encarregada dos contratos da prefeitura”;

f) por fim,“somando-se as fotografias os depoimentos colhidos perante o Juizo
da 92 Zona Eleitoral, depreende-se que o caminhao, de propriedade do Senhor
Francisco de Assis Geroncio Caldas, nao sé ja realizou, em outras oportunidades,
servico de coleta de lixo para a prefeitura municipal como participava da
execucdo de uma obra publica no momento em que, indevidamente, ostentava
a propaganda eleitoral”

De imediato, divirjo da tese contida no voto dissidente quanto ao nao
conhecimento do recurso.

Ao meu sentir, o relator apresentou adequadamente a necessidade de
cognicao do especial sob o color de que “ndo ha como contrapor-se ao
entendimento do Regional, sob pena de investigacao probatéria, vedada em
sede de recurso especial pela jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica” No entanto, o conhecimento seria
possivel porque “a eleicdo no Municipio de Espirito Santo - RN - foi definida
por apenas 6 (seis) votos, ndo se apresentando o fato da exibicdo de duas
fotografias em um caminhao, ainda que a servico da municipalidade, como apto
a desequilibrar as oportunidades dos concorrentes, valendo no caso, por sua
perfeita adequacéo, a adverténcia levada a cabo pelo Ministro Arnaldo Versiani,
no julgamento do RO n° 2.344"

Em suma, ndo houve contestacao de provas ou seu reexame, mas, em verdade,
simples operacao de qualifica¢do juridica de fatos, o que é bem diverso de
reapreciacao fatica ou revolver probatorio.

Essa distincdo técnico-juridica entre reexame de provas e fatos e qualificacGo
juridica de fatos é antiga e foi inaugurada no Supremo Tribunal Federal em um
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classico acérdao do nao menos classico Ministro Moreira Alves, no RE n° 88.716,
Segunda Turma, DJ 30.11.1979, no qual se afastou a incidéncia da Sumula-STF
n°454, relativa ao ndo conhecimento de recurso extraordinario quando se discute
clausula contratual. Nas palavras do Ministro Moreira Alves, tem-se que:

“Néo se trata, portanto, como pretende a recorrida, de matéria concernente a
simples interpretacao de cladusulas contratuais — o que pressupde a existéncia de
um contrato, e que, consoante a SUmula n°® 454, implicaria a inadmissibilidade do
recurso extraordinario —, mas sim, apurar a qualificacdo juridica de um documento,
para determinar-se se ele configura um contrato, ou se traduz, apenas, etapa nas
tratativas que antecedem a celebracdo do contrato [...]"

O Obice Sumular n° 454 possui idéntico fundamento técnico-juridico ao
existente na Sumula-STF n° 279, e, nesse sentido, aplica-se aqui também o
entendimento vazado no RE n° 88.716. Ademais, o problema é alcancado por
doutrinadores do nivel de Antdnio Castanheira Neves (Questdo de facto-questdo
de direito ou o problema metodoldgico da juridicidade. Coimbra: Almedina, 1967,
p. 500), segundo o qual a qualificacdo juridica dos fatos nao é confundivel com o
exame de matéria de fato.

Por outro lado, sequndo Karl Larenz (Metodologia da ciéncia do Direito.
Traducao de José Lamego. 3. ed. Lisboa : Fundacdo Calouste Gulbenkian,
1997. p.295-296), a questao de fato envolve o conhecimento a respeito do
que aconteceu, mas, em muitos casos, como é o do presente recurso, a
simples definicdo sobre o que aconteceu (o fato) é insuficiente para a emissao
de um juizo com significado juridicamente util, a saber, a mera existéncia
do acontecimento ndo basta. Faz-se necessdria a apreciacao, a valoracao
e a interpretacdo do fato. Entenda-se. Ndo é a interpretacao juridica (dita
Hermenéutica Juridica), algo que todos os juizes fazemos a cada instante, a
cada passo. E a utilizacdo do fato como fattispecie, o que, muitas vezes, exige
sua qualificagéo juridica, e isso ultrapassa os juizos binarios da existéncia-
inexisténcia.

Essas consideracoes forcam-me a votar pelo conhecimento do recurso. A tese
contida na espécie, em outros termos, a tese abstraida do recurso, nao é saber se
um caminhdo ostentava propaganda politica, mas outra: a qualificacéo juridica
de um veiculo particular, ainda que em aparente servigo ptblico, com dois cartazes
de propagada eleitoral. Dessa tese decorrem duas outras, igualmente relevantes,
posto que acessérias:

a) o fato em si é considerado como uma conduta vedada?

b) se é considerado como tal, é a causa eficiente da penalidade atribuida pelo
e. TRE/RN?
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Colocada a primeira tese, tenho que a conduta de per si ndo é ilicita. E assim
o afirmo com esteio no proprio texto da Lei n® 9.504/1997, art. 37, § 2°, em sua
redacdo primitiva, cuja redacdo é a seguinte:

“§ 2° Em bens particulares, independe da obtencao de licenca municipal e de
autorizacao da Justica Eleitoral, a veiculacdo de propaganda eleitoral por meio da
fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des.”

Inexiste, portanto, norma especifica sobre um bem particular, ainda que a
servigo transitério de um entregador de material de constru¢do em uma via
publica sob reparos, que ostente propaganda eleitoral.

E, indaga-se, ao tempo dos fatos, a legislacdo eleitoral proibia que um carro
privado fosse tingido com cores de um postulante em campanha, como hoje (e
ontem) se vé (e se observava) em todas as ruas e avenidas brasileiras?

Ha de se guardar a necessdria nocdo de proporcionalidade e, mais que tudo,
de razoabilidade. Se prevalecer essa interpretacao, estar-se-ia ingressando no
pantanoso campo da interferéncia indevida na esfera da autodeterminagédo
privada, expressao de autoria de José Joaquim Gomes Canotilho.

Se atese for levada a extremos, ter-se-ia de conjecturar hipdteses outras, a saber:

a) Os cartazes foram colocados a mando ou com a anuéncia dos recorrentes?

b) A colocacdo dos cartazes ndo poderia ser atribuida a terceiros?

¢) O caminhdo, em sendo particular e destinando-se a entrega de material de
construcao, conduziria os eleitores a associa-lo a um candidato?

d) A ilicitude prima facie da colocacdo de dois cartazes pequenos na parte
externa de um caminhdo, ainda que a servico de uma obra publica, ndo é um
precedente assaz perigoso para a estabilidade das relagdes juridicas em uma
eleicdo, ao exemplo da criacdo de condutas vedadas de molde a prejudicar
adversarios?

Essas consideragdes, que se pdem lateralmente, servem, quando menos, para
inspirar a reflexdao sobre o alcance fatico (e pratico) do juizo aqui formulado no
TSE para os demais pleitos eletivos no Brasil.

Em suma, ainda que, a luz dos elementos dos autos, se considere como vedada
a conduta, o que seria algo extremo, deve-se passar para o campo da aplicagao da
pena. E, nessa instancia, a cassacao revela-se mais do que inadequada.

Essa compreensao é de tal sorte adequada que, como bem trouxe a colacao
do voto do ministro relator, hd precedente da Corte no AgGRgRO n° 2.344, de
relatoria do Ministro Arnaldo Versiani, ao analisar o uso de um veiculo publico,
que transportou madeira para a constru¢ao de um palanque em um comicio,
considerou ilicita a conduta, mas usou da proporcionalidade para aplicar tdo
somente a multa. Transcrevo a ementa do aresto:
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“Agravo regimental. Recurso ordindrio. Conduta vedada.

1. A utilizacdo de veiculo de prefeitura para o transporte de madeira destinada
a construcdo de palanque de comicio, em beneficio de candidato, configura a
conduta vedada do art. 73, I, da Lei n° 9.504/1997.

2. Na fixacdo da multa a que se refere o § 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/1997,
ou mesmo para as penas de cassacao de registro e diploma estabelecidas no § 5°
do mesmo diploma legal, deve ser observado o principio da proporcionalidade,
levando-se em conta a gravidade da conduta.

3. A adocdo da proporcionalidade, no que tange a imposicdo das penalidades
quanto as condutas vedadas, demonstra-se mais adequada, porquanto, caso
exigivel potencialidade para todas as proibicdes descritas na norma, poderiam
ocorrer situagées em que, diante de um fato de somenos importancia, nao se
poderia sequer aplicar uma multa, de modo a punir o ilicito averiguado.

Agravos regimentais desprovidos.”

(Agravo Regimental em Recurso Ordindrio n° 2.344, Ac. de 22.9.2009, relator
Ministro Arnaldo Versiani Leite Soares, publicacdo: DJE — Didrio da Justica Eletrénico,
Tomo 196/2009, data 15.10.2009, pagina 64.)

Ha casos idénticos no REspe n°® 26.060/GO, de relatoria do Ministro Cezar
Peluso, e no REspe n° 2.773/PI, de relatoria do Ministro José Delgado.

Em precedente muito préoximo deste caso, porém muito mais grave, a Corte
limitou-se a punir com multa um candidato favorecido com o uso de um
caminhao de coleta de lixo, que circulava por toda a cidade, com propaganda
eleitoral. Além de ser algo que pressupde a ampla circulacao do veiculo (dada
sua atividade de coleta de residuos sélidos), o acérdao definiu-se de modo claro
pelo conhecimento prévio do candidato sobre o desvio de finalidade. Mesmo
assim, a pena restringiu-se a espécie pecuniaria, como se vé da ementa abaixo
transcrita:

“Propaganda eleitoral irregular. Caminhdes. Coleta de lixo. Propriedade
particular. Inscricdes. Municipalidade. Servico. Art. 37 da Lei n° 9.504/1997.
Condenacao. Multa. Prévio conhecimento. Indicios. Configuracao.

Embargos. Alega¢des. Omissao. Contradicao. Auséncia.

1.Nao ha que se falar em contradicao no julgado, porque, embora discordando
dos fundamentos adotados pela Corte Regional Eleitoral para a condenacao, este
Tribunal, dadas as circunstancias do caso, manteve a multa aplicada por entender
caracterizado o prévio conhecimento da propaganda eleitoral irregular, realizada
por meio de caminhdes de coleta de lixo que circulavam na localidade.

2. A decisdo embargada ndo contraria o art. 64 da Res.-TSE n°® 20.988/2002,
dispositivo que, para procedéncia da representacao, estabelece a necessidade da
comprovacdo da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiério.

3. A anadlise da afirmacédo de que a propaganda foi realizada tdo-somente em
um Unico caminhao de lixo exige o reexame de fatos e provas, o que ndo é possivel
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em sede de recurso especial, a teor do disposto na Simula n° 279 do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Embargos rejeitados.”

(Embargos de Declaracdo em Recurso Especial Eleitoral n° 21.436, relator
Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos, Publicacdo: DJ - Didrio de Justi¢a, volume |,
tomo., data 11.2.2005, pagina 85.)

Finalmente, ndo me convencem as alocucbes contidas no voto do Ministro
Arnaldo Versiani, relativamente a potencialidade da conduta vedada, a qual,
segundo a dissidéncia, “foi examinada a vista dos fatos, que nao podem ser aqui
revistos, especialmente o de que a propaganda foi colocada‘por, pelo menos, um
més antes da eleicao’ e ficaria‘aos olhos de toda a populacao™

Ora, se ndo é possivel rever ou revolver fatos, € admissivel - e até esperdvel - que
o TSE exerca o controle sobre os critérios de valoracdo da conduta e, por extensao,
das san¢des cominadas na origem.

Sobre isso ndo ha duvidas.

E, por essa razao, também divirjo do voto discrepante.

Assim o afirmo porque a jurisprudéncia do TSE ndo mais se pauta por um juizo
puramente abstrato de valoracdo da conduta do agente (desvalor do resultado),
em face de seus efeitos sobre o resultado do processo eleitoral. Dito de outro
modo, a qualificacdo do fato comoilicito em si e seuimpacto no resultado eleitoral,
foi substituido pelo exame de proporcionalidade, que investiga o desvalor da acéo,
sob a dptica do que é razodvel e de como a sanc¢do aplicada poderd romper com
os postulados democraticos.

Em sendo assim, observo que o desvalor da acao nao é causa de consequéncias
dignas da pena de cassacdo do diploma, como aventado no acérddo. A técnica
da ponderacdao de meios e de fins, oriunda da Corte Constitucional alema
(Bundesverfassungsgericht), tem sido apropriadamente utilizada pelo TSE, em
julgamentos de idéntica natureza, o que resulta na preservacdo da vontade
popular e na razoavel aplicacdo de san¢des aos candidatos que se desviam dos
corretos caminhos das boas praticas eleitorais. Na espécie, faltou precisamente
esse elemento de razoabilidade, ao menos ante o exame dos elementos aqui
constantes.

Invoco, nesse ponto, alguns prejulgados da Corte nesse sentido:

“Agravo regimental. Recurso. Mandado de seguranca. Prestacdo de contas.
Campanha eleitoral. Aprovacdo com ressalvas. Principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

1. Tendo em vista que as irregularidades apontadas ndo atingiram montante
expressivo do total dos recursos movimentados na campanha eleitoral, ndo ha falar
em reprovacao das contas, incidindo, na espécie, os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.
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2. Diante das peculiaridades do caso concreto e do parecer do 6rgdo técnico,
que foi pela aprovagao com ressalvas, ndo se vislumbra ilegalidade a ser reparada
por meio do mandado de seguranca.

3. Agravo regimental desprovido.”

(TSE, RMS-704 704 AgR-RMS, relator Ministro Marcelo Ribeiro, DJE 4.5.2010.)

“Recurso ordindrio. Conduta vedada a agente publico. Eleicbes 2006.
Propaganda politica em imével publico. Ocorréncia. Potencialidade. Inexigibilidade
em razao de presuncdo legal. Proporcionalidade na sancdo. Multa no valor minimo.

1. Uso em beneficio de candidato de imdével pertencente a administracdo
indireta da Unido.

2. Inexigivel a demonstracdo de potencialidade lesiva da conduta vedada, em
razdo de presuncao legal.

3. Juizo de proporcionalidade na aplicacdo da sancao.

4. Recurso ordindrio a que se da provimento para aplicar multa no minimo
legal”.

(TSE, RO n® 2.232/AM, DJE de 11.12.2009, rel. Min. Ricardo Lewandowski.)

Se o TSE nao puder qualificar juridicamente os fatos ou, quando menos,
rever os critérios utilizados pela jurisdicdo inferior, na aplicacdo da pena,
estar-se-a impedindo o proprio exercicio da funcao revisional e de uniformizagao
jurisprudencial da Corte.

Em face do exposto, acompanho na integra do voto do relator e conheco
parcialmente do recurso para lhe dar provimento, excluindo a pena de cassacao
dos registros dos recorrentes e mantendo a pena de multa.

MaTERIA DE FATO

O DOUTOR CLAUDISMAR ZUPIROLI (advogado): Senhor Presidente, apenas
para lembrar que o fato mais importante que consta do acérdao - e diz respeito
a natureza do proprio caminhao — é que o motorista condutor do veiculo, depois
de preso por falso testemunho, na delegacia, resolveu contar a verdade, voltou a
audiéncia e reconheceu que estava, sim, contratado pela municipalidade.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, fiz referéncia a isto:
houve testemunha.

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o que me levou
a divergir do relator foi que, em primeiro lugar, ninguém coloca em duvida que

a conduta seria vedada, quer dizer, estaria 0 caminhdo a servico publico. Tanto
assim que o proéprio relator aplicou a multa. Aconteceu que o Tribunal Regional
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Eleitoral aplicou a multa e cassou os registros. Mas o que me levou a divergir de
Sua Exceléncia, na conclusao relativa a cassacao, foi o seguinte trecho que consta
no acérdao recorrido:

[...] registre-se que a retratacdo formulada por Francisco de Assis Geronio
Caldas [que é o motorista de caminhao] sinaliza para a coloca¢do do material
de propaganda por, pelo menos, um més antes da eleicdo, em plena campanha
eleitoral, suficiente para que se promovesse ampla divulgacdo e captacdo de
votos junto ao eleitorado, notadamente por trazer anexada a mensagem a propria
execucdo do servico publico. Relembre-se, ainda, a informacdo prestada por
Francisco Gerdnio Caldas, no sentido de que o caminhao teria servido, inclusive, de
palanque da candidata condenada.

O acérdao recorrido salienta ainda, para fixar a potencialidade de que se valeu
para cassar:

Ademais, uma obra publica como a retratada nos autos, que envolve execucdo
externa de servicos, aos olhos de toda a populacdo, possui grande poder sobre um
eleitorado carente, notadamente quando realizada nas vésperas do pleito.

Foi por essa razdo, Senhor Presidente, que entendi que rever o acérdao
recorrido, nesse ponto, seria reexame de matéria de fato.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, apenas para ponderar,
até fiz citacdo da testemunha, que diz ter havido mesmo propaganda, mas o
caminhdo era particular. Quanto a utilizacdo do caminhao em servico publico,
somente ha a prova daquele dia e daquela obra em um s6 dia. E o que cita o
acérdao: um Unico dia em que aquele caminhao particular esteve a servico
publico - ele podia ter pintado aquele caminhdo, que era privado.

MaATERIA DE FATO

O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Senhor Presidente, é
exatamente esse ponto que eu gostaria de ler no acérddo: esse caminhao “foi
contratado pela pessoa do “Mauricao” ‘para levar uma carga de areia para uma
obra de calcamento’[...]".

Esse caminhdo prestava diversos servicos a cidade, que era pequena, com
diversas atividades. O caminhdo servia para diversas atividades e, evidentemente,
ele foi contratado também pela campanha, para servir como palanque num
evento a noite; mas a contratacao da prefeitura foi para descarregar esse material
uma Unica vez.
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Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, peco
vista dos autos porque ha debate sobre a prova.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 35.739 (42039-91.2009.6.00.0000) — RN. Relator: Ministro Fernando
Gongalves - Recorrentes: Daize Floréncio da Costa Correia e outro (advogados:
André Augusto de Castro e outros) — Assistente do recorrente: Democratas (DEM)
— Municipal (advogado: Fabio Berkmans Véras Dantas) — Recorrida: Coligacao
Unindo Forcas (advogados: Osvaldo de Meiroz Grilo Junior e outros) — Recorrida:
Coligacdo Por um Espirito Santo Melhor (advogados: Felipe Augusto Cortez
Meira de Medeiros e outros) — Recorrido: Francisco Araujo de Souza (advogados:
Gustavo Cortés de Lima e outros).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Dias Toffoli
acompanhando o voto do relator, pediu vista o Ministro Aldir Passarinho Junior.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Ministros Marco
Aurélio, Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Vorto-VisTa

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, trata-
se de recurso especial interposto por Daize Floréncio da Costa Correia, prefeita e
candidata a reeleicao no Municipio de Espirito Santo/RN, e Anténio Figueiredo de
Souza Neto, candidato a vice-prefeito do mesmo municipio nas elei¢cdes de 2008,
contra acérdao do e. TRE/RN que manteve condenacao pela pratica da conduta
vedada prevista no art. 73, I, da Lei n° 9.504/1997', consistente na utilizacdo,
em obra publica, de veiculo particular com propaganda eleitoral da primeira
representada.

Os ora recorrentes foram condenados a cassa¢ao do registro e ao pagamento
de multa no valor de R$10.000,00 (dez mil reais).

O e. Ministro Fernando Gongalves, entdo relator, rejeitou as preliminares
de omissdao do acérddo recorrido e de cerceamento de defesa, no que foi
acompanhado pelos demais ministros desta c. Corte. No mérito, deu parcial

1 Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo, bens médveis ou
imdveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos estados, do Distrito
Federal, dos territérios e dos municipios, ressalvada a realizagdo de convengao partidaria;
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provimento ao recurso especial, apenas para excluir a pena de cassacdo dos
registros dos recorrentes, por entender que era desproporcional em relacdo a
gravidade da conduta vedada, tendo sido acompanhado pelo e. Ministro Marcelo
Ribeiro.

Apds pedido de vista, o e. Ministro Arnaldo Versiani divergiu do e. relator e ndo
conheceu do recurso especial, ao fundamento de que a apreciacao da lesividade
da conduta para a aplicacdo da sancdo cabivel foi examinada pelo Tribunal de
origem a vista dos fatos e por isso ndo poderia ser analisada pelo e. TSE em razdo
do disposto na SUmula-STJ n° 7.

O e. Ministro Marco Aurélio Mello acompanhou a divergéncia.

Apods pedido de vista, o e. Ministro Dias Toffoli acompanhou o voto do
e. ministro relator e afastou a pena de cassacao de registro, entendendo que a
aplicacdo de multa era suficiente para sancionar os recorrentes pela pratica da
conduta vedada.

Na sessao de 24.6.2010, pedi vista dos autos para melhor andlise.

Peco vénia aos e. Ministros Arnaldo Versiani e Marco Aurélio Mello para
acompanhar o e. relator.

Consta no v. acordao regional que, no dia 25.9.2008, um caminhao de
propriedade privada que ostentava propaganda eleitoral da candidata ora
recorrente estava em via publica descarregando material de construcao para obra
de calcamento de ruas do municipio:

“[..] a primeira analise que se faz necessaria é a da prova colacionada pela
coligacéo representante as fls. 10-18, consistente em fotografias de um caminhdéo
ostentando imagens da campanha eleitoral da recorrente Daize Floréncio da
Costa Correia, ao tempo em que realiza servico de descarregamento de material de
construgdo em via publica” (fl. 226).

“[...] ndo ha controvérsias acerca de estar sendo empregado para descarregar
material de constru¢do em servico de calcamento de ruas, de modo a caracterizar
a natureza dos servicos como publica [...]" (fl. 226).

Tem-se, portanto, que houve a pratica da conduta vedada prevista no
art. 73, 1, da Lei n° 9.504/19972, pois o caminhdo no qual se fixou a propaganda,
embora fosse de propriedade particular, estava sendo utilizado para a prestacdo
de um servico publico, o que lhe conferiu a condicao de bem publico por afetacéo.
Nesse sentido, destaco a doutrina de José Jairo Gomes:

2 Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo, bens médveis ou
imdveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos estados, do Distrito
Federal, dos territérios e dos municipios, ressalvada a realizagdo de convengao partidaria;
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“A vista do critério da afetacido ou destinacio do bem, a doutrina
contemporanea encarta na categoria dos bens publicos todos aqueles
comprometidos com a realiza¢do de servicos de cardter publico. Privados, ao
contrdrio, sdo aqueles ordenados a atender interesses particulares, ou seja, de
seus proprios titulares. Desse prisma, tem-se ressaltado serem publicos os bens
de entidades privadas prestadoras de servicos publicos, desde que afetados
diretamente a uma finalidade publica. Assim pensam, e.g., Di Pietro (2006: 453) e
Bandeira de Mello (2002:768)".

(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 516.)

Uma vez configurada a prética da conduta vedada, a lei prevé a aplicacdo de
multa e a cassacao do registro dos candidatos beneficiados pelo ato (§§ 4° e 5° do
art. 73 da Lei n° 9.504/1997).

Contudo, esta c. Corte firmou entendimento de que, apesar de nao se exigir,
para a configuracdao da conduta vedada, potencialidade de desequilibrar o pleito,
no momento da fixacdo da pena é necessario um juizo de proporcionalidade.

Assim, a cassacao do registro nao é consequéncia automdtica para todas as
hipéteses de conduta vedada, devendo seranalisada, em cada caso, se é adequada
e necessaria para a reprimenda da praticaiilicita, de acordo com a maior ou menor
relevancia juridica da conduta. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

“Agravo regimental. Conduta vedada. Eleicdes 2006. Auséncia do requisito
de potencialidade. Elemento subjetivo. Nao interferéncia. Insignificancia. Nao
incidéncia. Proporcionalidade. Fixacdo da pena. Recurso provido.

1. A configuragéo da prdtica de conduta vedada independe de potencialidade
lesiva para influenciar o resultado do pleito, bastando a mera ocorréncia dos atos
proibidos para atrair as san¢ées da lei. Precedentes: rel. Min. Arnaldo Versiani, Al
n° 11.488, DJE 2.10.2009; rel. Min. Marcelo Ribeiro, AgReg no Resp n° 27.197, DJE
19.6.2009; rel. Min. Carmen Lucia, Resp n° 26.838, DJE 16.9.2009.

2. 0 elemento subjetivo com que as partes praticam a infracdo nao interfere na
incidéncia das sang¢des previstas nos arts. 73 a 78 da Lei n® 9.504/1997.

3. Ojuizo de proporcionalidade incide apenas no momento da fixa¢do da pena. As
circunstdncias fdticas devem servir para mostrar a relevdncia juridica do ato praticado
pelo candidato, interferindo no juizo de proporcionalidade utilizado na fixacéo da
pena. (Rel. Min. Marcelo Ribeiro, Al n° 11.352/MA, de 8.10.2009; rel. para acérdao
Min. Carlos Ayres Britto, REspe n° 27.737/PI, DJ de 15.9.2008.)

[..]

5. Agravo regimental provido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento, reformando o acérddo proferido pelo e. TRE/SP para reconhecer
a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, |, Il e lll, da Lei n° 9.504/1997,
aplicando multa no valor de 5.000 UFIRs” (AgRg — REspe n° 27.896, rel. p/ acorddo
Min. Felix Fischer, DJE de 18.11.2009).
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Na espécie, entendo, em conformidade com o e. ministro relator, que a
verificacdo da relevancia juridica da conduta vedada para a aplicacdo da
penalidade cabivel ndo demanda o reexame de provas, uma vez que os fatos estao
bem descritos no v. acérdao recorrido.

Nesse contexto, considero que a conduta vedada néo foi tdo grave a ponto de
ensejar a cassagao dos registros dos recorrentes.

Nao desconheco que ha registro, no v. acérdao regional, de que a propaganda
teria sido colocada no caminhao ha cerca de um més antes das eleicbes e que nesse
periodo o veiculo teria sido utilizado inclusive como palanque para a candidata:

“Assim, com relacdo aos fatos sub examine, transcrevo, por oportuno, as valiosas
observagdes do Ministério Publico Eleitoral:

‘[...] registre-se que a retratacdo formulada por Francisco de Assis Geronio
Caldas sinaliza para a colocagdo do material de propaganda por, pelo menos, um
més antes da eleicdo, em plena campanha eleitoral [...]. Relembre-se, ainda, a
informacédo prestada por Francisco de Assis Geroncio Caldas, no sentido de
que o caminhao teria servido, inclusive, de palanque da candidata condenada”
(fl. 230).

Contudo, ainda que a propaganda efetivamente tivesse sido colocada no
veiculo um més antes das elei¢cdes, nao consta no v. acérdao regional que durante
todo esse periodo o caminhao, de propriedade particular, tivesse sido utilizado
para a prestacdo de servicos publicos.

Ao contrdrio, o tnico fato analisado pelo e. TRE/RN na presente representacao
foi o de que, no dia 25.9.2008, um veiculo particular ostentando duas fotos da
candidata ora recorrente foi utilizado para descarregar material de construcao em
obra publica.

Dessa forma, também nao deve ser levada em conta para a aplicacdo da
penalidade a afirmacdo do e. TRE/RN de que o referido caminhdo teria sido
utilizado pela prefeitura em outras ocasides para prestar servico de coleta de
lixo (fl. 227) porque, repito, ndo consta no v. acorddo recorrido que naquelas
oportunidades o veiculo jd ostentava a propaganda eleitoral.

Assim, com base no principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
considero suficiente a aplicacdo de pena pecunidria aos ora recorrentes pela
pratica da conduta vedada prevista no art. 73, |, da Lei n° 9.504/1997.

Com essas consideracoes, reitero o pedido de vénia aos e. Ministros Arnaldo
Versiani e Marco Aurélio Mello para acompanhar o e. ministro relator.

Desse modo, conheco em parte do recurso especial e, nessa, dou-lhe parcial
provimento para afastar a pena de cassag¢do do registro de candidatura dos
recorrentes, mantendo a multa aplicada.

E o voto.
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ExTRATO DA ATA

REspe n° 35.739 (42039-91.2009.6.00.0000) — RN. Relator: Ministro Fernando
Gongalves - Relator para o acérdao: Ministro Marcelo Ribeiro - Recorrentes:
Daize Floréncio da Costa Correia e outro (advogados: André Augusto de Castro e
outros) — Assistente do recorrente: Democratas (DEM) — Municipal (advogado: Fabio
Berkmans Véras Dantas) — Recorrida: Coligacdo Unindo Forcas (advogados: Osvaldo
de Meiroz Grilo Junior e outros) — Recorrida: Coligagdo Por um Espirito Santo
Melhor (advogados: Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros e outros) — Recorrido:
Francisco Araujo de Souza (advogados: Gustavo Cortés de Lima e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu parcialmente do recurso e, nesta
parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do relator. Vencidos os Ministros
Arnaldo Versiani e Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Verodnica Cureau.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 35.748 (43826-58.2009.6.00.0000)
JAcunDA - PA*

Relator origindrio: Ministro Felix Fischer.

Redator para o acérdao: Ministro Arnaldo Versiani.
Agravantes: Ronaldo Martins Campos e outra.

Advogados: Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros.
Agravado: Izaldino Altoé.

Advogados: Sdbato Giovani Megale Rossetti e outros.
Agravada: Coligagdao Unidos pelo Progresso Social.
Advogados: Mauricio Blanco de Almeida e outro.

Registro. Candidato a prefeito. Substituicao.

1. De acordo com o art. 13 da Lei n° 9.504/1997, o indeferimento do
registro de candidato faculta ao partido ou coligacao sua substituicdo, nao
estando essa faculdade condicionada a rentincia do candidato que teve o
registro indeferido.

2. Nao é necessdria liminar que assegure ao substituto a condicao
de candidato a data da eleicdo, pois, nos termos do art. 43 da Res.-TSE
n° 22.717/2008, o candidato com registro indeferido pode concorrer na

*Embargos de declaracdo ndo conhecidos em 22.11.2011.
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condicdo sub judice, ficando a validade de seus votos, assim como ocorre com
o candidato origindrio, subordinada a obtencao posterior do registro.
Agravo regimental provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover o
agravo regimental, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 6 de maio de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
redator para o acérdao.

Publicado no DJE de 12.8.2010.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se agravo
regimental interposto por Ronaldo Martins Campos e pela Coligacdo Uniao
Popular (PMDB/PDT/DEM/PSDC/PCdoB) contra decisao que reconsiderou decisum
anteriormente prolatado para dar provimento ao recurso especial eleitoral
interposto por Izaldino Altoé, reformar o acérdao recorrido e indeferir a substituicao
de José Martins de Melo Filho por Ronaldo Martins Campos na candidatura ao
mandato de prefeito do municipio de Jacunda/PA nas elei¢cdes de 2008.

Emsintese, eisosfundamentosdadecisdoagravadaquelevouaoindeferimento
da substituicdo de José Martins de Melo Filho por Ronaldo Martins Campos:

a) Ronaldo Martins Campos ndo concorreu ao mandato de prefeito em 2008,
diante de sua inércia frente a decisdo a quo que indeferiu, de plano, a substituicdo
pleiteada;

b) ndo houve a postulacdo de medida acautelatéria ou de efeito suspensivo
para se evitar o perecimento do direito. Assim, quando sobrevieram as elei¢ées, a
substituicdo estava indeferida e inexistia recurso contra tal indeferimento;

¢) a jurisprudéncia desta c. Corte entende que a substitui¢éo pode se dar antes
das eleicdes, o que ndo ocorreu no caso concreto, razao pela qual ndo se aplica o
disposto no art. 43 da Res.-TSE n° 22.717/2008;

d) ndo houve renuncia do candidato substituido, que ainda tinha possibilidade
de recorrer da decisdo que havia indeferido seu registro de candidatura.

Contra a mencionada decisdo, Ronaldo Martins Campos e outro alegam, em
resumo, que:

a) ndo ha preceito legal que imponha aos agravantes a obtencdo de efeito

suspensivo, pois a decisdo do e. TRE/PA que confirmou a substituicdo teria
efeito retroativo;
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b) houve a interposicao de recurso, no prazo de trés dias, contra a decisdao que
indeferiu o registro de candidatura;

c) a prevalecer a tese da preclusdo consumativa, privilegiar-se-ia a decisdao do
juizo eleitoral que teria sido proferida sem observancia das normas de regéncia;

d) mesmo que processada a substituicdo, o deferimento ou indeferimento
apenas ocorreria apds a publicacdo do edital e o julgamento de eventuais
impugnacodes, com efeito ex tunc;

e) “se a substituicdo ndo ocorreu antes das eleicdes ndo pode esse fato ser
imputado aos agravantes, que pleitearam tempestivamente a substituicao e
interpuseram, oportunamente, recurso ao TRE/PA em face da decisdo que indeferiu
liminarmente a sua solicitacao” (fl. 642);

f) o art. 43 da Res.-TSE é aplicavel ao caso concreto, “pois se ndo ostentava
ele a condicdo de substituto antes do pleito isso ndao pode ser imputado a sua
inércia, data maxima venia, ja que ele tomou todas as providéncias cabiveis para
aperfeicoar a substituicao” (fl. 643);

g) a renuncia formal seria dispensavel, uma vez que o proprio substituido
assinou o pedido de substituicao;

h)“a rendincia seria prescindivel porquanto o substituido ndo era candidato, vale
dizer, seu pedido de registro de candidatura fora indeferido em todas as instancias;
logo, ndo necessitaria ele renunciar aquilo que nao havia obtido” (fl. 649).

Ao fim, requerem seja reconsiderada a decisao monocratica para negar
provimento ao recurso especial do ora agravado ou, subsidiariamente, seja
submetido ao Plenario desta c. Corte o agravo regimental.

Sucessivamente, requerem seja reconsiderada em parte a decisdo monocratica
apenas para torna-la sem efeito e incluir em pauta o recurso especial a fim de que
seja conferida a oportunidade de sustentarem oralmente suas razoes.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, a decisdo
agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como destaquei na decisao ora atacada, had duas questdes a serem resolvidas
nestes autos.

Primeira: o candidato substituto, cujo pedido de substituicao foi indeferido
liminarmente antes das eleicbes, sem que houvesse recurso até a data do pleito,
efetivamente participou do sufragio?

Segunda: a renuncia do candidato substituido era indispensavel para que a
substituicdo se concretizasse?

Prima facie, cumpre relembrar que a jurisprudéncia desta c. Corte é pacifica
ao afirmar que a substituicao de candidatos que disputam eleicdes pelo sistema
majoritario pode ocorrer a qualquer tempo antes das elei¢cdes. Nesse sentido:
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Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2008. Registro de
candidatura. Substituicao. Prazo. Art. 13,8 1°,da Lein®9.504/1997. Fraude. Reexame
de fatos e provas. Simulas n* 7/STJ e 279/STF. Segundo agravo regimental.
Preclusao consumativa. Ndo provimento.

1. A substituicéo prevista no art. 13, § 1°, da Lei n° 9.504/1997 pode ser feita a
qualquer tempo antes da elei¢do, desde que observado o prazo de dez dias contado
do fato ou da decisdo judicial que deu origem ao pedido de substituicdo. Tal prazo,
contudo, nao flui na pendéncia de recurso contra decisao que indeferiu o registro
de candidatura. Precedente: REspe n° 22.859/GO, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, PSESS em 18.9.2004. [...] (AgR-REspe n° 35.384/RJ, de minha relatoria, DJE
de 10.6.2009.)

Recurso especial. Substituicdo de candidato a vice-prefeito.

Observado o prazo de dez dias contado do fato ou da decisdo judicial que deu
origem ao respectivo pedido, é possivel a substituicdo de candidato a cargo majoritdrio
a qualquer tempo antes da elei¢éo (art. 101, § 2°, do Cédigo Eleitoral), sem ofensa ao
art. 57 da Resolugdo n° 21.608/2004, sobretudo consideradas as peculiaridades do
caso.

Recurso especial ndo provido. (REspe n°® 25.568/SP, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ
de 14.3.2008.)

No caso dos autos, a substituicao, de fato, nao existiu. Isso porque o pedido de
substituicdo formulado um dia antes das eleicées foi indeferido, de plano, pelo Juizo
Eleitoral de 19 Instancia, por entender que a renuncia do candidato substituido
seria imprescindivel.

O candidato substituto, no entanto, ndo tomou providéncia alguma antes das
eleicdes, deixando perecer seu direito. Nao seria outra, por exemplo, a funcado que o
ordenamento juridico atribui a uma acdo cautelar. Por essa razao for¢oso concluir
que o agravante ndo participou do pleito. Assim, ndo lhe socorre o fato de ter
interposto recurso, apds as elei¢ées, contra a decisdo que indeferiu a substituicdo.

Como dito, a norma de regéncia faculta ao partido politico ou coligacao pela
qual o candidato concorre que o substitua até as vésperas da eleicao.

Desse modo, recai sobre aquele que tem o bonus da substituicdo, o énus
de suportar qualquer eventualidade decorrente da substituicdo realizada nos
ultimos instantes antecedentes ao pleito.

Assim, como asseverei monocraticamente, ao manter-se inerte diante da
decisdo a quo que indeferiu de plano o pedido de substituicao formulado,
Ronaldo Martins Campos acabou por ndo concorrer ao mandato de prefeito, no
pleito de 2008.

Tal hipétese inclui-se entre aquelas em que se faz indispensavel a postulacao
de medida cautelar/efeito suspensivo para se evitar o perecimento do direito. Uma
vez realizado o pleito sem que fosse ajuizada qualquer medida, pereceu o direito
daquele que pretendia a substituicdo de candidaturano pleito e ateve indeferida.Esta
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providéncia nao decorre de imposicao legal, tal como asseveram os agravantes,
mas medida prevista no ordenamento da qual os agravantes nao lancaram mao.

Afinal, ndo é possivel reconhecer o direito d substituicéo de candidatura para uma
elei¢do que jd ocorreu. Reforca o argumento o fato de que a jurisprudéncia desta
c. Corte se firmou para que tal substitui¢do deva se dar antes, ainda da véspera da
eleicao.

De fato, para que pudesse ser albergado pelo disposto no art. 43 da Res.-TSE
n°® 22.717 seria necessario que o recorrido fosse efetivamente substituto. Tal
condicado, contudo, ele ndo logrou alcancar antes do pleito, eis que diante do
indeferimento liminar deste pedido, proferido pelo juizo a quo, manteve-se
inerte, deixando perecer seu direito.

Nao bastasse a inércia que faz incidir, na hipotese, a preclusdo consumativa,
entendo, ainda, como ja havia feito constar em decisdo proferida na Ac. n° 3.267,
que a renuncia seria requisito indispensavel a substituicdo, no caso dos autos.

Embora o art. 64 da Resolucdo n° 22.717/2008' estabeleca a faculdade de o
partido politico ou de a coligacdo substituir candidato que renunciar ou falecer
ou ainda seja considerado inelegivel, na espécie, o candidato, ainda tinha a
possibilidade de recorrer da decisao que havia indeferido seu registro. Dessa forma,
o partido ou a coligacao, por si s6, ndo poderiam preteri-lo, substituindo-o.

Na espécie, a circunstancia de o candidato substituido ter assinado o pedido de
substituicdo enquanto dirigente do partido ndo leva necessariamente a conclusao
de que teria ele pessoalmente desistido do recurso especial, razdao pela qual os
precedentes citados pelos agravantes nao se amoldam a hipétese dos autos.

Além disso, ndo se pode olvidar que o candidato substituto recorreu do
indeferimento da substituicao apés as eleicdes, quando ja conhecia o resultado
das urnas.

Em ultima analise, chegar-se-ia ao absurdo de o candidato poder escolher se
seria ou ndo substituido a depender da apuracgao dos votos.

Logo, no caso concreto, seria necessdrio que a renuncia fosse devidamente
formalizada nos termos do § 1°do art. 64, conforme a jurisprudéncia desta c. Corte:

Recurso especial. Substituicdo de candidato. Auséncia de termo de renuncia.
Impossibilidade.

1. Antes da formalizag¢do da rentincia pelo candidato, nao é cabivel o pedido de
substituicao, sob esse fundamento.

L Art. 64. E facultado ao partido politico ou & coligagdo substituir candidato que for considerado
inelegivel, renunciar ou falecer ap6s o termo final do prazo do registro ou, ainda, tiver seu
registro cassado, indeferido ou cancelado (Codigo Eleitoral, art. 101, § 1°, LC n°® 64/1990,
art. 17 e Lei n® 9.504/1997, art. 13, caput).

§ 1° O ato de renuncia, datado e assinado, devera ser expresso em documento com firma
reconhecida por tabelido ou por duas testemunhas, e o prazo para substituigdo sera contado
da publicagdo da decisdo que a homologar.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011



2. Recurso nao conhecido.
(REspe n° 15.837/DF, rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 23.4.1999.)

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

Vorto (VENcIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, também analisei
esse caso, referente a hipotese que sempre me preocupa: a de substituicdo de
candidato as vésperas da eleicao.

Segundo a legislacao, é possivel tal substituicdo, mas muitas vezes é danosa a
vontade do eleitor, porque é feita um dia antes da eleicdo, de maneira que aqueles
que votarao, certamente, nao sabem que houve a substituicdo do candidato. Por
nao ter havido tempo para a comunicacdo, acaba-se elegendo uma pessoa no
lugar de outra. Vota-se em uma pessoa que ndo é candidata, porque renunciou —
e foi substituido —, e elege-se outra que ndo se sabe nem quem é.

Esse é um problema sobre o qual precisariamos meditar, até para as préximas
eleicdes, afim de tentar encontrar alguma saida para essa situacao, que, realmente,
é preocupante.

No caso concreto, houve uma situacao especifica, que o eminente relator pode
confirmar: a substituicdo foi feita na mesma circunstancia, nos ultimos instantes, e
ainda havia um recurso pendente no Tribunal Superior Eleitoral - salvo engano -, e
nao houve a desisténcia desse recurso para poder haver a substituicdo do candidato.
Houve, contudo, a anuéncia do candidato, ou o pedido de substituicao assinado
também pelo candidato Entretanto, como disse o relator, sé apds as eleicdes é que
foram tomadas as providéncias. Na verdade, a substituicdo operou-se depois das
eleicoes ja feitas.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: A formalizacdo da substituicdo foi
posterior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque, se isso acontece, na verdade,
é simplesmente a transferéncia dos votos.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Partilho dessa preocupacao.
O eminente ministro relator das instru¢cdes também estd atento a isso.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A questao é que, em principio, o
Cédigo Eleitoral permite a substituicdo até a data da eleicao.
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Tivemos um caso, de que fui o relator, em que as instru¢des para as eleicoes,
salvo engano, de 2002 ou 2000 ou 1998, até previam o prazo de 24 horas para que
houvesse esse pedido de substituicdo. Naquele caso, entendemos que a nossa
resolucao estaria, de certa maneira, distorcendo o conteudo da lei - creio que
no art. 101 do Cédigo Eleitoral — que, mal ou bem, estabelece que a substituicao
pode ocorrer até a data da eleicao.

Mas é uma pena, pois nao s6 a substituicdo ocorre assim, como também a
prépria carga das urnas: quando é feita 30 dias ou 15 dias antes da eleicdo, ja é
impossivel nova carga. Nao ha condicdo de comunicar ao eleitorado quem serd o
real candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Temos aplicado a lei porque é nossa
obrigagao, mas nao sem muita preocupacao, pois os eleitores votarem em um e
elegerem o outro é o pior que pode acontecer.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Por coincidéncia, Senhor Ministro, hoje
eu estudava um caso de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa exatamente sobre
isso. E acredito que haja dois principios a serem considerados: um é o da nao
surpresa do eleitor; o outro é o da liberdade de escolha, que é feita um tempo
antes, para que o eleitor conheca e tenha chance de obter informagdes precisas
sobre em quem votar. Mas ha uma norma expressa sobre a data. Neste caso, como
disse Vossa Exceléncia, a formalizacao de todas as providéncias foi posterior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, sem afirmar a
inconstitucionalidade dessa norma, fica dificil nao aplica-la.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nao ha como nao aplica-la.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Pensei, Senhor Ministro
Relator das instrucdes, Arnaldo Versiani, em discutirmos isto em separado,
em apartado, para ver se, no plano das instrucdes, é possivel minimizar as
consequéncias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Agora, no caso, Senhor Presidente,
estou com o voto do eminente Ministro Felix Fischer e vejo que o requerimento
de substituicao foi formulado as vésperas do pleito e indeferido. Nesse momento,
nao houve interposicao de recurso, ajuizamento de medida acautelatéria até as
eleicdes; apods as eleicdes houve recurso. Ou seja, quando ocorreram as elei¢cdes
nao tinha havido a substituicao, porque foi negada, foi indeferida, certo?

O que aconteceu? Fez-se o requerimento, que foi negado, e houve a eleicao
com o requerimento negado. Podemos entender — como quer o recorrente — que
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o provimento do recurso, depois das eleicdes, alterou a situacdo? Essa é uma
situacao, de fato, inafastavel, a meu ver.

Entdo, parece-me que, ainda que possa até haver alguma justificativa, ha um
fato irreversivel. Ou seja, quando ocorreu a eleicdo, a substituicao estava indeferida.
Nao podemos dizer que quem votou em um passara a ter votado em outro. Sao
fatos em relacdo aos quais ndo se tem como voltar atras. Podia até estar errada a
decisédo, de acordo com a lei, mas era a decisdo que existia naquele momento.

Acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Vamos todos seguir meditando
sobre esse tema. E claro que o art. 16 da Constituicdo impde a observancia
rigorosa do principio da anualidade em matéria eleitoral. Sabemos também que
o poder hermenéutico nédo significa inovagao no poder eleitoral, mas, sim, nova
compreensdo de um velho dispositivo juridico. Isso ndo é inovar o processo eleitoral.

Entdo, eu sempre penso, no plano das instrucdes, na possibilidade de
aperfeicoar a atuacao da Justica Eleitoral sem ofender, por nenhum modo,
evidentemente, o art. 16.

Ainda hoje, no Pleno do Supremo, houve um arremedo, pelo menos, de
acusacao de que o Supremo Tribunal Federal - o eminente procurador-geral da
Republica também estava la — atualmente encarna postura ativista, que significa
indevida incursao no dominio da legiferacao etc. Nés do Tribunal Superior Eleitoral
também temos sido acusados disso. Sobra para a Justica Eleitoral.

Realmente, o poder hermenéutico é o mais forte de todos. Desde 1976
Friedrich Miiller dizisso, e ele ndo deixa de ser uma tentagdo para o expansionismo
interpretativo. Mas, desde que tenhamos todas essas cautelas de separar os
campos de lidima atuacao dos poderes da Republica, todo nosso esforco com
o fim de aperfeicoar a atuacao da Justica Eleitoral e primar pela regularidade da
eleicao é valido. E ainda a tempo o Ministro Marcelo Ribeiro levanta a procedéncia
e expde a sua preocupacdo, que é de todos nos.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, estou com certa
duvida no caso, porque, realmente, como eu estava dizendo, fui relator de dois
precedentes em que o Tribunal permitiu que se fizesse a substituicdo até a data
da eleicdo. Quero, realmente, tirar essa divida da minha cabeca. Se o relator me
permitir, peco vista do feito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, quero esclarecer

que também entendo que se pode substituir o candidato. No caso, foi indeferida
a substituicao, e a eleicao se realizou assim.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas a questao é exatamente
esta: saber se podia ser indeferida a substituicdo. Parece que o registro dele foi
indeferido na sexta-feira, a eleicdo seria no domingo, o candidato que o substituiu
ja se apresentou no sabado, e o juiz teria indeferido pura e simplesmente. Ou seja,
entendia que o candidato substituido deveria ter renunciado, quando, na verdade
- sem antecipar nenhum juizo de valor -, a hipétese é: se houve o julgamento do
pedido de registro e foi indeferido, ndo haveria necessidade de que o candidato
que teve o registro indeferido renunciasse. O fato que deu origem a substituicao
ja seria em si o indeferimento do registro. Ndo haveria necessidade de que o
indeferimento e a renuncia se apresentassem em conjunto.

E s6 para dissipar essa duvida que peco vista dos autos.

ExTRATO DA ATA

AgR-AgR-REspe n° 35.748 (43826-58.2009.6.00.0000) - PA. Relator: Ministro
Felix Fischer — Agravantes: Ronaldo Martins Campos e outra (advogados: Antonio
Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) — Agravado: Izaldino Altoé (advogados:
Sébato Giovani Megale Rossetti e outros) — Agravada: Coligacdo Unidos pelo
Progresso Social (advogados: Mauricio Blanco de Almeida e outro).

Decisdo: Apds o voto do Ministro Felix Fischer, desprovendo o agravo
regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-geral
eleitoral.

Vorto-Vista

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, na véspera
da eleicdo de 2008, a Coligacao Uniao Popular requereu o registro de Ronaldo
Martins Campos ao cargo de prefeito do Municipio de Jacundd, no Estado do
Para, em substituicdo a José Martins de Melo Filho, cujo registro fora indeferido
por este Tribunal Superior Eleitoral no dia 3.10.2008.

O juizo eleitoral indeferiu, liminarmente, o pedido de substituicao (fls. 44-45),
mas o TRE/PA deu provimento ao recurso do candidato substituto, para admiti-lo,
com o retorno dos autos aquele mesmo juizo eleitoral para analise dos demais
requisitos e condicdes do registro da candidatura (fls. 295-308).

Interpostos recursos especiais, o relator, Ministro Felix Fischer, negou
seguimento ao da Coligacdo Unidos pelo Progresso Social e deu parcial
provimento ao de Izaldino Altoé, “apenas para reformar a decisdo regional na parte
que determina a formacgdo de autos suplementares” (fls. 554-567).
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Resolveu, porém, o relator, a vista de agravo regimental de lzaldino Altoé,
reconsiderar aquela decisao, para prover o recurso especial por ele interposto
“e indeferir a substituicdo de José Martins de Melo Filho por [...] Ronaldo Martins
Campos [...]” (fls. 598-604).

Baseou-se a nova decisdo em que:

1°) indeferido liminarmente o pedido de substituicdo, ndo houve ajuizamento
de medida acautelatdria pelo substituto de modo a Ihe assegurar a condicao de
candidato; e,

2°) a renuncia do candidato substituido era necessaria, porque ele ainda tinha
possibilidade de recorrer contra a decisdo que havia indeferido o seu pedido de
registro perante este Tribunal Superior.

Na sessdo de 12.11.2009, o relator negou provimento ao agravo regimental
interposto por Ronaldo Martins Campos e pela Coligacao Unido Popular.

Pedi vista antecipada dos autos e os trago para retomada do julgamento.

Com a devida vénia, entendo que deve ser provido o agravo regimental, para
manter-se a admissao do pedido de substituicdo.

De acordo com o art. 13 da Lei das Elei¢des (Lei n° 9.504/1997), é facultado ao
partido ou coligacao substituir candidato que “tiver seu registro indeferido”, entre
outros motivos.

Essa é a hipotese dos autos, tendo sido o registro do entdo candidato José
Martins de Melo Filho indeferido no dia 3.10.2008 por decisao deste Tribunal
Superior.

Nao hda, a meu ver, como se exigir que esse indeferimento do registro seja
vinculado a pedido de rentncia do candidato substituido, sob o fundamento de
que ele ainda teria oportunidade de recorrer contra aquela decisao indeferitoria.

O direito de substituicdo é facultado ao partido ou coligacdo, desde que
ocorra qualquer uma das hipdteses do citado art. 13. Indeferido o registro, surge
para o partido ou coligacédo a faculdade de substituir o candidato, que nao fica
condicionada a renuncia do candidato substituido, rentincia que é apenas uma
outra hipotese de substituicdo, mas nao é imprescindivel, nem exclusiva.

No caso, ainda que houvesse prazo para interposicao de recurso pelo
candidato substituido, certo é que, de fato, nenhum recurso foi interposto, tendo
a decisao indeferitéria do pedido de registro transitado em julgado. Se tivesse
sido interposto recurso, ndo se poderia falar em indeferimento do registro, sendo,
entao, inadmissivel o pedido de substituicao, exatamente por ndo se configurar
nenhuma das hipdteses do art. 13.

Por isso, ndao considero importante indagar se o entao candidato substituido
formalizou, ou ndo, a rendncia de sua candidatura, pois a hipétese dos autos ndo
é a de renuincia, mas, sim, de indeferimento de pedido de registro, indeferimento
que transitou em julgado. E o transito em julgado, ainda que tenha ocorrido
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posteriormente ao protocolo do pedido de substituicao, o convalida, na medida
em que torna definitivo o indeferimento do pedido de registro que se operou
antes do pedido de substituicao.

Por outro lado, também nao se fazia necessaria nenhuma medida liminar que
assegurasse ao candidato substituto a condi¢ao de candidato a data da eleicdo.

E que, como inclusive mencionado pelo relator, em sua primitiva decisao, “a
legislacao eleitoral permite que o candidato com registro indeferido concorra
por sua conta e risco, independentemente de ostentar a condicGo de candidato
origindrio ou substituto” (art. 43 da Res.-TSE n° 22.717/2008) (fl. 566).

Parece-me ser esse o melhor entendimento, pois, do contrdrio, se estaria
exigindo do candidato substituto algo que nao se exige do préprio candidato
originario na eleicdo, isto é, que ele tenha, aquela data, o seu pedido de registro
deferido. E qualquer candidato sub judice pode participar regularmente da
eleicao, embora por sua conta e risco, subordinando-se a validade de seus votos
a obtencao posterior do registro.

Pelo exposto, pedindo vénia ao relator, dou provimento ao agravo regimental,
para, nos termos do acérdao regional, admitir o pedido de substituicao, com o
retorno dos autos ao juizo eleitoral para andlise dos demais requisitos e condi¢oes
do registro da candidatura do substituto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o que aconteceu
na hipétese dos autos foi a substituicao ter sido pedida no dia 4 de outubro, a
eleicdo ter ocorrido no dia 5 de outubro e este Tribunal Superior ter indeferido
o pedido de registro no dia 3 de outubro de 2008, nao tendo o juiz admitido o
pedido de substituicao, por entender que deveria ter sido formulada a renuncia.

OTribunal de origem admitiu o pedido de substituicao, decidindo que ndo era
necessaria a rendncia, mas que houvesse apenas o pedido de substituicao, em
virtude do indeferimento do registro da candidatura originaria.

Ja o relator considerou que a renuncia seria imprescindivel, porque a decisao
que indeferiu o pedido ndo havia transitado em julgado a data do pedido de
substituicdo e, além disso, o candidato substituto deveria ter qualquer medida
liminar que assegurasse a concorréncia a eleicao.

Peco vénia para divergir, por aqueles fundamentos que cuidei de expor em
resumo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia pensa que
o pedido de substituicao a tempo nao precisa ser acompanhado da renuncia do
substituido?
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim, porque o relator citou também
decisdes do Tribunal, uma de que fui relator, e entendemos que, para as eleicoes
majoritarias, o pedido de substituicdo pode ser formulado até a data das eleicoes.

No caso, o pedido de substituicao fora formulado no dia 4 de outubro de 2008
e a eleicdo ocorrera no dia 5 de outubro. Entendeu o relator, Ministro Felix Fischer,
que, como o pedido de registro fora indeferido no dia 3 de outubro, o candidato
teria até o dia 6 de outubro para recorrer, ndo sendo possivel o pedido de
substituicdo no dia 4 de outubro, porque ainda em curso aquele prazo. E somente
seria admissivel o pedido de substituicdo se tivesse havido a renuncia.

Eu entendo que ndo. Como o pedido de substituicdo se dera no dia 4 de
outubro, ndo haveria se falar em rendincia, porque a hipétese era de indeferimento
de pedido de registro.

E claro que, como bem disse o relator, o candidato teve o seu registro indeferido
por este Tribunal no dia 3 de outubro e se até o dia 6 de outubro tivesse ele interposto
recurso, a substituicdo nao poderia operar-se, pois ele continuaria candidato e nao
se poderia substituir alguém que nédo deixou de participar da eleicao.

Mas me parece que nao seria necessdria a renuncia, porque sao duas hipdteses
diferentes. Uma, o indeferimento do pedido, e outra a renuncia a candidatura.
Quanto ao segundo fundamento, de que ele teria de obter liminar, entendo que
o candidato, nessas condicdes, concorre por sua conta e risco.

Se o candidato regular pode concorrer a eleicao, inclusive sem o seu registro
deferido, a validade de seus votos fica condicionada a obtencdo posterior desse
registro; quanto ao candidato substituto, da mesma forma. Ou seja, nessa
hipdtese o candidato substituto merece o mesmo tratamento daquele candidato
originario.

Por essas breves razdes, Senhor Presidente, pedindo vénia ao relator, mas
louvando sempre o voto de Sua Exceléncia, provejo o agravo regimental.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Senhor
Presidente, quero apenas lembrar um trecho do voto do Ministro Felix Fischer,
sobre o pedido de substituicao ter ocorrido a véspera da eleicao.

O juiz eleitoral indefere o registro as vésperas da eleicao. No dia da eleicao, o
candidato nao tinha registro, apenas um pedido indeferido pelo juiz, e quem fez
a campanha inteira, até a véspera, fora o candidato substituido.

Esse é o detalhe que me parece essencial.

Em seu voto, o Ministro Felix Fischer lembra que:

[...]
De fato, como bem exposto nas razdes do agravo de lIzaldino Altoé, ao
manter-se inerte diante da decisdo que indeferiu de plano o pedido de
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substituicdo formulado, o agravado Ronaldo acabou por ndo concorrer ao
mandato de prefeito.

[.].

Era esse o trecho que eu gostaria de rememorar, porque o debate foi intenso e
o Ministro Marcelo Ribeiro também participou do debate.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu gostaria de reafirmar, Senhor
Presidente, que realmente estd na hora de acabarem essas substituicdes de
candidatos.

Somente uma hipdtese talvez autorizasse a substituicdo, qual seja, o
falecimento do candidato. Em regra, sobretudo no interior e até em eleicdo
municipal, o que ocorre é que as vezes um candidato concorre e renuncia as
vésperas para colocar em seu lugar a esposa ou um filho.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, se o Tribunal
permitir, peco vista deste caso.

ExXTRATO DA ATA

AgR-AgR-REspe n° 35.748 (43826-58.2009.6.00.0000) — PA. Relator: Ministro
Felix Fischer — Agravantes: Ronaldo Martins Campos e outra (advogados: Antonio
Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros) — Agravado: Izaldino Altoé (advogados:
Sabato Giovani Megale Rossetti e outros) - Agravada: Coligacao Unidos pelo
Progresso Social (advogados: Mauricio Blanco de Almeida e outro).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apdés o voto do Ministro Arnaldo
Versiani, provendo o agravo regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro
Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen Lucia,
0s Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Veronica Cureau, vice-procuradora-geral
eleitoral.

Vorto-VisTa
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o juizda 692 Zona

Eleitoral indeferiu liminarmente, um dia antes da eleicao de 2008, o pedido de
registro de candidatura, apresentado pela Coligacdo Unido Popular as vésperas
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do pleito, de Ronaldo Martins Campos ao cargo de prefeito do Municipio de
Jacundd/PA, em substituicdo a José Martins de Melo Filho, em razdo da auséncia
de renuncia a candidatura e da existéncia de recurso em andamento, interposto
da decisdo que manteve a inelegibilidade do candidato originario (fls. 44-45).

OTribunal Regional Eleitoral do Pard, por maioria, apreciandorecursointerposto
por Ronaldo Martins Campos, a ele deu provimento determinando o retorno dos
autos ao juizo eleitoral para o processamento do pedido da substituicdo, naforma
como determina o art. 39 da Resolucao-TSE n° 22.717/2008 (fls. 130-134).

No julgamento dos embargos de declaracao opostos pelo segundo colocado
no pleito, Izaldino Altoé, a Corte a quo conferiu efeitos modificativos ao acérdao,
para julgar improcedente o pedido de substituicdo (fls. 186-201).

Ao apreciar os segundos embargos declaratérios, dessa vez manejados por
Ronaldo Martins Campos e pela Coligacdo Unidao Popular, o Tribunal Regional
novamente conferiu efeitos modificativos ao julgado, para concluir pela
regularidade do pedido de substituicao, determinando o retorno dos autos a
origem para o processamento do pedido de registro de candidatura (fls. 295-
308).

Desse acérdao, Izaldino Altoé interpos recurso especial (fls. 316-326), no qual
sustentou, em sintese, que:

a) foi violado o art. 5°, LIV, da Constituicao Federal, uma vez que o registro de
candidatura de Ronaldo Martins Campos foi deferido sem que fosse observada a
regra disposta no art. 64, § 1°, da Res.-TSE n°® 22.717/2008;

b) a decisdo regional violou o principio do devido processo legal substancial,
ao considerar valida a substituicao de candidatura sem o termo de renuncia do
substituido e sem o pedido de desisténcia do recurso interposto da decisao que
indeferiu o registro da candidatura originaria;

¢) ha divergéncia entre o aresto recorrido e o entendimento consagrado por
esta Corte no julgamento do REspe n° 35.231/BA;

d) ao contrario do consignado no acérdédo recorrido, “ndao houve qualquer
divulgacdo da substituicao, pois a mesma foi realizada na calada da noite e
indeferida pela manha liminarmente, sem oposicao, e sem qualquer manifestacdo
de terceiros interessados” (fl. 326).

A Coligacao Unidos Pelo Progresso Social op6s novos embargos (fls. 338-346),
julgados protelatérios pela Corte a quo, que aplicou a multa prevista no art. 538
do CPC e determinou a formacéo de autos suplementares, com vistas a execucao
imediata do acérdao (fls. 380-386).

As fls. 424- 435, Izaldino Altoé manejou novo recurso especial, no qual reiterou
as alegagdes recursais e asseverou que a formacgao de autos suplementares feriu
o devido processo legal.
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A Coligacao Unidos pelo Progresso Social também interpds recurso especial
(fls. 441-455), no qual repisou as alegagdes do recurso de Izaldino Altoé e ainda
apontou violagdo aos arts. 5° Il, XXXV e LV, da CF e 538 do CPC, ao argumento
de que os embargos nao poderiam ser considerados protelatérios, pois foram
opostos com fins de prequestionamento.

O e. relator, Min. Felix Fischer, negou seguimento ao recurso da Coligacdo
Unidos pelo Progresso Social e deu parcial provimento ao recurso de Izaldino
Altoé, apenas para reformar a decisdo regional na parte que determinou a
formacao de autos suplementares (fls. 554-567).

Ronaldo Martins Campos e lzaldino Altoé agravaram regimentalmente da
deciséo (fls. 569-581 e 583-594).

O e. Min. Felix Fischer reconsiderou “a decisao agravada para conhecer e dar
provimento ao recurso especial interposto por Izaldino Altoé, para reformar o
acérdao recorrido e indeferir a substituicGo de José Martins de Melo Filho por José
Ronaldo Martins Campos na candidatura ao mandato de prefeito do Municipio de
Jacunda, nas eleicdes de 2008” (fls. 603-604).

Entendeu Sua Exceléncia que, diante do indeferimento liminar do pedido de
substituicdo, caberia ao candidato substituto ajuizar medida acautelatéria para
Ihe assegurar a candidatura, o que ndao ocorreu; e que seria necessario o pedido
de renuncia do candidato substituido, tendo em vista a possibilidade de recorrer
da decisdo que lhe indeferiu o registro.

O agravo regimental de Ronaldo Martins Campos, interposto da decisdo de
fls. 554-567, foi desprovido por esta Corte, na sessao de 29.9.2009, em acérdao
assim ementado (fl. 625):

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2008. Nao provimento.

1. Nao prospera a alegacdo segundo a qual o recurso especial interposto pelo
agravado é intempestivo. Na espécie, a publicacdo do aresto que julgou os terceiros
declaratérios ocorreu em 22.5.2009 (sexta-feira) e a interposicao do especial se deu
em 27.5.2009 (quarta-feira), no triduo legal.

2. Nao se aplica a Simula-STF n°® 283, uma vez que todos os fundamentos
autdébnomos do acérdao foram combatidos pelo agravado.

3. Melhor sorte ndo assiste ao agravante no que se refere a suposta auséncia de
indicacdo, por parte do agravado, de dispositivo constitucional ou legal violado. No
caso, da leitura da peca recursal nota-se a indicacdo explicita de violacdo ao art. 5°,
LIV, da Constituicdo, no que toca a formacgédo dos autos suplementares.

[.]

Ronaldo Martins Campos e a Coligacao Unido Popular interpuseram o agravo
regimental de fls. 633-651, visando a reforma da decisdo que deu provimento ao
recurso especial de Izaldino Altoé.

Alegaram, em sintese, que:
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a) “ndo ha qualquer preceito legal que imponha aos ora agravantes a
obtencao do citado efeito suspensivo, que seria prescindivel diante da inegavel
retroatividade da decisao a ser proferida no recurso interposto oportunamente”
(fl. 641);

b) ndo podia o magistrado ter indeferido o pedido de substituicdo antes da
publicacdo de edital para eventuais impugnacoes;

c) se a substituicdo da candidatura ndo ocorreu antes da eleicdo nédo foi
por culpa dos agravantes, que pleitearam tempestivamente a substituicdo e
interpuseram oportunamente recurso da decisdo do magistrado que indeferiu o
pedido de registro do substituto;

d) o pedido de substituicao foi feito somente em 4.10.2008, as vésperas
do pleito, porque a decisdo proferida pelo e. Min. Felix Fischer, que manteve o
indeferimento do registro da candidatura do candidato substituido, foi publicada
somente no dia 3.10.2008, as 20h32;

e) o pedido de renuncia era prescindivel, uma vez que o pedido de substituicdo
se deu em razao do indeferimento do registro da candidatura do substituto em
todas as instancias;

f) a faculdade de substituir candidato que for considerado inelegivel, que
renunciar, que falecer, ou tiver seu registro indeferido é do partido ou da coligacéo,
e nao do substituido.

O e. Min. Felix Fischer votou pelo desprovimento do agravo regimental.

O e. Min. Arnaldo Versiani pediu vista dos autos e divergiu do e. relator para
prover o agravo, mantendo a admissao do pedido de substituicdo. Entendeu Sua
Exceléncia que a substituicao prescindiria do pedido de renuncia, tendo em vista
o indeferimento do registro do candidato substituido.

Consignou Sua Exceléncia que:

O direito de substituicdo é facultado ao partido ou coligacdo, desde que
ocorra qualquer uma das hipéteses do citado art. 13. Indeferido o registro, surge
para o partido ou coligacdo a faculdade de substituir o candidato, que néo fica
condicionada a renuncia do candidato substituido, renincia que é apenas uma
outra hipdtese de substituicdo, mas nao é imprescindivel, nem exclusiva.

[...]

Por outro lado, também néao se fazia necessaria nenhuma medida liminar que
assegurasse ao candidato substituto a condicdo de candidato a data da eleicao.

E que, como inclusive mencionado pelo relator, em sua primitiva decisao, “a
legislacdo eleitoral permite que o candidato com registro indeferido concorra por
sua conta e risco, independentemente de ostentar a condicéo de candidato origindrio
ou substituto” (art. 43 da Res.-TSE n° 22.717/2008) (fl. 566).

Pedi vista dos autos para melhor exame. Passo a proferir meu voto.
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No casovertente, o pedido de substituicdo do candidato a prefeito, apresentado
no dia 4 de outubro de 2008, foi indeferido no mesmo dia pelo juiz eleitoral, em
razdo da auséncia de renuncia e da ndo desisténcia do recurso interposto do
indeferimento do registro do candidato substituido.

Portanto, no dia do pleito a substituicdo ja havia sido indeferida.

Creio que o direito a substituicao ja é bastante alargado, ao permitir que esta
seja realizada até as vésperas da eleicdo, possibilitando ao substituto concorrer
com o nome, nimero e a fotografia do substituido.

O que nao se pode &, alargando ainda mais essa possibilidade, considerar
eleito um candidato apresentado como substituto um dia antes do pleito, com
registro ja indeferido no momento da eleicao.

Note-se que no dia da eleicdao a Unica decisdo existente a respeito da
substituicdo era a do juiz eleitoral, indeferindo de plano o registro do candidato
apresentado como substituto.

Nao cuidou o pretenso candidato de ajuizar medida judicial para garantir sua
participacdo no pleito. Até o recurso cabivel foi interposto posteriormente.

Ademais, importante lembrar o que dispde o art. 64, § 4°, da Res.-TSE
n°22.717/2008:

§ 4° Se ocorrer a substituicdo de candidatos ao cargo majoritario apds a
geracdo das tabelas para elaboracdo da lista de candidatos e preparacao das
urnas, o substituto concorrerd com o nome, o nimero e, na urna eletrénica, com a
fotografia do substituido, computando-se-lhe os votos a este atribuidos.

Ora, no caso em exame, nao poderia o substituto concorrer com o nimero,
nome e fotografia do candidato substituido. Isso porque substituicdo néo
houve.

Entendo, ademais, que a regra disposta no art. 43 da Res.-TSE n° 22.717/2008,
no sentido de que “o candidato que tiver seu registro indeferido podera recorrer
da decisdo por sua conta e risco e, enquanto estiver sub judice, prosseguir em sua
campanha e ter seu nome mantido na urna eletrdnica, ficando a validade de seus
votos condicionada ao deferimento de seu registro por instancia superior”, ndo se
aplica ao candidato substituto que apresentou seu registro as vésperas da eleicao.

Creio que nessa situacao nao hafalarem campanha eleitoral e em manutencéo
do nome do candidato na urna.

A norma, portanto, é voltada ao candidato originario que, no caso, sofre as
consequéncias da decisao contraria ao pedido de substituicdo da sua candidatura.

Como bem acentuou o e. Min. Felix Fischer, “recai sobre aquele que tem o
bonus da substituicdo, o 6nus de suportar qualquer eventualidade decorrente da
substituicdo realizada nos ultimos instantes antecedentes ao pleito”,
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Penso que, certa ou errada a decisao que indeferiu o registro do substituto, a
verdade é que ndo se pode determinar o processamento de uma substituicao que
na data do pleito ja estava indeferida. O indeferimento do registro do substituto
se perfez com a realizacao do pleito.

Diante do exposto, pedindo vénias ao e. Min. Arnaldo Versiani, acompanho o
e. min. relator, para votar pelo desprovimento do agravo regimental, mantendo a
decisao agravada que deu provimento ao recurso especial de Izaldino Altoé, para
reformar o acérdao recorrido e indeferir a substituicao de José Martins de Melo
Filho por Ronaldo Martins Campos.

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual é a divergéncia?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Ministro Arnaldo Versiani entendeu
que era possivel essa substituicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entéo, a questéo alusiva a substituicao
tem que estar definida judicialmente até a data da elei¢do?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Néo, Ministro Marco Aurélio, mas,
para ele poder concorrer, tem que haver alguma decisao favoravel a ele, porque
isso ndo é um pedido de registro origindrio comum; ele estd pedindo para
substituir. Entdo, se foi indeferido...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E que a eficacia do pronunciamento
que admite a substituicdo, negada pelo juizo, é retroativa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E imediata; ndo é retroativa. Ele
negou aquela substituicdo. O substituto poderia ter ajuizado uma cautelar, mas
nao ajuizou. Ele poderia ter interposto recurso, mas sé interp6s apds a eleicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entéo, ndo se viabiliza o recurso? Se
for pedida a substituicao as vésperas da eleicdo e for indeferida pelo juizo, ndo ha
possibilidade de reverter-se o quadro?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vossa Exceléncia esta aplicando a
substituicao as mesmas regras do registro originario, que autoriza o interessado
a concorrer, a fazer campanha. Entendo que nao se aplica. Por qué? Porque o que
fez o Tribunal admitir que uma pessoa com o registro indeferido disputasse uma
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eleicao foi a possibilidade, que é evidente, de éxito e a definitividade de que, se
nao puder concorrer, estd liquidado o assunto. Mas sempre se entendeu que ele
concorria por sua conta e risco.

Quero dizer que, se depois perdesse, ndao poderia mais reclamar. Admite-se
que ele fizesse campanha, que pudesse se viabilizar. Entretanto, neste caso, ndo
é isso. Nao se pretendia fazer campanha nenhuma. Ele sé veio requerer o registro
um dia antes do pleito; ndo tinha mais o que fazer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que é autorizado por lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao estou dizendo que nao é
autorizado. O que penso é que, nesses casos, se Nao se obtiver uma decisao
deferindo essa substituicdo, deve-se obter uma liminar no Tribunal. Do modo
contrario, o interessado nao podera ser considerado candidato na data do pleito.
Meu pensamento é esse.

Nao é o mesmo motivo do pedido de registro originario que é impugnado;
depois cabe recurso e, enquanto isso, faz-se campanha. Neste caso, é uma
substituicdo. A meu ver, essas regras nao se aplicam.

Essa é questao de opiniao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Pelos votos atribuidos ao substituido,
ele estaria eleito?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acredito que sim.
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ele foi eleito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ele ndo; o outro que estava com o
recurso pendente é que foi eleito.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim, o Ronaldo Martins.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aquele que constava na telinha da
urna eletronica.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O que constava da telinha foi eleito.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Aquele que nao era candidato, mas
estava aparentemente...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esse foi eleito e agora um se
apresentou para cumprir o mandato. No fundo é isso.
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Voro (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, ratifico o meu
voto.

No plano fatico aconteceu o seguinte: o Ministro Felix Fischer, que foi o relator
do pedido de registro originario, aqui, na sexta-feira, em 3 de outubro, indeferiu
o pedido de registro. Pleiteou-se a substituicao no dia 4 de outubro, no sabado.
De acordo com a nossa resolucdo, é possivel, antes da eleicao, requerer uma
substituicdo normalmente. O juiz indeferiu o pedido de substituicdo no sdbado,
dia 4. Interp6s-se o recurso cabivel trés dias depois, no prazo.

Primeiro, o Tribunal Regional Eleitoral deu provimento ao recurso para admitir
o pedido de substituicao e determinar o seu processamento, mas voltou atras em
embargos de declaragao, entendendo que o indeferimento do pedido de registro
nao bastaria; o candidato originario teria que renunciar. Qual a razdo da minha
divergéncia? Entendo que sao hipoteses diversas: o indeferimento de pedido de
registro é uma hipdtese e a rentincia é outra. Ou seja, o indeferimento do pedido
de registro ndo tem que necessariamente se fazer acompanhar pelo pedido de
renuncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa questao nao estou discutindo.
Meu fundamento é outro.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas eu estou discutindo. Esse foi o
fundamento do acérdao recorrido.

O Ministro Fischer, no recurso especial, deu provimento ao recurso para
admitir a substituicdo, mas depois voltou atras com base em dois fundamentos:
o de que era necessario renunciar - a meu ver, sao hipéteses diversas - e o de
que era necessdrio que o candidato, o substituto, tivesse ajuizado uma cautelar -
agasalhado pelo Ministro Marcelo Ribeiro.

Mas qual foi o meu fundamento? O candidato pode concorrer na condicao sub
judice, seja na condicdo de candidato originario, seja na condicao de substituto.
Ele concorre por sua conta e risco. Se ele néo tiver o registro deferido, perdera
0s votos, seja na eleicao majoritaria, seja na eleicdo proporcional. O que ele tem
de obter é exatamente o registro posterior: se ele obtiver esse registro posterior,
aqueles votos que foram dados para ele serao considerados validos.

E devo dizer que subscrevo as razbes do Ministro Marcelo Ribeiro. Sou
absolutamente contrdrio a esse procedimento de substituicdo. Inclusive, tivemos
alguns casos que a Justica Eleitoral considerou fraudulentos, em que aparece um
candidato que sai por qualquer motivo e entra o substituto, mas o substituido
continua participando de campanhas como se ainda estivesse concorrendo.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E muitas vezes sabe que é inelegivel.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu sou profundamente contrario a
essa substituicdo, mas estd na lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Repito: a questao que suscito nao é
a da substituicdo em si. Penso que ficou claro que o tema que levanto é de indole
processual.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Pedindo vénia, Senhor Presidente,
ratifico o meu voto.

Voro

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, também
analisei o voto do Ministro Felix Fischer, mas penso que, se a lei prevé o recurso
contra o indeferimento da substituicao — peco vénia ao Ministro Marcelo Ribeiro -,
parece-me demasia fazer necessério ou se ter como condi¢ao o ajuizamento de
medida cautelar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Querer que seja julgado antes da
eleicao.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Ou fazer como condicao deste
recurso o requerimento de uma providéncia cautelar.
Por isso, peco vénia para divergir, com todo o respeito, e prover o agravo.

Vorto (VENnciDO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Peco vénia aos Ministros Arnaldo
Versiani e Hamilton Carvalhido para acompanhar o Ministro Felix Fischer,
que votava com o intuito de manter a decisao, e ao Ministro Marcelo Ribeiro,
exatamente pelas razdes que expds, no sentido de que houve uma interpretacao
dos fatos para que se permitisse haver um candidato no qual votar.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, ante a organicidade
do préprio Direito Eleitoral, a solucdo tem que ser Unica.
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Considerado aquele candidato origindrio que tem o registro impugnado e a
situacgao juridica em que é autorizado pela lei, o partido procede a substituicao do
candidato. Nao se reclama que a situacao esteja definida — nao esta na lei - pelo
Judiciario antes da eleicao.

Entendendo que a matéria se mostra ambigua - para mim, ndo se mostra -,
tenderia, de qualquer forma, a viabilizar o exercicio do direito inerente a cidadania,
que é a participacao na eleicao, inclusive, do proéprio partido, e a eleicao se
mostrou majoritaria.

Por isso, peco vénia aos colegas que entendem de forma diversa, para
acompanhar o Ministro Arnaldo Versiani no voto proferido.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Cabe-me votar
por ultimo. Acompanho a divergéncia iniciada pelo Ministro Arnaldo Versiani.

Embora a situacéo fatica cause espécie, a lei é muito clara: é direito do partido
e do candidato prover essa substituicao.

Fico especialmente sensibilizado com o argumento de que se trata de
direito inerente a cidadania, que deve ser privilegiado. Portanto, com a vénia ao
eminente relator, que desprovia o agravo, e aos demais que o acompanhavam,
dou provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgR-AgR-REspe n° 35.748 (43826-58.2009.6.00.0000) — PA. Relator originario:
Ministro Felix Fischer — Redator para o acérdao: Ministro Arnaldo Versiani —
Agravantes: Ronaldo Martins Campos e outra (advogados: Anténio Vilas Boas
Teixeira de Carvalho e outros) — Agravado: Izaldino Altoé (advogados: Sdbato
Giovani Megale Rossetti e outros) — Agravada: Coligacao Unidos pelo Progresso
Social (advogados: Mauricio Blanco de Almeida e outro).

Decisao: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental, nos termos do
voto do Ministro Arnaldo Versiani, que redigird o acérdao. Vencidos os Ministros
Felix Fischer, Marcelo Ribeiro e Carmen Lucia.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Veronica Cureau,
vice-procuradora-geral eleitoral.

Notas orais do Ministro Ayres Britto sem reviséo.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 36.335 (43820-51.2009.6.00.0000)
SENA MADUREIRA — AC

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior.
Recorrente: Nilson Roberto Areal de Almeida.
Advogados: Odilardo José Brito Marques e outros.
Recorrente: Jairo Cassiano Barbosa.

Advogados: Fernando Neves da Silva e outros.
Recorrida: Anténia Franca de Oliveira Vieira.
Advogado: Michel Saliba Oliveira.

Recorrida: Coligacao Por uma Sena Melhor.
Advogados: Gabriela Rollemberg e outros.

Recursos especiais eleitorais. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei
n° 9.504/1997. Prova robusta. Inexisténcia. Provimento.

1. Para caracterizar a captacao ilicita de sufragio, exige-se prova robusta
de pelo menos uma das condutas previstas no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997,
da finalidade de obter o voto do eleitor e da participacdo ou anuéncia do
candidato beneficiado, o que nao se verifica na espécie.

2. Recursos especiais eleitorais providos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar
provimento aos recursos, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 15 de fevereiro de 2011.

Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, relator.
Publicado no DJE de 21.3.2011.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, cuida-se
de recursos especiais eleitorais com fundamento no art. 276, |, a e b, do Cédigo
Eleitoral interpostos por Nilson Roberto Areal de Almeida e Jairo Cassiano Barbosa,
respectivamente, prefeito e vice-prefeito de Sena Madureira/AC, reeleitos no
pleito de 2008, contra vs. acérdaos assim ementados:

“Recurso eleitoral. Eleicbes 2008. Prefeito e vice-prefeito. Distribuicdo de telhas.
Captagdo ilicita de sufrdgio configurada. Manuteng¢éo das san¢ées de multa e
cassacdo dos mandatos. Art. 41-A da Lei n°® 9.504/1997. Recurso provido. Novas
elei¢oes. Sentenca mantida.
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1. A vedacao a captacdo ilicita de sufragio visa proteger o voto livre do eleitor.

2. A participacdo direta ou a mera anuéncia do candidato na obtencdo de
votos de maneira ilicita, especialmente quando verificada a distribuicao gratuita
de telhas com o objetivo de captacao de votos, comprovada por meio de conjunto
fatico-probatdrio suficiente e idéneo, configura a arregimentacdo ilicita de votos
que merece a reprimenda do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 e, tratando-se de
candidato ja diplomado, a cassacao do respectivo diploma.

3. Nos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral, hd que se realizarem novas
eleicdes quando verificado que o candidato obteve mais de 50% dos votos vélidos.
4, Decisao mantida pelos seus préprios fundamentos”. (FI. 502.) (Destaquei.)

“Embargos de declaracdo. Notas taquigraficas. Prescindibilidade. Auséncia de
contradicdo ou omissdo. Prequestionamento. Matéria examinada. Descabimento.
Pressupostos ausentes. Rejeicao.

1. As notas taquigraficas servem para aclarar a decisdo proferida, mas ndo
sdo necessarias para a sua completude. As assinaturas dos membros da Corte,
constantes do acérddo guerreado, retratam a anuéncia com o seu contetdo.

2. Devem ser rejeitados os embargos de declaracdo quando ndo comprovada
a obscuridade ou contradi¢do na decisao embargada, tampouco omissao da Corte
na apreciacao dos pontos arguidos na defesa.

3. O prequestionamento objetiva a inclusao da matéria questionada entre as
questdes debatidas pela decisao recorrida. No siléncio do decisum, cabe provocar
o julgador para que este desenvolva tese explicita acerca das matérias de direito
cujo exame pretende-se levar a instancia superior.

4. Em se tratando de prequestionamento de matérias ja discutidas no acérdao
embargado, os embargos de declaragdo consideram-se manifestamente incabiveis,
quando interpostos com tal propésito.

5. Embargos de declaragdo conhecidos e, no mérito, rejeitados”. (Fls. 707-708.)

Na origem, trata-se de representacao por captacao ilicita de sufragio, fundada
no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997", proposta pela Coligacdo Por uma Sena Melhor
e por Antonia Franca de Oliveira Vieira sob alegacao de que os recorrentes teriam
doado dinheiro e telhas de amianto a eleitores em troca de votos.

Os fatos imputados aos recorrentes sao: a) doagdo de telhas a Ana Paula
Martins Oriar e Ana Maria Martins Oriar, irmas entre si; b) doacdo de telhas e de
R$50,00 (cinquenta reais) a Sebastido Freire Dias; e ¢) doacdo de R$180,00 (cento
e oitenta reais) realizada por Francisco Joaquim de Lima, indicado cabo eleitoral
dos recorrentes, a Luciano da Silva Araujo.

L Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio,
vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim
de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego
ou fungdo publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena
de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e cassacdo do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011




O recorrente Nilson Roberto Areal de Almeida aduz violacdo ao art. 41-A
da Lei n° 9.504/1997; 93, IX, da Constituicdo Federal e 23 da Lei Complementar
n° 64/19902 Sustenta, em sintese, que:

a) a captacdo ilicita de sufrdgio ndo estd demonstrada por meio de prova
robusta, visto que os depoimentos testemunhais sao frageis e ndo ha prova da
participacdo ou anuéncia dos recorrentes nem da finalidade de obtencédo de voto;

b) os depoimentos dos membros da familia Oriar ndo provam com seguranca o
suposto ilicito porquanto sao contraditérios entre si;

c) o testemunho de Sebastido Freire Dias nao permite concluir quem
supostamente teria prometido a benesse: se o candidato ou o terceiro. Além disso,
nao houve pedido de voto, estando ausente, portanto, o especial fim de agir;

d) a suposta benesse recebida por Luciano da Silva Araujo foi oferecida por
Francisco Joaquim de Lima em razdo da amizade entre ambos. Nao teve, portanto,
conotacdo eleitoral nem participacdo ou anuéncia dos recorrentes. Ademais, a
pessoa que ofereceu a benesse, suposto cabo eleitoral dos recorrentes, nao foi
ouvido em juizo;

e) odissidio jurisprudencial existiu a respeito dos seguintes temas: possibilidade
de depoimentos testemunhais contraditérios ampararem condenacao pelo
art. 41-A da Lei das Elei¢des; necessidade de prova segura sobre a participacdo
ou anuéncia do candidato na suposta conduta ilicita; exigéncia de prova de que a
entrega da benesse foi acompanhada de pedido de voto.

Jairo Cassiano Barbosa reitera as alegacbes do primeiro recorrente,
acrescentando que:

a) o v. aresto regional viola os arts. 275 do Cdédigo Eleitoral; 131 e 535 do
Cddigo de Processo Civil?; e o art. 93, IX, da Constituicao Federal, tendo em vista a

2 Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio,
vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungao
publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de multa
de mil a cinqienta mil Ufir, e cassagao do registro ou do diploma, observado o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei
n°® 9.840, de 28.9.1999.

Art. 93. IX todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisOes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proéprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico
a informacéo;

Art. 23. O Tribunal formara sua convicgdo pela livre apreciagdo dos fatos publicos e notdrios,
dos indicios e presungles e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda
que ndo indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura
eleitoral.

3 Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaragdo:

I - quando ha no acérdao obscuridade, divida ou contradigdo;

IT - quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o Tribunal.

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes
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rejeicdo dos embargos de declaragao opostos no e. Tribunal a quo e a auséncia de
fundamentacdo idénea dos vs. acérdaos regionais;

b) o v. acérdao recorrido ndo estd embasado em prova robusta da suposta
captacdo ilicita de sufragio, mas em mera presuncéo, e ndo registra o especial fim
de obtencao de voto;

) o testemunho de Sebastido Freire Dias ndo tem a forca necessaria a cassagao
de um mandato eletivo, visto que ele admitiu ter ingerido bebida alcodlica antes
de depor, além de terem sido verificadas contradi¢ées em seu depoimento;

d) a nota fiscal emitida em nome de Francisco Faustino ndo é prova robusta
do ilicito, pois o elo entre a mencionada nota fiscal e os recorrentes é apenas o
depoimento de Sebastido Freire Dias, cujo valor probante é contestado em face
das contradi¢des que apresenta;

e) o Senhor Sebastido Freire Dias nao satisfaz a condicao de eleitor para fins de
aplicagao do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997, pois o v. acérdao revela que ele nao
comparece as urnas desde 1988 por ser analfabeto;

f) o proprietério da Ceramica Silveira Ltda. afirmou em juizo que ndo vendeu
telhas aos recorrentes. Assim, ndo ha ligacdo entre o incremento das vendas
da empresa as vésperas da eleicdo e os recorrentes, para os quais ndo foi feita
nenhuma venda de tal produto.

Pelas razbes expostas, os recorrentes pleiteiam a reforma do v. acérdao que
cassou os seus diplomas.

Por seu turno, a Coligagao Por uma Sena Melhor e Antdnia Franca de Oliveira
Vieira (recorridos) argumentam que:

a) a participacdo indireta e anuéncia dos candidatos beneficiados emana
da padronizagao do modus operandi, qual seja, a doacdo de telhas a eleitores
mediante entrega de autorizagao para retirada do citado produto na Ceramica
Silveira Ltda.; da referéncia aos candidatos feita pelos eleitores que receberam as
telhas; do movimento acima da média na citada empresa ceramista nos dias que
antecederam as eleicOes; e das circunstancias faticas de cada evento investigado;

b) a reunido da qual participaram as irmas Ana Maria e Ana Paula Oriar e o
candidato Nilson Areal é fato incontroverso. No encontro, pediram-lhe telhas, as
quais foram entregues apos o referido evento. Além disso, o pai das depoentes
afirmou que suas filhas, ao retornarem da citada reuniao, portavam um documento
de requisicao de telhas;

) a participacdo de Nilson Areal no segundo evento é evidente, pois o rapaz
que entregou a benesse a Sebastido Freire Dias afirmou que o recorrente era o
responsavel pela doagdo. Embora Sebastido afirme ndo conhecer o citado rapaz,
isto nao significa que ele ignorava o autor da doacao;

dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos
que lhe formaram o convencimento.

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

I - houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou contradicéo;

IT - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou Tribunal.
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d) o ilicito estd demonstrado no terceiro evento, pois é incontroverso que o
oferecimento da benesse a Luciano da Silva Araujo foi feita as vésperas do pleito
por um cabo eleitoral dos recorrentes;

e) a pratica de captacaoilicita de sufragio por cabo eleitoral é considerada prova
suficiente da anuéncia do candidato beneficiado, como pode ser comprovado por
julgados do TSE;

f) a finalidade de obtencdo de voto estd evidenciada pelo fato de que as
doacodes foram realizadas a poucos dias do pleito e pelas demais circunstancias do
caso, sendo desnecessario pedido expresso de voto.

Pugnam pelo ndo provimento dos recursos especiais eleitorais ao argumento
de que a captacao ilicita de sufragio estd comprovada a partir do contexto do
caso concreto.

Parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndao provimento dos recursos
(fls. 1.054-1.060).

O Min. Felix Fischer concedeu liminar para suspender a realizacao de eleicdao
suplementar até o julgamento do recurso especial eleitoral, por verificar, em
exame perfunctério, a possibilidade de existéncia do dissidio pretoriano acerca
da necessidade de prova robusta da conduta caracterizadora de captacao ilicita
de sufragio. Além disso, considerou que a suposta anuéncia do candidato nao
estaria bem delineada no v. acérddo regional e que a complexidade do caso
concreto recomendava que se evitasse a indesejada sucessdo de mandatarios no
comando do municipio.

Ao julgar estes recursos especiais, Sua Exceléncia, entdo relator, proveu-os para
afastar a cassacao dos diplomas dos recorrentes por entender ndo configurada a
captacao ilicita de sufragio.

Apos interposicdao de agravo regimental, o Min. Felix Fischer reconsiderou
decisao anterior para manter a cassacao dos diplomas dos recorrentes por
entender configurada a captacao ilicita de sufragio em relacdo a segunda conduta
apenas, qual seja, a doacdo de telhas e de R$50,00 (cinquenta reais) a Sebastiao
Freire Dias.

Sobrevieram novos agravos regimentais e o feito foi a mim redistribuido.

Na sessdo de 3.8.2010, esta c. Corte deu provimento aos regimentais para
possibilitar o julgamento colegiado dos recursos especiais e facultar as partes a
oportunidade de sustentagao oral.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Senhor Presidente,
trata-se de recursos especiais eleitorais interpostos por Nilson Roberto Areal de
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Almeida e Jairo Cassiano Barbosa, respectivamente, prefeito e vice-prefeito de
Sena Madureira/AC, em representacao por suposta captacao ilicita de sufragio.

Conforme delineado no v. acérdao regional, imputa-se aos recorrentes as
seguintes condutas supostamente caracterizadoras do ilicito de captacdo de
sufragio:

a) doacdo de telhas a Ana Paula Martins Oriar e Ana Maria Martins Oriar, irmas
entre si;

b) doacédo de dez telhas e de R$50,00 (cinquenta reais) a Sebastido Freire Dias; e

¢) doacao de R$180,00 (cento e oitenta reais) realizada por Francisco Joaquim
de Lima, indicado cabo eleitoral dos recorrentes, a Luciano da Silva Araujo.

Com efeito, para que se possa sancionar os recorrentes com a cassagao dos
seus diplomas, torna-se indispensavel identificar em cada uma das situagdes:
a) a pratica de uma das condutas tipicas previstas no art.41-A da Lei n°9.504/1997;
b) a finalidade de obter o voto do eleitor; ¢) a participacdo ou a anuéncia do
candidato beneficiado com a préatica do ato.

Em relacéo a primeira conduta, depreende-se do v. aresto que os depoimentos
testemunhais sao contraditorios.

A e. Corte Regional considerou comprovada a captacdo ilicita de sufragio a
partir dos depoimentos das irmas Ana Paula Martins Oriar e Ana Maria Martins
Oriar, supostas beneficiadas, e de seu pai. Além disso, observou que “as vésperas
da eleicdo, especificamente no dia 29 de setembro de 2008, houve um movimento
acima da média na empresa [Ceramica Silveira Ltda.], tendo sido emitidas
17 (dezessete) notas fiscais, destas a maior parte referentes a (sic) telhas” (fl. 518).

Ocorre que o delineamento fatico do v. acérdao regional consigna que as irmas
Oriar afirmaram em juizo ter solicitado a doacgdo de telhas a diversos candidatos
e nao saber indicar qual deles teria efetuado a doagao. Por sua vez, Ana Maria
Martins Oriar declarou que pediu telhas ao candidato Nilson Areal, mas ele negou
o pedido, argumentando ser proibido fazer doagcao em periodo eleitoral.

Além disso, as citadas irméas contradizem o depoimento do pai, afirmando que
nao receberam nenhum documento de requisicdo de telhas no dia da reunido
que o candidato Nilson Areal teria participado.

Assim, nao ha, quanto a este evento, prova segura de que os supostos fatos
ilicitos realmente ocorreram nem de que os recorrentes participaram ou anuiram
com a suposta captacdo ilicita de sufragio.

Analiso, entdo, a seqgunda conduta, qual seja, a suposta doacdo de dez telhas e
da importancia de R$50,00 (cinquenta reais) a Sebastido Freire Dias.

Da moldura fatica do v. acérdao regional, depreende-se que a prova deste
evento consiste no depoimento do eleitor que supostamente teria recebido a
promessa de doacdo em troca de votos, bem como a nota fiscal e o romaneio de
entrega da empresa ceramista.
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Ocorre que o depoimento de Sebastido Freire Dias contém contradi¢des que
impedem considera-lo prova robusta, sobretudo porque deixa duvida quanto a
quem |he teria entregue a quantia de R$50,00 (cinquenta reais): se o candidato ou
um rapaz que o depoente nao sabe identificar.

Quanto a suposta doacao de telhas, o que se tem de concreto é que foram
supostamente entregues pela empresa ceramista a Fransciso Faustino, uma
terceira pessoa, conforme nota fiscal e romaneio de entrega constante dos autos.

O unico liame entre este fato e a suposta captacao ilicita de sufragio é o
depoimento de Sebastido Freire Dias que, como dito antes, contém contradicoes
que |he retiram a forca necessdria para embasar a cassacao de um mandato
eletivo.

Além disso, o proprietario da empresa ceramista afirmou em juizo nao ter
realizado nenhuma venda de telhas a Nilson Areal, o que poderia, em tese,
estabelecer um elo entre o candidato e o fato objeto da representacao.

No que se refere a terceira conduta investigada, o depoimento de Luciano da
Silva Araujo revela que a doagao de R$180,00 (cento e oitenta reais) foi feita por
Francisco Joaquim de Lima e motivada pela amizade existente entre eles.

Aligacdo entre essa conduta e a alegada captacaoilicita de sufragio seria o fato
de Francisco Joaquim de Lima ser apontado como cabo eleitoral dos recorrentes.

Tal circunstancia, entretanto, ndo é apta, por si s6, a comprovar participacao
ou anuéncia dos recorrentes nem finalidade de obtencdo de voto, elementos do
ilicito que exigem prova robusta e ndo apenas indicios ou presungées.

A propésito, dos precedentes jurisprudenciais apontados pelos recorridos,
quais sejam, 0s recursos especiais eleitorais n° 25.886 e 28.295% nao se extrai a
conclusao de que a conduta ter sido realizada por cabo eleitoral é suficiente para
provar a anuéncia dos candidatos, conforme defendem.

Ambos os precedentes, decisdes monocraticas, concluem ter havido
participacdo ou anuéncia dos candidatos a partir de todo o conjunto fatico-
probatério delineado nos respectivos acérdaos e nao apenas por ter sido
praticado por cabo eleitoral. Confirmo:

“O conjunto dos fatos emerge do auto de apreensdo lavrado pela policia
evidenciada cabalmente a pratica de atos de corrupcao e de abuso econémico”

(REspe n° 28.295/P|, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 19.12.2008.) (Destaquei.)

“[...J a prova carreada no bojo dos autos é precisa no sentido de que a recorrente
Jussara pelo menos anuiu com o transporte de eleitores por seu irmdo e cabo
eleitoral, em veiculo da empresa do préprio marido, repleto de propaganda
eleitoral. Ndo ha duvidas de que sabia o que estava ocorrendo”.

(REspe n° 25.886/RS, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJE de 23.4.2007.) (Destaquei.)

4 Recursos especiais eleitorais n°s 25.886, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, publicado em 23.4.2007
e 28.295, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado em 19.12.2008. (Fl. 1.101 dos autos.)
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Esses julgados espelham o entendimento consolidado nesta c. Corte Superior
Eleitoral de ser necesséria prova segura dos elementos que compdem o ilicito de
captacao de votos e, a contrario sensu, de ser inadmissivel condenacdo com base
em mera presuncao:

“Recurso especial. Inelegibilidade. Abuso do poder econémico. Art. 22
da LC n° 64/1990. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.
Descaracterizagdao. Anuéncia do candidato nao comprovada. Auséncia de provas
robustas. Condenacao por presuncdo. Impossibilidade.

1. A configuragéo da captagéo de sufrdgio, ndo obstante prescindir da atuacdo
direta do candidato beneficidrio, requer a comprovagdo de sua anuéncia, ou seja, de
sua participagéo efetiva, ainda que indireta, ndo sendo possivel a condenagédo por
mera presuncao.

2. Recurso especial provido para julgar improcedente a representacao”

(REspe n°® 35.589/AP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado em 11.11.2009)
(Destaquei.)

Ademais, ndo é razoavel presumir que o candidato a cargo eletivo tem ciéncia
de todos os atos de campanha praticados por pessoas ligadas a ele, sob pena
de consagrar a sua responsabilidade objetiva, o que nao se coaduna com a
sistematica da captacéo ilicita de sufragio.

Assim, por ndo haver prova robusta em nenhum dos eventos investigados,
e, de outra parte, a existéncia de contradicbes e imprecisdbes nos elementos
probatoérios colhidos, deve-se afastar ailicita captacao de sufragio, nos termos da
jurisprudéncia desta c. Corte Superior Eleitoral:

“Recurso especial. Captacdo ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.
Descaracterizagdo. Pagamento. Viagem. Eleitor. Auséncia. Prova. Vantagem. Troca.
Voto. Provimento.

1. Em que pese a forte carga axioldgica e os principios éticos que inspiraram
a edicao da Lei n® 9.840/1999 - que acrescentou o art. 41-A a Lei n° 9.504/1997 -
a captacao ilicita de sufrdgio exige, para sua caracterizacdo, que a promessa ou
concessao de vantagem ou beneficio seja condicionada ao voto do eleitor, o que
nao se verifica na espécie.

2. A captagdo ilicita de sufrdgio ndo se pode apoiar em mera presuncao, devendo
haver provas robustas de que o ato impugnado extrapolou os meios legitimos de
conquista de votos.

3.Recurso especial provido, para afastar a condenagao imposta aos recorrentes”.

(REspe n° 35.890/SC, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 1°.2.2010.) (Destaquei.)

“Agravo regimental no recurso ordinario. Representacdo. Captacdo ilicita
de sufragio e gastos ilicitos de recursos de campanha. Arts. 41-A e 23, § 5°, da
Lei das Eleicbes. Participacdo do candidato, ainda que indireta. Finalidade de
captacao ilicita de voto. Provas cabais, robustas e sélidas inexistentes nos autos.
Improcedéncia. Precedentes. Recurso a que se nega provimento.
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Para caracterizagéo da captacéo ilicita de sufrdgio, hd que se ter provas cabais,
conclusivas, da participagéo do candidato na conduta ilegal, ainda que de forma
indireta, bem como a finalidade de captagéo vedada de sufrdgio, condicdes essas que,
no caso, ndo estdo patentes.

Agravo regimental improvido.”

(RO n° 1.444/MT, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE de 17.8.2009.) (Destaquei.)

Ante o exposto, dou provimento aos recursos especiais eleitorais para afastar a
cassacao dos diplomas dos recorrentes, uma vez que ndo demonstrada a captacao
ilicita de sufragio.

E o voto.

Voro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, temos um quadro
fatico a considerar, e penso que revelado pelo voto condutor do julgamento na
origem, que acabou por prevalecer, da juiza Denise Castelo Bonfim.

Constatamos, nesse voto, a andlise da prova testemunhal, considerada a
imputacao: doagdo de vinte telhas aos eleitores Luciano da Silva Araudjo, Ana
Paula Martins Oriar e Ana Maria Martins Oriar, além de oferecimento de telhas e
doacéo de R$ 50,00 ao eleitor Sebastido Freire Dias.

Percebemos que ocorreu o exame dos depoimentos. Farei a leitura do que
se contém no voto condutor do julgamento, revelador das premissas faticas que
prevaleceram no julgamento na origem. Houve empate, voto desempate, para
confirmar-se a sentenca do juizo que julgara procedente a representacdo. Entdo,
consta transcrito:

A depoente chegou a pedir telhas para Nilson Areal, o prefeito, numa reuniéo na
casa de uma vizinha de nome Juliana; o Nilson disse para a depoente que ndo
poderia dar as telhas, porque era proibido; a depoente ainda prometeu néo falar
nada para ninguém; [...] o Nilson disse que néo tinha telhas, mas se fosse possivel,
[depoimento da eleitora] depois daria uma autoriza¢éo para a depoente, mas ele
ndo deu a autorizacdo para a depoente; [...] As telhas chegaram na casa de seu pai,
depois da reuni@o na casa de sua vizinha com o Nilson; Quando as telhas chegaram
a depoente ndo as associou com nenhum candidato porque tinha pedido telhas
para varios candidatos; [...] Na conversa com a depoente, o Nilson perguntou se podia
confiar na depoente, tendo a depoente entendido que ele estava se referindo as telhas
que a depoente tinha pedido; [...]

A juiza referiu-se ao depoimento de José Pereira de Oriar, genitor das citadas

eleitoras, que afirmou, e essa premissa fatica é inafastavel, ja que estamos em
sede extraordindria:
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[...] que suas filhas foram a uma reunido onde estavam presentes o Senhor
Nilson Areal e outros candidatos e, neste dia, chegaram em sua residéncia com
documento escrito.

Ha, realmente, um choque quanto a existéncia desse depoimento, considerado
o anterior da filha, o qual continha uma espécie de ordem para entregar telhas
dirigida ao proprietério da Ceramica Silveira.

[...] tais telhas foram posteriormente entregues junto com o aludido documento,
no entanto, logo em seguida, foram apreendidas pelos agentes da policia federal

E prossegue o voto condutor do julgamento:

Nesse ponto, vale dizer que independentemente da data especifica em que
ocorreu a reunido onde se teria verificado a cooptacao de eleitores, é incontroverso
que esta ocorreu em periodo eleitoral, mormente dias antes da eleicdo de 2008.

Continuou a juiza:

Os recorrentes também afirmam que, ainda que considerada praticada a
conduta descrita na exordial, esta ndo seria capaz de modificar o resultado do
pleito, uma vez que a elei¢do foi vencida com significativa vantagem de votos.

Argumento dos eleitos:

Ainda que procedente a imputacgéo, ndo se teria um elo quanto a vitéria obtida
ante a margem maior de votos

A juiza deu seguimento ao exame:

O proprietario da Ceramica Silveira Ltda.,“tenha declarado que ndo feznenhuma
venda de telhas para Nilson Areal’, como bem apontou o eminente procurador, com
assento nesta Corte, analisando-se os depoimentos de fls. 215/244, referentes ao
talonario de notas fiscais da citada empresa observa-se [Aqui, a prova documental
que deve ser, evidentemente, juntada a testemunhal.] que as vésperas da elei¢do
especificamente no dia 29 de setembro de 2008 houve um movimento a cima da
média na empresa, tendo sido emitida 17 (dezessete) notas fiscais, enquanto que
o movimento didrio da empresa girava em torno da emissao de duas ou trés notas
fiscais.

Passou a juiza a andlise do depoimento de Sebastido Freire Dias. Apontou essa

testemunha, em relacdo a qual se consignou que teria ingerido bebida alcodlica
pouco antes!
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[...]Quementregou a notinha das telhas foi o mesmo rapaz que entregou o dinheiro;
Esse rapaz viu o depoente trabalhando na casa. O rapaz disse para o depoente: “Td
aqui a ajuda que o prefeito estd Ihe dando, do jeito que o senhor pediu’.

Registrou-se que nao foram constatados sinais de embriaguez que pudessem
comprometer a realizacdo do ato e a idoneidade do depoimento.

Concluiu-se, apos avaliar, também, a problematica dos fatos descritos por
Luciano da Silva Araujo, que afirmou, em sede jurisdicional, ter recebido R$180,00
do cabo eleitoral do recorrente, Francisco Joaquim de Lima. Fez-se o cotejo entre
0 que percebia aquele que entregara o dinheiro, R$500,00, e a quantia oferecida,
R$180,00, e deu-se o descompasso para se acreditar que tudo teria decorrido dos
lacos de amizade existentes. Asseverou-se, primeiro, que o comprometimento
seria de monta, considerado o que percebido mensalmente, R$500,00, e que
nao haveria — isso consta do acérdao - afetividade maior entre o beneficidrio e o
portador da quantia, segundo a juiza, a pedido do aludido candidato, Francisco
Joaquim de Lima. Além disso, ndo ha entre ambos nenhum grau de parentesco
nem indicio de forte amizade que justificasse tal atitude.

Por fim, a juiza apontou:

Compulsando os autos, entendo que ha provas suficientes para comprovar que
os recorrentes captaram ilicitamente votos de eleitores. A anélise dos depoimentos
colhidos, juntamente com as provas materiais coligidas aos autos, sdo claros no
sentido de que houve entrega de material.

Consignou ser indispensavel que a prova realmente seja inconcussa e
contundente, capaz de criar, no julgador, a conviccdo, e que formou, ante essa
prova, o convencimento.

Néo posso, Senhor Presidente, desconhecer esses parametros faticos, essas
premissas, em sede extraordindria e dizer que ndo houve, na espécie, a captacao.
A pratica ndo se limitou a dacdo dessa ou daquela quantia. Extravasou para
alcancar, também, o fornecimento das citadas telhas.

Por isso, peco vénia ao ministro relator, para sufragar, de forma ampla, tendo
em conta as premissas do acérdao, o segundo entendimento do Ministro Felix
Fischer, no que entendeu que realmente existiria a procedéncia da imputacao.

E como voto, desprovendo 0s recursos.

Voro (RATIFICACAO)
O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Senhor Presidente,

interessante que o eminente Ministro Marco Aurélio tenha lido, porque se tem
ideia do quadro.
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A ideia que tive é exatamente esta: tanto no primeiro episédio, em que ndo
houve vinculagdo das telhas com as duas irmas, como no segundo episédio, ndo
existe realmente prova, apenas suposicao, presun¢ao de que, como aumentou na
ceramista essa...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: As telhas foram entregues, tanto que
apreendidas pela Policia Federal.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Mas sem nenhuma
vinculacdo com o prefeito e na reuniao ele negou que tivesse havido.

Penso que dentro da nossa jurisprudéncia, que exige realmente prova cabal,
os fatos narrados, para cassar o mandato de um prefeito ndo seriam suficientes.
Apenas que o fato ndo é controvertido, o fato esta posto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Por isso, insisti que o processo viesse a
Mesa, aparelhado para julgamento. Ante essa vinda e tendo em conta o acérdao
que acompanhou o memorial a mim enviado, conclui que, a rigor, o0 agravo nao
merecia provimento.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, tenho a decisdo do Ministro Felix Fisher em maos e ele faz alusdo a trés
eventos: o primeiro evento é a doacao de telhas as Senhoras Ana Paula Martins
Oriar e Ana Maria Martins Oriar, irmas entre si; o segundo evento é a doacao de
10 telhas e de R$50,00 ao Senhor Sebastiao Freire Dias; o terceiro evento é a
doacao de R$180,00 realizada pelo Senhor Francisco Joaquim de Lima, indicado
cabo eleitoral dos agravados, a seu amigo Luciano da Silva Araujo.

O Ministro Felix Fisher, quanto ao primeiro e segundo eventos, os afasta e
assenta o seguinte:

“I.]

Ante o até aqui exposto: a) ndo hd prova sélida da ocorréncia da conduta
supostamente caracterizadora da captagdo ilicita quanto ao primeiro evento; b) néo
hd prova da participa¢do ou anuéncia do candidato do primeiro nem do terceiro
evento. Desse modo, a perquiri¢do da finalidade obtengédo de votos, quanto a estes
eventos, ndo possui utilidade, visto que jd descaracterizado o ilicito.”

Baseia sua decisdo para cassar o mandato em um Unico evento, que é

exatamente a suposta doacao de 10 telhas e daimportancia de R$50,00 ao Senhor
Sebastido Freire Dias. Faz andlise desse evento no sentido de entender que houve
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prova da entrega dessas 10 telhas e dos R$50,00, ainda que por outra pessoa,
que nao o prefeito e, Vossa Exceléncia, Ministro Aldir Passarinho Junior, tira outras
conclusdes com relagao a esse Unico fato.

Parece-me que a divergéncia entre o Ministro Felix Fisher e Vossa Exceléncia
estd com relacdo a interpretacao desse fato, porque os demais ele afasta.
O Ministro Marco Aurélio examina a prova com mais abrangéncia.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): O Ministro Marco
Aurélio, na verdade, salientou a primeira e a segunda condutas.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O Ministro Marco
Aurélio inclui a primeira e terceira condutas e as agrega a segunda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Provido o agravo, a devolutividade é
total. Porque, da tribuna, apenas se sinalizou, ndo se asseverou o contrario.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): A matéria é de
andlise do que se contém no acérdao regional.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, quero
apenasum esclarecimento: Sua Exceléncia, o relator, trouxe um agravo regimental?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Sim. E o Ministro
Marco Aurélio disse que o ideal é que fosse oportunizada a defesa, a sustentacao
oral e, entdo, analisariamos o recurso especial. E assim foi feito. Foi provido o
agravo regimental tdo somente para examinar o recurso especial.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 36.335 (43820-51.2009.6.00.0000) — AC. Relator: Ministro Aldir
Passarinho Junior — Recorrente: Nilson Roberto Areal de Almeida (advogados:
Odilardo José Brito Marques e outros) — Recorrente: Jairo Cassiano Barbosa
(advogados: Fernando Neves da Silva e outros) — Recorrida: Antonia Franca de
Oliveira Vieira (advogado: Michel Saliba Oliveira) — Recorrida: Coligagao Por uma
Sena Melhor (advogados: Gabriela Rollemberg e outros).
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Usaram da palavra, pelo recorrente Nilson Roberto Areal de Almeida, o
Dr.Daniane Mangia Furtado; pelo recorrente Jairo Cassiano Barbosa, o Dr.Fernando
Neves da Silva; pela recorrida Antonia Franca de Oliveira Vieira, o Dr. Michel
Saliba Oliveira e, pela recorrida Coligacdo Por uma Sena Melhor, a Dra. Gabriela
Rollemberg.

Decisdo: Apés o voto do Ministro Aldir Passarinho Junior, provendo os recursos,
e o voto do Ministro Marco Aurélio, desprovendo-os, pediu vista o Ministro
Hamilton Carvalhido.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

Vorto-Vista

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, cuida-se
de recursos especiais interpostos por Nilson Roberto Areal de Almeida e por Jairo
Cassiano Barbosa, eleitos, respectivamente, prefeito e vice-prefeito do Municipio
de Sena Madureira/AC no pleito de 2008, contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral do Acre que manteve sentenca que lhes cassou os diplomas e lhes
aplicou multa, nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.504/1997 (fls. 514-521).

Os recursos especiais, inicialmente, foram providos pelo eminente Ministro
Felix Fischer, relator do feito a época, mas essa decisdo foi reconsiderada por
Sua Exceléncia, em 22.3.2010, mantendo-se a cassacdo dos diplomas com
fundamento, exclusivamente, em um dos eventos apurados na origem: doacao
de telhas e R$50,00 (cinquenta reais) ao Sr. Sebastiao Freire Dias (fls. 1.129-1.136 -
vol. 5).

Foram interpostos agravos regimentais pelos ora recorrentes, que foram
providos por esta Corte “[...] para possibilitar o julgamento colegiado dos recursos
especiais e facultar as partes a oportunidade de sustentacao oral”(fl. 1.177 —vol. 5).

O relator atual do feito, Ministro Aldir Passarinho Junior, na sessdo de
14.10.2010, votou pelo provimento dos recursos por concluir,em sintese, nao haver
prova robusta em nenhum dos eventos investigados, bem como por existirem
contradicdes e imprecisdes nos elementos probatérios colhidos, o que afastaria
a configuracao da captacdo ilicita de sufrdgio arguida. Em seguida, o eminente
Ministro Marco Aurélio abriu a divergéncia para negar provimento aos recursos
por concluir ndo poder, diante das premissas faticas, em sede extraordinaria,
negar a ocorréncia da captacao ilicita de sufragio, a partir das conclusdes do
e. Ministro Felix Fischer, por ocasido da apreciacao do pedido de reconsideracao.

Pedi vista dos autos para melhor exame.
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O Juizo da 32 Zona Eleitoral do Acre julgou procedente a representacdo
ajuizada pela Coligagao Por uma Sena Melhor e Antdnia Franca de Oliveira Vieira,
candidata néo eleita ao cargo de prefeito nas eleicdes de 2008, reconhecendo a
pratica de captacdo ilicita de sufragio pelos ora recorrentes (fls. 366-385 — vol. 2),
decisao esta mantida pela Corte de origem.

Ao apreciar o feito, em sede de pedido de reconsideracao, o e. Ministro Felix
Fischer, afastou duas das condutas que ensejaram a cassacao dos diplomas,
entendendo, contudo, configurada a terceira, conforme trecho que destaco a
seguir:

“..]

Conforme delineado no v. acérddo regional, trés sdo as condutas imputadas
aos agravados: a) doacgao de telhas as senhoras Ana Paula Martins Oriar e Ana Maria
Martins Oriar, irmas entre si; b) doacdo de dez telhas e de R$50,00 (cinquenta) reais
ao senhor Sebastido Freire Dias; e ¢) doacdo de R$180,00 (cento e oitenta) reais
realizada pelo senhor Francisco Joaquim de Lima, indicado cabo eleitoral dos
agravados, ao seu amigo Luciano da Silva Araujo.

As partes agravantes sustentam que as premissas faticas delineadas no
v. acoérdao regional fazem concluir pela participacdo ou anuéncia dos agravados na
suposta captacéo ilicita de sufragio, bem como pelo condicionamento da benesse
a obtencéo de voto.

Em relagdo ao primeiro evento, sustentam ser incontroverso que as irmas Oriar
participaram de reunido com o candidato Nilson Areal (agravado) dias antes do
pleito, ocasido em que teriam lhe pedido telhas de amianto e o citado candidato
teria prometido verificar a possibilidade da doacdo. Além disso, o pai das irmas
Oriar teria afirmado que, no dia da citada reunido, suas filhas teriam chegado em
casa portando um documento que seria a autorizacdo para a retirada das telhas.

Ocorre que o v. acérdao regional registra que as irmas Oriar afirmaram em juizo
ter feito o pedido de doacdo de telhas a diversos candidatos, inclusive no dia da
citada reunido, e ndo sabem qual deles realmente efetuou a doacdo. Nao bastasse,
asseveraram que o pai faltou com a verdade ao dizer que elas chegaram em casa,
apos a reuniao, portando um documento.

Trancrevo excerto d v. acérdao regional que confirma estas circunstancias
(fl. 535):

“Atenho-me, na sequéncia, aos depoimentos prestados em juizo eleitoral, a
quem Ana Paula Martins Oriar asseverou: ‘[...] As telhas foram adquiridas junto
a diversos candidatos e ndo lembro o nome deles; [...] ndo sabe quem enviou as
telhas para sua casa porque a requisicdo ndo estava assinada; [...] Sua irmé néo
sabia quem tinha sido o candidato que havia mando as telhas. Quando pediu
as telhas ao candidato Nilson ele disse que ndo poderia dar as telhas porque era
época de eleicdo; Também pediu as telhas a candidatos a vereadores. Na verdade
o candidato Nilson Areal disse que ia verificar se dava para fornecer as telhas para
as depoentes; A depoente encontrou Nilson Areal na casa de uma colega, onde
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ele estava pedindo votos, mas ndo ofereceu nada a ninguém;, [...] Ndo sabe dizer
por que seu pai disse na Policia Federal que a depoente e sua irma trouxeram a
autorizagdo para pagar as telhas quando vinham de uma reunido com o Nilson
Areal, mas afirma que esse fato néo ocorreu, podendo dizer que seu pai faltou com
averdade

Oportuno acrescentar que o pai de Ana Paula Martins Oriar e Ana Maria Martins
Oriar afirmou em juizo que suas filhas nao disseram quem lhes havia entregue o
documento de autorizacdo para retirada de telhas (fl. 536):

“56. Por sua vez, em juizo, José Pereira de Oriar declarou que:[...] As filhas do
depoente entregaram o papel para o depoente, mas nao disseram se tinham
conseguido nareunido. A reunido era com candidatos; [...] As filhas do depoente
nao disseram qual o candidato que forneceu as telhas™

Como se percebe, os depoimentos testemunhais delineados no v. acérdao
regional, quanto a este evento, ndo constituem prova segura da participacdo ou
anuéncia dos candidatos agravados com a suposta captacao ilicita de sufragio,
sequer da ocorréncia do fato.

O v. acérdao anota, inclusive, que as contradicbes detectadas entre os
depoimentos citados motivou requerimento do Ministério Publico Eleitoral para
apuracao de crime de falso testemunho (fl. 536).

De modo similar, na terceira conduta investigada, qual seja, a doacdo de
R$180,00 (cento e oitenta reais) realizada pelo senhor Francisco Joaquim de Lima,
indicado cabo eleitoral dos agravados, ao seu amigo Luciano da Silva Araujo,
também néo ha prova da participacdo ou anuéncia dos agravados.

A esse respeito, o v. acérdado regional destaca trecho do depoimento prestado
pelo citado senhor Luciano em juizo (fl. 539):

“[...] Tico [Francisco Joaquim de Lima] é uma pessoa que sempre ajudou o
depoente financeiramente em diversas ocasides; Naquela ocasido, o Tico mais
uma vezajudou o depoente a comprar vinte telhas[...]; Esclarece que o delegado
quis induzir o depoente a dizer que Tico tinha pedido para o depoente votar no
Nilson Areal”.

Relativamente a este evento, ndo ha nenhuma prova que indique a anuéncia
ou participacdo dos agravados, ndo sendo presumida tal conclusdo pelo simples
fato da conduta ter sido perpetrada por suposto cabo eleitoral.

Com efeito, dos precedentes jurisprudenciais apontados nos regimentais, quais
sejam, os recursos especiais eleitorais n° 25.886 e 28.295°, ndo se extrai a conclusio
de que a conduta ter sido realizada por cabo eleitoral é, por si so, suficiente para
provar a anuéncia dos candidatos, conforme defendem os agravantes.

5 Recursos especiais eleitorais nos 25.886, rel. Min. Francisco Asfor Rocha, publicado em

23.4.2007 e 28.295, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado em 19.12.2008. (FI. 1.101 dos
autos.)
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Ambos os precedentes, r. decisdes monocraticas, concluem ter havido
participacdo ou anuéncia dos candidatos a partir de todo o conjunto fético-
probatério delineado nos respectivos acérdaos e ndo apenas por ter sido praticado
por cabo eleitoral. Confirmo:

“O conjunto dos fatos emerge do auto de apreenséo lavrado pela policia
evidenciada cabalmente a pratica de atos de corrupgao e de abuso econémico”
(REspe n° 28.295/P|, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado em 19.12.2008.)

“[..] a prova carreada no bojo dos autos é precisa no sentido de que a
recorrente Jussara pelo menos anuiu com o transporte de eleitores por seu
irmdo e cabo eleitoral, em veiculo da empresa do préprio marido, repleto de
propaganda eleitoral. Ndo ha duvidas de que sabia o que estava ocorrendo”.
(REspe n° 25.886/RS, rel. Min. Asfor Rocha, publicado em 23.4.2007.)

Estes julgados espelham o entendimento consolidado nesta c. Corte Superior
Eleitoral de ser necessério prova segura dos elementos que compdem o ilicito de
captacao de votos e, a contrario sensu, de ser inadmissivel condenacao com base
em mera presungao:

Recurso especial. Inelegibilidade. Abuso do poder econémico. Art. 22 da
LC n°® 64/1990. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.
Descaracterizagdo. Anuéncia do candidato ndao comprovada. Auséncia de
provas robustas. Condenacdo por presuncédo. Impossibilidade.

1. A configuragdo da captagdo de sufrdgio, ndo obstante prescindir da atuagdo
direta do candidato beneficidrio, requer a comprovagéo de sua anuéncia, ou seja,
de sua participagéo efetiva, ainda que indireta, ndo sendo possivel a condenagdo
por mera presungdo.

2. Recurso especial provido para julgar improcedente a representacéo.

(REspe n° 35.589/AP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado em 11.11.2009.)

Ademais, ndo considero razodvel presumir que o candidato a cargo eletivo tem
ciéncia de todos os atos de campanha praticados por pessoas ligadas a ele, sob
pena de se consagrar a sua responsabilidade objetiva, o que ndo se coaduna com
a sistematica da captacdo ilicita de sufragio.

Ante o até aqui exposto, tem-se que: a) nao ha prova solida da ocorréncia da
conduta supostamente caracterizadora da captacao ilicita quanto ao primeiro evento;
e b) ndo ha prova da participagdo ou anuéncia do candidato no primeiro nem no
terceiro evento. Desse modo, a perquiricdo da finalidade de obtencéo de votos, quanto
a estes eventos, ndo possui utilidade, visto que ja descaracterizado o ilicito.

Analiso, por fim, o segundo evento apurado, qual seja, a doagdo de dez telhas e da
importdncia de RS 50,00 (cinquenta) reais ao senhor Sebastiéo Freire Dias.

Os agravantes asseveram que a participacdo do candidato é explicita, uma vez
que o rapaz que entregou as benesses disse que se tratava da ajuda que o prefeito
havia prometido, sendo fato notério que Nilson Areal foi candidato a reeleicao
no pleito de 2008. Alegam, ainda, que o fato do Senhor Sebastido ndo conhecer
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o rapaz que lhe entregou o dinheiro nao significa que ele ndo sabia quem havia
efetuado a doacao.

Em nova andlise dos autos, observo que embora existam algumas contradi¢des
entre os depoimentos prestados pelo senhor Sebastido Freire Dias nas fases
inquisitorial e judicial, notadamente sobre quem lhe teria entregue a quantia em
dinheiro: se o candidato Nilson Areal ou o rapaz que ele afirma ndo conhecer, no
minimo é possivel aferir com seguranca que o citado candidato prometeu a benesse
ao eleitor durante o periodo vedado pela legislacédo, estando, pois, caracterizado
um dos nucleos do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.

Para contextualizar, trancrevo excerto do v. acérddo regional, no qual estd
delineado o depoimento prestado pelo Senhor Sebastido Freire Dias (fl. 518):

“O depoente estava em casa construindo uma meada (casa) quando passou
o prefeito Nilson Areal e foi para a casa de sua irmé&; O Nilson Areal disse para
o depoente que iria ajudar com dez telhas; Nesse momento o Nilson entregou
um papel para pegar dez telhas no Paciéncia; O depoente entregou o papel
para o Paciéncia, sendo que ele ficou de entregar as telhas numa segunda-
feira, mas até hoje o depoente ndo recebeu as telhas; O Nilson Areal ndo pediu
o voto do depoente e de sua familia; [...] o Nilson Areal néo deixou santinho para o
depoente votar nele; O depoente pediu ao Nilson Areal uma ajuda em dinheiro,
sendo cinquenta reais para pagar dois ajudantes do depoente. [...] O depoente
sabe que o Nilson Areal era candidato; As telhas eram para ser entregues na
casa do amigo Francisco Faustino, porque o depoente ndo tinha onde guardar;
[...] Esclarece que nao foi o Nilson Areal quem entregou os cinquenta reais para
o depoente; Foi um rapaz quem foi deixar o dinheiro, mas o depoente nédo sabe
quem era; [...] Quem entregou a notinha das telhas foi o mesmo rapaz quem
entregou o dinheiro; Esse rapaz viu o depoente trabalhando na casa; O rapaz
disse para o depoente: ‘Td aqui a ajuda que o prefeito estd Ihe dando, do jeito que o

"

senhor pediu” (Sem destaque no original.)

Corrobora o depoimento do Senhor Sebastiao as provas documetais produzidas
na espécies, quais sejam, nota fiscal em nome de Francisco Faustino, ao qual se faz
referéncia no depoimento, com a autorizacdo para retirada de dez telhas, emitida
em 29 de setembro de 2008, e o romaneio de entrega do material (fl. 519).

Firmada a participagdo do candidato agravado no mencionado evento, cumpre
identificar a existéncia ou ndo do especial fim de agir, ou seja, da finalidade de
obtencéo de voto.

Conforme depoimento transcrito, o Senhor Sebastido Freire Dias afirmou em
juizo que o candidato Nilson Areal, ao oferecer a benesse, ndo lhe pediu o voto
nem |he entregou santinho.

Nao obstante a auséncia de pedido expresso, as peculiaridades do caso
revelam a vontade de influenciar ilegitimamente a liberdade do eleitor, na busca
de obter-lhe o voto, pois a promessa da benesse partiu do proprio candidato,
poucos dias antes do pleito, sendo o depoente conhecedor da candidatura.

Destaco a jurisprudéncia desta c. Corte Superior Eleitoral sobre a matéria:
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[...] | = O entendimento desta Corte é que o pedido de voto ndo precisa ser
explicito e direto para que se configure a conduta do art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.
(ARCED n° 697/G0, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 30.11.2009.)

[...] 2. Para a configuragdo do ilicito previsto no art. 41-A da Lei n°® 9.504/1997
ndo se faz necessdrio o pedido explicito de votos, bastando que, a partir das
circunstdncias do caso concreto, seja possivel inferir o especial fim de agir, no que
tange a captacao do voto. (RO n° 2.373/R0O, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de
3.11.2009.)

Ante o exposto, reconsidero a decisao defls. 1.072-1.079 para negar provimento
ao recurso especial eleitoral interposto por Nilson Roberto Areal de Almeida e Jairo
Cassiano Barbosa (fls. 743-777).

[.]"

O ilustre relator, porém, entendeu também nao provado o fato relativo a
Sebastido Freire Dias, verbis:

[...]

Analiso, entdo, a segunda conduta, qual seja, a suposta doacao de dez telhas e
da importancia de R$50,00 (cinquenta) reais a Sebastido Freire Dias.

Da moldura fatica do v. acérdao regional, depreende-se que a prova deste
evento consiste no depoimento do eleitor que supostamente teria recebido a
promessa de doagao em troca de votos, bem como a nota fiscal e o romaneio de
entrega da empresa ceramista.

Ocorre que o depoimento de Sebastido Freire Dias contém contradi¢ées que
impede considera-lo prova robusta, sobretudo porque deixa duvida quanto a
quem lhe teria entregue a quantia de R$50,00 (cinquenta reais): se o candidato ou
um rapaz que o depoente nao sabe identificar.

Quanto a suposta doacao de telhas, o que se tem de concreto é que foram
supostamente entregues pela empresa ceramista a Francisco Faustino, uma
terceira pessoa, conforme nota fiscal e romaneio de entrega constante dos
autos.

O Unico liame entre este fato e a suposta captacao ilicita de sufragio
é o depoimento de Sebastido Freire Dias que, como dito alhures, contém
contradi¢des que lhe retiram a forca necessdria para embasar a cassagdo de um
mandato eletivo.

Além disso, o proprietario da empresa ceramista afirmou em juizo nédo ter
realizado nenhuma venda de telhas aos agravantes, o que poderia, em tese,
estabelecer um elo entre estes e o fato objeto da representacao.

[.]-

Penso, data venia, que Ihe assiste razao.
Sdo estas as declaracdes prestadas por Sebastido Freire Dias no inquérito e em
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Inquérito

“[...] o declarante se encontrava em sua residéncia construindo uma ‘meiada’
de 4x3, quando ali chegou o atual prefeito municipal Nilson Areal e disse
para o declarante que iria lhe dar uma ajuda; que, essa ajuda consistiria em
dez telhas folhas de amianto para cobrir o local o que se encontrava fazendo;
que, o declarante entao disse ao prefeito que estava precisando da quantia de
R$50,00 para efetuar o pagamento dos trabalhadores que o ajudavam, tendo
o prefeito Nilson Areal, naquele mesmo momento, retirado o dinheiro de seu
bolso e entregue ao declarante; que, o declarante de posse da ordem de retirada
das telhas se dirigiu até o comércio do ‘Paciéncia’ (Ceramica Silveira) e entregou
referida ordem; que, ‘Paciéncia’ disse ao declarante que iria entregar as telhas
na segunda-feira p.p., dia 29.9.2008, no entanto ndo as recebeu até o presente
momento, sendo que amanha iria reclamar do ndo recebimento do material;
que, o declarante pediu a seu amigo Francisco Faustino que guardasse as telhas
em sua residéncia e que depois iria buscé-las, posto que nao saberia dizer na
Ceramica Silveira, o endereco onde habita atualmente, e que os empregados
da ceramica poderiam nao achar seu endereco; que, Francisco Faustino apenas
guardou as telhas em sua casa; que, até o presente momento nao recebeu as
telhas” (fl. 78).

Juizo

“..]

O Nilson Areal disse para o depoente que iria ajudar com dez telhas; Nesse
momento o Nilson Areal entregou um papel para pegar dez telhas no Paciéncia;
O depoente entregou o papel para o Paciéncia, sendo que ele ficou de entregar
as telhas num segunda-feira, mas até hoje o depoente nao recebeu as telhas;
O Nilson Areal ndo pediu o voto do depoente e de sua familia; O Nilson Areal
estava acompanhado do Tido Lucena e outro rapaz; Ndo sabe o que o Nilson foi
fazer na casa de sua irma; ndo sabe se ele costuma andar na casa de sua irma;
O Nilson Areal ndo deixou santinho para o depoente votar nele; O depoente
pediu ao Nilson Areal uma ajuda em dinheiro, sendo cinquenta reais para
pagar dois ajudantes do depoente; O Nilson deu o dinheiro para o depoente
na mesma tarde; Na conversa com o Nilson Areal nem o depoente e nem sua
familia prometeu votar no mesmo; O depoente sabe que o Nilson Areal era
candidato; As telhas eram para ser entregues na casa do amigo Francisco
Faustino, porque o depoente nio tinha onde guardar [..]. As perguntas do
patrono dos representados, respondeu que: Ingere bebida alcodlica; Hoje
tomou duas doses de catuaba, por volta das 14 horas; O depoente ndo estd
embriagado nesse momento; Esclarece que néo foi o Nilson Areal que entregou
os cinquenta reais para o depoente; Foi um rapaz que foi deixar o dinheiro, mas
o depoente ndo sabe quem era. As perguntas do Ministério Publico respondeu
que: O depoente ndo votou no Nilson Areal e nem em ninguém porque estava
doente no dia das elei¢cdes; O depoente conversou diretamente com o Paciéncia
sobre as telhas; [...] Quem entregou o notinha das telhas foi o mesmo rapaz
quem entregou o dinheiro” (fls. 175-176).
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Ao que se tem, depois de declarar perante a autoridade policial que Nilson Areal
teria retirado do préprio bolso a quantia de R$50,00 e dado o dinheiro na mesma
hora, saiu-se em juizo com que a referida quantia Ihe foi entregue, em outra ocasiao,
por um rapaz que nao identificou, mas que seria a mesma pessoa que lhe teria
entregue a “notinha das telhas’, contradizendo-se, também neste Ultimo ponto,
com que ja havia afirmado no inicio do depoimento em juizo, quando disse que o
préprio Nilson Areal foi quem Ihe entregou o papel para pegar as dez telhas.

E, ainda, afirmou na fase do inquérito que teria informado o endereco de
Francisco Faustino para a entrega das telhas, porque ndo saberia dizer na Ceramica
Silveira o seu, alegando, porém, em juizo, que teria pedido para Francisco Faustino
receber o material porque ndo tinha onde guardar na sua casa.

Tal elo, que seria o Unico a vincular o candidato as telhas e ao dinheiro, é
induvidosamente ténue e, pelas suas insanaveis contradicdes, que inibem
0 conhecimento da verdade dos fatos, incapaz de fundar qualquer juizo de
procedéncia de agao.

Demais disso, chegou-se a Sebastidao de forma obliqua, ou seja, a partir da
apreensao de nota fiscal e do romaneio respectivo, que ensejaram a identificacao
de Francisco Faustino, adquirente e destinatario das telhas, que o apontou como
seu dono.

Mais ainda, apreenderam-se cento e noventa telhas no caminho de entrega
da ceramica, entre as quais estariam as dez telhas em questao, pois que nao as
recebeu Francisco Faustino e tampouco Sebastiao.

Por fim, ndo se apreendeu a autorizacdo para a entrega das telhas pela
ceramica e o seu proprietéario afirma que efetuou as vendas aos indicados nas
notas fiscais. Para a certeza das coisas, eis o trecho do depoimento de Antonio
Gadelha da Silveira (fl. 34):

“[...] as telhas encontradas em poder dos funcionarios do declarante, Ednilson
e Everaldo, teriam sido adquiridas pelos individuos que constam das notas de
entrega [..] que o candidato Nilson Areal, ou outros candidatos, ndo teriam
adquiridos qualquer mercadoria em seu comércio para apoés distribuir a eleitores”

Do dinheiro, diga-se, em remate, que se estd diante de palavra, alids,

contraditdria, contra palavra, o que reduz a prova a um nada.
E o voto.

MartEriA DE FaTo
DOUTORA GABRIELA ROLLEMBERG (advogada): Senhor Presidente, o processo

envolve inimeras questdes de fato. Assim, serdo exclusivamente questdes de fato
as que trarei ao conhecimento da Corte.
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Nao quero, de maneira nenhuma, contraditar o Ministro Hamilton Carvalhido.
Trago apenas questdes documentais e de fato, que constam dos autos.

E bem verdade que o senhor Francisco Faustino nao foi ouvido na fase judicial,
mas o foi na fase inquisitorial.

Quanto a questao da demonstracao da data do documento, se as telhas
que estavam no caminhdo foram ou nao entregues, eram ou nao para o Senhor
Sebastido, a data da apreensao é aquela constante da nota fiscal em nome do
Senhor Francisco Faustino.

Outra questao é que, no acérdao recorrido, os trés fatos foram considerados em
conjunto. Ou seja, consideraram o conjunto da obra para concluir pela cassacao.

Eram essas as matérias de fato que quis trazer ao conhecimento da Corte.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, eu nao
disse absolutamente nada diverso. Por isso mencionei ter-se chegado a ele por
via obliqua.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Vossa Exceléncia
até destacou que, judicialmente, ele ndo fora ouvido.

Quero apenas destacar que, em meu voto, abordei as trés condutas. Porque
houve uma primeira decisdo do Ministro Felix Fischer; depois, uma segunda decisao
de Sua Exceléncia, voltando atrds em parte, apenas para manter a segunda conduta.

A conclusao a que cheguei foi a de que efetivamente nao havia consisténcia
nas trés condutas. A segunda conduta, particularmente, consistia na doacao de
dez telhas e de R$50,00. A terceira conduta teria sido a entrega de R$180,00 e a
primeira conduta erarelacionada ao depoimento de duasirmas que, efetivamente,
contraditavam o préprio depoimento do pai.

Entendi que, realmente, ndo havia consisténcia alguma nas trés condutas e,
especificamente em relacdo a segunda, que acabou sendo a mais discutida, de
fato, ndo era algo substancial nem confidvel para se afastar o prefeito e o vice-
prefeito do Municipio de Sena Madureira — que, vim a saber, é a terceira cidade do
Estado do Acre, portanto também nao é uma cidade em que esse material tivesse
repercussdo significativa.

Outros fatos sdo ditos também. Se formos adentrar agora em matéria de fato,
poderiamos ir longe. Por exemplo, a pessoa da segunda conduta ja nao votava ha
anos. Enfim, fatos existem muitos. Contudo, especificamente, o que se entendeu
é que nao havia consisténcia a justificar a agao.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vénia
ao relator e aos ministros que o seguiram, para acompanhar a divergéncia
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iniciada pelo Ministro Marco Aurélio, a despeito do voto do relator que ouvimos
em outra oportunidade e, agora, mais ainda, com o voto do Ministro Hamilton
Carvalhido.

Reli 0 acérdéo, ja o havia lido anteriormente e, confesso, ndo tive como chegar
a outra conclusao néo fosse o exame da matéria de fato. Penso que nas questdes
que implicam captacao ilicita de sufragio — e, no caso, ambas as decisdes das
instancias ordinarias sdo convergentes, ou seja, tanto o juiz cassou o diploma
por ocorrente a captacao ilicita quanto o Tribunal manteve essa decisdo —, em
principio, a revisdo do acérdao recorrido implica em revolver a matéria fatico-
probatodria.

E claro que ha divergéncia entre o teor do voto vencedor que, se ndo me
engano, ndo era o relator origindrio - houve um voto vencedor - e 0s votos
vencidos, mas ha divergéncia significativamente em torno do exame dos fatos.

Penso que o recurso especial ndo se presta para adotar uma versao ou outra.
Isso seria mais préprio dos embargos infringentes, e o recurso especial, para
rever a respectiva versao, deveria adotar base de fato diversa daquela que foi
consignada no voto vencedor do acérdao recorrido.

Por isso, peco vénia ao relator e aos que o seguiram para acompanhar o
Ministro Marco Aurélio.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Peco vénia aos Ministros Marco Aurélio
e Arnaldo Versiani para acompanhar o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, peco vénia a divergéncia para acompanhar o relator.

A prova é extremamente controvertida para autorizar, data venia, desfecho
divergente. Estamos em face de diplomas, de respeito a soberania popular e,
desse modo, inclino-me no sentido de uma solu¢ao mais favoravel.

Portanto, provejo os recursos.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 36.335 (43820-51.2009.6.00.0000) — AC. Relator: Ministro Aldir
Passarinho Junior — Recorrente: Nilson Roberto Areal de Almeida (advogados:
Odilardo José Brito Marques e outros) — Recorrente: Jairo Cassiano Barbosa
(advogados: Fernando Neves da Silva e outros) — Recorrida: Antonia Franca de
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Oliveira Vieira (advogado: Michel Saliba Oliveira) — Recorrida: Coligagao Por uma
Sena Melhor (advogados: Gabriela Rollemberg e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento aos recursos, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

Notas de julgamento do Ministro Hamilton Carvalhido sem reviséo.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR N° 3557-40.2010.6.00.0000
Sio Francisco po Oeste - RN

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravantes: Anibal Lopes de Freitas e outro.

Advogados: Olavo Hamilton Ayres Freire de Andrade e outros.
Agravada: Coligacao Unido e Trabalho (PTB/DEM/PMDB/PDT).
Agravada: Antdnia Gildene Costa Barreto Lobo.

Agravada: Genisa Lima de Sousa Raulino.

Agravada: Meyre Lucia Leite Viana.

Agravada: Maria Lindalnete Morais dos Santos.

Acéao cautelar. Condenacao. Captacao ilicita de sufragio.

1. O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, valorando o
contexto fatico-probatério da demanda, manteve a sentenca que entendeu
comprovada a compra de votos, bem como aanuéncia dos candidatos aoilicito
eleitoral, conclusoes que, a principio, para serem afastadas, demandariam o
reexame de fatos e provas, vedado nesta instancia especial, nos termos da
Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

2. A pratica de captacaoilicita de sufragio pode ser comprovada por prova
testemunhal, bastando que seja ela consistente no que tange a comprovacao
da infracao.

3. O voto condutor na Corte de origem assentou que os depoimentos
colhidos ndo eram depoimentos isolados, demonstraram-se pormenorizados
e consistentes nas afirmagdes, bem como claros na elucidacdo dos fatos
narrados, razdo pela qual nao ha plausibilidade na alegacao dos autores de
que tal prova estaria eivada de parcialidade.

Agravo regimental nao provido.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 25 de novembro de 2010.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.
Publicado no DJE de 9.2.2011.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, Anibal Lopes de
Freitas e Francisco Rogério de Castro, respectivamente, prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Sao Francisco do Oeste/RN, propuseram ac¢ao cautelar, com pedido
de liminar, contra a Coligacdo Unido e Trabalho, Antonia Gildene Costa Barreto
Lobo, Genisa Lima de Sousa Raulino, Meyre Lucia Leite Viana e Maria Lindalnete
Morais dos Santos, objetivando a atribuicdo de efeito suspensivo ao acérdao
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte proferido nos autos do
Recurso Eleitoral n° 388.878-39, o qual, por maioria, negou provimento a recurso
e manteve sentenca proferida pelo Juizo da 402 Zona Eleitoral daquele estado
que julgou parcialmente procedente acao de investigacao judicial eleitoral, por
captacao ilicita de sufragio (fls. 2-23).

Por decisao de fls. 1.422-1.427 neguei seguimento a acdo cautelar.

Seguiu-se a interposicdo do presente agravo regimental (fls. 1.506-1.540), em
que os autores reafirmam que foram condenados, em sede de representacao
fundadanoart.41-AdaLein®9.504/1997, apenas com base em prova testemunhal,
eivada de parcialidade, o que afronta a jurisprudéncia desta Corte, os dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais.

Ressaltam que os recursos especiais, bem como a presente a¢ao cautelar ndo
pretenderam fazer juizo de valor sobre a prova colhida nos autos, mas apenas
demonstrar que a prova exclusivamente testemunhal e viciada por manifesto
interesse processual ndo é suficiente para ensejar a cassacao de mandato. A esse
respeito, invocam o voto vencido proferido pela relatora na Corte de origem e
ressaltam que o julgamento no Tribunal a quo foi decidido por maioria.

Sustentam que o ilicito eleitoral previsto no art. 41-A da Lei n°® 9.504/1997,
devido a gravidade da san¢ao imposta, demanda prova robusta e inconteste.

Defendem que a Corte de origem afrontou o art. 14 da Constituicdo Federal,
ao permitir que os depoimentos de seis testemunhas substituissem a vontade
popular exercida pelo sufragio universal e pelo voto.

Apontam, ainda, violacdo ao art. 23 da Lei Complementar n° 64/1990, ao
argumento de que as provas exclusivamente testemunhais ndo podem ser
consideradas para a formacgéo da convic¢do quanto aos fatos.
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Indicam divergéncia jurisprudencial e afirmam que os acérdaos paradigmas
citados demonstram a fumaca do bom direito para o conhecimento da presente
acao cautelar.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, no caso
em exame, reafirmo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 1.425-1.427):

No caso em tela, o Tribunal Regional Eleitoral manteve, por maioria, a decisGo
de primeiro grau que entendeu configurada a prdtica de captagao ilicita de sufrdgio,
cassando os diplomas de prefeito e vice-prefeito dos investigados e impondo-lhes a
pena de multa.

Analisando o teor do voto proferido pelo relator para o acérdéo, Juiz Ricardo
Moura, observa-se que este, apos efetuar exame dos depoimentos das testemunhas
ouvidas no processo e outras provas, concluiu evidenciada infragéo ao art. 41-A da Lei
n°9.504/1997, in verbis (fls. 1.330-1.332):

Desse modo, é imperioso concluir que, diante das caracteristicas acima
descritas, essas pessoas apontadas pelos depoentes como aliciadoras de votos,
eram de pessoas de extrema confianca dos recorrentes, por conseguinte,
consideradas uma longa manus dos recorrentes.

Dessa forma, para a configuragdo da conduta prevista no art. 41-A da
Lei n® 9.504/1997, segundo a hodierna jurisprudéncia do colendo Tribunal
Superior Eleitoral, ndo é necessaria que a ela tenha sido praticada pelo préprio
candidato sendo suficiente seu consentimento, a anuéncia ou mesmo a ciéncia
dos fatos. No caso a anuéncia, ou ciéncia, do candidato pode ser fruto do
envolvimento de pessoas com quem tinha forte ligacdo familiar, econémica,
politica e trabalhista.

[..]

Assim, in casu, as circunstancias acima delineadas, na esteira do
entendimento sufragado pelo TSE, sdo mais do que suficientes para concluir
que os recorrentes Anibal Lopes de Freitas e Francisco Rogério de Castro, atuais
prefeito e vice prefeito do Municipio de Sao Francisco do Oeste/RN, anuiram
com as praticas abusivas praticadas pelos seus coordenadores politicas, acima
nominados, na campanha eleitoral de 2008.

Noutro portico, registro, que os depoimentos transcritos ndo sao
testemunhos isolados, sao depoimentos com riqueza de pormenores,
consistentes em afirmacgoes, claros na elucidagdo dos fatos. Observo que sao
graves estas imputacdes porque representam uma compra direta de sufragio: a
troca do voto por bens, o que, configura o cendrio atentatorio a cidadania e ao
direito a liberdade de escolha

Assim, ante a consisténcia da prova ora examinada, me parece intuitivo
atribuir relevancia ao acervo probatério constante nos autos, porquanto ele
deixa mais certezas do que duvidas, de forma que resta, clarividente, que os
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recorrentes praticaram a captacao ilicita de sufragio, descrita no art. 41-A da
Lei das Eleicdes.

Assentou-se, entdo, que “presentes nos autos provas plenas, robustas e
insofismaveis da captacao ilicita de sufragio, é de se manter a sentenca recorrida
que assim reconheceu, mormente quando, ademais, a prova produzida nos autos
nao estd a revelar duvidas e contradigdes, proporcionando que se chegue a
reconstituicdo dos fatos capazes de ensejar a pena de cassacdo dos mandatos dos
eleitos” (fl. 1.315).

Embora se invoque o voto proferido pela relatora originaria e pelo juiz Fabio
Holanda - que ficaram vencidos —, fato é que a maioria daquele Tribunal, valorando
o contexto fatico-probatdrio da demanda, entendeu comprovada a compra de
votos no caso concreto, bem como a anuéncia dos candidatos investigados ao
ilicito, conclusdes que, a principio, para serem afastadas, demandariam o reexame
de fatos e provas, vedado nesta instancia especial.

Ressalto que o voto condutor expressamente assinala que “os depoimentos
transcritos ndo sdo testemunhos isolados, sdo depoimentos com riqueza de
pormenores, consistentes em suas afirmagdes, claros na elucidagdo dos fatos”
(fl. 1.332).

Ademais, conquanto os autores manifestem inconformismo com a condenagéo
fundada apenas em prova testemunhal, anoto que o Tribunal, em caso similar, jd
decidiu:

Representacéo. Captacao ilicita de sufragio.

1. A comprovagéo da captacéo ilicita de sufrdgio lastreada exclusivamente
em prova testemunhal é perfeitamente admitida, bastando que ela demonstre, de
maneira consistente, a ocorréncia do ilicito eleitoral.

2. A circunstancia de cada fato alusivo a compra de voto ter sido confirmada
por uma Unica testemunha ndo retira a credibilidade, nem a validade da prova,
que deve ser aferida pelo julgador.

3. O fato de as testemunhas terem prestado depoimento anteriormente
no Ministério Publico Eleitoral ou registrado boletins de ocorréncia perante
delegacia policial, ndo as tornam, por si, suspeitas, uma vez que os depoimentos
foram confirmados em juizo, de acordo com os principios da ampla defesa e do
devido processo legal.

4. Para afastar a conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral, de que a pratica
de captacao ilicita de sufragio relativa a varios fatos ficou comprovada por
meio de testemunhos e que tais depoimentos ndo estariam viciados por
nenhum interesse e seriam aptos a comprovacao do ilicito, seria necessario o
reexame de fatos e provas, o que é vedado nesta instancia especial, a teor do
Enunciado n® 279 da Sumula de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Grifo nosso.

(Agravo Regimental no Recurso Especial n® 26.110, de minha relatoria, de
23.6.2010, grifo nosso.)
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Desse modo, nao vislumbro a plausibilidade das alegacées suscitadas no
recurso especial.

Pelo exposto, mantenho a decisao agravada, por seus proprios fundamentos,
e nego provimento ao agravo regimental.

ExXTRATO DA ATA

AgR-AC n° 3557-40.2010.6.00.0000 — RN. Relator: Ministro Arnaldo Versiani -
Agravantes: Anibal Lopes de Freitas e outro (advogados: Olavo Hamilton Ayres
Freire de Andrade e outros) — Agravada: Coligacao Unido e Trabalho (PTB/DEM/
PMDB/PDT) - Agravada: Antonia Gildene Costa Barreto Lobo — Agravada: Genisa
Lima de Sousa Raulino — Agravada: Meyre Lucia Leite Viana — Agravada: Maria
Lindalnete Morais dos Santos.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Verodnica Cureau.

o OO

PROPAGANDA PARTIDARIA N° 3947-10.2010.6.00.0000
BrasiLia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Requerente: Partido Republicano Brasileiro (PRB) - Nacional, por seu
presidente.

Propaganda partidaria. (PRB). (2011). Rede nacional. Insercao. Radio.
Televisao. Art. 3°, |, da Res.-TSE n° 20.034/1997.

1. O partido politico atendera ao disposto na alinea a do inciso | do art. 57
da Lei n° 9.096/1995, toda vez que eleger representante em cinco estados
e obtiver um por cento dos votos no pais, desde que na eleicao anterior
também tenha eleito representante, nao importando em quantos estados ou
o percentual de votos obtidos (REspe n° 21.329/SP).

2. Tendo em vista que nao estao disponiveis as datas indicadas pelo
partido no primeiro semestre, autoriza-se a transmissao da propaganda
partidaria em bloco e inser¢oes de acordo com as datas sugeridas pelo 6rgao
técnico.

3. Pedido parcialmente deferido.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir parcialmente o pedido, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 16 de dezembro de 2010.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado no DJE de 11.2.2011.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, versam os autos
sobre pedidos de autorizacao para veiculacdo de propaganda a ser exibida no
primeiro e segundo semestres de 2011, em rede nacional de radio e televisdo
(fls. 2-3) e de inser¢des nacionais (fls. 5-6) formulados pelo Partido Republicano
Brasileiro (PRB), subscritos por seu presidente nacional.

Do pedido, protocolizado em 10.11.2010, constam as datas de sua preferéncia
e as emissoras geradoras de radio e televisao, com os respectivos enderecos e
numeros de telefone e fac-simile.

A Coordenadoria de Registros Partidarios, Autuacdo e Distribuicdo (CPADI)
prestou informagdes as fls. 8-15, aduzindo o seguinte:

[...]

2. Os pedidos, subscritos por Vitor Paulo Araujo dos Santos, presidente nacional
da agremiacao, foram protocolados em 10 de novembro de 2010, [..], e deles
constam a indicacdo das datas de sua preferéncia para veiculacdo do programa
nacional em bloco, além das emissoras geradoras de televisdo e radio, em cadeia
nacional, com os respectivos enderecos, nimeros de telefone e fac-simile.

[...]

4.Determina o art. 5° da Resolugdo n® 20.034/1997 as exigéncias a que o partido
deve atender:

Art. 5° Os partidos deverdo encaminhar, até o dia 1° de dezembro do ano
anterior a transmissao, pedido do qual constarao:

| - indicacdo das datas de sua preferéncia para a cadeia nacional e midia de
veiculagdo para as insercdes, para o primeiro e segundo semestre;

Il-indicacdo das emissoras geradoras, acompanhada, imprescindivelmente,
dos respectivos enderecos e numeros de telex ou fac-simile;

Il - prova do direito a transmissdo, mediante certiddo da Mesa da Camara
dos Deputados, comprobatdria da bancada eleita naquela Casa.

[...]

§ 3° Excepcionalmente, a certiddo da Mesa da Camara dos Deputados nao
sera exigida, devendo ser utilizados os dados da Secretaria de Informatica para
aferimento do disposto no art. 3°.
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5.0 PRB em atendimento aos requisitos do art. 5°, caput, incisos | e [l indicou como
emissoras geradoras a Radiobras (rddio) e a Rede Record/DF (televiséo). Entretanto, a
emissora Radiobras ndo mais existe com essa denominagao desde 2007, nos termos
da Medida Proviséria n° 398 e, posteriormente, pela Lei n° 11.652/2008, passando a
se denominar Empresa Brasil de Comunicagao (EBC), tendo a TV Brasil como veiculo
de transmissao televisivo e oito emissoras de radio. Por conseguinte, os nimeros de
fac-simile e telefone indicados também nao existem.

6. Quanto ao requisito disposto no inciso Il do recém-citado dispositivo
legal, ante a nao apresentacdo da Certiddo da Mesa da Camara dos Deputados
pelo partido, e, tendo em vista que em 2010 houve elei¢cbes gerais, a Secretaria
de Tecnologia da Informacao (STI) encaminhou a esta secao relatérios com
a consolidacdo dos resultados das eleicdes para a Camara dos Deputados
(doc. anexos), que substituirdo a referida certidao, havendo previsao nesse sentido
inserta no, art. 5°, § 3° da mesma norma.

[...]

9. O caso que ora se apresenta suscita duvida quanto ao cumprimento dos
requisitos legais para que o PRB tenha direito a propaganda partidaria em rede
com o tempo de 10 (dez) minutos, além de inser¢cdes nacionais com duracao de
20 (vinte) minutos, ambas por semestre ou apenas a propaganda partidaria em
rede de 10 (dez) minutos por ano, sem direito a inser¢des.

10. A incerteza recai sobre a interpretacdo das normas acima apontadas. Nesse
sentido, cumpre reproduzir o voto do eminente Ministro Fernando Neves, proferido
no julgamento do REspe n° 31.329/2003, quando assim se manifestou:

Recurso especial. Programa partidario. Art. 57, |, alineas a e b, da Lei
n° 9.096/1995. Partido politico. Funcionamento parlamentar. Insercbes
regionais. Direito. Deferimento.

1. O partido politico atendera ao disposto na alinea a do inciso | do art. 57
da Lei n° 9.096/1995, tendo direito a funcionamento parlamentar na Camara
dos Deputados toda vez que eleger representante em cinco estados e obtiver
um por cento dos votos no pais, desde que na eleicdo anterior também tenha
eleito representante, ndo importando em quantos estados ou o percentual de
votos obtidos (Peticdo n° 1.294).

2. Para que o partido politico tenha direito ao funcionamento parlamentar a
que se refere a alinea b do inciso | do referido art. 57, é necessario que, atendida
a alinea g, a agremiacao partidaria eleja representante e obtenha um por cento
dos votos na circunscricdo.

Recurso especial conhecido e provido.

(Recurso Especial Eleitoral n° 21.329, Ac. n° 21.329, de 9.9.2003, relator(a)
Min. Fernando Neves da Silva, publicacdo: Didrio de Justica (DJ), Volume 1, Data
14.11.2003, Pagina 119 RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 14,
Tomo 4, Pagina 238.) Grifamos.

11. Nesse entendimento, o PRB teria direito a propaganda partidéria nacional
com duracgdo de 10 (dez) minutos e inser¢des nacionais de 20 (vinte) minutos por
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semestre, uma vez que elegeu 1 representante na Camara dos Deputados, no
pleito de 2006 e 8 (0ito) nas elei¢des de outubro passado.

12. De outro modo, a interpretacdo literal do art. 3°, |, da Resolucdo
n°® 20.034/1997, alterada pela Resolucdo n° 22.503/2006, portanto posterior ao
julgado acima declinado, nos remete, s.m.j., a necessidade de que o partido
cumpra, concomitantemente, a obrigacdo de eleger representantes em pelo
menos 5 (cinco) estados diferentes, e que tal fato se dé em duas eleicoes
consecutivas. Assim, assumindo esse entendimento, o PRB passaria a fazer jus
apenas a propaganda partidaria em rede, ndo tendo direito as inser¢des nacionais,
posto que se enquadraria no previsto no art. 56, Il, da Lei n® 9.096/1995:

[...]

Art. 56. No periodo entre a data da publicacdo desta lei e o inicio da préxima
legislatura, serd observado o seguinte: (Vide ADIns n°¢ 1.351-3 e 1.354-8)

| - fica assegurado o direito ao funcionamento parlamentar na Camara dos
Deputados ao partido que tenha elegido e mantenha filiados, no minimo, trés
representantes de diferentes estados;

Il-aMesaDiretoradaCamarados Deputadosdispora sobre ofuncionamento
da representacdo partiddria conferida, nesse periodo, ao partido que possua
representacao eleita ou filiada em numero inferior ao disposto no inciso
anterior;

Il - ao partido que preencher as condi¢ées do inciso | é assegurada a realizagédo
anual de um programa, em cadeia nacional, com a durag¢do de dez minutos;

IV - ao partido com representante na Camara dos Deputados desde o inicio
da Sessdo Legislativa de 1995, fica assegurada a realizacdo de um programa
em cadeia nacional em cada semestre, com a duragao de cinco minutos, ndo
cumulativos com o tempo previsto no inciso lll;

13. Assim, prevalecendo o entendimento no REspe n° 21.329/2003, o PRB passa
a se enquadrar conforme a tabela abaixo:

Partidos Politicos Tempo de Propaganda Partidaria

PSB, PDT, PP, PMDB, PT, PR, PTB, | Lei n®9.096/1995, art. 57:

DEM, PSDB, PPS, PV, PC do B e|Tempo de propaganda em rede: 10 min/sem;
PSC e PRB Tempo de inser¢des nacionais: 20 min/sem;
Lei n°9.096/1995, art. 56, llI:

Tempo de propaganda em rede: 10 min/ano.
Lei n°9.096/1995, art. 56, IV:

Tempo de propaganda em rede: 5 min/sem e
Res.-TSE n° 20.034/1997, art. 3°, III.

PMN, PRB e PT do B

PSOL, PTC, PCO, PRP, PSTU, PSDC,
PSL, PHS, PCB, PRTB, PTN

14. Nesse contexto, esta secdo informa que, a data indicada pelo partido
para veiculacdo do programa nacional em bloco no primeiro semestre, dia 24 de
fevereiro de 2011, bem como as datas indicadas para as inser¢ées nacionais no

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011



primeiro semestre: 5, 7, 9 e 12 de abril de 2011 encontravam-se indisponiveis no
momento da protocolizacdo do pedido, posto que requeridas por partidos diversos
em momentos anteriores ao desta peti¢do. Por outro modo, a data indicada para
veiculagdo do programa nacional em bloco no segundo semestre, 18 de agosto de
2011, bem como as datas indicadas no segundo semestre: 11, 16, 18 e 23 de agosto
encontravam-se disponiveis.

15. Ainda, caso haja alinhamento ao nupercitado entendimento, sugere-se o
deferimento parcial do pedido, indicando as datas mais proximas a requerida para
o programa partidario nacional em bloco e inser¢des nacionais (1° semestre), bem
como as datas indicadas para o programa partidario nacional em bloco em 18 de
agosto de 2011 e inser¢des nacionais em 11, 16, 18 e 23 de agosto (2° semestre),
conforme se segue:

Cadeia nacional:

Dia 10 de fevereiro de 2011 - 10 minutos no 1° semestre.

Dia 18 de agosto de 2011 — 10 minutos no 2° semestre.

das 20h as 20h10 na radio; e

— horarios: das 20h30 as 20h40 na televisao

Insercdes nacionais:

Dias 8,10, 12 e 15 de margo de 2011 (1° semestre) e 11, 16, 18 e 23 de agosto
de 2011 (2° semestre) — 5 minutos diarios em inser¢des com duracdo de
30 segundos ou 1 minuto, totalizando 20 minutos no semestre.

16. Entretanto, sendo a interpretacdao diversa da exarada no REspe
n°®21.329/2003, no sentido de que o partido tenha que demonstrar, como requisito
ao tempo acima exposto na tabela, ter elegido, em duas elei¢cdes consecutivas,
representante em, no minimo, cinco estados, como de fato aduz literalmente a
Res.-TSE n° 20.034/1997, alterada pela Res.-TSE n°® 22.503/2006, o PRB, passa a se
enquadrar da seguinte forma:

Partidos Politicos Tempo de Propaganda Partidaria

PSB, PDT, PP, PMDB, PT, PR, PTB, | Lei n° 9.096/1995, art. 57:

DEM, PSDB, PPS, PV, PC do B e|Tempo de propaganda em rede: 10 min/sem;
PSC Tempo de inser¢des nacionais: 20 min/sem;
Lei n°9.096/1995, art. 56, llI:

Tempo de propaganda em rede: 10 min/ano.
Lei n®9.096/1995, art. 56, IV:

Tempo de propaganda em rede: 5 min/sem e
Res.-TSE n° 20.034/1997, art. 3°, IIl.

PRB,PMN, e PT do B

PSOL, PTC, PCO, PRP, PSTU, PSDC,
PSL, PHS, PCB, PRTB, PTN

17. Predominando esse juizo, sugere-se que o partido seja intimado para
escolher uma das datas acima declinadas (10 de fevereiro ou 18 de agosto de 2011)
para veiculacdo de sua propaganda partidaria em rede, com duracdo de 10 minutos
anuais, ndo tendo nesse caso, direito a veiculacdo de insercdes nacionais.
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18. Sugere-se, por fim, a intimacdo da agremiacao para, em conformidade com
o disposto noinciso Il do art. 5° da Resolucdo-TSE n° 20.034/1997, informar o nome,
bem como os nimeros do telefone e fac-simile, e, ainda o endereco completo da
emissora de radio geradora de sua propaganda em bloco, esclarecendo se tratar
de providéncia imprescindivel ao cumprimento da decisdo, devendo o partido
cumprir a diligéncia com a maxima urgéncia, tendo em vista a proximidade da
propaganda em rede no 1° semestre de 2011, e, ainda, levando-se em conta que,
conforme aduz o art. 6° da mesma resolucéo, a decisdo que autorizar a transmissdo
da propaganda partiddria serd comunicada pela Secretaria do Tribunal Superior
Eleitoral as instituicdes relacionadas nos incisos, com a antecedéncia minima de
quinze dias do inicio de sua veiculacgéo.

E o relatério.

Voro

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, conforme
declinado no parecer do 6rgéo técnico, os pedidos ora apresentados envolvem a
verificacdo acerca do cumprimento dos requisitos legais que viabilizam ao PRB
um acesso mais amplo ao radio e a televisao, que consiste em um programa por
semestre em cadeia nacional, com duracao de dez minutos cada, além de vinte
minutos por semestre em insercdes de trinta segundos ou um minuto, nos termos
do art. 57, Ill, da Lei n® 9.096/1995.

Transcrevo o dispositivo em comento:

Art. 57. No periodo entre o inicio da préxima legislatura e a proclamacéo dos
resultados da segunda eleicdo geral subseqliente para a Camara dos Deputados,
serd observado o seguinte:

| - direito a funcionamento parlamentar ao partido com registro definitivo de
seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral até a data da publicacdo desta lei que,
apartir de sua fundagdo tenha concorrido ou venha a concorrer as eleicdes gerais para
a Camara dos Deputados, elegendo representante em duas elei¢bes consecutivas:

a) na Camara dos Deputados, toda vez que eleger representante em, no minimo,
cinco estados e obtiver um por cento dos votos apurados no pais, nGo computados os
brancos e os nulos;

[..]

Ill - é assegurada, aos partidos a que se refere o inciso I, observadas, no que couber,
as disposicées do Titulo IV:

a) a realizagéo de um programa, em cadeia nacional, com duragéo de dez minutos
por semestre;

b) a utilizagédo do tempo total de vinte minutos por semestre em insercées de trinta
segundos ou um minuto, nas redes nacionais e de igual tempo nas emissoras dos
estados onde hajam atendido ao disposto no inciso |, b.

(Grifei.)
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Ressalte-se que, ao apreciar as ac¢des diretas de inconstitucionalidade
n° 1.351/DF e 1.354/DF, em que se questionaram as clausulas de barreira, o
Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucionais o art. 13; a expressao
“obedecendo aos seguintes critérios”, contida no caput do art. 41; osincisos | e Il do
mesmo art. 41; o art. 48; a expressao “que atenda ao disposto no art. 13", contida
no caput do art. 49, com reducdo de texto; a expressao “no art. 13", constante no
inciso Il do art. 57 e prolongou a vigéncia dos arts. 56 e 57 da Lei dos Partidos
Politicos, originariamente transitorios, tendo em vista a inconveniéncia do vacuo
normativo acerca da matéria.

Tais julgamentos geraram reflexos no ambito normativo secundario, com a
edicao, por este Tribunal, da Resolugdo n°®22.503 de 19 de dezembro de 2006, da
relatoria do e. Ministro Marco Aurélio. Tal instrucao alterou dispostivos da Res.-TSE
n°® 20.034/1997, que regulamenta o acesso gratuito ao radio e a televisao pelos
partidos politicos.

No que diz respeito ao tema discutido nestes autos, cumpre destacar a nova
redacdo dada ao art. 3° Res.-TSE n° 20.034/1997, que passou a estabelecer os
seguintes parametros para a concessao do chamado direito de antena:

Art. 3° O Tribunal Superior Eleitoral, apreciando requerimento subscrito pelo
representante legal dos 6rgédos nacionais dos partidos, autorizard a formacéo das
cadeias nacionais, bem como a transmisséo de inser¢des nacionais, observando os
seguintes critérios (Lei n° 9.096/1995, art. 46, § 2°):

| = ao partido com registro definitivo de seus estatutos no Tribunal Superior
Eleitoral que tenha concorrido ou venha a concorrer as eleicdes gerais para a Cdmara
dos Deputados, elegendo, em duas eleicbes consecutivas, representantes em, no
minimo, cinco estados, obtendo, ainda, um por cento dos votos apurados no pais, ndo
computados os brancos e os nulos, serd assegurada (Lei n°9.096, art. 57, incisos l e lll e
REspe n®21.329/2003):

a) a realizag¢do de um programa por semestre, em cadeia nacional, com duragéo
de dez minutos cada;

b) a utilizagdo do tempo total de vinte minutos por semestre em inser¢ées de trinta
segundos ou um minuto;

II-aopartido que tenhaelegido e mantenhafiliados, no minimo, trés representantes
de diferentes estados, é assegurada a realiza¢do anual de um programa, em cadeia
nacional, com a duragdo de dez minutos (Lei n°9.096/1995, art. 56, inciso lll);

[l — ao partido que nado tenha atendido ao disposto nos incisos anteriores fica
assegurada a realizacdo de um programa em cadeia nacional em cada semestre,
com a duragdo de cinco minutos, nao cumulativos com o tempo previsto nos
incisos anteriores (Lei n° 9.096/1995, art. 56, inciso V).

Paragrafo Unico. Os programas em bloco ndo poderao ser subdivididos ou
transformados em inser¢oes.

(Grifei.)
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Na diccao da referida norma, para que seja assegurado ao partido politico o
espago mais abrangente, nos moldes do art. 3°, |, da citada resolucéo, é necessario
que a agremiacao tenha eleito, em duas eleicdes consecutivas, representantes
em, no minimo, cinco estados, obtendo, ainda, um por cento dos votos validos
apurados no pais.

No caso concreto, consta dos relatdrios fornecidos pela Secretaria de
Tecnologia da Informacao (fl. 17) e pela Secretaria Judiciaria (fl. 18) que o PRB
elegeu 1 (um) representante na Camara dos Deputados na eleicdo de 2006 e
8 (oito) em 2010, em 7 (sete) estados, tendo obtido, no ultimo pleito, mais de um
por cento dos votos validos.

Logo, se for empregado, exclusivamente, o método literal na interpretacao
do aludido preceito regulamentar, partindo-se da premissa de que o PRB néo
elegeu representantes em, no minimo, cinco estados, na eleicao de 2006, nao sera
possivel deferir-lhe o tempo de propaganda na extensao pretendida.

Todavia, entendo que o referido método ndo se mostra suficiente a afericdo
do verdadeiro alcance das alteragdes trazidas pela Res.-TSE n°® 22.503/2006, tendo
em vista algumas peculiaridades que envolvem o tema em discussao.

Em primeiro lugar, reitero que o TSE editou a resolu¢ao com base nas diretrizes
tracadas no julgamento das ADIs n° 1.351/DF e 1.352/DF, nas quais foram
amplamente discutidas as cldusulas de barreira e seus reflexos na distribuicdo do
fundo partidario e no acesso a propaganda partidaria no radio e na televiséo.

Colho, por oportuno, alguns excertos do voto proferido pelo e. Ministro Marco
Aurélio, relator da ADI n° 1.351/DF:

A exigéncia, além de estar ligada ao funcionamento parlamentar, repercute,
ainda, no fundo partidario e no tempo disponivel para a propaganda partidaria.

[...]

A outra restricdo corre a conta do denominado programa partidario. Conforme
estabelece o art. 48 da Lei n° 9.096/1995, aos partidos que nao preencheram os
requisitos do art. 13 reservar-sea, em cada semestre, espaco de dois minutos para a
propaganda eleitoral, limitado a cadeia nacional. J4 os demais partidos, aqueles que
conseguiram cumprir as exigéncias do art. 13, poderao realizar um programa em
rede nacional e outro em rede estadual, em cada semestre, com duragao dez vezes
maior, ou seja, de vinte minutos cada qual, gozando ainda do direito a inser¢des
de trinta segundos ou um minuto, em ambito nacional e estadual, perfazendo, por
semestre, quarenta minutos — art. 49 da Lei n® 9.096/1995.

[...]

Vé-se que a Lei Basica de 1988 nao manteve a vinculag¢do surgida com a
Constituicdo de 1967, para o desenvolvimento da atividade politica pelo partido,
aos votos obtidos em determinado certame. Nem se diga que o inciso IV do
art. 17 remete o funcionamento parlamentar a disciplina mediante lei, podendo
esta ultima dispor sobre algo de fundamental relevancia, ou seja, sobre a
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criacdo de partidos politicos de primeira e segunda categorias, considerado o
desempenho nas urnas. A previsao quanto a competéncia do legislador ordinario
para tratar do funcionamento parlamentar ha de ser tomada sem esvaziar-se os
principios constitucionais, destacando-se com real importancia o revelador do
pluripartidarismo. Vale dizer que se deixaram a disciplina legal os parametros do
funcionamento parlamentar sem, no entanto, viabilizar que norma estritamente
legal determinasse a vida soberba de alguns partidos politicos e a morte
humilhante de outros.

[...]

Resumindo, surge com extravagancia maior interpretar-se 0s preceitos
constitucionais a ponto de esvaziar-se o pluripartidarismo, cerceando, por meio
de atos que se mostram pobres em razoabilidade e exorbitantes em concepcao de
forcas, a atuacao deste ou daquele partido politico.

Tenham presente que a necessidade do trato constitucional da matéria,
conforme a tradicdo, conforme a assegurada liberdade de criacdo dos partidos,
foi percebida quando dos trabalhos de revisao da Carta de 1988. O entao relator
da revisao, deputado Nelson Jobim, apresentou, em 1994, substitutivo ao Parecer
n° 36. Neste ressaltou que a chamada“clausula de barreira” nado teria sido tratada na
Constituicdo, aspecto que vinha dando margem a “perplexidades interpretativas
por parte do legislador”.

[...] Esta-se a ver que o disposto no art. 13 da Lei n® Supremo Tribunal Federal
9.096/1995 veio a mitigar o que garantido aos partidos politicos pela Constituicdo
Federal, asfixiando-os sobremaneira, a ponto de alija-los do campo politico, com
isso ferindo de morte, sob o angulo politico-ideoldgico, certos segmentos, certa
parcela de brasileiros.

E tudo ocorreu a partir da dptica da sempre ilustrada maioria.

Sob o angulo da razoabilidade, distancia-se do instituto diploma legal que,
apesardaliberdade de criacdo de partidos politicos prevista na Constituicao Federal,
admite a existéncia respectiva e, em passo seguinte, inviabiliza o crescimento em
termos de representacao.

Verifica-se, portanto, que naquele julgamento histérico, de larga repercussao
na preservacdo dosvalores democréticos, a Corte Supremadestacou a necessidade
de se assegurar a igualdade de chances entre os partidos politicos.

Do brilhante voto do Mininstro Sepulveda Pertence, extrai-se, também, que a
“democracia nao se faz apenas como governo da maioria, mas como um governo
da maioria em que a minoria pode aspirar a transformar-se em maioria”.

O e. Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, fez alusdo a controvérsia submetida
a esta Corte no REspe n° 21.334/SC, sobre o direito de determinado partido
politico, no ambito estadual, veicular programa politico-partidario sem ter elegido
representantes para a Assembleia Legislativa.

No julgamento mencionado, o juizo formado por este Colegiado também
foi no sentido de prestigiar os valores da liberdade e igualdade de propaganda
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politica, bem como os direitos dos partidos de lutar pela prevaléncia de suas
ideias e interesses’.

Além dos aspectos ora ressaltados, observo que a alteracéo feita na redacdo
do art. 3° |, da Res.-TSE n°® 20.034/1997 trouxe expressa remissao ao REspe
n°21.329/SP, da relatoria do e. Ministro Fernando Neves.

Tendo em vista que o processo de elaboragao das instrucdes envolve, em
grande parte, a consolidacdo de normas e da jurisprudéncia firmada neste
Tribunal, ndo ha como se desvencilhar da analise do precedente indicado no
préprio texto da resolucéo.

Nesse sentido, cumpre salientar que, na sessao de 9 de setembro de 2003, ao
apreciar o REspe n° 21.329/SP, esta Corte adotou a seguinte orientacao:

Recurso especial. Programa partidario. Art. 57, |, alineas a e b, da Lei
n°® 9.096/1995. Partido politico. Funcionamento parlamentar. Inser¢des regionais.
Direito. Deferimento.

1. O partido politico atenderd ao disposto na alinea a do inciso | do art. 57 da Lei
n°9.096/1995, tendo direito a funcionamento parlamentar na Cdmara dos Deputados
toda vez que eleger representante em cinco estados e obtiver um por cento dos votos
no pais, desde que na eleicGo anterior também tenha eleito representante, ndo
importando em quantos estados ou o percentual de votos obtidos (Peti¢do n® 1.294).

2. Para que o partido politico tenha direito ao funcionamento parlamentar a
que se refere a alinea b do inciso | do referido art. 57, é necessario que, atendida a
alinea a, a agremiacdo partidaria eleja representante e obtenha um por cento dos
Vvotos na circunscricao.

Recurso especial conhecido e provido. (Grifei.)

! Recurso especial eleitoral. Programa partidario. Insercdes. 1° e 2° semestres de 2003.
Argliicdo de inconstitucionalidade do art. 57, III, b, c.c. I, b, da Lei n°® 9.096/1995.
Afronta ao principio da isonomia partidaria. Direito da agremiacdo a propaganda gratuita
independentemente de representagao legislativa. Inconstitucionalidade do art. 13 da Lei dos
Partidos Politicos e de suas referéncias no corpo do diploma conforme ADIn n°® 1.351-3/STF.
Caput do art. 57 da Lei n°® 9.096/1995. Regra de transigdo. Exaurimento da eficacia da norma.
Declaracdo pelo TSE da inconstitucionalidade da parte final da alinea b do inciso III do art. 57
da Lei n® 9.096/1995.

1. A agremiagdo partidaria, independentemente de representacdo legislativa, tem direito
a propaganda gratuita em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 13 da Lei
n° 9.096/1995 e suas referéncias no corpo do diploma (ADIn n° 1.351-3, DJ de 30.3.2007,
republicado em 29.6.2007).

2. O caput do art. 57 da Lei dos Partidos Politicos constitui regra de transigdo, temporalmente
delimitada, ndo podendo adquirir contornos de definitividade.

3. A eficacia da regra de transicdo exauriu-se sem que tenha sobrevindo legislacédo a suprir
0 vacuo normativo.

4. O Tribunal Superior Eleitoral assenta a inconstitucionalidade da parte final da alinea b
do inciso III do art. 57 da Lei n°® 9.096/1995 quanto a expressdo “onde hajam atendido ao
disposto no inciso I, b".

5. Recurso julgado prejudicado.

(REspe n© 21.334/SC, DJ de 23.4.2008, rel. Min. Pecanha Martins. rel. designado Min. José
Augusto Delgado.)
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De acordo com tal entendimento, repita-se, expressamente mencionado no
corpo da Res.-TSE n° 20.034/1997, com as alteracdes introduzidas pela Res.-TSE
n° 22.503/2006, o PRB, mesmo sem ter eleito representantes em cinco estados
na eleicdo pretérita, faz jus a realizacdo de um programa por semestre, em cadeia
nacional, com duracdo de dez minutos cada, bem como a utilizacdo do tempo
total de vinte minutos por semestre em inser¢cdes de trinta segundos ou um
minuto.

Tal concluséo, a meu ver, é a que mais se coaduna com os paradigmas
consagrados pelo STF no julgamento das ADIs n° 1.351/DF e 1.3554/DF e com os
precedentes deste Tribunal, dentre os quais o REspe n°® 21.329/SP, textualmente
referido no art. 3°, I, da Res.-TSE n° 20.034/1997.

Caso assim nao se entendesse, o requerente teria direito apenas a realizacao
de um programa em cadeia nacional com a dura¢dao de dez minutos, ex vi do
art. 56, lll, da Lei n®9.096/19962, o que, segundo penso, contraria toda a evolucdo
historica e jurisprudencial acerca do tema em apreco.

Com esse juizo, defiro parcialmente os pedidos, na extensdo do art. 3°, |,
da Res.-TSE n° 20.034/1997, e, tendo em vista que nao estdo disponiveis as
datas indicadas pelo partido no primeiro semestre, autorizo a transmissao da
propaganda partidaria em bloco e inser¢des de acordo com as datas sugeridas no
item 15 da Informacédo da CPADI (fls. 13-14).

Acato, também, a manifestacdo do 6rgédo técnico no item 18, a fim de que
o PRB seja intimado para informar o nome, bem como os nimeros do telefone
e fac-simile, e, ainda o endereco completo da emissora de radio geradora de
sua propaganda em bloco, tendo em vista que a Radiobras foi incorporada pela
Empresa Brasil de Comunicagédo S.A. nos termos do art. 28 da Lei n° 11.652/2008.

E o voto.

ExTRATO DA ATA

PP n° 3947-10.2010.6.00.0000 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro -
Requerente: Partido Republicano Brasileiro (PRB) — Nacional, por seu presidente.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu parcialmente o pedido, nos
termos do voto do relator.

2 Lei n°® 9.096/1995

Art. 56. No periodo entre a data da publicacdo desta lei e o inicio da proxima legislatura, sera
observado o seguinte:

I - fica assegurado o direito ao funcionamento parlamentar na Camara dos Deputados ao
partido que tenha elegido e mantenha filiados, no minimo, trés representantes de diferentes
estados;

[...]

III - ao partido que preencher as condigdes do inciso I é assegurada a realizacdo anual de um
programa, em cadeia nacional, com a duragdo de dez minutos;
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Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Veronica Cureau.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELARN°4197-43.2010.6.00.0000
SANTA QuiTErIA - CE

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravado: Francisco das Chagas Magalhaes Mesquita.
Advogados: Fernando Neves da Silva e outros.

Chefia do Poder Executivo municipal. Alternancia. A regra é evitar-se a
alternancia na chefia do Poder Executivo Municipal, cabendo providéncia em
tal sentido para aguardar-se o desfecho de recurso.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover
parcialmente o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 16 de dezembro de 2010.

Ministro MARCO AURELIO, redator para o acérdao.

Publicado no DJE de 25.3.2011.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, Francisco das Chagas
Magalhaes Mesquita, eleito prefeito do Municipio de Santa Quitéria/CE, no pleito de
2008, propos acao cautelar, com pedido de liminar, visando a suspensao dos efeitos
de acérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (TRE/CE) que, em sede
de acdo de impugnacao de mandato eletivo (AIME), cassou o mandato do autor,
declarou sua inelegibilidade, e determinou seu afastamento imediato e a realizacao
de novas elei¢des, marcadas para o dia 19 de dezembro de 2010 (fls. 2-20).

Em decisao proferida em 15.12.2010, deferi a liminar para, conferindo efeito
suspensivo ao recurso especial ja interposto (fls. 2.302-2.310), até seu julgamento
por esta Corte, determinar o retorno do requerente ao cargo de prefeito e
suspender a realizacdo das eleicdes no Municipio de Santa Quitéria, marcadas
para o dia 19 de dezembro, domingo.
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Dai o presente agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral
(fls. 2.321-2.333).

Argumenta que a decisdo agravada adentrou no exame do contexto fatico-
probatério do processo que ensejou a cassacao do autor, o que é descabido, nos
termos da Sumula-STF n°® 279.

Alega que a prépria peca inicial da agdo cautelar suscita pouca discussao
de cunho juridico, porquanto, a excecdo da alegada violacdo ao disposto na
Resolucdo-TSE n° 22.992/2009, toda a controvérsia envolve questdes de fato.

Ressalta que a jurisprudéncia desta Corte Superior é sedimentada no sentido
de que os julgados proferidos em sede de AIME, ou em processos envolvendo
captacao ilicita de sufragio, possuem execucao imediata, inclusive porque nao ha
previsao de efeito suspensivo recursal.

Sustenta que é absolutamente descabida a invocacao, feita pelo autor, do
disposto na referida resolucéo, pois tal pretensdo é contraria ao entendimento
firmado nesta Corte.

Assevera, ainda, que tal norma ndo guarda a menor correspondéncia com o
objeto de discussdao da AIME que ensejou a presente acao cautelar.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, no sentido de cassar a liminar
concedida, ou a submissao do presente agravo regimental ao Colegiado deste
Tribunal.

E o relatorio.

Voro (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, a liminar
foi deferida nos seguintes termos (fls. 2.305-2.310):

Em juizo preliminar, vislumbro o fumus boni juris.

A Corte Regional concluiu pela configuracdo da captacdo ilicita de sufragio, em
razdo da apreensao, na madrugada do dia 4 de outubro de 2008, véspera do pleito,
de veiculo de propriedade do ora autor, entdo candidato a prefeito municipal,
contendo material de propaganda, envelopes bancarios, cerca de R$14.000,00
(quatorze mil reais) em dinheiro, “lista com nomes de eleitores, benesses, nUmeros
de votos e valores interrelacionados na valise apreendida” (fl. 1.745).

O arcabouco probatdrio no qual se apoiou o Tribunal a quo consiste no material
apreendido no veiculo e nos depoimentos de dois promotores de justica, do juiz
eleitoral, do chefe do cartério eleitoral e de alguns eleitores.

No que tange aos depoimentos, consta no decisum regional a informacao de
que nenhum dos eleitores confirmou a compra de votos.

O relator do feito, ao mencionar o julgamento do RE n° 15.194, proferido na
AIJE n° 292, na qual foram analisados os mesmos fatos objeto da AIME, assim se
pronunciou (fls. 1.754-1.755):
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12. Na ocasiao do julgamento do Recurso Eleitoral n® 15.194 por esta Corte,
fui voto vencedor, tendo aberto a divergéncia diante do voto do ilustre relator
originario daquele processo Dr. Tarcisio Brilhante de Holanda. Entendi em todas
as oportunidades em que tive de apreciar a matéria, seja no RE n° 15.194 ou
nos diversos embargos de declara¢des interpostos, ou ainda quando das agdes
cautelares interpostas no presente recurso (nos), que a apreensao do dinheiro,
em quantia acima de R$14.000,00 (quatorze mil reais) acondicionada em
envelopes bancérios em poder de correligionarios e apoiadores das candidaturas
de Francisco das Chagas Magalhaes Mesquita e de Eduardo Sobral e Monte e
Silva, somada a apreensdao dos manuscritos que constam as fls. 62/73 dos
autos revelavam a conduta consumada de captacdo de sufragios por parte dos
investigados, na modalidade de promessa de dinheiro e de benesses em favor
de varios eleitores do Municipio de Santa Quitéria, mediante a troca de votos,
prevista expressamente no art.41-A da Lei n®9.504/1997. A titulo de identificagcdo
dos eleitores submetidos ao lamentavel e censuravel procedimento de compra
de votos, a referida sentenca de mérito fez expressa referéncia alguns eleitores.
(sic)

13. Ressaltei em meu voto que a origem e o destino do montante em dinheiro
apreendido, distribuidos de forma fracionada em diversos envelopes bancérios,
nao foram comprovados pelos recorrentes em nenhum momento da instrucdo
processual. Com efeitos, este magistrado expressamente entendeu que ndo seria
razoavel, nem tampouco verossimel, a argumentacdo expendia pela defesa de que
o dinheiro transportado seria para efetuar pagamento de funcionarios e realizar
outras despesas pessoais do investigado ou de seus familiares.

[...]

16. Em arremate, ratifico o entendimento que firmei anteriormente, agora mais
convicto de que as condutas imputadas aos impugnados, ora recorrentes, foram
por eles praticadas e aos mesmos trouxeram beneficios diretos na campanha de
outubro de 2008.

Ocorre que da leiturado aresto recorrido,ao menos ao que se percebe em exame
preliminar, ndo foi comprovada a efetiva utilizacdo do numerério apreendido, ou
mesmo do material descrito nas listas, para a compra de votos pelos investigados
ou por terceiros, com sua anuéncia, tendo a Corte Regional considerado suficiente
a intencdo da pratica ilicita. E o que se depreende do seguinte trecho do voto
condutor do acérdao (fls. 1.754-1.755):

Todo o ambiente em que a apreensao ocorreu converge para a conclusao de as
pessoas que viajavam dentro do veiculo tinham a clara intencao de aliciar eleitores
as vésperas do pleito de outubro de 2008. O dinheiro em envelopes, a hora da
apreensao, as listas e o material de propaganda. Nao ha duvidas e neste sentido é
de todo dispensavel analisar o fato de eleitores que constavam nas listas terem ou
nao sido aliciados anteriormente. (Destaquei.)

Importante destacar que, no julgamento da AIJE n° 292, o TRE/CE, acolhendo
embargos de declaracao com efeitos modificativos, afastou a condenacdo imposta
ao ora requerente, em razdo da insuficiéncia de provas, tendo ficado vencido o
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e. Juiz Jorge Luiz Girdo Barreto, relator do acérdao nos autos da AIME cujo recurso
é objeto da presente cautelar.

Naquela oportunidade, assim concluiu a Corte Regional, no voto vencedor
proferido pelo e. juiz Cid Marconi Gurgel de Souza (fl. 1.108):

Diante do exposto, face a auséncia de demonstracao efetiva da existéncia
de listas de nomes e manuscritos de fls. 35/46, quando da apreensédo de valise
pertencente ao embargante, bem como pela prépria inexisténcia de prova robusta
e incontroversa da real entrega de benesses, em troca de voto, considerando
a fragilidade e a incoeréncia das provas acostadas, para fins de configuracdo da
hipotese prevista no art. 41-A, da Lei n° 9.504/1997 a art. 22, da Lei Complementar
n°® 64/1990, pedindo todas as vénias ao relator designado, dou provimento aos
presentes aclaratorios, para reformar o acérddo desta Corte e afastar a pecha de
inelegibilidade e sancao pecuniaria aplicadas, bem como restabelecer os diplomas
dos Srs. Francisco das Chagas Magalhdes Mesquita e Eduardo Sobral Monte e Silva,
eleitos prefeito e vice-prefeito eleitos do Municipio de Santa Quitéria.

Entendo que tal julgamento reforca a existéncia do fumus boni juris,
considerando a identidade dos fatos analisados no bojo das referidas a¢bes, o que
ensejou, inclusive, a instrucao da AIME com as provas produzidas na ALJE.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que “a aplicacdo da
penalidade por captacao ilicita de sufragio, dada sua gravidade, deve assentar-se
em provas robustas, e ndo em vagos indicios e presun¢des” (REspe n° 21.390/DF, DJ
de 12.9.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros). No mesmo sentido os acérddos
n° 35.840/AM, DJE de 6.10.2010, de minha relatoria; 2.260/GO, DJE de 11.5.2010,
rel. Min. Ricardo Lewandowski).

Ademais, da andlise do aresto hostilizado ndo se observa, ao menos em
principio, a existéncia de quaisquer dos nucleos do art. 41-A da Lei n® 9.504/1997,
que sdo: doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza.

Além disso, em sede de AIME é necessaria a afericdo da potencialidade lesiva da
conduta, mesmo se tratando de corrupcao eleitoral (acérdaos n° 2.355/MG, DJE de
15.3.2010, rel. Min. Felix Fischer; 39.974/BA, DJE de 17.11.2010, de minha relatoria;
28.420/SP, DJE de 27.4.2009, rel. Min. Joaquim Barbosa).

Nesse contexto, mesmo que se admita ter ocorrido a compra de votos, que,
segundo a Corte Regional, estaria comprovada em razdo de todo o material
apreendido, consistente em dinheiro, listas com nomes de eleitores, anotagdes de
benesses, propaganda e envelopes bancarios, ainda assim seria necessario perquirir
acerca da provavel influéncia do ato, ainda que indicidria, no resultado do pleito.

Entretanto, da leitura dos acérdaos recorridos, observo que tal andlise néo foi
realizada, ndo obstante a oposicdo de embargos de declara¢do para provocar o
exame pela Corte, conforme se observa a fl. 2.021.

Frise-se, ainda, que o material que se encontrava no veiculo, que supostamente
comprovaria a prética ilicita, foi apreendido, ndo havendo mencéo a ocorréncia
da efetiva consumacao da conduta, o que seria, alids, essencial para o exame do
potencial lesivo.
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Destaco, a propoésito, o que assentou esta Corte no julgamento do RCED
n° 688/RJ, de relatoria do e. Min. Ricardo Lewandowski:

A existéncia de nomes e soma em dinheiro, dividida em pequenos montas, bem
como de autorizacdo para abastecimento de veiculos em dia de eleicéo, indicam,
sim, a ocorréncia de irregularidade, mas ndo provam que ilicito teria sido praticado,
se é que algum tenha sido cometido.

O conjunto da obra &, de fato, suspeito. Mas a prova de oferecimento de
beneficio a alguém com intuito de obter-lhe o voto, ndo existe nos autos.

Por essas razdes, neste juizo de cognicdo sumaria, entendo pela plausibilidade
do direito alegado.

Inicialmente, ressalto que, no caso vertente, ao contrario do alegado pelo
agravante, o julgamento nédo esbarra no 6bice previsto na SUmula-STF n° 279.

Na linha dos precedentes desta Corte, “A qualificacdo juridica, a partir das
premissas faticas assentadas pela Corte de origem, é providéncia perfeitamente
possivel na instancia especial, ndo configurando reexame do contexto fatico-
probatério da demanda.” (ED-REspe n° 28.294/Pl, DJE de 16.12.2008, rel.
Min. Arnaldo Versiani).

Assim, ao conceder a liminar, consignei que, da leitura do acérdao recorrido, ao
que se percebe em exame preliminar, ndo foi comprovada a efetiva utilizacdo do
material apreendido para compra de votos, tendo a Corte Regional considerado
suficiente a intencao da pratica ilicita.

Conforme acima transcrito, o acérdao regional assentou (fls. 1.754-1.755):

Todo o ambiente em que a apreensdo ocorreu converge para a conclusdo de
que as pessoas que viajavam dentro do veiculo tinham a clara intengéo de aliciar
eleitores as vésperas do pleito de outubro de 2008. O dinheiro em envelopes, a
hora da apreensao, as listas e o material de propaganda. Ndo ha duvidas e neste
sentido é de todo dispensavel analisar o fato de eleitores que constavam nas listas
terem ou nao sido aliciados anteriormente. (Destaquei.)

Ressaltei, portanto, que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
“a aplicacao da penalidade por captacéo ilicita de sufragio, dada sua gravidade,
deve assentar-se em provas robustas, e nao em vagos indicios e presuncgoes”
(REspe n°®21.390/DF, DJ de 12.9.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros).

Assinalei, ainda, que em sede de AIME é necessaria a afericao de potencialidade
lesiva da conduta, mesmo se tratando de corrupcao eleitoral (acérdaos n> 2.355/MG,
DJE de 15.3.2010, rel. Min. Felix Fischer; 39.974/BA, DJE de 17.11.2010, de minha
relatoria; 28.420/SP, DJE de 27.4.2009, rel. Min. Joaquim Barbosa).

Observei que tal analise nao foi realizada pela Corte Regional, ndo obstante
a oposicao de embargos de declaracao para provocar o exame, conforme se
observa afl. 2.021.
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O agravante nao cuidou de afastar esse fundamento da decisao agravada.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos da
decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena de subsistirem
suas conclusdes. Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.
(REspes n° 25.948/BA, DJ de 19.2.2008, rel. Min. Gerardo Grossi; 26.034/GO, DJ
de 27.9.2007, rel. Min. Caputo Bastos e EDcIRcl n° 448/MG, DJ de 28.9.2007, rel.
Min. Cezar Peluso).

Por fim, consoante registrei na decisdo hostilizada, o material que se
encontrava no veiculo, que supostamente comprovaria a pratica ilicita, foi
apreendido, ndo havendo mencdo a ocorréncia da efetiva consumacédo da
conduta, o que seria, alids, essencial para o exame do potencial lesivo.

A propésito, cumpre salientar o que esta Corte assentou no julgamento do
RCED n° 688/RJ, de relatoria do e. Min. Ricardo Lewandowski:

A existéncia de nomes e soma em dinheiro, dividida em pequenos montas, bem
como de autorizacdo para abastecimento de veiculos em dia de eleicao, indicam,
sim, a ocorréncia de irregularidade, mas ndo provam queilicito teria sido praticado,
se é que algum tenha sido cometido.

O conjunto da obra é, de fato, suspeito. Mas a prova de oferecimento de
beneficio a alguém com intuito de obter-lhe o voto, ndo existe nos autos.

Dessa forma, ndo havendo razbes para a reforma da decisdo agravada, esta
deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

De todo modo, o exame do fumus boni juris, consubstanciado na plausibilidade
do direito alegado, compreende um juizo superficial de valor, o que nao se
confunde com o julgamento do recurso interposto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisdo
concessiva da liminar.

E o voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, ndo posso adotar
dois pesos e duas medidas. No campo precario e efémero da medida acauteladora,
tenho evitado implementar providéncia que resulte na alternancia, tendo em
conta a cadeira do chefe do Poder Executivo Municipal.

Certo ou errado, ante o acérdéao proferido, o prefeito foi afastado e deu-se a
substituicao pelo chefe do Poder Legislativo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Hoje o prefeito ja retornou
ao cargo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O quadro que se percebe, ante o
acoérdao prolatado, é revelador de um veiculo com listas de eleitores e envelopes
contendo numerario. Creio que nao estavam subscritados aos eleitores — mas ndo
seria preciso —, nem acompanhados de recibo a ser por eles assinado, e a Corte
de origem, ante o vulto — ndo sei se da importancia em pecunia -, o nimero de
envelopes, assentou que estaria configurada a pratica glosada no art. 41-A da Lei
n°9.504/1997.

Diante desse contexto, ressaltando mais uma vez o fato de evitar, no campo
precério e efémero, a alternancia no poder, inclusive considerada a administracdo
daquele que retornou ao cargo, que podera ser por periodo limitado, peco vénia
ao Ministro Marcelo Ribeiro para prover o recurso do Ministério Publico.

MaATERIA DE FATO

A DOUTORA SANDRA VERONICA CUREAU (vice-procuradora-geral eleitoral):
Senhor Presidente, informo que existe eleicao suplementar marcada pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Ceara para o préximo domingo, dia 19 de dezembro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Existia, porque suspendi as
eleicdes pela liminar. Dei efeito suspensivo e determinei a volta do prefeito ao
cargo, o que, alids, ja ocorreu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual foi o periodo em que ele ficou
afastado?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ele ficou afastado do cargo
de setembro, ou outubro, até agora. Nao foi por muito tempo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Houve, entdo, designacdo de data
para eleicdes suplementares?

A DOUTORA SANDRA VERONICA CUREAU (vice-procuradora-geral eleitoral):
Parece-me que foi a segunda designacéo, porque a primeira foi em 5 de dezembro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, talvez pudéssemos
cogitar, na espécie, da suspensdo dos pleitos, embora saibamos que adentraremos
o segundo periodo do mandato e, nesse caso, a eleicao serd indireta. No entanto,
a proposta de retorno do prefeito, para mim, traz dificuldades.

O DOUTOR FERNANDO NEVES (advogado): Senhor Presidente, eu poderia
acrescentar mais um fato no que se refere as listas. Ha4 uma discussao, o recurso

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011



impugna, e isso foi objeto de embargos de declaracdo no Tribunal de origem.
Essas listas ndo foram apreendidas depois, elas surgiram no cartério um més
depois. Nao constam do termo o dinheiro apreendido na van, em que se discutia
que era para pagamento de terceiros.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Para encerrar, tendo vista o
voto do Ministro Marco Aurélio, acrescento o que me pareceu, considerando os
julgados da Corte.

Se uma pessoa quer praticar um delito, € uma situacdo; se ela efetivamente
pratica o delito, é outra — uma situacao é praticar o ato, outra é querer pratica-lo.
O cidadao pode praticar inimeros atos que visem a pratica de um delito, sao atos
preparatérios, que nés todos sabemos que nao sao puniveis.

No caso, houve uma apreensao e, do que se depreende de um juizo preliminar,
nao parece haver prova, segundo o acérdao, de nenhuma compra. E 0 acérdao
diz mais, que é dispensavel a prova. Isso me pareceu um choque direto com a
jurisprudéncia da Corte. Além do mais, trata-se de AIME, e é pacifico na Corte
que nesse tipo de acdo deve-se demonstrar a potencialidade, o que ndo restou
demonstrado no acérddo. Alids, ndo sei nem como demonstraria, porque a
respeito da apreensao de algo que néo se sabe se foi usado, como se vai dizer se
houve ou ndo pontencialidade?

O fato é que ndo houve demonstracdo da potencialidade; houve embargos
para isso, e 0 acérdao continuou sem examinar. Entdo me pareceu que havia
fumus boni iuris de sobra para conceder essa liminar.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, tenho visao um
pouco diferente do relator, Ministro Marcelo Ribeiro, sobre como caracterizar a
compra de votos e isso eu ja demonstrei em alguns casos que julgamos. Mas aqui
a hipotese ndo é do 41-A, e, sim, acdo de impugnacdo de mandato eletivo em que
0 requisito é a corrup¢ao, e ndo a pura e simples compra do voto.

Apesar disso, peco vénia a Sua Exceléncia, para ficar no meio do caminho,
porque o prefeito ja estd afastado do cargo ha dois meses.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: O prefeito ja retornou ao cargo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Retornou hoje, por forca da liminar.
Ele ja estava afastado do cargo ha dois meses por conta da procedéncia da AIME.
Nem o préprio prefeito, salvo engano, animou-se, depois do julgamento que
houve na instancia de origem, a requerer aqui a cautelar. E, se requereu, nao foi a
liminar deferida.
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Mas, ao que me recordo, como fui relator de processo administrativo
relativo as eleicdes suplementares, o que se pretendia naquela ocasido é que
suspendéssemos as elei¢des suplementares por conta de eventual provimento
do recurso especial.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ministro, houve impetracao
de mandado de seguranca com vista exatamente aos mesmos efeitos dessa
cautelar. Neguei a liminar porque nédo tinham sido julgados ainda os embargos
declaratérios na origem — na verdade, ja haviam tentado anteriormente e indeferi
o pedido por essa circunstancia. Apds o julgamento dos embargos de declaracao,
houve essa cautelar.

O DOUTOR FERNANDO NEVES (advogado): Ministro Marcelo Ribeiro, afastado,
eleinterpés embargos de declaracao. Como o Tribunal determinou o cumprimento
imediato, requereu o mandado de seguranca aqui, e o Ministro Marcelo Ribeiro,
como disse, negou a liminar. Ele aguardou entdo a admisséo do recurso na forma
da sumula do Supremo para poder pedir a cautelar.

Uma segunda informacao é que o mandato do presidente da Camara, que esta
no exercicio da prefeitura, vence agora. Entdo havera substituicdo na prefeitura,
porque vai se fazer uma eleicdo para um novo presidente da Camara, que, na
verdade, sera aquele encarregado de ocupar a administracdo do municipio.
A alternancia do poder se dara de qualquer forma.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Entdo, ele ja esta afastado
realmente hd dois meses. Tenho impressao de que o recurso especial ja subiu
ao Tribunal, ndo sei se estd na Procuradoria. Mas esse fato, de qualquer maneira,
é irrelevante; o que importa mesmo é que ele esta afastado ha dois meses do
exercicio do cargo.

Essa celeuma comecou a existir em relagao as elei¢ées suplementares. Houve
dois mandados de seguranca impetrados, dos quais fui o relator, e neguei
seguimento a ambos, que pretendiam exatamente a suspensao dessas elei¢des
suplementares. Houve algum aspecto da fumaca do bom direito, que o Ministro
Marcelo Ribeiro levantou, como o exame da potencialidade da AIME, mas isso
realmente depende da andlise dos termos do recurso especial, de como o acérdao
examinou essa questao, se ela foi prequestionada ou nao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Eu a examinei, ministro.
O recurso especial foi interposto; examinei-o detidamente.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Entéo, realmente ficarei no meio do
caminho. Nesses casos em que o prefeito ja estad afastado ha dois meses, suspendo
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a eleicao suplementar, porque me parece realmente um trauma a municipalidade,
embora essas elei¢des suplementares ja estejam convocadas ha algum tempo.
Foram marcadas para 5 de dezembro, julgamos e entéo a transferimos para o dia
19 subsequente.

Eu até tenderia a entender pelo provimento do agravo regimental para
determinar, inclusive, a realizacdo das eleicdes suplementares, mas, diante das
ponderacdes do relator, de que ha realmente fumaga do bom direito que possa
justificar o eventual provimento do recurso especial, por ora, limito-me a proverem
parte o agravo regimental para manter a suspensao das eleicdes suplementares, a
fim de determinar que a chefia do Executivo seja desempenhada pelo presidente
da Camara dos Vereadores. Realizar eleicao suplementar para depois determinar
o retorno do prefeito causaria grande trauma.

E como voto.

Voro (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, adiro ao ponto de
vista do Ministro Arnaldo Versiani.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, acompanho o
Ministro Arnaldo Versiani. Penso que a prudéncia determina que ndo haja elei¢des,
porque ha todos esses dados ainda para serem devidamente esclarecidos pelos
procedimentos proprios, pelas instancias proprias, e o retorno do prefeito fica
indevido.

Peco vénia ao ministro relator para prover parcialmente o agravo, a fim de
suspender as eleicoes e de o presidente da Camara dos Vereadores continuar no
exercicio do Poder Executivo.

Voro

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, também
peco vénia ao eminente relator para acompanhar o Ministro Arnaldo Versiani,
porque ja decidi nesse sentido em um precedente de Careiro da Varzea, do
Estado do Amazonas, mantendo realmente o presidente da Camara no exercicio
da chefia do Executivo nesse periodo.

Vorto (VENcIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, peco vénia a divergéncia para acompanhar o relator. Mantenho-me fiel
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aos precedentes do Tribunal e ao precedente de minha lavra, RO n° 1.539, em
que, ndo obstante figurar-se nos autos prova robusta de que havia um caderno
com anotac¢des de nomes de determinados eleitores, entendi que aquilo eram
meramente atos preparatorios. Tratava-se de imputacao grave, que era de compra
de votos, exposta no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.

ExXTRATO DA ATA

AgR-AC n° 4197-43.2010.6.00.0000 - CE. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro -
Redator para o acérddo: Ministro Marco Aurélio — Agravante: Ministério Publico
Eleitoral - Agravado: Francisco das Chagas Magalhaes Mesquita (advogados:
Fernando Neves da Silva e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, proveu parcialmente o agravo regimental,
nos termos do voto do Ministro Marco Aurélio, que redigird o acérdao. Vencidos
os Ministros Marcelo Ribeiro e Ricardo Lewandowski.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Ldcia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Verodnica Cureau.

Notas de julgamento do Ministro Aldir Passarinho Junior e da vice-procuradora-geral eleitoral,
Sandra Veronica Cureau, sem revisao.

o OO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°54101-03.2008.6.18.0032
Pau D’Arco po Piaui - PI*

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrente: Carlos Augusto Leal Pinheiro.

Advogados: Willian Guimardes Santos de Carvalho e outros.
Recorrente: Fabio Soares Cesario.

Advogados: Alexandre Kruel Jobim e outros.

Recorridos: Antonio Milton de Abreu Passos e outra.
Advogados: Gedrgia Ferreira Martins Nunes e outros.

Recurso contra expedicao de diploma. Adocao de fato. Inelegibilidade.

1. Para afastar a conclusao do TRE/PI, de que ficou comprovada a relacao
socioafetiva de filho de criacao de antecessor ex-prefeito, seria necessario o
revolvimento do acervo probatdrio, inviavel em sede de recurso especial, a
teor da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

*Modificou o entendimento expendido no Ac. no REspe n°® 13.068, de 11.3.1997.
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2. O vinculo de relagbées socioafetivas, em razdo de sua influéncia na
realidade social, gera direitos e deveres inerentes ao parentesco, inclusive
para fins dainelegibilidade prevista no § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal.

3. A inelegibilidade fundada no art. 14, § 7°, da Constituicao Federal
pode ser arguida em recurso contra a expedicao de diploma, por se tratar de
inelegibilidade de natureza constitucional, razdo pela qual nao ha falar em
preclusao.

Recurso nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 15 de fevereiro de 2011.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 22.3.2011.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, Antonio Milton
de Abreu Passos e Joana de Sousa Bacelar, sequndos colocados no pleito de
2008, interpuseram recurso contra expedicao de diploma contra o Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), Fabio Soares Cesario e Carlos Augusto
Leal Pinheiro, candidatos eleitos, respectivamente, aos cargos de prefeito e
vice-prefeito do Municipio de Pau D’Arco do Piaui/PI.

O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por unanimidade, rejeitou matéria
preliminar e, no mérito, deu provimento ao recurso contra expedicao de diploma,
para desconstituir os diplomas dos eleitos, com a proclamacao de eleicdo dos
segundos colocados.

Eis a ementa do acordao regional (fl. 713):

Recurso contra expedicdo de diploma. Relacdo socioafetiva comprovada.
Filho de criacdo. Incidéncia do art. 14, § 7°, CF/88. Inelegibilidade constitucional
comprovada.

Abuso do poder econémico e politico ndo provado.

Comprovada a relagcdo socioafetiva de filho de criacdo do prefeito eleito em
relacdo a seu antecessor, impde-se a aplicacao da inelegibilidade prevista no
art. 14, § 7° da Constituicdo Federal c.c. art. 262, inciso |, do Cédigo Eleitoral, com a
desconstituicdo dos mandatos do prefeito e do vice-prefeito.

Recurso provido.

Seguiu-se, concomitantemente, a oposicdo de embargos de declaracdo
(fls. 731-740) e a interposicao de recurso especial (fls. 820-842) por Fabio Soares
Cesario e Carlos Augusto Leal Pinheiro.
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A Corte de origem, a unanimidade, negou provimento aos declaratérios
(fls. 967-975).

Foi apresentada ratificacdo do apelo a fl. 986.

Fabio Soares Cesario e Carlos Augusto Leal Pinheiro sustentam nas razdes de
seu apelo violagao aos arts. 1°, caput, e 14, § 7°, da Constituicao Federal, ao art. 1°,
§ 3°,da Lei Complementar n° 64/1990 e ao art. 1.628 do Cédigo Civil.

Apontam que a Corte de origem considerou inelegivel o candidato eleito
ao cargo de prefeito, Fabio Soares Cesario, pelo fato de ser filho de criacdo do
ex-prefeito daquele municipio.

Argumentam que nao existe a figura da adocao de fato e ressaltam que o
art. 1.628 do Cédigo Civil apenas reconhece a adogdo apds o transito em julgado
da sentenca que deferiu o pedido. Asseveram que ndo existe, “na legislacao patria,
qualquer referéncia a inclusdo da‘adoc¢éo de fato’ como causa de inelegibilidade”
(fl. 829).

Alegam que o entendimento desta Corte é de que as hipdteses de
inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, ndo podendo apanhar
situagoes juridicas nelas nao contidas. Citam precedentes.

Assinalam que o prefeito eleito tem pais bioldgicos e foi registrado por estes.

Arguem que ndo ha similitude entre o presente caso e a inelegibilidade
decorrente do parentesco por afinidade.

Aduzem violagdo ao principio da seguranca juridica, ao argumento de que
os candidatos eleitos, além de nao terem sofrido impugnacdo no momento da
apresentacdo de seus registros de candidatura, foram surpreendidos apds o
processo eleitoral com novo posicionamento da Corte de origem.

Asseveram que, antes dos seus pedidos de registros, estavam amparados por
precedentes desta Corte e do TRE/MA, e por decisdo proferida pelo TRE/PI, no
julgamento da Consulta n° 88/2007, que afastou a inelegibilidade na hipdtese da
denominada adocéo de fato.

Neguei seguimento ao recurso especial por decisao de fls. 1.039-1.046

A vista, porém, das razdes deduzidas no agravo regimental de fls. 1.050-1.065,
reconsiderei a decisao de fls. 1.039.1.046, a fim de submeter o recurso diretamente
ao exame do Tribunal (fls. 1.068-1.069).

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, consta
do relatério do acérdao regional a alegacdo de que “o candidato eleito a prefeito é
manifestamente inelegivel para o referido cargo, tendo em vista ser filho adotivo
do prefeito a quem sucede, o qual ja havia disputado uma reeleicao, revestindo-se
na inelegibilidade reflexa dos filhos e parentes até o sequndo grau” (fl. 714, verso).
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Sustentou-se, ainda, na inicial do recurso contra a expedicao de diploma,
nao haver “registro formal de adoc¢do, mas o acervo probatério revela que o
candidato eleito, ora recorrido, sempre foi tratado publicamente como filho,
inclusive constando sua fotografia em calendarios referentes aos anos de 2004
e 2007 distribuidos no aludido municipio com felicitacdes a populacdo nos anos
imediatamente anteriores, constando a seguinte frase: ‘o prefeito de Pau D’Arco
do Piaui e seus filhos desejam a populacdao um feliz natal” (fl. 714, verso).

O acérdao regional entendeu haver “provas suficientes para se chegar
a conclusdo da existéncia de uma paternidade soécio/afetiva envolvendo o
candidato eleito de Pau D’Arco do Piaui, o Sr. Junior Sind6 (Fabio Soares Cesario) e
o ex-prefeito Expedito Sindo” (fl. 720).

Consignou-se que as testemunhas afirmaram “essa concretude de relacdo de
pai e filho entre o prefeito e o ex-prefeito, filho de criacao” (fl. 720), entendendo
comprovado que Junior Sindd, embora ndo seja adotado legalmente, é
reconhecido, na cidade de Pau D'Arco do Piaui/PIl, como filho do ex-prefeito,
Expedito Sindo.

Destacou-se, ainda, vir essa convic¢ao das seguintes provas: “os cartazes; o pai
e os filhos nas fotografias; a fala das testemunhas, que, evidentemente, nao se
estendem em laudas, mas apontam: ‘foi criado; ‘viveu com ele’; o nome, Junior
Sindo” (fl. 722).

Desse modo, concluiu-se estar “satisfatoriamente provada essa relagao juridica
de pai e filho adotivo, adocédo de fato, posse de estado de filiacdo, entre Junior
Sindo e o ex-prefeito Expedito Sind6” (fl. 722).

Entendeu, portanto, o acérdao regional incidir na espécie a inelegibilidade
prevista no art. 14, § 7°, da Constituicao Federal.

Para afastar a conclusdo do TRE/Pl de que ficou comprovada a relacdo
socioafetiva de filho de criacdo do antecessor ex-prefeito, a configurar a referida
inelegibilidade, seria necessario o revolvimento do acervo probatoério, inviavel em
sede de recurso especial, a teor da Simula n° 279 do egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Os recorrentes invocam o decidido no Recurso Especial n° 13.068, relator
Ministro Ilmar Galvao, de 11.3.1997, de cuja ementa consta que a “adocao
meramente de fato nao enseja a inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da
Constituicdo Federal” (fl. 1062).

Anoto que o fundamento desse precedente foi o de que os “afilhados ou filhos
de criagdao ndo se submetem juridicamente ao conceito de parentesco por adoc¢do
e tampouco geram os mesmos efeitos juridicos, ndo havendo como se estabelecera
equiparacao” (grifo nosso).

J& no caso dos autos, cabe destacar do acérdao regional estas assertivas
(fls. 720, verso e 721):
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A posse do estado de filiacao, referido em passagem ai no parecer ministerial, é
uma realidade, e o Direito ndo pode fechar os olhos.

[...]

Essa posse de estado de filiacdo, ao correr dos anos, torna-se irreversivel, até
porque essa condicdo de pai e filho — paterno - filial — recebe todas as aten¢des a
partir da nossa Constituicdo Federal, que trata a familia com todo zelo, a familia,
seus integrantes, com todo zelo, seja a familia composta de pai, mae e filhos, ou a
familia sem, necessariamente, essa condicdo de pai, mas uma célula familiar, vamos
dizer, de irmdos, de parentes, recebe todas as aten¢des da Constituicao Federal e
do nosso hoje atual direito positivo, nosso ordenamento juridico.

Realmente, a relacdo socioafetiva independe de fatores bioldgicos ou
exigéncias legais, devendo levar-se em consideracdo o afeto e a convivéncia
daqueles que assim se mostram para a sociedade, fatos que ndao podem ser
desconhecidos do Direito.

A jurisprudéncia vem reconhecendo o vinculo de afetividade dessas relagdes,
em razao da sua influéncia na realidade social, a fim de reconhecer direitos.

Ressalto, a propdsito, o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:

Reconhecimento de filiacdo. Acdo declaratéria de nulidade. Inexisténcia de
relagcdo sangliinea entre as partes. Irrelevancia diante do vinculo sécio-afetivo.

[...]

- O reconhecimento de paternidade é valido se reflete a existéncia duradoura
do vinculo sécio-afetivo entre pais e filhos. A auséncia de vinculo biolégico é fato
que por si s6 nao revela a falsidade da declaracdo de vontade consubstanciada
no ato do reconhecimento. A relacdo sécio-afetiva é fato que ndo pode ser, e ndo
é, desconhecido pelo Direito. Inexisténcia de nulidade do assento lancado em
registro civil.

- O STJ vem dando prioridade ao critério bioldgico para o reconhecimento da
filiagdo naquelas circunstancias em que ha dissenso familiar, onde a relacdo sécio-
afetiva desapareceu ou nunca existiu. Nao se pode impor os deveres de cuidado, de
carinho e de sustento a alguém que, ndo sendo o pai bioldgico, também nao deseja
ser pai sécio-afetivo. A contrario sensu, se o afeto persiste de forma que pais e filhos
constroem uma relacdo de mutuo auxilio, respeito e amparo, é acertado desconsiderar
o vinculo meramente sanguineo, para reconhecer a existéncia de filiagao juridica.

Recurso conhecido e provido.

(Recurso Especial n° 878.941, rel. Min. Nancy Andrighi, de 21.8.2007).

Ao se admitirem os direitos oriundos da filiacdo socioafetiva, reconhecem-se
também todos os deveres inerentes ao parentesco, inclusive para as hipéteses de
inelegibilidade.

Quanto a alegacdo de violacdo ao principio da seguranca juridica, a
jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que, por se tratar de inelegibilidade
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de natureza constitucional suscitada em sede de recurso contra expedicdo
de diploma, ndo ha falar em preclusdo, sob o argumento de que ndo houve
impugnacéo ao registro de candidatura.

Nessa linha:

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso contra a expedicdo
de diploma. Vereador. Coénjuge. Prefeito. Auséncia. Desincompatibilizacdo.
Inelegibilidade. Art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal. Preclusdo. Nao-ocorréncia.
Litisconsdrcio passivo necessario. Partido politico. Inexisténcia.

[..]

2. A inelegibilidade fundada no art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal pode ser
argiida em recurso contra a expedicao de diploma, por se tratar de inelegibilidade
de natureza constitucional, razdo pela qual ndo ha que se falar em preclusao, ao
argumento de que a questao nao foi suscitada na fase de registro de candidatura
(Ac. n®3.632/SP). Precedentes.

3. No recurso contra a expedicdo de diploma, ndo ha litisconsércio passivo
necessario entre o diplomado e o partido politico.

[..]

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.022, rel. Min. Gerardo
Grossi, de 14.8.2007).

Acerca da afirmacdo de que o TRE, na Consulta n° 88/2007, afastou a
inelegibilidade da adocao de fato, e de que, no presente caso, ndo aplicou tal
entendimento, o que igualmente ofenderia o principio da seguranca juridica, cito
0 seguinte julgado:

Mandado de seguranca. Ato. Tribunal Superior Eleitoral. Res.-TSE n®22.585/2007.
Resposta. Consulta n® 1.428. Nao-cabimento.

1. Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal (Recurso em Mandado
de Seguranga n° 21.185/DF, rel. Min. Moreira Alves, de 14.12.1990), a resposta
dada a consulta em matéria eleitoral ndo tem natureza jurisdicional, mas, no
caso, é ato normativo em tese, sem efeitos concretos, por se tratar de orientagdo
sem forca executiva com referéncia a situacdo juridica de qualquer pessoa em
particular.

[...]

Agravo regimental a que se nega provimento.

Também ndo merece prosperar a alegacdo de ocorréncia de indevida
interpretacdo extensiva, pois este Tribunal ja decidiu, em caso semelhante, em
que também se discutia relacdo socioafetiva, que os sujeitos de relacdo estavel
homossexual se submetem a regra da inelegibilidade prevista no & 7° do art. 14
da Constituicao Federal, a saber:

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 11-206, jan./mar. 2011




Registro de candidato. Candidata ao cargo de prefeito. Relacdo estavel
homossexual com a prefeita reeleita do municipio. Inelegibilidade. Art. 14, § 7°, da
Constituicdo Federal.

Os sujeitos de uma relacdo estavel homossexual, a semelhanca do que ocorre
com os de relacdo estével, de concubinato e de casamento, submetem-se a regra
de inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal.

Recurso a que se da provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n° 24.564, rel. Min. Gilmar Mendes, de 1°.1.2004.)

Essa interpretacdo visa, assim como a hipotese tratada nos autos, a evitar a
perpetuacao de uma mesma familia na chefia do Poder Executivo.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial.

Voro

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Este é um caso que tem alguns
contornos muito especificos, a respeito do que a Constituicdo estabelece, mas
me aterei ao que a jurisprudéncia tem entendido.

De fato a adocao é instituto de direito perfeitamente delimitado na legislacao,
porém parece-me que o que a Constituicdo determina quanto ainelegibilidade do
§7°do art. 14 é dar concretude ao principio da impessoalidade, para que se tenha
a garantia de ndo influéncia especifica, personalizada, voltada a manutencao de
um grupo familiar no exercicio de um poder ou de determinados cargos.

O Ministro Arnaldo Versiani trouxe a matéria e salientou, em um primeiro
momento, que, de toda sorte, irlamos, em recurso especial, cogitar de provas,
0 que nao seria possivel, mas, para afastar exatamente esta situacdo, Vossa
Exceléncia faz referéncia a algumas provas constantes dos autos.

O que me parece do que foi exposto das sustentagdes, dos memoriais
apresentados e do brilhante voto do ministro relator foi que se buscou demonstrar
que neste caso se configura um nucleo, sendo familiar, no sentido mais especifico,
de uma adog¢ao que é muito comum ainda no interior do Brasil: chamar-se de filho
de criacdo, que é adocao, muitas vezes nao formalizada, como neste caso. Mas ha
configuracao perfeita de um nucleo que se mantém exatamente com influéncia
especifica, na realidade social, a desigualar o processo eleitoral, exatamente por
conta dessa continuidade que se configura.

Nao me parece que neste caso eu possa afastar a conclusao do TRE/Pl com
base no que foi posto e sem fazer analise especifica de provas, o que realmente
nao seria possivel, somente com os dados necessarios para a configuracdo da
aplicacao da norma constitucional que afasta essa proximidade muito especifica
de uma familiaridade, senao de uma familia.
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Por isso, acompanho o ministro relator no seu brilhante voto, pedindo vénia
aos que pensam em sentido contrario e até chamando a atencao para o fato
de que esta é uma questao muito dificil devido ao ditame constitucional que
faz referéncia a um instituto, o da adocao, que tem configuracao legal prevista,
o qual, neste caso, nédo teria sido formalmente adotado. Mas, até para cumprir
a finalidade da norma constitucional, penso que estamos diante da situacdo
pontuada pelo ministro, e pareceu-me suficientemente caracterizada para que a
aplicacao da Constituicao acabasse sendo no mesmo sentido: negar provimento
ao recurso.

Voro (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, em primeiro lugar,
faco uma observacao. A atribuicdo para responder a consulta é estritamente do
Tribunal Superior Eleitoral. Os regionais ndo podem adentrar essa area. Fico a
imaginar 27 tribunais respondendo a consultas sobre um Direito abrangente, de
observacao obrigatéria em todo o territério nacional.

Estamos a versar inelegibilidade, e ndo abuso do poder politico ou econédmico
por parte do titular de chefia de Executivo Municipal. Nao é possivel, quando
adentramos essa area, partir para a interpretacdo analdgica, nem escapar as
balizas peremptérias da Carta da Republica, porque em jogo estd a cidadania.
O afastamento da cidadania é algo muito sério, a reclamar, portanto, previsao
constitucional especifica.

No § 7° do art. 14 da Constituicao Federal, quanto a inelegibilidade ante a
adocao, descabe enquadrar, por exemplo, o filho denominado, na visédo leiga, de
criagcdo. Nao se pode incluir o afilhado na vida gregdria ou mesmo na vida politica.
Ha de se compreender o preceito tal como ele se contém. Quando o legislador,
principalmente o constituinte, se refere a um instituto, ele o faz sob o angulo
técnico. Ao aludir a adocgado, trata-se de adogdo tal como disciplinada pela norma
de regéncia, pelo Codigo Civil.

No caso, pode haver um empate relativamente as decisdes, a prevalecerem os
votos do relator e da Ministra Carmen Lucia, considerados dois pronunciamentos
em processos originarios do mesmo estado, o Piaui.

Este Tribunal, mediante acérdao da relatoria do Ministro llmar Galvéo, assentou
que a adogcdo meramente de fato — em apreco — nao enseja a inelegibilidade
prevista no art. 14, § 7°, da Constituicao Federal. E um julgado formalizado, ante o
exame de caso, em sessdo de 11 de marco de 1997.

Evidentemente, nao perfilho esse entendimento, mas cita-se trecho de
manifestacdo do relator segundo o qual ndo devemos mudar de enfoques
conforme a composicdo do Tribunal. Nao é esse o meu ponto de vista, porque
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penso que a atuacao do julgador em um Colegiado ha de ser espontanea, nao
uma apreciacao vinculada a pronunciamento anterior.

Senhor Presidente, potencializa-se, no caso concreto, ndao o nome tal como
consta do registro das pessoas naturais, e sim o nome fantasia, ou seja, ele seria,
sob o angulo técnico, o recorrente Fabio Soares Cesario, mas, segundo o citado
calendario, voltado a propaganda, seria Junior Sind6. O uso de um nome fantasia
que ligue alguém a um politico ja conhecido na localidade ndo gera, a meu ver,
inelegibilidade, pois esta — repito — deve estar prevista expressamente.

E certo que, nesse calendario, se apontou Junior Sindé como filho propriamente
dito, ndo sob o angulo leigo — ndo estou partindo para apreciar fatos e sobrepor
ao aspecto legal o que verificado —, mas, sob o ponto de vista técnico, ndo se trata.
Essa circunstancia ndao conduz a ter-se como incidente, na espécie, o preceito
constitucional. A ndo ser pela calvicie do possivel adotante, ndo seria possivel dizer
quem é mais velho, considerados os retratos, se o ex-prefeito — no caso, Expedito
Sind6 — ou o denominado Junior Sindo, que, para mim, nao é filho adotivo!

Peco vénia para concluir que uma situacao é chegar-se a cassacao do registro
tendo em conta o abuso do poder politico e econémico, outra é reconhecer
a inelegibilidade quando o caso concreto ndo se enquadra no figurino
constitucional.

Divirjo dorelator e da Ministra Cdrmen Lucia, para prover o recurso, ressaltando,
mais uma vez, que o eleitor ndo é um tutelado.

Vorto (VeNnciDo)

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente,
rogo vénia também ao eminente relator e a ilustre Ministra Carmen Lucia para
acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro Marco Aurélio.

Entendo que, efetivamente, a norma constitucional é expressa e objetiva
naquilo que quis limitar. Ela se refere a adocdo, que é figura juridica; ndo diz
respeito a nada assemelhado a adogao.

Na verdade, o filho adotivo de fato — chamemos assim — ndo tem os mesmos
direitos do adotado. Entdo, aquela pessoa que nao tem os mesmo direitos
do adotado recebera tratamento igual para pior ao do adotado no caso de
inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No que o beneficie, ele esté afastado
do cenério.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: No que o beneficia esta

afastado, ndo é herdeiro. No que o prejudica, daremos o mesmo tratamento, o
que me parece que, com a maxima vénia, ndo seria possivel.
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E o elastecimento da norma constitucional, que realmente é objetiva,
parece-me que nos levaria no futuro a estendermos o parentesco consanguineo
ao parentesco em terceiro grau, porque vemos na norma constitucional que ela
limita esse parentesco ao segundo grau.

No futuro, alguém vird a dizer que essa pessoa, esse primo, nao era
absolutamente distante, foi criado pelo prefeito, morava na casa do prefeito e por
ai afora.

E haveria no caso um subjetivismo criando elastecimento extraordinario no
tocante a norma constitucional. Muito embora ja existissem essas situagdes de
fato muito antes da Constituicdo de 1988, ela ainda ndo incorporou ao seu texto
qualquer outra mencéo que nao fosse até o segundo grau, bem como por adocao,
que &, evidentemente, fruto de um processo legal, como destacado da tribuna
pelo ilustre advogado da parte recorrente.

Por essas razdes, além das ja alinhavadas pelo eminente Ministro Marco
Aurélio, rogo vénia para acompanhar a divergéncia e prover o recurso.

Voto

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, Senhores
Ministros, peco vénia a divergéncia para acompanhar o ilustre relator e a Ministra
Cérmen Lucia. Penso que a consideracdo da disciplina constitucional deve ter
assento fundamentalmente na ideia do grupo familiar.

A legislacéo brasileira, em nosso sistema, caminha exatamente superando
essas contradi¢des existentes quanto a situagdes de fato perfeitamente idénticas
a situagdes juridicas que ndo merecem o mesmo tratamento.

Mas, no particular do filho de criacdo, basta lembrar recente lei que permite a
adoc¢ao do nome do padrasto pelo enteado. Isso significa que é uma mudanca do
sistema, uma entrada do sistema na verdadeira realidade social a que ele se refere.
Penso que foram esses os pontos que a ilustre ministra acentuou, sobretudo na
visdo constitucional, e o ministro relator.

Peco vénia a divergéncia, respeitosamente, para acompanhar o eminente
ministro relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, s6 para
complementar: o ilustre advogado da parte recorrida mencionou da tribuna um
precedente da Ministra Nancy Andrighi, da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica. O precedente é diferente, data venia, porque, quando se refere a vinculo
socioafetivo, a discussao era completamente outra: era alguém que estava
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registrado como filho, muito embora o registrante soubesse que a pessoa ndo era
seu filho, e anos mais tarde, procurou desconstituir essa situacao.

Ou seja, alguém declarou uma pessoa que néo era seu filho como tal, viveu
nao se sabe quantos anos tendo aquela pessoa como filho registrado e, depois,
decidiu que nao queria mais té-lo como filho, muito embora desde sempre
soubesse que ndo era seu.

Entdo, foi nesta situacdo que foi reconhecido naquele precedente, esse
vinculo socioafetivo. E reconhecido a favor do filho e ndo contra ele, como aqui
se pretende.

Esse esclarecimento foi apenas para destacar a especificidade da situacao
retratada naquele precedente.

Vorto (VenciDo)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vénia ao
relator para acompanhar a divergéncia.

Como assentaram os Ministros Marco Aurélio e Aldir Passarinho Junior, a
inelegibilidade é matéria de direito estrito, entdo nao devemos, a meu ver, ampliar
suas hipoteses mediante construcao jurisprudencial, ainda mais em terreno tao
subjetivo quanto me parece ser esse do “filho de criacao”.

Qual é o critério para saber o que caracteriza um filho de criacao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele seria mais, em termos de
inelegibilidade, do que o parente em terceiro grau — tio-sobrinho.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Que é o critério objetivo. Ou seja, na
verdade, estaremos numa situacdo de, a cada caso, verificar fatos sem nenhuma
regra para se basear. E muito comum pelo Brasil afora a figura do agregado da
familia, aquele cidaddo que esta sempre presente, muito amigo dos filhos. Como
faremos a distincao sem uma lei, sem uma regra?

Diante dessas peculiaridades e pelo fato de se tratar de matéria de restricao
de direitos, peco vénia ao relator, a Ministra Carmen Lucia e ao Ministro Hamilton
Carvalhido para acompanhar a divergéncia.

Vorto
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente relator.

Entendo que a Corte Regional nao interpretou a cldusula de inelegibilidade
extensivamente, mas a interpretou segundo sua vocacao teleolégica.
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O que versava a Constituicao? O que quiseram os constituintes? A Constituicao
e os constituintes quiseram exatamente evitar a formacdo de oligarquias, o
continuismo, o compadrio, a perpetuacao de familias num determinado cargo.

Também peco vénia para entender que, no caso dos autos, ndo estamos
interpretando o material probante coletado de forma subjetiva. Parece-me que
exsurge dos autos, com muita clareza, que o recorrente apresentava-se, sim,
como filho, tanto é que - isso até foi dito da tribuna —, em varios cartazes em que o
prefeito felicita a comunidade por ocasido das festas, o recorrente é apresentando
como filho, embora nao seja um filho biolégico. Alids, ele é denominado e
conhecido na comunidade como Junior Sindo, e o ex-prefeito, que ja havia sido
reeleito, é exatamente Expedito Sindo.

Trata-se, portanto, de paternidade socioafetiva, e esse vinculo socioafetivo ja
foi reconhecido e equiparado ao vinculo sanguineo pelos especialistas em Direito
Civil, inclusive, pelo préprio Conselho da Justica Federal, a partir de enunciados
elaborados com base em conclusdes tiradas das chamadas Jornadas de Direito Civil.

Por exemplo, o Enunciado n° 103 do Conselho da Justica Federal estabelece:

“103 - Art. 1.593: o Cédigo Civil reconhece, no art. 1.593, outras espécies de
parentesco civil além daquele decorrente da adocao, acolhendo, assim, a nogao
de que ha também parentesco civil no vinculo parental proveniente quer das
técnicas de reproducao assistida heteréloga relativamente ao pai (ou mée) que
nao contribuiu com seu material fecundante, quer da paternidade sécio-afetiva,
fundada na posse do estado de filho."

Ja o Enunciado n° 108 dispoe:

“108 - Art. 1.603: no fato juridico do nascimento, mencionado no art. 1.603,
compreende-se, a luz do disposto no art. 1.593 [compreende-se, a luz do disposto
no art. 1.593] a filiacdo consangiiinea e também a socioafetiva.’

E, por sua vez, o Enunciado n° 256, que decorre da 32 Jornada de Direito Civil,
estabelece:

“256 — Art. 1.593: A posse do estado de filho (parentalidade socioafetiva)
constitui modalidade de parentesco civil”

Portanto, com a devida vénia, estou entendendo que, no caso, o Tribunal
Regional Eleitoral nada mais fez do que aplicar um precedente ja consagrado
nesta Corte, que é aquele mencionado da tribuna por parte do eminente relator,
da cidade de Viseu, no Pard, em que se reconheceu a inelegibilidade decorrente
das relagdes estaveis.
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Entdo, mutatis mutandis, a meu ver, aplica-se esse precedente, que encontra
esteio, arrimo, na prova dos autos, porque me parece muito claro esse
relacionamento socioafetivo que se firmou entre o recorrente, que é conhecido
como Junior Sind6, e o ex-prefeito reeleito, Expedito Sindé.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso, pedindo vénia mais uma vez a
douta dissidéncia que se articulou neste Plenario.

ExTRATO DA ATA

REspe n°® 54101-03.2008.6.18.0032 — PI. Relator: Ministro Arnaldo Versiani —
Recorrente: Carlos Augusto Leal Pinheiro (advogados: Willian Guimarédes Santos
de Carvalho e outros) — Recorrente: Fabio Soares Cesario (advogados: Alexandre
Kruel Jobim e outros) — Recorridos: Antonio Milton de Abreu Passos e outra
(advogados: Geodrgia Ferreira Martins Nunes e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente Fabio Soares Cesario, o Dr. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto e, pelo recorrido Antonio Milton de Abreu Passos, o Doutor
Daniane Mangia Furtado.

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior e
Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

Notas de julgamento do Ministro Hamilton Carvalhido sem revisdo.
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RESOLUCAO N° 23.289
ConsuLtA N° 1196-50.2010.6.00.0000
BrasiLia - DF

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido.
Consulente: William Boss Woo.

Consulta. Coligacao partidaria. Eleicdo majoritaria. Candidato.
Governador. Senador da Republica.

1. Partidos coligados para o cargo de governador podem lancar,
isoladamente, candidatos ao Senado (Res.-TSE n° 20.126/1998).

2. Nao é possivel a formacao de coligagdo majoritaria para o cargo de
senador distinta da formada para o de governador, mesmo entre partidos
que a integrem. Precedentes.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, responder a
consulta, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 29 de junho de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, presidente - Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, relator.

Publicada no DJE de 10.8.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, consulta
formulada pelo Deputado Federal William Boss Woo, nos seguintes termos (fl. 2):

“Considerando que a lei ndo autoriza a formacdo de mais de uma coligacao
nas eleicdes majoritdrias, ha duvida no que concerne a situagao individual de cada
partido para os pleitos de governador e senador. Deste modo, pergunta-se:

Os partidos ‘A, ‘B’ e ‘C’ decidem coligar-se para governador; (1) Estes mesmos
partidos sdo também obrigados a se coligar para senador? (2) Podem coligar-se
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para governador e langar candidato, cada partido individualmente, para senador?
(3) Podem coligar-se para senador e cada partido lancar candidato individual para
governador? (4) Se um destes partidos nao quiser se coligar ao cargo de senador
fica prejudicado [sic] a coligacdo dos outros dois partidos, e ficam obrigados a
lancar individualmente seus candidatos ao Senado? (5) Pode o partido ‘C' lancar
individualmente sem coligagdo nenhuma [sic] candidato ao Senado?”

Parecer da Assessoria Especial da Presidéncia (ASESP), verbis (fls. 4-9):

“..]

No caso em exame, entende-se que a consulta foi elaborada em tese, por parte
legitima e cuida-se de matéria eleitoral, o que se amolda aos requisitos capitulados
no preceptivo do art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral.

No mérito, de inicio, deve-se esclarecer que a nova redacdo atribuida ao
§ 1° do art. 17 da Constituicdo Federal, pela Emenda Constitucional n® 52/2006,
dispos acerca do fim da obrigatoriedade da verticalizagdo das coligagdes politico-
partiddrias, a partir das eleicdes do corrente ano (ADIN n° 3.685-8/DF, relatora
Ministra Ellen Gracie, DJ de 10.8.2006; Resolucdo-TSE n°® 23.200, relator Ministro
Félix Fischer, de 17.12.2009).

Todavia, a possibilidade de celebracdo de coligacdes ndo é ampla e irrestrita,
em face do disposto no art. 6° da Lei n° 9.504/1997, com o seguinte teor:

Art. 6°. E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricao,
celebrar coligagdes para eleicdo majoritdria, proporcional, ou paraambas, podendo,
neste Ultimo caso, formar-se mais de uma coligagao para a eleicdo proporcional
dentre os partidos que integram a coligacdo para o pleito majoritario.

Assim, com fulcro no art. 6° da Lei das Elei¢cdes e considerando que os partidos
A, B, C estao coligados para governador, adentra-se no exame das indagagoes
exaradas pelo consulente.

Desse modo, dispde a primeira questao: (1) ‘Estes mesmos partidos sGo também
obrigados a se coligar para senador?’

Consigne-se que as candidaturas ao governo de estado e ao Senado Federal
sdo autonomas. Todavia, ambas compdem o pleito majoritario na circunscricdo.
Posto isso, a Resolugcdo n° 20.126/1998 - cujo entendimento foi corroborado,
recentemente, pela Resolugdo n°® 23.211/2010 - apresenta a seguinte elucidacéo:
‘[...] Nao tenho, em realidade, como vidvel se constitua uma coligacdo para
governador e outra diferente para senador; de contrario, se diversos os grupos de
agremiagdes partidarias, ndo seria possivel atender a parte final do art. 6° [...]

Diante disso, caso existente a coligacdo para senador, sua constituicdo deve
apresentar a mesma composicao partidaria da coligacao para governador.

Nesses termos, atribui-se resposta negativa a primeira questao, em face da
autonomia adrede mencionada.
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Ademais, aduz o segundo questionamento: (2) ‘Podem coligar-se para
governador e langar candidato, cada partido individualmente, para senador?’

Em interpretacdo ao supracitado art. 6° da Lei das Elei¢des, pronunciou-se esta
eg. Corte Eleitoral na Resolugdo n°20.126, de 12 de margo de 1998, relator Ministro
Néri da Silveira:

[...]Ressalvo, porém, a hipdtese em que, constituida a coligagéo, exclusivamente,
para governador, cada um dos partidos integrantes dessa alian¢a pode apresentar
candidato prdprio ao Senado Federal, ou deixar de disputar este cargo. Nessas
circunstancias, de referéncia a tal cargo eletivo, ndo ha falar em coligacéo; esta
estaria limitada ao cargo de governador. Cumpre entender, porém, nessa linha,
que, ndo obstante a coligagao explicitamente deliberada para governador, exato
é que os partidos dela integrantes ndo podem ficar, por esse motivo, impedidos
de concorrer, isoladamente, a senador [...]". Grifos ndo originais.

Diante disso, opina-se pela resposta positiva ao segundo questionamento.

Em adicdo, dispde a terceira questao: (3) ‘Podem coligar-se para senador e cada
partido langar candidato individual para governador?’

Na hipdtese de coligagdo exclusiva para senador, atribui-se resposta positiva a
presente indagacao, sob o mesmo fundamento exarado na segunda questéo.

No mais, aduz a quarta indagacao: (4) ‘Se um destes partidos néo quiser se coligar
ao cargo de senador fica prejudicada a coligacdo dos outros dois partidos, e ficam
obrigados a lancar individualmente seus candidatos ao Senado?’

Caso se admita que um dos partidos integrantes da coligacdo majoritaria para
Governador ndo faca parte da coligagdo para senador, mantendo-se os demais
coligados para esse pleito, disso resultaria, em verdade, a composicdo de duas
coligagdes: uma para governador, incluindo, por exemplo, o partido ‘A" e outra
coligacdo, ja diferente — porque sem esse partido — a concorrer para o Senado
Federal, o que é inadmissivel a luz da jurisprudéncia desta Corte.

Por fim, dispée o quinto questionamento: (5) Pode o partido ‘C’ langar
individualmente sem coligagéo nenhuma candidato ao Senado?’

Opina-se pelo ndo conhecimento do presente questionamento, vez que
formulada em termos muito amplos, sem a necessaria especificidade exigida pela
jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido, os seguintes precedentes: Resolucao
n° 22.826, de 3 de junho de 2008, relator Ministro Eros Grau; Resolucao n°® 22.094,
de 4 de outubro de 2005, relator Ministro Cesar Asfor Rocha; Resolucao n°® 22.094,
de 4 de outubro de 2005, relator Ministro Cesar Asfor Rocha.

Assim, com respaldo no art. 6° da Lei n° 9.504/1997 e na jurisprudéncia desta
Corte, sugere-se resposta negativa a primeira questao e positiva ao segundo e
terceiro questionamento. No mais, responde-se a quarta e a quinta indagacgao, nos
termos exarados por esta assessoria.

[.1"

E o relatoério.
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Voto

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (relator): Senhor Presidente,
conheco da consulta, porque formulada por parte legitima, nos termos do art. 23,
Xll, do Cédigo Eleitoral.

No que concerne ao item 1 (Os partidos “A’ “B” e “C” decidem coligar-se para
governador; (1) Estes mesmos partidos sGo também obrigados a se coligar para
senador?), tenho que a resposta deve ser negativa, pois antes mesmo da alteracéo
promovida no art. 17, § 1°, da Constituicao Federal, a interpretacao dada pelo
Tribunal Superior Eleitoral ja permitia o lancamento de candidatura isolada ao
cargo de senador por parte de legenda que compde coligacdo majoritaria para o
cargo de governador e vice-versa. Sendo vejamos:

Coligacées. Lei n° 9.504, de 30.9.1997, art. 6°. 2. E facultado aos partidos
politicos, dentro da mesma circunscricdo, celebrar coligacdo para eleicdo
majoritdria ou proporcional ou para ambas. 3. Quando partidos politicos
ajustarem coligacdo para eleicdo majoritdria e proporcional, ou seja, “para
ambas’, s6 nessa hipdtese, poderdo ser formadas coligacdes diferentes para
a eleicdo proporcional dentre os partidos que integram a coligagdo para o
pleito majoritario. 4. Ndo é admissivel, entretanto, pluralidade de coligacbes
para eleicdo majoritaria (governador e senador). Se seis partidos constituirem
coligagdo ao pleito de governador, nao sera viavel, por exemplo, que, apenas,
quatro dentre esses partidos politicos formem coligagao diferente para a disputa
majoritaria do cargo de senador. Nada impedird, entretanto, que a coliga¢do se
limite, tdo-s6, a eleicdo de governador, disputando cada partido integrante da
coligag¢do, com candidato préprio, o Senado, ou desistindo de concorrer a este cargo.
O mesmo poderd suceder se a coligagéo majoritdria se restringir a disputa do pleito
de Senador, hipétese em que cada partido dessa coligagéo terd direito a concorrer
com candidato préprio a governador, ou néo disputar o pleito a este tltimo cargo.
5.Relativamente a eleicao proporcional, em que se admitem coligagdes diferentes
dentre os partidos integrantes da coligacdo majoritdria, sera cabivel a existéncia
de uma ou mais coligagdes para a eleicdo de deputado federal, o mesmo se
afirmando quanto a deputado estadual, sendo ainda possivel que partido
componente da coligagéo a eleicdo majoritaria delibere, em convencéo, disputar,
nao coligado, o pleito proporcional, ou para deputado federal, ou para deputado
estadual, ou para ambos. Da mesma forma, ndo ha empecilho juridico no sentido
de partido da coligagdo majoritaria, compondo-se com outro ou outros, dessa
mesma aliancga, para eleicdo proporcional federal, resolva constituir lista propria
de candidatos a Assembléia Legislativa. Pode, a evidéncia, a coligacdo majoritaria
disputar, com sua composicdo integral, também, o pleito proporcional federal,
ou estadual, ou ambos. 6. O que nao se tem por admissivel, em face do art. 6° da
Lei n® 9.504/1997, existente coligagdo majoritdria, é a inclusdo de partido a ela
estranho, para formar com integrante do referido bloco partidario alianca diversa
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destinada a disputar eleicdo proporcional. 7. O art. 6° da Lei n° 9.504/1997,
embora estabelecendo ampla abertura, quanto as composicées partidarias ao
pleito proporcional, adotou, todavia, parametro inafastavel, qual seja, manter-se
fechada a alianca partidaria que ampara a eleicdo majoritaria, admitindo que,
na sua intimidade, os partidos dela integrantes se componham, para a eleicao
proporcional, como for da conveniéncia de cada um, dentro da circunscrigao.
Desse modo, o grupo de partidos constituido, a sustentar a eleicdo majoritaria,
dispord, entre si, como for do interesse de cada agremiacao, no que concerne ao
pleito a deputado federal e deputado estadual.

(Resolugao n®20.126, rel. Min. Neri da Silveira, DJ 16.4.1998.) (Nossos os grifos.)

Consoante o referido precedente, deve-se também ressaltar que, caso
existente a coligacdo para senador, sua constituicdo deve apresentar a mesma
composicédo partidaria da coligacdo para governador, levando em consideragao o
que dispde o art. 6° da Lei n® 9.504/1997.

No ponto, ndo foi outro o entendimento desta Corte ao responder
recentemente a consulta da lavra da e. Ministra Carmem Lucia, redundando na
Resolugdo n® 23.261/2010, assim ementada:

Consulta. Senador. Coligagdes. Formacao. Pluralidade. Eleicdo majoritaria.
Impossibilidade.

Somente se admite a pluralidade de coliga¢bes para a eleicdo proporcional. Na
eleicdo majoritaria é admissivel a formagdo de uma sé coligacdo, para um ou mais
cargos.

Quanto ao segundo e terceiro questionamentos, se “Podem coligar-se para
governador e langar candidato, cada partido individualmente, para senador?” e se
“Podem coligar-se para senador e cada partido lan¢ar candidato individual para
governador?’, positiva a resposta, conforme ja destacado no item anterior.

No que tange a quarta indagacao, verbis: “Se um destes partidos ndo quiser se
coligar ao cargo de senador fica prejudicada [sic] a coligagédo dos outros dois partidos,
e ficam obrigados a lanc¢ar individualmente seus candidatos ao Senado?’, valho-me,
uma vez mais, dos precedentes ja mencionados para responder afirmativamente
quanto a impossibilidade de subsistir coligacao para senador distinta daquela
formada para o cargo de governador na circunscricdo, nao estando, contudo,
obrigados a lancar, individualmente, candidatos ao Senado.

Finalmente, o quinto questionamento, — “Pode o partido ‘C’ lancar
individualmente sem coliga¢do nenhuma candidato ao Senado?” - nédo deve
ser conhecido, pois a pergunta padece de imprecisdo, ndo explicitando,
adequadamente, os seus termos, conforme destacado pela Assessoria Especial
da Presidéncia.

Nesse sentido:
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Consulta. Formulada. Imprecisao. Termos. Nao-conhecimento.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de nao se conhecer de consulta
formulada sem a devida especificidade, cujos termos sdo imprecisos.

(Res. n® 22.826, rel. Ministro Eros Grau, DJ 24.6.2008.)

E o voto.

Pepipo pEe VisTA
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco vista dos autos.

ExXTRATO DA ATA

Cta n° 1196-50.2010.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Hamilton Carvalhido.
Consulente: William Boss Woo.

Decisao: Apds o voto do Ministro Hamilton Carvalhido, respondendo a
consulta na forma veiculada em seu voto, antecipou o pedido de vista o Ministro
Marco Aurélio.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dra. Sandra Veronica Cureau, vice-procuradora-geral
eleitoral.

Voto-VisTa (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, adoto como
linhas gerais para responder a esta consulta o que consignei, sobre tal angulo,
relativamente a Consulta 729-71.2010:

A consulta versa sobre coligacdes e lancamento individual de candidatos.
O preceito limitativo do art. 6° da Lei n® 9.504/1997 veio a balha quando em vigor o
§ 1°do art. 17 da Constituicdo Federal na redagao primitiva, a saber:

Art.17.[..]
§ 1°E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura

interna, organizacao e funcionamento, devendo seus estatutos estabelecer
normas de fidelidade e disciplina partidarias.

Entdo a autonomia fez-se limitada a estrutura, organizacdo e funcionamento
internos do partido. Dai a harmonia com o preceito do art. 6° da Lei n° 9.504/1997:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricéo,
celebrar coligagdes para eleicdo majoritéria, proporcional, ou para ambas,

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 22, n. 1, p. 209-216, jan./mar. 2011



podendo, neste ultimo caso, formar-se mais de uma coligacdo para a eleicao
proporcional dentre os partidos que integram a coligacdo para o pleito
majoritario.

Em margo de 2006, foi publicada a Emenda Constitucional n° 52, dando nova
redacao ao citado § 1° do art. 17 da Constituicao Federal. Entdo, passou-se a ter
autonomia mais abrangente. Eis 0 novo texto constitucional:

Art. 17.[..]

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios
de escolha e o regime de suas coliga¢des eleitorais, sem obrigatoriedade
de vinculagdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital
ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e
fidelidade partidaria.

Vale dizer que a autonomia ligada a estrutura interna, a organizacdo e ao
funcionamento foi acrescentada a relativa a critérios de escolha e regime de
coligacdes eleitorais, sendo explicito o preceito ao revelar a abrangéncia do que
previsto, a ponto de lancar-se ndo estarem os partidos politicos submetidos a
vinculacdo entre candidaturas nos trés ambitos: nacional, estadual (abrangido o
distrital) e municipal, sendo proprio aos estatutos o estabelecimento de normas
de disciplina e fidelidade partidaria. A teor da Disciplina Maior, gozam os partidos
de autonomia para a feitura de coliga¢des. Entdo, ébice corre a conta, tdo somente,
da ordem natural dos acontecimentos, do critério da auséncia de contradigao, ou
melhor, da ndo contradicédo. As coligagdes podem ser formalizadas no campo da
citada autonomia, desde que nado venha a surgir quer um terceiro género, quer o
drible a preceitos legais subsistentes e que revelam os limites préprios, em termos
de nUmero, as candidaturas.

Passo ao exame do questionamento:

Considerando que a lei ndo autoriza a formagao de mais de uma coligacao nas
eleicdes majoritarias, hd duavida no que concerne a situacdo individual de cada
partido para os pleitos de governador e senador. Deste modo, pergunta-se:

Os partidos “A’ “B” e “C” decidem coligar-se para governador; (1) Estes mesmo (sic)
partidos sdo também obrigados a se coligar para senador?

A resposta é negativa. Os partidos gozam de autonomia para coligarem-se
da forma que entenderem conveniente, considerados os diversos cargos em
disputa.

(2) Podem coligar-se para governador e lancar candidato, cada partido
individualmente, para senador?
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O que consignado acima serve a responder de forma positiva a este
questionamento.

(3) Podem coligar-se para senador e cada partido lancar candidato individual
para governador?

Ante a autonomia partidaria, na formalizacdo de coligacdes, ndo ha ébice ao
tratamento referido. Respondo positivamente a questao.

(4) Se um destes partidos ndo quiser se coligar ao cargo de senador fica
prejudicado a coligacdo dos outros dois partidos, e ficam obrigados a lancar
individualmente seus candidatos ao Senado?

A resposta é negativa, prevalecendo a autonomia consagrada
constitucionalmente.

(5) Pode o partido “C” langar individualmente sem coligagdo nenhuma
candidato ao Senado?

Nada impede que partidos se coliguem para governador e ndo o facam para
os cargos do Senado da Republica.
E como voto na espécie.

ExTRATO DA ATA

Cta n° 1196-50.2010.6.00.0000 - DF. Relator: Ministro Hamilton Carvalhido -
Consulente: William Boss Woo.

Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu a consulta, nos termos do voto do
relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani, e a Dra. Sandra Verdénica Cureau,
vice-procuradora-geral eleitoral.
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