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EMBARGOS DE DECLARAQT\O NA REPRESENTAgf\O N° 875
(28508-40.2006.6.00.0000)*
BrasiLia - DF

Relator originario: Ministro José Delgado.

Redator para o acérdao: Ministro Arnaldo Versiani.

Embargante: Luiz Inacio Lula da Silva, presidente da Republica.

Advogados: Roberta Maria Rangel e outro.

Embargado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogados: Rodolfo Machado Moura e outros.

Embargos de declara¢dao. Omissao. Limites minimo e maximo do
valor da multa por propaganda antecipada.

1. Quando o custo da propaganda, considerada antecipada,
é superior ao limite monetario maximo inicialmente previsto no
§ 3° do art. 36 da Lei n° 9.504/1997, ele o substitui, cabendo, em
consequéncia, ser arbitrado o respectivo valor da multa entre os
limites minimo e o novo maximo, isto é, o custo da propaganda,
observados os juizos da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. Configurada omissao sobre os limites minimo e maximo do
valor da multa por propaganda antecipada, deve ser ela suprida.

Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, para fixar o
valor da multa.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em acolher
os embargos de declaracdo para prestar esclarecimentos e reduzir a multa a vinte
mil Ufirs, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 15 de maio de 2012.

Ministro ARNALDO VERSIANI, redator para o acérdao.

Publicados no DJE de 24.8.2012.

*Agravo em Recurso Extraordinario n°® 722.044, pendente de julgamento do STF até o
fechamento desta edicdo.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, Luiz Inécio Lula da
Silva opde embargos declaratérios (fls. 177-205) contra acérdao proferido por
esta Corte assim ementado (fl. 141):

“Propaganda extemporanea. Finalidade eleitoral.

1. Cartilha publicada em janeiro de 2006 contendo louvores as realizagdes
do governo federal, sem objetivo de orientacdo educacional, informacéo ou
comunicacéo social.

2. Extrapolacédo potencializada do art. 37,§ 1°,da CF.

3. Principios da legalidade e da moralidade violados.

4. Intensa publicidade do governo federal com dados comparativos
referentes as realizacdes da administragcao anterior.

5. Documento que, em ano de eleicao, se reveste de verdadeiro catecismo
de eleitores aos feitos do governo federal.

6. Multa imposta de acordo com o § 3°do art. 36 da Lei n®9.504/1997. Valor
de R$900.000,00 (novecentos mil reais), equivalente ao custo de publicidade.

7. Proibicdo de distribuicdo da referida propaganda (art. 36 da Lei
n°9.504/1997).

8. Procedéncia da representacdo.”

Alega o embargante a existéncia das seguintes omissdes do acérdao
recorrido: a) nao exame das preliminares de incompeténcia absoluta do TSE e
de caréncia da acao por ilegitimidade passiva do embargante; b) ndo analise
dos itens postos na defesa da representagdo e de matéria de ordem publica;
C) auséncia de comprovacao da responsabilidade e do conhecimento prévio
do embargante quanto ao material impugnado, de pronunciamento sobre a
intempestividade da representacao e de discussao sobre o parametro para se
fixar o valor da multa.

Alega, ainda, a existéncia de contradicao entre as premissas faticas e as
conclusdes da decisdao embargada.

Impugnacdo do embargado (fls. 211-220) asseverando ndo haver omissao
a ser suprida ou contradicao a ser extirpada. Requer o ndo conhecimento dos
embargos e, caso conhecidos, sejam declarados protelatérios, nos termos do
art. 275, § 4°, do Cédigo Eleitoral.

E o relatorio.

Voro (VenciDo)
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, inexistem,

no acérdao embargado, os vicios apontados pela parte recorrente.
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Na verdade, a longa peca recursal contém explicita pretensao de rediscutir a
preliminar de coisa julgada que foi recusada, por maioria, pela Corte, bem como
o mérito do julgado.

As premissas lancadas no acérdao estao harmonicas com as conclusdes
assentadas na sua parte dispositiva, a demonstrar inexisténcia de contradicdo.
Para tanto, basta a leitura do inteiro teor do acérdao (fls. 141-174).

Por outro lado, ndo ha omissao de fato e/ou de aspectos juridicos com forca de
produzir qualquer efeito no julgamento.

As alegacgdes das partes foram analisadas, confrontadas e decididas.

A revisao desses aspectos, sem demonstracao de equivoco, nao cabe em
embargos declaratérios.

Isto posto, rejeito os embargos de declaracao.

E como voto.

MaATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Senhor Presidente, ha
uma questdo de fato e diz respeito a prova, que é em relacdo ao proéprio valor
fixado da multa correspondente ao que seria o custo da publicacdo. Entdo nao ha
prova na representacao; s6 ha uma citacao, na inicial, desse valor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro José Delgado,
quanto a fixacdo do valor da multa...

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Quanto ao valor apontado -
e que se afirma ter sido o custo da propaganda -, em nenhum momento veio
prova em sentido contrario, em nenhum momento foi impugnado esse valor, e o
considerei como valor posto, como de natureza indiscutivel, pelas partes.

PepIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO: Senhor Presidente, peco vista dos autos.
EXTRATO DA ATA

ED-Rp n° 875 (28508-40.2006.6.00.0000) — DF. Relator: Ministro José Delgado —
Embargante: Luiz Inacio Lula da Silva (Advs.: José Antonio Dias Toffoli e outros) —
Embargado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
(Advs.: Rodolfo Machado Moura e outros).

Decisao: Ap6s o voto do Ministro José Delgado, desprovendo os embargos de
declaracdo, antecipou o pedido de vista o Ministro Ayres Britto.
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Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes os Ministros Cezar Peluso,
Ayres Britto, Carlos Alberto Menezes Direito, José Delgado, Caputo Bastos e
Marcelo Ribeiro, e o vice-procurador-geral eleitoral, Francisco Xavier.

Voto-VisTA (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO: Senhor Presidente, cuida-se de embargos
dedeclaracdo, manejados pelo Sr. LuizInacio Lula da Silva, presidente da Republica
do Brasil. Embargos, esses, em face de acérdao do TSE, sob a relatoria do Min. José
Delgado. Relator que deu pela rejeicdo dos aclaratorios.

2. Pois bem, o embargante aponta omissao no acérdao embargado, que
nao teria apreciado: a) as preliminares de incompeténcia absoluta do TSE e de
caréncia de acao por ilegitimidade passiva dele, embargante; b) as questdes
suscitadas quanto ao dever de prestacdo de contas dos administradores, a livre
manifestacdo do pensamento, a liberdade de expressao e ao direito a informacéo;
€) as matérias atinentes a coisa julgada e as garantias do devido processo legal e
do contraditério; d) o invocado direito a tratamento isonémico.

3.Vaialém o embargante para arguir o vicio de contradi¢cdes entre as premissas
faticas e as conclusdes a que chegou este Tribunal no aresto embargado. Suscitou,
por fim, a auséncia de: a) pronunciamento sobre eventual intempestividade da
representacdo; b) discussao sobre o parametro utilizado para a fixacdo da multa.
Dai requerer o acolhimento dos embargos, com efeitos modificativos, de sorte a
culminar com o julgamento da improcedéncia da representacao.

4. Feito este breve resumo do caso e analisando o processo com maior
detenca, pude confirmar que nao participei, em 17.8.2006, da assentada em que
a presente representacao foi julgada pela Corte Superior Eleitoral. Na ocasido,
fui substituido pelo Ministro Ricardo Lewandowski, dando conta as notas
taquigraficas (fls. 158/168) de intenso debate sobre a questdao de ordem entédo
suscitada pelo Ministro Gerardo Grossi. E que Sua Exceléncia sustentara, mas sem
éxito, a intempestividade do agravo regimental a que esta Corte dera provimento
na sessao de 23.3.2006.

5. Superada a questdao de ordem, este Tribunal péde retomar o exame de
mérito da representacao. Ocasiao em que prevaleceu o voto do Ministro José
Delgado, para quem a cartilha publicada pelo governo federal, em janeiro de
2006, consubstanciou “verdadeiro catecismo de eleitores aos feitos do governo
federal” Vencidos, anote-se, os Ministros Ricardo Lewandowski e Gerardo Grossi.

6. Muito bem. Analisando os argumentos do embargante, tenho que as
supostas omissdes concernentes a coisa julgada e as garantias do devido processo
legal e do contraditdrio, tanto quanto do direito a isonomia, tudo ndo passa de
uma va tentativa de se rediscutir causa ja regularmente decidida. O mesmo se
pode dizer das alegadas contradicdes entre as premissas faticas e as conclusdes
do acérdao embargado.
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7. Assim me pronuncio porque este 6rgao judicidrio discutiu, sim, e de forma
ampla, todos esses temas quando do julgamento da questao de ordem suscitada
pelo Ministro Gerardo Grossi. Decisdo que, ancorada no principio da seguranca
juridica, deu pela preclusao da analise de eventual intempestividade do agravo
regimental do representante.

8. Quanto a preliminar de caréncia de acao por ilegitimidade passiva do
embargante, sob o fundamento de que este ndo teria sido o responsavel
pela questionada divulgacdo dos feitos do governo, nem dela teria sequer
conhecimento, entendo que nao ha no acérdao embargado nenhuma omissao.
Houve manifestacao explicita e clara sobre o assunto. Destaco trecho do voto do
ministro relator, in verbis:

“Por fim, reconheco a direta responsabilidade do presidente da Republica,
Senhor Luiz Inacio Lula da Silva, pela concretizacdo da propaganda, uma vez
que a responsabilidade pela publicacao e distribuicdo é da chefia da Casa Civil,
de seu secretdrio-geral e do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao,
6rgdos sob as ordens diretas do representado.

Ha de se considerar, ainda, que a cartilha também poderia ser adquirida pelo
site http://www.presidencia.gov.br/secom, conforme consta a fl. 2 da mesma.”

9. Ja no que toca a alegacdo de incompeténcia absoluta do TSE, penso, agora
sim, que ha omissdo no acérdao embargado. Mas nem por isso é de ser conferido
efeito modificativo aos embargos. E que este Tribunal, na secao do dia 17.8.2006,
apreciando a prova dos autos, assentou que as cartilhas distribuidas em janeiro
de 2006 ndo constituiam publicidade institucional, mas, sim, indisfarcavel
propaganda eleitoral (art. 36 da Lei n° 9.504/1997). Dai que, a face de matéria de
indole eleitoral, competente mesmo é esta Justica especializada.

10. Outro ponto de omissao é de ser detectado: o acérdao embargado nao
apreciou as alegacdes defensivas quanto ao dever de prestacdo de contas dos
administradores, a livre manifestacdo do pensamento, a liberdade de expressao
e ao direito a informacao. Isso é fato. Mas também aqui o efeito modificativo nao
é de ser reconhecido. Se é certo que os administradores publicos tém o dever e a
chance da prestacdo de contas, ndo menos certo é que ndo podem descumprir o
mandamento constitucional principiolégico da impessoalidade (art. 37, caput, e
§ 1°).Com o que, deixando a publicidade de ostentar feicdo educativa, informativa
ou de orientagdo social, resvala para a zona proibida (no caso) da propaganda
eleitoral precoce.

11. Nessa mesma toada, nenhuma desconsideracao é de ser debitada ao
acérdao embargado quanto aos direitos fundamentais da livre manifestacdo
do pensamento, da liberdade de expressao e do acesso a informacao, porque
tais direitos cedem passo a proibicdo de propaganda eleitoral antecipada.
Proibicdo que se estabelece para tutelar bens juridicos de natureza e estatura
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igualmente constitucional (soberania do eleitor, paridade de meios, normalidade
e legitimidade do pleito) e regular o funcionamento da maquina administrativa.

12. Prossigo neste voto para reconhecer, ainda uma vez, omissao do acérdao
impugnado sobre o tema da eventual intempestividade da representacao. Ainda
assim, melhor sorte ndo assiste ao embargante. E que a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral ja se firmou no entendimento de que a representacao por
propaganda eleitoral extemporanea (§ 3° do art. 36 da Lei n° 9.504/1997) nao esta
sujeita a prazo (REspe n° 26.199, RP n° 931, RP n° 1.219, RP n°® 1.242, RP n° 1.277),
desde que proposta antes do fim das elei¢cdes (RP n° 1.247). Logo, ndo ha que se
falar em impugnacdo manejada a destempo.

13. Por ultimo, devo aquilatar da suposta auséncia de discussdao sobre o
parametro utilizado na fixacdo da multa. Ponto em que reconheco a omissao
do acérdao, para acolher, agora sim, estes embargos com efeitos modificativos.
O que fago, naturalmente, com a devida vénia do eminente relator.

14. Realmente, esta Corte de Justica, apds resolver a questdo de mérito da
representacao e sem maiores explicacdes, aplicou ao ora embargante a multa
de R$900.000,00 (novecentos mil reais), “equivalente ao custo da propaganda,
superior ao valor de 50.000 Ufirs". Fato que me forca a levantar duas contraditas:

| — a primeira é a de que nao ha nos autos qualquer elemento comprobatdrio
do custo da propaganda. Ha tdo somente a afirmativa unilateral do autor da
representacao quanto aquele montante. E ainda que se alegue a ndo insurgéncia
do representado contra essa afirmagao, nem por isso o valor em causa é de se ter
por verossimil;

Il - a segunda contradita é que, da redagdao do § 3°do art. 36 da Lei n°9.504/1997,
ressaem dois limites para a fixacdo do valor da multa: um minimo e um maximo.
O valor minimo, vinte mil Ufirs; o maximo, cinquenta mil Ufirs. Este ultimo,
qual seja, o limite mdximo, é que admite substituicdo pelo valor do custo da
propaganda, se tal custo se revelar ainda mais expressivo'.

15. Daqui se infere que o enunciado legal nao retira do Poder Judiciario a
competéncia para proceder a um juizo de proporcionalidade, no caso concreto.
Juizo que é de ser formulado fundamentadamente, para evitar qualquer arbitrio
ou seco voluntarismo judicidrio na matéria. Até porque a penalidade em causa
nao tem a finalidade reparadora de dano ao Erdrio. O que ja patenteia o seu nao
necessario atrelamento ao custo da propaganda.

16. Ora bem, o acérdao embargado parece mesmo que ndo declinou nem as
pautas tedricas nem os dados de fato em que se louvou para fixar a multa em
R$900.000,00 (novecentos mil reais). Nao o fazendo, natural que se exponha a
censura de haver resvalado para os dominios da franca excessividade. Quero dizer:

L Art. 36. [...] § 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo
da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficidrio, a multa no
valor de vinte mil a cinquenta mil Ufirs ou equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior.
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tenho por flagrantemente desproporcional a multa aplicada ao ora embargante,
principalmente se atentarmos para o fato de que:

a) nao foi rateada com outros responsdveis pela antecipada propaganda
eleitoral (a lei impoe esse rateio, e se 0 ora embargante foi o beneficiario dela,
nao foi o seu mentor nem o seu empirico executor); b) estd a incidir sobre agente
estatal cujo subsidio é de R$11.420,21 (onze mil, quatrocentos e vinte reais e
vinte um centavos) mensais. Donde a facil conclusdao de que o pagamento da
pena pecuniaria, no montante em que o foi, absorveria mais de 6 (seis) anos
de ininterrupto labor do apenado. Equivale a dizer, o ora embargante teria que
trabalhar 6 (seis) anos e 7 (sete) meses para liquidar o débito que lhe foiimputado,
saltando aos olhos (€ minha leitura) a desproporcionalidade de tal apenamento.
Calhando observar que a exacerbacao das penas de multa é proceder estatal que
se combate desde a Magna Charta Libertatum de 1215, verbis:

“A multa a pagar por um homem livre, pela prética de um pequeno delito,
serd proporcionada a gravidade do delito; e pela pratica de um crime serd
proporcionada ao horror deste, sem prejuizo do necessario a subsisténcia
e posicdo do infrator (contenementum); a mesma regra valera para as multas
a aplicar a um comerciante e a um vildo, ressalvando-se para aquele a sua
mercadoria e para este a sua lavoura; e, em todos os casos, as multas serao
fixadas por um juri de vizinhos honestos.”

17. Acresce que o Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia firme no
reconhecimento de que a garantia constitucional do devido processo legal, na
sua dimensao substancial (inciso LIV do art. 5° da CF), incorpora os postulados
tanto da razoabilidade quanto da proporcionalidade. A significar, entdo, que o
maltrato a qualquer dos dois postulados implica maltrato a prépria Constituicao
Federal. Serd um indevido processo legal.

18. Com efeito, ndo se pode obscurecer o fato de que a multa do § 3°do art. 36
daLein®9.504/1997 esta sendo imposta a pessoa do presidente da Republica, Luiz
Inacio Lula da Silva, e ndo a pessoa juridica da Unido. Além do que a propaganda
eleitoral aqui versada nao teve a forca de desequilibrar sobremaneira o pleito
de outubro passado? como teria, por exemplo, se fosse veiculada por emissoras
de radio ou de televisao. Dai porque, em caso semelhante ao presente (caso de
extemporanea comparacao entre governos sob a direcdo de partidos politicos
adversarios), este nosso TSE aplicou a multa em seu grau minimo (RP n° 942,
rel. Min. José Delgado), em 5.6.2007.

19. Tendo isso posto, acolho parcialmente os embargos de declaracéo para
reconhecer as omissdes acima apontadas e, tdo somente quanto ao valor da multa,

2 Esse poder de desequilibrio do pleito ndo é um requisito para a aplicagdo da multa, mas bem
pode ser utilizado como um dos critérios de razoabilidade/proporcionalidade para a fixagdo
de seu valor.
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emprestar-lhes efeitos modificativos. Efeitos que atribuo para fixar a condenacéo
no quantum de vinte mil Ufirs.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, tenho
somente a dizer que o fundamento de ter adotado esta multa e o Pleno a ter
acolhido - se ndo me engano, ja faz tempo - foi porque tenho aimpressao de que
nenhuma contestacao foi feita pela parte representada a respeito da multa. Ndo se
alegou essa desproporcionalidade, nem se alegou o exagero, nem se contestaram
esses valores. Entao entendi que, na auséncia de qualquer contestacdo da multa,
no caso de ser reconhecida a falta, estava se aceitando aquele fato como tendo
sido verdadeiro, como tendo sido aquela despesa apontada pelo representante
como a despesa verdadeira, porque nao veio nenhuma contraprova nesse
sentido. Apenas com essa justificativa foi o que essa Corte acompanhou. Quero
lembrar que, nessa representacao, fui vencido; acompanhei a questao de ordem
que foi levantada pelo Ministro Gerardo Grossi, se ndo estiver enganado, de
intempestividade, mas fui vencido — parece-me que eu, o Ministro Gerardo Grossi
e o Ministro Ricardo Lewandowski. Embora vencido na intempestividade, eu a
reconheci e passamos a analise do mérito. Apenas quero justificar. Ndo estou
aqui com o voto, mas, se nao me falha a memoria, quanto ao valor da multa e a
proporcionalidade, em nenhum momento, houve contradita.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, em face da
divergéncia, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

ED-Rp n° 875 (28508-40.2006.6.00.0000) - DF. Relator: Ministro José
Delgado — Embargante: Luiz Indcio Lula da Silva (Advs.: Roberta Maria Rangel e
outro) - Embargado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) (Advs.: Rodolfo Machado Moura e outros).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Ayres Britto
provendo os embargos para prestar esclarecimentos e reduzir a multa a vinte mil
Ufirs, pediu vista o Ministro Ari Pargendler.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes os Ministros Carlos
Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos e Gerardo Grossi e o
vice-procurador-geral eleitoral, Francisco Xavier. Ausente, ocasionalmente, o
Ministro Cezar Peluso.
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Voto-VisTA (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER: Senhor Presidente, os autos dao
conta de que o Tribunal, relator o Ministro José Delgado, julgou procedente a
representacdo ajuizada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) contra
o presidente da Repubilica, Luiz Indcio Lula da Silva, condenando-o ao pagamento
da multa de R$900.000,00 (novecentos mil reais), “equivalente ao custo da
propaganda, por ser superior ao valor de 50.000 Ufirs” - fls. 141/173.

Sobrevieram embargos de declaracdo, com propésitos infringentes, opostos
pelo presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva (fls. 177/205), seguidos
da resposta apresentada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
(fls. 211/220).

O relator, Ministro José Delgado, votou pela rejeicaco dos embargos de
declaracao.

Apos vista dos autos, o Ministro Ayres Britto votou pelo acolhimento, em parte,
dos embargos de declaracao, com efeitos modificativos, para, reconhecendo
omissao “sobre o parametro utilizado na fixacdo da multa’, fixa-la“no quantum de
vinte mil Ufirs".

Lé-se no voto de Sua Exceléncia:

“Realmente, esta Corte de Justica, apds resolver a questdo de mérito da
representacdo e sem maiores explicacdes, aplicou ao ora embargante a multa
de R$900.000,00 (novecentos mil reais), ‘equivalente ao custo da propaganda,
superior ao valor de 50.000 Ufirs. Fato que me forca a levantar duas contraditas:

| - a primeira é a de que nao ha nos autos qualquer elemento comprobatério
do custo da propaganda. Ha tdo somente a afirmativa unilateral do autor da
representacdo quanto aquele montante. E ainda que se alegue a ndo insurgéncia
do representado contra essa afirmac¢do, nem por isso o valor em causa é de se
ter por verossimil;

Il - a segunda contradita é que, da redacao do § 3° do art. 36 da Lei
n°9.504/1997, ressaem dois limites para a fixacdo do valor da multa: um minimo
e um maximo. O valor minimo, vinte mil Ufirs; o maximo, cinquenta mil Ufirs.
Este ultimo, qual seja, o limite maximo, é que admite substituicdo pelo valor do
custa da propaganda, se tal custo se revelar ainda mais expressivo.

Daqui se infere que o enunciado legal nado retira do Poder Judiciario a
competéncia para proceder a um juizo de proporcionalidade, no caso concreto.
Juizo que é de ser formulado fundamentadamente, para evitar qualquer arbitrio
ou seco voluntarismo juridico na matéria. Até porque a penalidade em causa
ndo tem a finalidade reparadora de dano ao Erério. O que ja patenteia o seu ndo
necessario atrelamento ao custo da propaganda.

Orabem, o acérdao parece mesmo que ndo declinou nem as pautas tedricas
nem os dados de fato em que se louvou para fixar a multa em R$900.000,00
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(novecentos mil reais). Nao o fazendo, natural que se exponha a censura de
haver resvalado para os dominios da franca excessividade. Quero dizer: tenho
por flagrantemente desproporcional a multa aplicada ao ora embargante,
principalmente se atentarmos para o fato de que: a) ndo foi rateada com
outros responsaveis pela antecipada propaganda eleitoral (a lei impde esse
rateio, e se o ora embargante foi o beneficidrio dela, ndo foi o seu mentor nem
0 seu empirico executor); b) estd a incidir sobre agente estatal cujo subsidio
é de R$11.420,21 (onze mil, quatrocentos e vinte reais e vinte e um centavos)
mensais. Donde a facil conclusao de que o pagamento da pena pecunidria, no
montante em que o foi, absorveria mais de 6 (seis) anos de ininterrupto labor
do apenado”.

2. A norma aplicada no julgamento da representacéo foi a do art. 36, § 3°, da
Lei n°9.504, de 1997, in verbis:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 5 de julho
do ano da eleicdo.

§ 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela
divulgacao da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o
beneficiario, a multa no valor de vinte mil a cinqlienta mil Ufirs ou equivalente
ao custo da propaganda, se este for maior”.

No pressuposto — que foi expressamente articulado na parte dispositiva do
voto condutor — de que o custo da propaganda foi superior a cinquenta mil Ufirs,
o Tribunal arbitrou a multa em R$900.000,00 (novecentos mil reais), in verbis:

“Isto posto, voto pela procedéncia desta representacao, impondo ao
representado a multa disposta no § 3° do art. 36 da Lei n®9.504, de 30.9.1997,
no valor de R$900.000,00 (novecentos mil reais), equivalente ao custo da
propaganda, por ser superior ao valor de 50.000 Ufirs” (fl. 152).

A decisao pode nao ter sido inspirada pelo principio da proporcionalidade,
mas foi motivada. O arbitramento resultou da constatacdo de que o custo da
propaganda foi superior a 50.000 Ufirs. Nado havia, na ocasidao do julgamento,
controvérsia a respeito do custo da propaganda. Silente a esse respeito a resposta,
os fatos alegados na peticao inicial foram presumidos verdadeiros (CPC, art. 302,
caput). Por isso, a omissdo que autoriza efeitos modificativos aos embargos de
declaracdo nao ocorreu. “Os embargos de declaracdo sé podem ter efeitos
infringentes se a alteracdo resultar diretamente de omissdo ou contradicdo no
julgado” (Edcl no Resp n°® 233.128/MG, de minha relatoria).

Ante o exposto, secundando o voto do relator, voto no sentido de rejeitar os
embargos de declaracao.
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Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, diante da
controvérsia estabelecida, peco vista dos autos.

ExTRATO DA ATA

ED-Rp n° 875 (28508-40.2006.6.00.0000) - DF. Relator: Ministro José
Delgado — Embargante: Luiz Inacio Lula da Silva (Advs.: Roberta Maria Rangel e
outro) - Embargado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) (Advs.: Rodolfo Machado Moura e outros).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto do Ministro Ari Pargendler
acompanhando o relator, pediu vista o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes os Ministros Cezar Peluso,
Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos e Marcelo Ribeiro, e o
procurador-geral eleitoral, Antonio Fernando de Souza.

Vorto-Vista

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, cuida-se de
embargos de declaracao opostos pelo presidente da Republica, Luiz Inacio
Lula da Silva (fls. 177-205), contra acérddo desta Corte que, por maioria, julgou
procedente representacao, por propaganda eleitoral antecipada, em acérdao
assim ementado (fl. 141):

Propaganda extemporanea. Finalidade eleitoral.

1. Cartilha publicada em janeiro de 2006 contendo louvores as realizagdes
do governo federal, sem objetivo de orientacdo educacional, informacéo ou
comunicagéo social.

2. Extrapolacédo potencializada do art. 37,§ 1°, da CF.

3. Principios da legalidade e da moralidade violados.

4. Intensa publicidade do governo federal com dados comparativos
referentes as realizacdes da administragcao anterior.

5. Documento que, em ano de eleicao, se reveste de verdadeiro catecismo
de eleitores aos feitos do governo federal.

6. Multa imposta de acordo com 0 § 3°do art. 36 da Lei n®9.504/1997. Valor
de R$900.000,00 (novecentos mil reais), equivalente ao custo de publicidade.

7. Proibicdo de distribuicdo da referida propaganda (art. 36 da Lei
n°9.504/1997).

8. Procedéncia da representacéo.

O relator do feito, eminente Ministro José Delgado, manifestou-se pelo
desprovimento dos presentes embargos.
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O ilustre Ministro Ayres Britto, em voto-vista proferido, pronunciou-se pelo
acolhimento dos declaratérios, “[...] para reconhecer as omisses acima apontadas
e, tdo somente, quanto ao valor da multa, emprestar-lhes efeitos modificativos”,
fixando a pena pecunidria no quantum de vinte mil Ufirs.

O eminente Ministro Ari Pargendler, também em voto-vista, acompanhou o
relator do feito, desprovendo os embargos.

Pedi vista dos autos, para melhor exame da questao.

Na espécie, acompanho as razdes do Ministro Ayres Britto, ao rejeitar as
omissdes suscitadas pelo recorrente e a arguida contradicdo entre as premissas
faticas e as conclusdes do acérddo embargado, porquanto, como apontou Sua
Exceléncia, essas questdes constituem mera pretensao de rediscutir o que ja
decidido pelo Tribunal.

Demais disso, acompanho igualmente suas considera¢des quanto a omissdes
atinentes a incompeténcia absoluta do Tribunal, ao dever de prestacao de contas
dos administradores, a livre manifestacdo do pensamento, a liberdade de expressao,
ao direito de informacédo, bem como a intempestividade da representacdo. Sua
Exceléncia teceu esclarecimentos que nao resultam em modificacao do julgado.

Ultrapassados esses pontos, tenho como relevante a questdo da fixacdo
do quantum da multa aplicada nos autos, suscitada pelo embargante (fls. 202-
203), em relacdo a qual o Ministro Ayres Britto entendeu haver omissdo no que
concerne ao parametro adotado para a imposicao da penalidade.

Destaco o seguinte trecho de seu voto:

13. Por ultimo, devo aquilatar da suposta auséncia de discussdo sobre o
parametro utilizado na fixacdo da multa. Ponto em que reconheco a omissdo
do acérdéo, para acolher, agora sim, estes embargos com efeitos modificativos.
O que faco, naturalmente, com a devida vénia do eminente relator.

14. Realmente, esta Corte de Justica, apos resolver a questao de mérito da
representacdo e sem maiores explicacdes, aplicou ao ora embargante a multa
de R$900.000,00 (novecentos mil reais), “equivalente ao custo da propaganda,
superior ao valor de 50.000 Ufirs". Fato que me forca a levantar duas contraditas:

| —a primeira é a de que ndo ha nos autos qualquer elemento comprobatdrio
do custo da propaganda. Ha tdo somente a afirmativa unilateral do autor da
representacao quanto aquele montante. Eainda que se alegue a ndo insurgéncia
do representado contra essa afirmacdo, nem por isso o valor em causa é de se
ter por verossimil;

Il - a segunda contradita é que, da redacdo do § 3° do art. 36 da Lei
n°9.504/1997, ressaem dois limites para a fixacdo do valor da multa: um minimo
e um maximo. O valor minimo, vinte mil Ufirs; o maximo, cinquenta mil Ufirs.
Este ultimo, qual seja, o limite mdximo, é que admite substituicao pelo valor do
custo da propaganda, se tal custo se revelar ainda mais expressivo®.

3 Art. 36. [...] § 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagdo
da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficidrio, a multa no
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15. Daqui se infere que o enunciado legal ndo retira do Poder Judiciério a
competéncia para proceder a um juizo de proporcionalidade, no caso concreto.
Juizo que é de ser formulado fundamentadamente, para evitar qualquer arbitrio
ou seco voluntarismo judicidrio na matéria. Até porque a penalidade em causa
nao tem a finalidade reparadora de dano ao Erario. O que ja patenteia o seu ndao
necessario atrelamento ao custo da propaganda.

16. Ora bem, o acérddao embargado parece mesmo que nao declinou nem
as pautas tedricas nem os dados de fato em que se louvou para fixar a multa em
R$900.000,00 (novecentos mil reais). Ndo o fazendo, natural que se exponha a
censura de haver resvalado para os dominios da franca excessividade. Quero
dizer: tenho por flagrantemente desproporcional a multa aplicada ao ora
embargante, principalmente se atentarmos para o fato de que: a) nao foi rateada
com outros responsdveis pela antecipada propaganda eleitoral (a lei impde esse
rateio, e se 0 ora embargante foi o beneficiario dela, ndo foi o seu mentor nem o
seu empirico executor); b) esta a incidir sobre agente estatal cujo subsidio é de
R$11.420,21 (onze mil, quatrocentos e vinte reais e vinte um centavos) mensais.
Donde a facil conclusdo de que o pagamento da pena pecunidria, no montante
em que o foi, absorveria mais de 6 (seis) anos de ininterrupto labor do apenado.
Equivale a dizer, o ora embargante teria que trabalhar 6 (seis) anos e 7 (sete)
meses para liquidar o débito que Ihe foi imputado, saltando aos olhos (é minha
leitura) a desproporcionalidade de tal apenamento. Calhando observar que a
exacerbacao das penas de multa é proceder estatal que se combate desde a
Magna Charta Libertatum de 1215, verbis:

“A multa a pagar por um homem livre, pela pratica de um pequeno
delito, serd proporcionada a gravidade do delito; e pela pratica de um
crime serd proporcionada ao horror deste, sem prejuizo do necessario a
subsisténcia e posicao do infrator (contenementum); a mesma regra valera
para as multas a aplicar a um comerciante e a um vildo, ressalvando-se
para aquele a sua mercadoria e para este a sua lavoura; e, em todos os
casos, as multas serao fixadas por um juri de vizinhos honestos.”

17. Acresce que o Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia firme no
reconhecimento de que a garantia constitucional do devido processo legal, na
sua dimensao substantiva (inciso LIV do art. 5° da CF), incorpora os postulados
tanto da razoabilidade quanto da proporcionalidade. A significar, entao, que o
maltrato a qualquer dos dois postulados implica maltrato a prépria Constituicao
Federal. Serd um indevido processo legal.

18. Com efeito, ndo se pode obscurecer o fato de que a multa do § 3° do
art. 36 da Lei n° 9.504/1997 estad sendo imposta a pessoa do presidente da
Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, e ndo a pessoa juridica Unido. Além do

valor de vinte mil a cinquenta mil Ufirs ou equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior.
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que a propaganda eleitoral aqui versada ndo teve a forca de desequilibrar
sobremaneira o pleito de outubro passado®, como teria, por exemplo, se
fosse veiculada através das emissoras de radio ou de televisdo. Dai porque,
em caso semelhante ao presente (caso de extemporanea comparacgao entre
governos sob a direcao de partidos politicos adversarios), este nosso TSE
aplicou a multa em seu grau minimo (RP n° 942, rel. Min. José Delgado), em
5.6.2007.

19. Tendo isso posto, acolho parcialmente os embargos de declaragao para
reconhecer as omissdes acima apontadas e, tdo-somente quanto ao valor da
multa, emprestar-lhes efeitos modificativos. Efeitos que atribuo para fixar a
pena pecunidria no quantum de vinte mil Ufirs.

No caso, a multa por propaganda foi fixada em R$900.000,00 (fl. 152),
equivalente ao custo da indigitada publicidade, apontado pelo representante a
fl. 3.

Ocorre que, realmente, com a inicial ndo foi acostada nenhuma prova acerca
desse valor, de modo a servir como parametro da multa a ser imposta.

Toda discussao gira em torno do valor. A leitura da peticdo inicial — primeiro
paragrafo - indica “[...] mais de um milhdo de exemplares de publicacdo [..]"*..".
Indica em nota de rodapé “documento 3"

O documento 1 encontra-se as fls. 14 a 44 e se refere ao estatuto do partido
representante.

O documento 2, constante as fls. 45 a 46, é a procuracao outogarda aos ilustres
advogados subscritores da inicial.

Com relagdo ao documento 3, verifico que consta, a fl. 47, s6 1 folha em branco,
escrito “doc. 3"

A fl. 48 ja se encontra o termo de distribuicdo da representacéo.

No ponto, entendo que o valor da multa e sua quantificacdo é matéria de
sancao e ndo se subsume ao rito do processo civil.

Se assim fosse, qual seria o critério para fixar o valor da sangao por propaganda
eleitoral antecipada — de 20 a 50 mil Ufirs ou em montante maior - sem adocao
de qualquer parametro?

Demais disso, tenho que hao de ser efetivamente aplicados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de modo a adequar o quantum da sancao
pecunidria, a fim de ndo se impor uma condenacao excessiva ao representado.

Desse modo, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro Ayres Britto
e acolho em parte os embargos, emprestando-lhes efeitos modificativos quanto a
questao do quantum da multa aplicada, para fixa-la em vinte mil Ufirs.

4 Esse poder de desequilibrio do pleito ndo é um requisito para a aplicagdo da multa, mas bem
pode ser utilizado como um dos critérios de razoabilidade/proporcionalidade para a fixagdo
de seu valor.
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Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, pelo que
compreendi da divergéncia, para os Ministros relator e Ari Pargendler, nao foi
impugnado o custo da propaganda na defesa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nao. Primeiro parti do principio de
que so atribuo efeitos modificativos aos embargos de declaracdo quando houver
omissao que influencie no resultado do julgamento. No caso, considerei nao ter
havido omissao. Nao participei do julgamento originario, que foi unanime, sé do
julgamento dos embargos de declaracao, no qual ficou claro o que ja estava antes,
pelo menos no voto do Ministro José Delgado, que a Unica pena fixada, quando
se sabe o custo da propaganda, seria a do custo da propaganda. Essa é a multa.

Como ndo houve controvérsia a respeito desse fato — nunca se disse que o
custo seria menor ou maior, é fato incontroverso dentro do processo —, como
podemos mudar nos embargos de declaragao?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas tanto Vossa Exceléncia como
o relator ndo entenderam de interpretar o § 3° do art. 36 como se fosse o limite
minimo de 20 mil Ufirs e o limite maximo do custo das propagandas.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nao. Onde esta a omissao?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Em nao examinar que os parametros
seriam esses. Ndo seria essa a omissao?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Interpretei que seria assim.

OSENHORMINISTRO CAPUTO BASTOS: Exatamente nesse sentido, entendemos
ter havido debate prévio com relacao a esse tempo. Por isso a omissao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se se interpretar o § 3° no sentido
de que ha limites minimo e maximo, como se trata de julgamento originario,
deve-se considerar que o Tribunal Superior Eleitoral deveria ter-se manifestado
sobre esses limites, independentemente de ter havido impugnacao expressa ao
valor na defesa, que, alids, impugnava totalmente. Ela pedia a improcedéncia
da representacao. Quem impugnar o mais, que seria a improcedéncia, estarad
impugnando o menos, que seria o valor.

Talvez ndo coubesse a defesa, porque ela imaginaria que, se ultrapassada a
questao da procedéncia, caberia ao Tribunal examinar, dentro desses limites,
qual seria a pena aplicavel. Se fosse para dar limite maximo, que é o caso,
aparentemente, ou limite superior ao minimo, deveria haver fundamentacao
expressa.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Teria que ter a prova ja com a
representacao do art. 96.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Estou, aparentemente,
desconsiderando a questao dentro da comprovacao do custo ou nao. Penso que
até passaria por inexisténcia de omissao. Porque foi feita uma afirmacao na inicial:
que o custo da propaganda era esse.

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER: Claro que podemos fazer varias
interpretagdes. SO que ndao podemos mudar, nos embargos de declaragao,
interpretacdo dada pelo Tribunal.

OTribunal, em um julgamento do qual nao participei, interpretou assim: quando
conhecido o custo da propaganda. Nao lembro exatamente o texto da lei.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997
prevé:

A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel [..] e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio, a multa no valor de
vinte mil a cinquenta mil Ufirs ou o equivalente ao custo da propaganda, se este
for maior.

Entao, o que disse o Ministro Ayres Britto?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Entre o valor minimo e o
maximo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Existe o valor minimo — 20 mil e 50 mil
Ufirs — ou o equivalente ao custo da propaganda, que é o limite maximo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Que néo foi conhecido, ndo
foi demonstrado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O que até se adequaria aos principios
constitucionais da proporcionalidade, dada a fixacdo da multa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nao entrarei nessa discussao, porque
entendi ndo ter havido omissdo. Mas o texto parece ser muito claro: quando for
maior o custo da propaganda, vale o custo da propaganda.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas o juiz fica sujeito a aplicar somente
um valor?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Foi o legislador quem fez isso.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Entendi que entre o minimo
e 0 maximo, ha um juizo de ponderacao do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nao posso entrar nessa discussao. Fico
sO entre se houve ou ndo. O Ministro Carlos Ayres Britto pensa haver essa omissao.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Exato.

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER: Dentro dessa perspectiva, ele
entendeu; penso que ndo. Nao entro na discussao de saber qual foi a melhor
interpretacédo, porque foi dada no julgamento do recurso propriamente dito; a
questdo é saber se houve ou nao. Como o Ministro José Delgado aplicou, segundo
o entendimento dele, a pena e foi acompanhado por unanimidade, mudar nos
embargos de declaracao, dizendo que foi mal interpretado...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Penso nédo ter sido por unanimidade,
quer dizer, houve minoria vencida, que julgava improcedente a representacao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas entao foi um voto soé.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao me recordo se foi o Ministro
Ricardo Lewandowski e o Ministro Gerardo Grossi.
Senhor Presidente, peco vista dos autos.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): Um esclarecimento de fato
ao ministro relator.

O DOUTOR RODOLFO MACHADO MOURA (advogado): Vossa Exceléncia me
permite, Ministro Caputo Bastos?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nao sou o relator, estou com vista.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): O relator ndo estd presente.

O DOUTOR RODOLFO MACHADO MOURA (advogado): Trata-se daquela
questao do documento e foi Vossa Exceléncia quem a levantou. Esse documento é
grande, foi anexado junto com a peticao inicial, mas deve ter sido desentranhado
do processo e ficado no Tribunal. Ele foi juntado, sim, com a peticao.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Da maneira como me chegaram os
autos, a fl. 47, esta escrito — é uma folha em branco, apenas documento 3 - e
segue a fl. 48.Tive realmente o cuidado de verificar. Apenas vi que ha dois anexos,
um sendo, inclusive, a propria publicacao. Isso que fiz questdo de citar.

O DOUTOR RODOLFO MACHADO MOURA (advogado): E uma cartilha grande.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Documento 3, fl. 47 e segue a fl. 48,
que é o termo de distribuicéo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente): O Ministro Joaquim Barbosa
aguarda o pedido de vista?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Aguardo.

EXTRATO DA ATA

ED-Rp n° 875 (28508-40.2006.6.00.0000) — DF. Relator: Ministro José
Delgado — Embargante: Luiz Inacio Lula da Silva (Advs.: Roberta Maria Rangel e
outro) - Embargado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) (Advs.: Rodolfo Machado Moura e outros).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apos o voto do Ministro Caputo Bastos
acompanhando o Ministro Ayres Britto, pediu vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Ministro Ayres Britto. Presentes os Ministros Joaquim Barbosa,
Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Caputo Bastos e Arnaldo Versiani, e o
vice-procurador-geral eleitoral, Francisco Xavier.

Vorto-Vista

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, este Tribunal
julgou procedente representacdo ajuizada pelo Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), em virtude de propaganda eleitoral antecipada, e condenou o
Exmao. Sr. Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, a pagar multa no valor
de R$900.000,00 (novecentos mil reais), equivalente ao custo da propaganda, de
acordo com o art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.

Dai a oposicdo de embargos declaratoérios pelo representado, em que se alega
a ocorréncia dos seguintes vicios no acérdao embargado, divididos em 6 grupos:

1° grupo:

a) ndo exame de preliminares de incompeténcia absoluta do Tribunal Superior
Eleitoral e caréncia da acgao por ilegitimidade passiva do representado;
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b) omissao sobre o dever de prestar contas dos administradores e sobre a livre
manifestacdo do pensamento, sobre a liberdade de expressédo e sobre o direito a
informacao;

2° grupo: nao exame de matérias de ordem publica de oficio;

3° grupo:

a) 12 contradigao: nao ha preclusao de matéria constitucional na seara eleitoral;

b) 22 contradicao: nao hd preclusdo de decisdo interlocutdria no direito
eleitoral;

¢) 32 contradi¢ao: o transito em julgado de decisdo que ndo examina o mérito da
questao nao impede o seu reexame até que haja pronunciamento sobre o mérito;

d) 42 contradicao e omissdo: a preclusdo sé se opera quando se oportuniza a
parte a pratica de ato processual, desde que a pratica desse ato seja possibilitada
pela lei;

e) 52 contradicdo e omissao: aplicacao do principio da seguranca juridica;

4° grupo: contradicdo, omissao e duvida sobre a auséncia de comprovacao da
responsabilidade e do conhecimento prévio do representado quanto ao material
impugnado;

5° grupo: omissdo sobre a auséncia de pronunciamento sobre a
intempestividade da representacao, que é questao de ordem publica;

6° grupo: omissao a respeito da auséncia de discussao sobre o parametro para
se fixar o valor da multa.

O relator, Ministro José Delgado, e o Ministro Ari Pargendler votaram pela
rejeicao dos embargos, deles divergindo os Ministros Ayres Britto e Caputo Bastos,
que os acolhiam, em parte, para suprir omissdo, e, em outra parte, para atribuir-lhes
efeitos modificativos, com a fixacdo da multa no valor de 20 (vinte) mil Ufirs.

Também entendo que os embargos declaratérios devem ser providos na
extensdo dos votos da divergéncia.

De fato, ndo houve nenhum vicio do acérdao embargado sobre a ilegitimidade
passiva do representado, sobre o exame de matéria de ordem publica de oficio,
sobre a preclusao de qualquer espécie, sobre a aplicacdo do principio da
seguranca juridica e sobre a auséncia de comprovacao da responsabilidade e do
conhecimento prévio do representado.

O acérdao embargado reconheceu a direta responsabilidade do representado
pela concretizacao da propaganda, motivo pelo qual ndo se omitiu, nem entrou
em contradicao, sobre a respectiva ilegitimidade passiva, comprovacao de
responsabilidade ou conhecimento prévio.

A propésito de que teria sido intempestiva a interposicao de recurso contra
a primitiva decisdao do Ministro Humberto Gomes de Barros, que negara
seguimento a representacao, essa questdao também foi decidida expressamente
peloacérdao embargado, nao havendo como se cogitar de omissao, contradicao
ou duvida.
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Quanto a alegacdo de incompeténcia absoluta deste Tribunal para julgar a
representacdo, certo o Ministro Ayres Britto, ao se pronunciar sobre o ponto, para
firmar a competéncia da Justica Eleitoral, pois o acérdao embargado assentou
que as cartilhas distribuidas em janeiro de 2006 nao constituiam publicidade
institucional, mas, sim, propaganda eleitoral, punivel nos termos do art. 36, § 3°,
da Lein®9.504/1997.

Também ndo ha que se falar em dever de prestacdo de contas ou da livre
manifestacdo do pensamento ou da liberdade de expressdo ou do acesso a
informacao, quando o Tribunal, em verdade, considerou que se estava diante de
propaganda antecipada.

Por outro lado, restou superada a jurisprudéncia que fixara o prazo de 5 (cinco)
dias para o ajuizamento de representacdo, passando a se entender que ela deve
ser proposta até a data das eleicdes, razao pela qual a representacao, no caso, nao
é intempestiva.

Finalmente, tenho que se omitiu 0 acérdao embargado sobre os critérios para
o arbitramento da multa.

Com efeito, dispunha 0 § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/1997, na redacao vigente
a época dos fatos:

“§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o
beneficiario, a multa no valor de vinte mil a cinquenta mil Ufirs ou equivalente
ao custo da propaganda, se este for maior.”

O acérdao embargado fixou a multa “no valor de R$900.000,00 (novecentos
mil reais), equivalente ao custo da propaganda, por ser superior ao valor de
50.000 Ufirs"

Nao houve, porém, discussao sobre esse parametro, nem, principalmente,
sobre a aplicacdo do principio da proporcionalidade.

Mesmo que o acérddo embargado tenha partido do pressuposto de que o custo
da propaganda era superior ao limite maximo de 50.000 Ufirs, ainda assim, a meu
ver, cumpria-lhe arbitrar a multa entre os limites minimo e maximo, com a Unica
diferenca de que, embora o limite minimo continuasse em 20.000 Ufirs, o limite
maximo passariaa ser de R$900.000,00 (novecentos mil reais). Entendimento diverso,
alids, levaria a conclusdo de que, nas hipdteses em que o custo da propaganda
superasse o valor maximo, ndo seria sequer necessario haver arbitramento pelo
Poder Judicirio, o que, certamente, fugiria do principio da razoabilidade.

No caso, entretanto, tal arbitramento nao houve, devendo ser, por
consequéncia, suprida a omissao, com a devida vénia.

E, em a suprindo, também entendo, com a divergéncia, que a multa deve
ser estipulada em seu valor minimo, ou seja, 20.000 Ufirs, em face do critério da
proporcionalidade.
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A prépria discordancia de dois ministros do Tribunal, que julgavam
improcedente a representacdo, demonstra que ndo houve consenso sobre a
configuracao em si da propaganda antecipada, o que penso deva refletir no valor
a ser fixado.

Pelo exposto, pedindo vénia ao relator, acompanho a divergéncia iniciada
pelo Ministro Ayres Britto.

Vorto (VeNciDo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, a Justica Eleitoral
é sempre parcimoniosa na aplicacdo das multas, e, com isso, tem-se a cultura da
transgressao a lei, porque sai barata.

Quanto a situacdo concreta, de forma correta ou nao, o Colegiado aplicou a
multa, tendo em conta o valor da propaganda e ndo aquela tarifada com um limite,
chegando a essa importancia. Sabemos todos que quem paga a multa ndo é o
candidato. E o partido politico. Podemos cogitar de falta de proporcionalidade?
Talvez ndo tenhamos realmente ferido essa matéria por ocasido do julgamento,
mas abandonamos o parametro da multa tarifada e consideramos a multa
decorrente do custo da propaganda.

Sob o angulo da proporcionalidade, penso que precisamos avancar e inibir
certas préticas eleitorais que, como disse, ja estdo compondo a cultura dos politicos.

Peco vénia — a primeira divergéncia foi do Ministro Ayres Britto - para
acompanhar o relator e provejo os embargos declaratorios, apenas para consignar
que a multa, na importancia pecuniaria de R$900.000,00 (novecentos mil reais),
mostrou-se proporcional a propaganda efetivada.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O Ministro José Delgado
rejeitava os embargos. Vossa Exceléncia os acolhe apenas para prestar-lhes
esclarecimentos, sem efeitos modificativos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que o Tribunal, quando fixou
a multa, teve presente o quantitativo. Lembro-me que foi relator o Ministro José
Delgado.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Na verdade, quando se negou
seguimento a representacao, o relator era o Ministro Humberto Gomes de Barros.
Depois, no julgamento da representacao em si, ele foi sucedido pelo Ministro José
Delgado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Cujo nome consta como
relator dos embargos de declaracao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acompanho o relator.
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Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros,
peco vénia a divergéncia e, agora, ao Ministro Marco Aurélio, para acompanhar
a divergéncia iniciada pelo Ministro Ayres Britto e, também, considerar que,
em face do principio da proporcionalidade especialmente, acolho os embargos
para prestar os esclarecimentos, na forma em que foi apresentada pelo Ministro
Arnaldo Versiani, no voto-vista.

Acompanho, também, a divergéncia quanto a fixacdo da multa de vinte mil
Ufirs.

ExTRATO DA ATA

ED-Rp n° 875 (28508-40.2006.6.00.0000) — DF. Relator originario: Ministro José
Delgado - Redator para o acérdao: Ministro Arnaldo Versiani - Embargante: Luiz
Indcio Lula da Silva (Advs.: Roberta Maria Rangel e outro) — Embargado: Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Rodolfo
Machado Moura e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, acolheu os embargos de declaracdo para
prestar esclarecimentos e reduzir a multa a vinte mil Ufirs, nos termos do voto do
Ministro Ayres Britto. Vencidos os Ministros José Delgado, Ari Pargendler e Marco
Aurélio. Redigira o acérdao o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi, os
Ministros Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Gilson Dipp, Arnaldo Versiani e Henrique
Neves, e o vice-procurador-geral eleitoral em exercicio Francisco Xavier.

Notas de julgamento dos Ministros José Delgado, Ayres Britto e Carmen Lucia sem revisdo.

o OO

RECURSO ORDINARIO N° 1715-68.2010.6.02.0000
Maceio - AL

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrente: Gazeta de Alagoas Ltda.
Advogados: Claudio Francisco Vieira e outros.
Recorrido: Fernando Affonso Collor de Mello.
Advogados: Fernando Neves da Silva e outros.
Recorrido: Galba Novais de Castro Junior.
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Advogados: Rodrigo Antonio Vieira de Almeida e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Acao de investigacdo judicial eleitoral. Abuso do poder
econdmico. Uso indevido dos meios de comunicagao social. Pesquisa
eleitoral.

- A divulgacdo, bem antes do primeiro turno das eleicoes, de
uma Unica pesquisa eleitoral, cujos resultados foram, a época, muito
divergentes de outras pesquisas eleitorais, ndo tem gravidade
suficiente para ensejar a procedéncia de acdo de investigacao
judicial eleitoral por abuso do poder econémico ou uso indevido
dos meios de comunicagao social.

- A condenacgao de terceiro que ndo integrou arelagao processual
e, por isso mesmo, nao foi sequer citado para apresentar defesa,
constitui ofensa aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério.

Recurso especial do Ministério Publico Eleitoral recebido como
recurso ordindrio, mas nao provido, e recurso especial da Gazeta de
Alagoas Ltda. provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso do Ministério Publico Eleitoral e prover o da Gazeta de
Alagoas Ltda., nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 31 de maio de 2012.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 3.8.2012.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, rejeitou preliminar de falta
de interesse de agir e, no mérito, por maioria, julgou parcialmente procedente
acao de investigacao judicial eleitoral proposta pelo Ministério Publico Eleitoral
contra Fernando Affonso Collor de Mello e Galba Novais Junior, candidatos,
respectivamente, aos cargos de governador e vice-governador daquele estado, para
aplicar a penalidade de multa a empresa Gazeta de Alagoas Ltda., fixada no valor de
50 mil Ufirs, com fundamento no art. 33, § 3°, da Lei n®9.504/1997 (fls. 1.580-1.600).

Foram opostos embargos de declaracdo pela Gazeta de Alagoas Ltda.
(fls. 1.605-1.611) e interposto recurso especial pelo Ministério Publico Eleitoral
(fls. 1.635-1.644).
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Osembargosdedeclaracaoforamrejeitados, porunanimidade(fls. 1.651-1.660).

Seguiu-se a interposicao de recurso especial pela Gazeta de Alagoas Ltda.
(fls. 1.663-1.685).

O presidente do Tribunal a quo recebeu o recurso especial do Ministério
Publico Eleitoral como ordinario, por se tratar de declaracdo de inelegibilidade
em elei¢des estaduais, dando-lhe seguimento (fls. 1.698-1.703) e também admitiu
o recurso especial da Gazeta de Alagoas Ltda. (fls. 1.704-1.710).

O Ministério Publico Eleitoral, em suas razdes de recurso, assinala que néo
pretende o reexame do conjunto fatico-probatério e afirma que a matéria foi
devidamente prequestionada na Corte de origem.

Aponta que a presente acao de investigacdo judicial foi ajuizada para apurar
a configuracdo de abuso do poder econémico e uso indevido dos meios de
comunicacao, em razdo da divulgacdo de pesquisa eleitoral pela Gazeta de
Alagoas Ltda. (Gape), a qual teria sido manipulada e deturpada para beneficiar a
candidatura dos investigados.

Ressalta que a referida pesquisa eleitoral, utilizando os dados do censo de
2000 do IBGE, deu representatividade maior a parcela da populagdo com renda
de até um saldrio minimo, com o intuito de beneficiar o investigado Fernando
Collor de Mello, que tinha bom desempenho perante esse eleitorado.

A proposito, afirma que, “consideradas as 20 cidades pesquisadas, foi de
401,42%, em média, o aumento da representatividade na pesquisa da parcela do
eleitorado que ganha até um salario minimo” (fl. 1.639 v).

Argumenta que ndo deve prosperar a tese dos investigados, de que o
Ministério Publico Eleitoral teria ignorado, na parcela do eleitorado com renda de
até um saldrio minimo, a populacao que nao possuia renda, tendo em vista que,
conforme reconhecido pelo préprio acérdao regional, os 67.055 individuos sem
rendimentos foram desconsiderados pelo fato de se tratar de pessoas com mais
de 10 anos de idade sem rendimentos.

Assevera, ainda, que a Gazeta de Alagoas Ltda., quando publicou a pesquisa do
Ibope, omitiu dado importante para fortalecer a posicao do investigado Fernando
Collor de Mello, ao difundir o empate técnico apenas entre esse investigado e
o candidato Ronaldo Lessa, com a exclusdo do candidato Teoténio Vilela de tal
empate.

Alega que a divulgacdo de pesquisa eleitoral fraudulenta, além de constituir
o crime previsto no art. 33, § 4°, da Lei n® 9.504/1997, caracteriza uso indevido
dos meios de comunicacéo e, no presente caso, configura, ainda, abuso do poder
econdmico, pelo fato de aquele investigado ser socio-proprietario da respectiva
pessoa juridica responsavel pela pesquisa.

Sustenta violacdo ao art. 22, caput e incisos XIV e XVI, da Lei Complementar
n°64/1990, bem como divergéncia jurisprudencial.
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Argui que o Tribunal de origem, “mesmo reconhecendo a fraude e a natureza
tendenciosa da veiculacdo de dados deturpados com fins de beneficiar a
candidatura dos investigados” (fl. 1.639), decidiu pela auséncia de potencialidade
para influenciar o resultado do pleito, com a ndo caracterizacdo do abuso do
poder econémico e do uso indevido dos meios de comunicacao.

Afirma que o entendimento adotadofere oincisoXVidoart.22daLCn°®64/1990,
pois tal dispositivo legal, inserido pela Lei Complementar n° 135/2010, ndo exige
mais a demonstracdo da potencialidade lesiva para a configuracdo do ato abusivo,
mas apenas a gravidade das condutas.

Assegura que o proprio reconhecimento pelo Tribunal a quo das
impropriedades técnicas da pesquisa eleitoral e dos danos que a divulgacao de
pesquisa eleitoral deturpada poderia ocasionar ao pleito ja seria suficiente para
demonstrar a gravidade das circunstancias do ato abusivo.

Ressalta que, mesmo se fosse necessario demonstrar a potencialidade lesiva
da conduta, “impossivel ndo reconhecé-la diante de tdo notdria manipulagao”
(fl. 1.644).

A Gazeta de Alagoas Ltda., por sua vez, sustenta, em seu recurso especial de
fls. 1.663-1.685, que o Tribunal a quo, ao aplicar-lhe, de oficio, a penalidade de
multa, violou os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, previstos nos incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicao Federal.

Alega que o acérdao regional foi contraditério, porquanto aplicou a sancao
de multa, mesmo considerando que o corregedor ndo possui competéncia para
fazé-lo, que a Justica Eleitoral ndo determina metodologia especifica para a
realizacdo de pesquisas eleitorais e que a utilizada pelo Gape nao destoou dos
parametros fixados pela Res.-TSE n°® 23.190/2010.

Afirma que foi incluida na lide na fase de julgamento, ou seja, ap6s a instrucao,
nao tendo oportunidade de produzir nenhuma prova ou de apresentar defesa
técnica.

Ressalta entendimento deste Tribunal Superior, no sentido de que as pessoas
juridicas nao podem integrar o polo passivo em ALJE, pela razédo de ndo estarem
sujeitas as penas previstas na Lei Complementar n° 64/1990.

Foram apresentadas contrarrazoes por Fernando Affonso Collor de Mello e
Galba Novais Junior as fls. 1.715-1.734, nas quais defendem o ndo conhecimento do
recurso especial interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, ao argumento de que
a pretensao envolve simples reexame de prova e de que nao houve comprovacao
de dissidio jurisprudencial.

Argumentam que, ao contrario do arguido pelo Ministério Publico Eleitoral,
nao houve fraude na pesquisa eleitoral, motivo pelo qual ndo ha falar em violacao
ao art. 22, caput e incisos XIV e XVI, da Lei Complementar n° 64/1990.

Apontam trechos dos depoimentos das testemunhas que foram colhidos na
audiéncia de instrucdo, para embasar o seu argumento de que “inexistiu qualquer

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 23, n. 3, p. 11-216, jul./set. 2012




ingeréncia no ambito interno do referido instituto para beneficiar a candidatura
de Fernando Collor” (fl. 1.721).

Alegam que, mesmo que tivesse havido fraude na pesquisa, o resultado ndo
seria alterado, a falta de configuracdo de abuso do poder econémico com o
uso indevido dos meios de comunicagdo, ante a auséncia da potencialidade da
conduta.

Ressaltam que o inciso XVI do art. 22 da LC n° 64/1990, inserido pela
LC n° 135/2010, nao dispensa a potencialidade do abuso sobre o pleito, mas
apenas torna desnecessdrio que o fato altere o resultado.

Asseveram que nao houve tratamento privilegiado em seu favor, porquanto
o jornal Gazeta de Alagoas veiculou a pesquisa realizada tanto pelo Gape,
quanto pelo Ibope, em que os seus adversdrios figuravam como primeiros
colocados na lideranca de votos.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo provimento dos recursos,
em parecer de fls. 1.741-1.750.

Por decisdo de fls. 1.752-1.760, neguei seguimento ao recurso ordinario do
Ministério Publico Eleitoral e ao recurso especial da Gazeta de Alagoas Ltda.

A Gazeta de Alagoas Ltda. interpds agravo regimental (fls. 1.762-1.776).

As fls. 1.791-1.793, reconsiderei a mencionada decisao, a fim de submeter
ambos os recursos diretamente ao exame do Tribunal.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhora Presidente,
inicialmente, recebo o recurso especial interposto pelo Ministério Publico Eleitoral
como recurso ordinario, por se tratar de decisao de Tribunal Regional Eleitoral que
versa sobre inelegibilidade em elei¢bes estaduais.

Salienta-se que a acdo de investigacao judicial eleitoral foi ajuizada para
apurar abuso do poder econdmico e uso indevido dos meios de comunicagao,
em virtude da divulgacao de pesquisa eleitoral pela Gazeta de Alagoas Ltda.
(Gape), a qual teria sido manipulada e deturpada para beneficiar a candidatura
dos investigados.

Na versao da inicial, no dia 24.8.2010, o jornal Gazeta de Alagoas publicou
pesquisa eleitoral realizada pelo Instituto Gape — Gazeta Pesquisa, registrada no
TRE/AL em 18.8.2010, em que foram entrevistadas 1.055 pessoas (fls. 2-3).

De acordo com essa pesquisa, 38% dos eleitores votariam em Fernando Collor,
23% em Ronaldo Lessa e 16% em Teoto6nio Vilela (fl. 23). A pesquisa revelou, ainda,
que o candidato Fernando Collor teria 41% dos votos daqueles que ganham até
um saldrio minimo, enquanto Ronaldo Lessa e Teot6nio Vilela teriam 20% e 18%,
respectivamente.

Na conformidade do censo de 2000 do IBGE, 23,24% da populacdo do
municipio de Arapiraca/AL recebem até um saldrio minimo. Na pesquisa
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da Gazeta, porém, 76,32% dos eleitores entrevistados no municipio pertencem
a esse grupo, o que conferiria, no calculo da preferéncia do eleitorado, grande
vantagem a Fernando Collor de Mello.

A partir da analise das tabelas juntadas as fls. 60-61, relativas ao resultado
da pesquisa no que diz respeito a renda dos entrevistados, vé-se que a
representatividade dos eleitores com renda até um salario minimo também foi
alterada em outras cidades, tais como: Atalaia, Campo Alegre, Coruripe, Delmiro
Gouveia, Girau do Ponciano, Igaci, Maragogi, Marechal Deodoro, Palmeira dos
indios, Penedo, Pilar, Porto Calvo, Santana do Ipanema, Sao José da Tapera, Sao
Miguel dos Campos, Sao Sebastido, Teotonio Vilela, Uniao dos Palmares e Maceid.

Dessas tabelas se extrai que a proporcao entre o numero de pessoas
residentes naquelas cidades, com renda de até um saldrio minimo, consoante
o mesmo censo de 2000 do IBGE, e a quantidade de eleitores entrevistados
com o mesmo nivel de renda variou de 194,41% a 523,94%.

Ademais, consta dos autos que o Ibope realizou pesquisa no mesmo periodo,
segundo a qual Ronaldo Lessa teria 29% da preferéncia do eleitorado, Fernando
Collor, 28% e Teotonio Vilela Filho, 24% (fls. 138-165), resultados muito diferentes
dos divulgados pelo Gape.

Acrescente-se, ainda, que o jornal Gazeta de Alagoas do dia 25.8.2010 divulgou
erroneamente os resultados colhidos pelo Ibope, afirmando a existéncia de
empate técnico somente entre Ronaldo Lessa e Fernando Collor (fl. 23).

Dessaforma, assiste razao ao Ministério Publico Eleitoral quanto a manipulacao
da pesquisa eleitoral. Como se observa dos dados colhidos, o candidato Fernando
Collor de Mello tinha melhor desempenho entre os eleitores com renda de até um
salario minimo, o que denota ter havido deturpacao na representatividade desse
eleitorado, a fim de beneficia-lo.

Tenho, portanto, no ponto, como corretos os fundamentos do acérdao
regional (fl. 1.596):

Ante tais irregularidades, ndo ha, assim, credibilidade alguma nos dados
obtidos pelo Gape, havendo sérios indicios de fraude na pesquisa eleitoral
realizada em 23 de agosto de 2010.

Como ja visto, é certo que a divulgacdo de pesquisa fraudulenta, por
comprometer o equilibrio da disputa e a lisura do processo eleitoral, é crime
previsto no art. 33, § 4°, da Lei das Eleicdes.

Entretanto, como a afericdo do crime eleitoral desborda da competéncia
origindria deste corregedor (ou mesmo do Tribunal Regional de Alagoas, isso
no caso de eventualmente ser indiciado pessoa que possui foro privilegiado —
senador da Republica), e uma vez que as providéncias tendentes a persecucao
das multas e das penas previstas na legislacdo criminal-eleitoral - pela
divulgacdo de pesquisa fraudulenta — devem ser objeto de acdo prépria (agao
criminal eleitoral), limito-me a analisar, agora, o pedido préprio desta AlJE:
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a imposicdo da inelegibilidade ao Sr. Fernando Collor, por abuso do poder
econdmico e uso indevido dos meios de comunicacdo social.

Nesse passo, comeco por afirmar que, pelas razdes ja expendidas, ndo tenho
duvidas de que ha nos autos sérios indicios de fraude da pesquisa eleitoral
efetuada pelo Gape.

Mas o Ministério Publico Eleitoral argumenta que, com o advento da Lei
Complementar n° 135/2010, ndo ha mais falar em prova da potencialidade lesiva
para a configuracao do abuso, e sim na gravidade das condutas em questao.

Com efeito, o inciso XVI do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, incluido
pela Lei Complementar n°® 135/2010, estabelece que, “para a configuracdo do ato
abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da
eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam”.

Este Tribunal,em 17.11.2011, no julgamento do Recurso Ordindrio n° 4377-64,
relator o Ministro Marcelo Ribeiro, firmou entendimento no sentido de que o
art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, na reda¢ao dada pela Lei Complementar
n°® 135/2010, deve ser aplicado as elei¢cdes de 2010, porquanto, além de nao criar
novas hipéteses de inelegibilidade, ndo altera o processo eleitoral, na medida em
que incidiria sobre fatos ocorridos ja na vigéncia da nova lei, como é, inclusive, o
caso dos autos.

Desse modo, para que fique configurada a pratica de abuso do poder
econOmico, na espécie, faz-se necessario perquirir a gravidade da conduta.

Analisando, entretanto, as circunstancias em que ocorreram os fatos, bem
como as suas consequéncias, entendo nao estarem presentes elementos
suficientes que demonstrem a sua gravidade.

Cuida-se, no caso, de uma Unica pesquisa eleitoral, divulgada bem antes do
primeiro turno das elei¢des, cujos resultados, inclusive, foram muito divergentes
de outras pesquisas eleitorais realizadas por outros institutos, nao sendo, por si
s6, apta a confundir o eleitorado.

Registre-se, ainda, que o investigado Fernando Collor de Melo sequer logrou
disputar o segundo turno das elei¢des, mais um fato a demonstrar que a pesquisa
em questdo nao teve reflexos significativos na decisdo do eleitor, os quais, alias,
sdo dificeis de mensurar sob qualquer dtica.

Logo, cumpre ratificar os seguintes fundamentos do acérddo regional
(fls. 1.596-1.599 v):

[...] Isso, contudo, por si s6, ndao autoriza o juizo eleitoral a concluir pela
inelegibilidade do(s) candidato(s) beneficiado(s).

E que, em se tratando de investigacdo judicial eleitoral, também se
revela necessdria a demonstracao de que o abuso de poder econémico teve,
potencialmente, o condao de influenciar o resultado das eleicdes.
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Assim, ainda que comprovado o abuso, se este for de pequena monta,
insuscetivel de causar abalo a lisura do pleito, ha de ser aplicado o principio
da proporcionalidade e, consequentemente, afastada a cominacao da pena de
inelegibilidade sem prejuizo da incidéncia de outras sang¢des eleitorais.

A partir da apreciacdo dos fatos e das provas acostadas aos autos, é possivel
constatar a insuficiéncia de elementos necessdrios para a configuracdo de
abuso dos poderes politico e econémico, assim como do nexo entre as condutas
vedadas e o resultado do pleito.

[...]

No entanto, e ainda que reconhega nesta decisao indicios sérios de fraude
ou manipulacdo indevida da pesquisa do Gape, ndo posso chegar a conclusao
de inelegibilidade sem a comprovacao cabal e inabaldvel do abuso de poder
econdmico ou de utilizacdo indevida dos meios de comunicagdo social,
consoante é firme e remansosa a jurisprudéncia do TSE [...].

E bem verdade que nos autos hé prova (noticia de fls. 23-A) de que o jornal
Gazeta de Alagoas, que é uma das empresas da Organizacdo Arnon de Melo,
tentou manipular até mesmo a forma de veiculacdo do resultado das pesquisas
de outro instituto de pesquisa — o Ibope, colocando o candidato Fernando
Collor de Mello em “empate técnico” com o candidato Ronaldo Lessa, quando
o correto seria apresentar todos os 3 (trés) candidatos em empate técnico, ja
que a diferenca do Ibope entre os trés primeiros candidatos foi minima, fato
este que inclusive levou o TRE/AL a aplicar a multa de R$10.000,00 (dez mil reais)
pela conduta (Ac.-TRE/AL n° 7.283, Representacao n°® 1354-51/2010, cf. fls. 11).

Isso, contudo, ainda que relevante para configurar indicio do uso do poder
econémico e do uso indevido de meio de comunicacdo social, ndo é suficiente,
a meu sentir, e com todas as vénias ao ilustre representante do Ministério
Publico Eleitoral, para configurar a gravidade e/ou a potencialidade necesséria a
imposicdo da inelegibilidade requerida na exordial.

E que, da mesma forma que o TSE entende que a infracio a artigo de Lei das
Eleicdes ndo leva automaticamente a cassa¢ao do registro e/ou do mandato do
candidato, eis que é necessario aplicar o principio da proporcionalidade para
se encontrar a solucdo mais justa para o caso concreto, tenho que divulgacdo
de pesquisa eleitoral, ainda que com vdrias irregularidades no registro no
TRE/AL e ainda que derivada de uma base amostral suspeita, porque baseada
em representatividade errbnea da comunidade, ndao pode servir, sé por
isso (e sem a prova do abuso do poder politico ou econémico, ou do uso abusivo
dos meios de comunicacdo), a imposicao de inelegibilidade a candidato,
maxime quando tais pesquisas foram divulgadas bem antes do 1° turno das
elei¢des e quando a divulgacao de tais pesquisas sequer teve o poder de levar
seu beneficidrio (o candidato Fernando Collor) ao segundo turno.

Ademais, e ainda que de forma irregular e ndo escorreita, a pesquisa foi
oportunamente registrada na Justica Eleitoral, segundo comprovam os documentos
defls. 47-49, inclusive contendo o nome do estatistico responsdvel pelos trabalhos
e quase todos os demais dados exigidos pela Res.-TSE n° 23.190/2010, ndo se
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tendo informacao nos autos de qualquer exigéncia do TRE/AL que ndo tivesse sido
atendida pelo Gape - Gazeta Pesquisa.

[...]

Desse modo, sendo insuficientes os elementos necessdrios para a
configuracdo da prética de abuso do poder econémico e politico pelos
investigados, ou mesmo o uso indevido dos meios de comunicagéo [...].

Quanto ao recurso especial interposto pela Gazeta de Alagoas Ltda., verifico
que o TRE/AL a condenou pela divulgacdo de pesquisa eleitoral sem o registro
prévio, com fundamento no art. 33, 1ll, IV,Ve IX e § 3°, da Lei n®°9.504/1997.

A Gazeta de Alagoas Ltda. indica divergéncia jurisprudencial com acérdao
deste Tribunal, relator o Ministro Cesar Rocha, segundo o qual “pessoas juridicas
nao podem integrar o pélo passivo em acdo de investigacao judicial eleitoral pela
razao de ndo estarem sujeitas as penas previstas na Lei Complementar n°®64/1990”
(fl. 1.672).

Tal precedente, ndo obstante, ndo guarda similitude fatica com o caso dos
autos, pois o acérdao regional aplicou a pena de multa, por violacdo ao art. 33,
§ 3°,da Lei n° 9.504/1997, e nao pela pratica de abuso de poder ou uso indevido
dos meios de comunicacao social.

Por outro lado, quanto a alegacao de que a Gazeta de Alagoas Ltda. nao era
parte no processo, constata-se que, realmente, o Ministério Publico Eleitoral
ajuizou a acado de investigacao judicial eleitoral contra Fernando Affonso Collor
de Mello e Galba Novais Junior (fl. 2), ndo indicando aquela pessoa juridica para
compor o respectivo polo passivo. Desse modo, é certo que ela ndo integrou a
relacdo processual, ndo tendo sido, por isso mesmo, citada para apresentacao de
defesa e demais atos do processo.

Assim, o TRE/AL nao poderia condenar ao pagamento de multa parte estranha
ao processo, tendo, portanto, violado os principios do contraditério, do devido
processo legal e da ampla defesa.

Sobre a questdo, cito o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

Mandado de seguranca. Anistia da Lei n° 8.878/1994. Empregados do extinto
BNCC regidos pela CLT. Contratos de trabalho rescindidos em face da extin¢ao
do 6rgdo. Direito a anistia configurado. Seguranca denegada em face de ébices
de ordem processual.

[...]

As empresas publicas sob controle da Unido e as sociedades de economia
mista tém personalidade juridica de direito privado e diversa dos que figuram
no polo passivo da impetracdo. Por ndo haverem sido chamadas para integrarem
a relacdo processual, sGo estranhas a lide - res inter alios acta — ndo podendo,
por isso mesmo, ser alcanc¢adas pelo provimento judicial proferido na presente
seguranga, ou sofrer 6nus decorrentes de processo de cujo contraditério nédo
participaram.
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Seguranca denegada. Decisdao por maioria de votos.
(Mandado de Seguranca n° 4.053/DF, rel. Min. Demécrito Reinaldo, de
27.11.1996, grifo nosso.)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso ordindrio do Ministério Publico
Eleitoral e dou provimento ao recurso especial da Gazeta de Alagoas Ltda., a fim de
tornar sem efeito a multa que lhe foi aplicada pelo TRE/AL.

Voro

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, penso que
nao ha como impor qualquer tipo de penalidade a pessoas fisica ou juridica
que nao facam parte do processo. Ofensa maior ao principio do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa é realmente dificil de se ver. No mais,
quanto ao recurso do Ministério Publico Eleitoral, com todo o respeito, nao
concordo quando se afirma que houve potencialidade nessa conduta de modo a
configurar abuso de poder.

Como restou muito bem explicitado nas defesas oral e escrita, inclusive no
memorial que nos foi apresentado, a pesquisa foi divulgada no dia 24 de agosto
e, no dia 25 de agosto — quase quarenta dias antes da eleicao —, foi divulgada, no
mesmo veiculo de comunicacao outra pesquisa do Instituto Brasileiro de Opinido
Publica e Estatistica (Ibope), com o mesmo destaque. Nao vejo, de forma alguma,
como isso possa gerar qualquer tipo de potencialidade, até mesmo se analisarmos
os resultados das elei¢des. O candidato ficou, penso eu, em terceiro lugar.

Acompanho o relator.

Voro

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, acompanho o
eminente relator, mas gostaria de fazer um registro obiter dictum: sempre defendi
a possibilidade de a pessoa juridica ser representada na acao de investigacdo
judicial eleitoral. E justifico minha posicao: a jurisprudéncia citada da tribuna,
relativa a impossibilidade de se condenar pessoa juridica a inelegibilidade, surgiu
tendo por premissa a ideia contida no inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/1990, que prevé a inelegibilidade como consequéncia da procedéncia da
acao.

Pois bem, os bens protegidos pela lei estao nos arts. 19 e 22 da citada lei. O seu
art. 19 estabelece:

Art. 19. As transgressoes pertinentes a origem de valores pecunidrios, abuso
do poder econdmico ou politico, em detrimento da liberdade de voto, serdao
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apuradas mediante investiga¢des jurisdicionais realizadas pelo corregedor-
geral e corregedores regionais eleitorais.

E 6bvio que o abuso do poder econémico pode ser cometido por pessoas
juridicas. Em geral, é feito por essas pessoas, em beneficio de determinado
candidato. Da mesma forma, o art. 22, caput, estabelece:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral
ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir
abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos
ou meios de comunica¢do social, em beneficio de candidato ou de partido
politico, obedecido o seguinte rito:

Sdo, necessariamente, pessoas juridicas, veiculos de comunicacao social.
Indaga-se: qual asancaoimposta a, porexemplo, um municipio cujaadministracao
cometa abuso do poder politico em beneficio de determinado candidato, ou
mesmo um veiculo de comunicacdo - pessoa juridica, portanto — que esteja
agindo do mesmo modo?

E necessario que retomemos a grande funcao da acio de investigacao judicial
eleitoral (AIJE) de, por meio da medida cautelar, impedir os abusos do poder
econdmico e do poder politico, além do uso dos meios de comunicagao. Essas
AlJEs eram impetradas contra o candidato beneficiado e contra a pessoa juridica.
Por exemplo, a Unido, no caso de uma candidatura a Presidéncia da Republica, que
estivesse, por meio de algum 6rgao federal, beneficiando qualquer candidato, ou
no caso de estados ou municipios, por meio de autarquias ou empresas publicas,
ou até mesmo no caso de algum veiculo de comunicagao.

O que o corregedor-geral eleitoral ou juiz, na primeira instancia — no caso de
eleicdes municipais — determinavam entdo? Que aquela pessoa juridica cessasse
de imediato aquele ato abusivo, aquele ato ilegal que levava a transgressao dos
bens juridicos protegidos, a liberdade de voto e a igualdade da disputa eleitoral.

E essa cautelar pode apenas ser determinada a pessoa juridica, seja publica ou
privada, que esteja praticando ato em beneficio de um candidato, em detrimento
da liberdade de voto e ndo ao candidato beneficiado, que ato nenhum esta
praticando.

Em consequéncia, advogados comecaram, na defesa, a levantar a tese de
que, conforme o inciso XIV do art. 22 da LC n°® 64/1990, pelo fato de a pena ser a
inelegibilidade, ndo se poderia ter pessoas juridicas requeridas na AIJE como rés.

Poroutrolado,comavindadalein®9.504/1997 e comoarepresentacdo prevista
no art. 96 passou a ser o veiculo processual da maior parte das representagoes,
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esvaziou-se um pouco a acao de investigacao judicial eleitoral. Essa tese, entéo,
passou a vingar na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Mas volto a indagacao: qual a sancdo que se imporia a uma pessoa juridica,
seja publica ou privada, com base na AIJE? Ora, a sancao seria determinar a
definitividade da obrigacdo de cessar os atos abusivos de poder econémico,
de abuso de poder politico ou de autoridade e também o uso dos meios ou
veiculos de comunicacdo de massa. Essa € uma san¢do que na jurisprudéncia
anterior desta Corte foi aplicada diversas vezes. Concedia-se a liminar para
suspender atos abusivos. Eu mesmo, quando aqui advoguei, consegui liminares
cessando atos abusivos contra pessoa juridica de direito publico.

Quial é a sancao definitiva? Obviamente, ndo sera a inelegibilidade, mas a que
torna definitiva a vedacao da pratica daquele ato por ordem judicial. Qual sera
a consequéncia? Descumprindo-se, serd o descumprimento de uma sentenca
judicial, uma decisao definitiva da Justica, com as consequéncias inclusive de
ordem penal, de ordem criminal, para o representante legal da pessoa juridica,
seja de direito publico seja de direito privado.

Faco esse registro obiter dictum de meu voto — embora isso nao altere o
acompanhamento do voto do eminente relator -, para a reflexdao do Tribunal
em relacdo a essa jurisprudéncia — para que os nobres colegas reflitam sobre a
possibilidade de se ter pessoa juridica como requerida em AlJE, com a consequéncia
de se determinar, liminarmente, a cessacdo dos abusos de poder econémico e
politico ou o abuso do uso dos meios de comunicacao, conforme o caso.

A sancao definitiva para a pessoa juridica, obviamente, ndo serd a
inelegibilidade, mas tornar definitiva a cessacdo do ato abusivo.

Com essas consideracdes, reitero que, no caso, acompanho o eminente
relator.

Voro

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhora Presidente, ilustre representante do
Ministério Publico, egrégio Plenario, ilustres advogados presentes, a questao, em
meu modo de ver, além dos argumentos de Direito positivo, aqui ja utilizados,
resolve-se no plano da principiologia da prépria Constituicao Federal.

Em um primeiro momento, detenho-me no recurso oferecido pela pessoa
juridica. Remonta a mais antiga escoldstica processual que ndo se pode ter como
destinatdria de sentenca pessoa que ndo participou do processo de fabricacdo
dessa sentenca.

E absolutamente teratolégica a ideia de que uma pessoa possa ser
condenada ex officio, no grau superior de jurisdicdo, sob a evocacao de que
a legitimatio ad causam é matéria cognoscivel de oficio. Essa regra vem em
favor do demandado, no sentido de que o Tribunal pode, independentemente
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de provocacao, entender que a parte contra quem se propde a demanda é
ilegitima passiva, mas jamais para admitir ex officio que se possa criar um novo
condenado em grau superior de jurisdicdo, com a supressdo da ampla defesa e
0s recursos a ela inerentes.

A questao simplesmente se resolve pela aplicacdo das garantias processuais
constitucionais, que representam um dos pilares do Estado democratico de
direito. Neste caso ndo foi obedecido o devido processo legal, tampouco o
contraditoério e a ampla defesa.

No que se refere a defesa dos candidatos, apesar de ja terem sido expostos
dispositivos aplicados, verifico que o Brasil € um Estado democratico de direito,
que tem dentre seus pilares a soberania popular e a cidadania. Tudo isso é
expresso por meio do voto, por isso a supressao desses valores fundamentais
deve ser absolutamente excepcional. Deve-se respeitar a vontade do eleitor,
salvo algumas questdes previstas em lei e certo dirigismo legal nas hipoteses em
que se presume deva ele ser orientado, como ocorre, verbis gratia, com a Lei da
Ficha Limpa. Nao se deve votar naquelas pessoas que a lei considera inelegiveis,
embora sejam candidatas.

Observo, em primeiro lugar, que, no caso, o dolo, elemento volitivo necessério
para o cometimento da infracdo, é absolutamente inimagindvel na hipotese,
porquanto tratamos aqui, talvez, de uma erronia em termos da metodologia
utilizada na pesquisa. Como poderemos vislumbrar a existéncia de dolo em um
equivoco, em uma manifestacdo quando muito imperita, que daria fundamento
a uma atitude meramente culposa?

Em segundo lugar, e neste particular também me parece impossivel vencer
esses valores com esse argumento, as pesquisas nao sao fatores condicionantes
para um éxito eleitoral. Tanto assim que, no caso especifico, ficou demonstrado
que a pesquisa, apesar de sua erronia (nao se sabe se intencional) ndo conduziu
a um resultado exitoso, pois as partes envolvidas foram derrotadas no pleito
popular.

Por fim, um argumento de carater interdisciplinar, talvez uma percepcao do
fendmeno eleitoral: as elei¢des sdo levadas a efeito sob o angulo da empatia
do eleitor em relacdo ao candidato, ou seja, ha uma votacéo intuitu personae,
insuperavel por pesquisa. Evidentemente, essa percepc¢ao dos cientistas politicos
e dos jornalistas que atuam nessa drea — por exemplo, Hélio Schwartsman,
que escreveu um belissimo artigo no jornal Folha de S.Paulo sobre isso -
denota que, mutatis mutandis, a pesquisa ndo levaria aquele resultado. E como ela
nao era determinante, automaticamente é ineficiente para caracterizar qualquer
infracdo, mercé de se ter sido destacado aqui que, objetivamente, os candidatos
nao realizaram nenhuma pesquisa.

Com esses fundamentos interdisciplinares, acompanho integralmente o voto
do relator.
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Voto

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, se bem entendi,
em resumo, uma ALJE foi ajuizada contra os dois candidatos, com fundamento
no abuso do poder econémico e no uso indevido dos meios de comunicacao.
O Tribunal Regional Eleitoral julgou improcedente a acao com relagao aos
candidatos e condenou o jornal Gazeta de Alagoas ao pagamento de multa por
divulgacéo irregular de pesquisa eleitoral, com fundamento no art. 33, § 3°, da Lei
n°9.504/1997. Pedido, alids, que nao estava na peticdo inicial.

O ilustre relator negou provimento ao recurso do Ministério Publico Eleitoral,
que pedia a condenacdo dos candidatos, por entender que a divulgacdo de
apenas uma pesquisa ndo tinha potencialidade a ferir a legitimidade do pleito.

Acompanho as inteiras o voto de Sua Exceléncia, o ministro relator.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros,
acompanho o relator, para dar provimento ao recurso do segundo recorrente e
negar provimento ao recurso do Ministério Publico Eleitoral.

ExTRATO DA ATA

RO n° 1715-68.2010.6.02.0000 — AL. Relator: Ministro Arnaldo Versiani -
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral — Recorrente: Gazeta de Alagoas Ltda.
(Advs.: Claudio Francisco Vieira e outros) — Recorrido: Fernando Affonso Collor
de Mello (Advs.: Fernando Neves da Silva e outros) — Recorrido: Galba Novais de
Castro Junior (Advs.: Rodrigo Antonio Vieira de Almeida e outros) — Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pelo recorrente Ministério Publico Eleitoral, a Dra. Sandra
Cureau; pela recorrente Gazeta de Alagoas Ltda., o Dr. Luiz Gustavo Severo e, pelo
recorrido Fernando Affonso Collor de Mello, o Dr. Fernando Neves da Silva.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso do Ministério
Publico Eleitoral e proveu o recurso da Gazeta de Alagoas Ltda., nos termos do
voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy Andrighi e
Luciana Lossio, os Ministros Dias Toffoli, Luiz Fux, Gilson Dipp e Arnaldo Versiani, e
a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.

Notas de julgamento da Ministra Luciana Léssio e do Ministro Dias Toffoli sem revisdo.
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CONSULTA N°1811-06.2011.6.00.0000
BrasiLiA — DF

Relator: Ministro Dias Toffoli.
Consulente: Antonio Carlos Peixoto de Magalhaes Neto.

Consulta. Inelegibilidade. Parentesco. Conjuge. Prefeito reeleito.
Municipio vizinho. Art. 14, § 7°, da Constituicao Federal. Resposta
afirmativa.

1. Conjuge e parentes de prefeito reeleito nao sao inelegiveis
para o mesmo cargo em municipio vizinho, salvo se este resultar de
desmembramento, de incorporagao ou de fusao.

2. Consulta respondida afirmativamente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por
maioria, em conhecer da consulta e, no mérito, por unanimidade, em responder
positivamente a indagacao, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 5 de junho de 2012.

Ministro DIAS TOFFOLI, relator.

Publicada no DJE de 22.8.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, trata-se de consulta
formulada por Anténio Carlos Peixoto de Magalhaes Neto, deputado federal, nos
seguintes termos (fls. 2-3):

1. Considerando que o art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal preceitua que:
“Sao inelegiveis, no territério de jurisdicao do titular, o cOnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adog¢éo, do presidente da
Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito
ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo
se ja titular de mandato eletivo e candidato a reelei¢ao”;

2. Considerando que o dispositivo constitucional em tela objetiva impedir a
perpetuacao no poder por uma mesma familia ou grupo politico;

a) Pode a cénjuge de prefeito jd reeleito em determinada cidade concorrer ao
cargo de prefeita em municipio vizinho?

A Assessoria Especial (Asesp) emitiu parecer as fls. 5-7.
E o relatério.
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Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora Presidente, quanto ao
cabimento das consultas perante esta Corte, assim dispde o art. 23 do Cédigo
Eleitoral:

Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]
XII - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em
tese porautoridade com jurisdicao federal ou 6rgao nacional de partido politico.

Verifica-se que o consulente detém legitimidade para formular a consulta, por
se tratar de deputado federal.

Os pressupostos objetivos também foram atendidos, porquanto a indagacao
diz respeito a matéria eleitoral e foi feita em tese, possibilitando o seu exame por
meio de consulta.

Quanto ao mérito, o tema envolve a aplicabilidade do art. 14, § 7°, da
Constituicdo Federal, que possui a seguinte redacéo:

§ 7° Séo inelegiveis, no territério de jurisdicdo do titular, o cénjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.

Indaga o consulente se a conjuge de prefeito reeleito em determinada cidade
pode concorrer ao cargo de prefeita em municipio vizinho.

Observo que, a partir do julgamento do REspe n° 32507/AL, da relatoria do
eminente Ministro Eros Grau, na sessao do dia 17.12.2008, este Tribunal passou
a adotar uma interpretacao rigorosa do art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal’,
em relacdo aos chamados prefeitos itinerantes, a fim de se evitar fraudes que
possibilitem a perpetuacdo do poder, sobretudo no tocante a transferéncia
irregular do domicilio eleitoral.

Desde entéo, foram proferidos diversos julgados com o entendimento de
que ndo é possivel o exercicio de terceiro mandato subsequente para o cargo de
prefeito, ainda que em municipio diverso (AgR-Al n° 11539/PI, DJE de 15.12.2010,

! Constituicdo Federal.
Art. 14. [...]

§ 5° O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos
e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para
um Uunico periodo subsequente.
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rel. Min. Marcelo Ribeiro; AgR-REspe n°4198006/RJ, DJE de 25.6.2010, rel. Min. Aldir
Passarinho).

Atualmente, o tema encontra-se submetido a apreciacao do Supremo Tribunal
Federal®.

No caso vertente, a questao se refere a extensao dainelegibilidade aos parentes
do prefeito reeleito e ja foi enfrentada por esta Corte no REspe n° 54338-05/PI, da
relatoria do eminente Ministro Arnaldo Versiani, em que prevaleceu a orientacao
segundo a qual a inelegibilidade reflexa ou em razdo de parentesco ficaria restrita
ao territério de jurisdicao do titular.

Nessalinha, tenho que a candidatura de conjuge ou parente de prefeito reeleito
poderd ocorrer em municipio vizinho, salvo se este resultar de desmembramento,
de incorporacéo ou de fusao.

A propdsito, colaciono o seguinte precedente desta Corte: “[...] Nos casos de
desmembramento de municipios, nao é possivel ao titular de chefia do Poder
Executivo, no pleito imediatamente seguinte, candidatar-se a idéntico ou
diverso cargo no municipio desmembrado daquele em que estd a exercer o
mandato, bem como seu cOnjuge ou parentes” (Res.-TSE n° 21.437, de 7.8.2003,
rel. Min. Fernando Neves).

Ante o exposto, respondo a consulta positivamente.

Vorto (VENciDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, em primeiro lugar,
faco uma observacao sobre a qual estarei refletindo. Tenho sérias duvidas quanto
a constitucionalidade do preceito do Cédigo Eleitoral que coloca o Tribunal
Superior Eleitoral como érgao passivel de responder a simples consulta, como
se estivesse concorrendo no mercado com os Senhores Advogados, embora sem
pagamento de honorarios. E matéria para se pensar.

O ¢6rgao responde a consulta e o faz, inclusive, contando os integrantes com
a capa sobre os ombros e, posteriormente, havendo controvérsia, esse mesmo
6rgao que respondeu a consulta no campo administrativo julga a controvérsia
como 6rgao judicante, define a matéria e diz que ndo tem compromisso com a
resposta anteriormente encaminhada ao consulente.

E tema para se pensar em termos de harmonia ou ndo da lei, do Cédigo
Eleitoral, com a Carta da Republica, pois a Justica Eleitoral passa a ser o Unico
6rgao judicante que também responde a consultas.

Reafirmo, Senhora Presidente, que consulta sobre elegibilidade, em ano de
eleicoes, dizendo respeito a cargo que estarda em disputa é consulta concreta,
muito embora nao se mostrem as impressoes digitais do envolvido, muito menos
o nome dele.

2 Ac. n°® 2821/AM e n° 2.820/PL.
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Sendo concreta, ndo cabe ao Tribunal, principalmente quando se avizinham as
convencoes, respondé-la.

Nao conheco, inicialmente, da consulta.

Vencido, e considerando, portanto, o principio da eventualidade que tanto
preocupa os Senhores Advogados, mas que, as vezes, nos, julgadores, temos
que levar em conta, peco vénia ao relator para divergir e responder que nao ha
inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Respondo a consulta no sentido
de que ndo ha inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A consulta é a seguinte: “Pode a
cOnjuge de prefeito ja reeleito em determinada cidade concorrer ao cargo de
prefeita em municipio vizinho?”

Em primeiro lugar, surgiu o problema do prefeito itinerante, cuja discussao
esta no Supremo, apesar de ndo ser bem esse o caso.

O Tribunal estabelece a distincdo, que nao precisaria estabelecer para
responder positivamente a consulta, considerado o municipio vizinho, porque,
quanto ao mesmo municipio, havia jurisprudéncia no sentido de que o conjuge
de ex-prefeito ja eleito ndo poderia concorrer, e entendo que essa restricao a
cidadania nao esta no rol das inelegibilidades constantes da Carta da Republica.

De qualquer forma, explicitando a minha visdo mais abrangente, acompanho
Sua Exceléncia o relator, ficando vencido na preliminar de conhecimento, no
sentido de responder que nao ha inelegibilidade, com minha homenagem ao
avé do consulente, o saudoso Senador da Republica Antonio Carlos Peixoto de
Magalhaes.

Vorto (Vencipo)

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, na
preliminar, acompanho o eminente Ministro Marco Aurélio, ndo conhecendo,
e, no mérito, acompanho o eminente Ministro Dias Toffoli, pois fiquei vencida ha
poucos dias num julgamento e agora me alinho a jurisprudéncia da Corte.

Voro (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhora Presidente, eu também nao
conheceria, pelas mesmas preocupacoes externadas pelo Ministro Marco Aurélio.

Desde que aqui cheguei, fui muito reticente quanto a responder a consulta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Devo confessar que Vossa Exceléncia
me inspirou, para chegar a essa reflexao.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Entdo, Vossa Exceléncia,
Ministro Gilson Dipp, preliminarmente nao conhece. Se conhecida...

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Seria conhecida no mesmo sentido, mas
podera haver manifestacdo pelo ndo conhecimento. Se eu ficar vencido, sim.
O questionamento me parece objetivo.

EXTRATO DA ATA

Ctan®1811-06.2011.6.00.0000 - DF. Relator: Ministro Dias Toffoli - Consulente:
Antoénio Carlos Peixoto de Magalhdes Neto.

Decisdo: Preliminarmente o Tribunal, por maioria, conheceu da consulta.
Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Nancy Andrighi e Gilson Dipp. No mérito,
por unanimidade, o Tribunal respondeu positivamente a indagacéo, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Arnaldo Versiani e Henrique
Neves, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento da Ministra Carmen LUcia sem reviséo.

o CO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29714-51.2008.6.20.0000
ParnNAMIRIM — RN

Relatora: Ministra Carmen Lucia.

Recorrente: Coligacao Forte E o Povo.

Advogados: Daniel Monteiro da Silva e outro.
Recorridos: Mauricio Marques dos Santos e outros.
Advogados: Luciana Bezerra Turibio Rodrigues e outros.
Recorrido: Epifanio Bezerra de Lima.

Advogados: Luciana Bezerra Turibio Rodrigues e outros.

Eleicoes 2008. Recurso especial eleitoral. Acao de investigacao
judicial eleitoral. Distribuicdo de cestas basicas em periodo
eleitoral. Impossibilidade de cassacdo em acdo de investigacao
judicial eleitoral julgada, em primeira instancia, apés a diplomacao.
Inelegibilidade. Perda superveniente do objeto segundo a norma
originaria do art. 22, inc. XIV, da Lei Complementar n° 64/1990.
Inaplicabilidade da Lei Complementar n° 135/2010. Veda¢dao do
art. 73, § 10, da Lei n° 9.504/1997. Programa social sem previsao
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em lei especifica. Conduta vedada configurada. Recurso especial
parcialmente provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover
parcialmente o recurso, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 14 de junho de 2012.

Ministra CARMEN LUCIA, relatora.

Publicado no DJE de 23.8.2012.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Recurso especial eleitoral interposto
pela Coligacédo Forte E o Povo contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte que julgou improcedente acdo de investigacao judicial eleitoral
contra Mauricio Marques dos Santos e Epifanio Bezerra de Lima, respectivamente
eleitos, em 2008, prefeito e vice-prefeito de Parnamirim/RN, por suposta pratica
de condutas vedadas e abuso de poder politico.

O caso

2. A coligacao recorrente ajuizou acao de investigacao judicial eleitoral contra
os ora recorridos sob a alegacdo de que teriam utilizado “recursos e estruturas
publicas para aliciar eleitores com a distribuicdo gratuita de 3.500 (trés mil e
quinhentas) cestas basicas, valendo-se, inclusive, de veiculos do municipio para
transportar beneficiarios das benesses mencionadas” (acérdéo recorrido, fl. 2.759).

3. Paralelamente, o Ministério Publico Eleitoral ingressou com representagao
por pratica de condutas vedadas e com acao de investigacdo judicial eleitoral
(Agcdo n°9.400/2008) com base naqueles mesmos fatos.

4. O juizo eleitoral decretou a conexdao dos processos, julgando-os
improcedentes por nao vislumbrarem finalidade eleitoral na distribuicdo das
cestas basicas.

5. O Tribunal Regional Eleitoral manteve a sentenca asseverando que, além
da distribuicao nao ter evidenciado potencialidade lesiva para desequilibrar o
pleito de 2008, a conduta seria atipica porque a distribuicdo das cestas basicas
estaria regularmente prevista em programa social incluido em lei orcamentaria.
O acérdao apresenta a seguinte ementa:

Recurso eleitoral. Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Julgamento
improcedente pelo juizo de primeiro grau. Alegacdo de condutas vedadas e de
abuso de poder politico. Art. 73, 1 a IV, § 10, da Lei n® 9.504/1997. Distribuicao
de cestas basicas. Existéncia de programa social previsto em lei orcamentaria.
Finalidade eleitoral ndo demonstrada. Atipicidade da conduta. Auséncia de
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potencialidade lesiva. Abuso de poder ndo caracterizado. Conhecimento e
improvimento do recurso.

Da leitura do art. 73 da Lei n® 9.504/1997, infere-se que, para a configuragdo
das condutas vedadas nele previstas, devem estar evidenciados, nos autos,
os elementos objetivos e subjetivos do tipo, inclusive a finalidade eleitoral,
imprescindivel para a configuracao do ilicito.

Tendo em vista que a distribuicdo de cestas basicas era realizada através
de programa social, previsto na lei orcamentaria e promovido hd muitos anos
de forma continua pelo governo municipal, afasta-se a configuracdo das
condutas previstas no art. 73, 1 e IV, § 10, da Lei n® 9.504/1997, considerando,
principalmente, a auséncia de finalidade eleitoral do fato. Recurso improvido”
(fl. 2.758).

6. Os embargos de declaracdo opostos pela coligacdo ora recorrente foram
rejeitados (fl. 2.840).

7. Contra essas decisdes, apenas a coligagao recorrente interp0s o presente
recurso especial, no qual argumenta:

a) suposta contrariedade do acérdéo recorrido aos arts. 121, § 4°, inc. |, 105,
inc. lll, a, ambos da Constituicado da Republica, e ao art. 276, inc. |, a, do Cédigo
Eleitoral;

b) “aumentar em mais de 41% a distribuicdo de beneficios gratuitos
a populagdo, em pleno ano eleitoral, certamente afronta a impessoalidade, a
legalidade e a moralidade constitucionais” (fl. 2.852);

¢) a utilizagdo da maquina publica pelo candidato em questao teria contrariado
o art. 5°, caput da Constituicao da Repubilica;

d) “a decisao violou a legalidade (art. 5°, ), pois ndo consagrou a exigéncia
de lei especifica para disciplinar os referidos programas sociais, nem mesmo a
constituicao valida e legal destes” (fl. 2.852);

e) a conduta dos recorridos teria comprometido a lisura das eleicdes,
contrariando, assim, os arts. 14, § 9°, e 37 da Constituicdo da Republica;

f) o acérdao recorrido teria afrontado o art. 237 da Cédigo Eleitoral, “pois a
decisao atacada ndo interpretou adequadamente a legislacdo no sentido de
reconhecer a interferéncia do poder econdmico e o desvio ou abuso do poder de
autoridade, em desfavor da liberdade do voto” (fl. 2.853);

g) a distribuicdo das cestas basicas teria contrariado o art. 73, § 10, da Lei
n° 9.504/1997, pois: a) ndo se trataria de programa social continuo; b) ndo teria
sido autorizada por lei especifica e ¢) “a lei orcamentaria por si sé jamais poderia
ser considerada para efeitos do artigo citado [...] porque o simples fato de existir
dotacdo orcamentaria para arcar de forma genérica com as despesas decorrentes
dos referidos programas nao supriria a necessidade de lei especifica” (fl. 2.854);

h) o recorrido, na condicdo de vice-prefeito municipal, teria conhecido e
anuido com a distribuicao ilegal de benesses (remédios e cestas) ao eleitorado
pelo entdo prefeito da época, Agnelo Alves;
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i) dissidio jurisprudencial entre o acérdao recorrido e os julgados dos tribunais
regionais eleitorais da Paraiba e do Maranhao.

Requer o provimento do recurso para declarar a inelegibilidade dos recorridos
pelo prazo de 3 anos, a partir das eleicées de 5.10.2008 (alinea d do art. 1° da
Lei Complementar n° 64/1990), e cassar os registros de candidatura “a por
consequéncia os [seus] respectivos diplomas e mandatos”.

8. O recurso especial foi admitido com base no art. 276, |, a e b, do Cédigo
Eleitoral (fl. 2.880).

9. Contrarrazdes as fls. 2.884-2.888.

10. A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo parcial conhecimento do recurso
e, nessa parte, pelo seu provimento, em parecer cuja ementa é a seguinte:

“Recurso especial eleitoral. Acao de investigacdo judicial eleitoral.
Distribuicao de cestas basicas. Inexisténcia de lei especifica. | - ndo realizacao
do cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os julgados paradigmas.
Il - pratica da conduta vedada pelo art. 73, & 10, da Lei n° 9.504/1997.
Necessidade de previsdo do programa social em lei especifica e execucdo
orcamentdria no exercicio anterior ao ano em que se realizar a eleicdo.
Abuso de poder econémico e potencialidade para desequilibrar o pleito
demonstrado. lll — parecer pelo parcial conhecimento do recurso e, nesta
parte, por seu provimento” (fl. 2.900).

E o relatério.
Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Razdo juridica assiste
parcialmente a recorrente.

2. Os fatos, objeto do presente recurso, motivaram o ajuizamento, na origem,
de varias representagdes na origem, incluindo duas a¢des de investigac¢ao judicial
eleitoral.

3. Na AIJE n° 1132 (REspe n° 36283), o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte reconheceu que o uso de bem publico (gerador de energia)
pelos investigados em dois comicios eleitorais, configurava a pratica de conduta
vedada tipificada no art. 73, inc. |, da Lei n° 9.504/1997.

Contudo, sem vislumbrar nesses fatos potencialidade para desequilibrar o
pleito, aquele Tribunal concluiu ser suficiente a aplicacdo de pena de multa no
valor de R$6.000,00 a cada um dos investigados.

4. O Recurso Especial n° 36.283, resultante daquela AlJE, também de minha
relatoria, teve o seguimento negado com fundamento nas simulas n° 279 do
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Supremo Tribunal Federal e n° 7 do Superior Tribunal de Justica’, em decisao
transitada em julgado no dia 18.6.2010.

5. Na espécie, o voto divergente e vencedor, proferido pela juiza Maria Zeneide
Bezerra, adotou os mesmos fundamentos da sentenca para descaracterizar os
ilicitos eleitorais em analise, que sdo os seguintes:

“No caso sub judice, ndo se vislumbra dito fim promocional de candidato,
haja vista que os anexos de 1 a 20 noticiam que a distribuicdo das cestas vinha
sendo feita de forma continua desde janeiro de 2007.

Como reforco, é de bom alvitre grafar que restou comprovado nos autos
que na licitacdo realizada no ano de 2007, foram licitadas 3.000 cestas basicas
para serem distribuidas em seis meses, enquanto que na licitacdo atacada foram
licitadas 3.500 cestas basicas para serem distribuidas em sete meses. Assim,
diferentemente do que asseverou a nobre promotora eleitoral, ndo houve
acentuado aumento na quantidade de cestas licitadas.

No que toca a efetiva distribuicdo das referidas cestas, percebe-se que do
estudo dos vinte anexos que acompanham os presentes autos, que no ano
de 2007 foram distribuidas 2.777 cestas, o que significa uma média de 231,41
cestas por més. Ja nos meses de janeiro a agosto de 2.008 foram distribuidas
2.084 cestas, ou seja, houve uma distribuicdo média de 260,50 cestas por més.
Dito aumento na distribuicdo mensal, no sentir desta magistrada, ndo configura
aumento suficiente a caracterizacédo do fim eleitoreiro.

Insta acrescentar que a testemunha lzabel Cristina Bezerra (fl. 2.124)
informou que na época em que recebeu a cesta basica estava desempregada.
Ja as testemunhas Cristina Dias e Maria Zumira esclareceram que recebiam as
cestas basicas por serem portadoras de cancer. Acrescente-se que a testemunha
Cristina Dias declinou que recebia cestas desde 2003, e ainda, que foi orientada
a procurar a secretaria pela assistente social da Liga do cancer.

A testemunha Adriana Candido também afirmou que recebia as cestas
basicas porque é carente.

Ademais, as referidas testemunhas afirmaram, com rara firmeza, que nédo
receberam nenhum pedido de voto. Também nédo demonstraram qualquer sinal de
vinculagdo entre a distribuicdo das cestas e as eleic6es de 2008.

Do contrario, afirmaram categoricamente que jamais receberam visitas de
candidatos ou de ‘cabos eleitorais.

Assim, hospeda-se em mente que, ndo obstante a auséncia de lei especifica,
néo hd falar em ilicito eleitoral, ante a auséncia de fim eleitoreiro, ou melhor, de
finalidade promocional de candidato.

1 Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Utilizagdo de gerador de energia pertencente
ao municipio em eventos eleitorais. Conduta vedada, tipificada no art. 73, inc. I, da Lei
n° 9.504/1997. Abuso de poder ndo configurado. Auséncia de potencialidade lesiva para
influir no resultado do pleito. Aplicagdo exclusivamente de pena de multa. Acérddo recorrido
compativel com a jurisprudéncia dominante do Tribunal Superior Eleitoral. Impossibilidade
de reexame de fatos e provas. Incidéncia da Simula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.
Recursos especiais eleitorais aos quais se nega seguimento.
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Impende lembrar que a finalidade das condutas vedadas é assegurar a
igualdade de oportunidade na disputa eleitoral, afastando o uso da maquina
publica em prol de candidatos, partidos politicos ou coligacdes. Nao possuem
como destinagdo primaria garantir a legalidade ou moralidade do ato
administrativo, mas, sim, fazer com que este ato nao influa no processo de
escolha dos representantes do povo.

Deflui-se dos elementos de provas corporificados nos autos, que a
distribuicdo das cestas basicas era realizada através de programa social, pois
além de estar prevista na lei orcamentaria, vinha sendo promovida ha muitos
anos de forma constante” (fls. 2.652-2.655, grifos no original).

E, ainda:

“Deflui-se dos elementos de provas corporificados nos autos que a
distribuicdo das cestas basicas era realizada através de programa social, pois
além de estar prevista na lei orcamentaria, vinha sendo promovida ha muitos
anos de forma constante.

[...]

Por fim, vital esclarecer que ndo ha nos autos nenhuma prova da alegada
utilizacdo ilegal de veiculo de propriedade da prefeitura” (fls. 2.655-2.659).

6. A sentenca que julgou improcedente a AlJE foi prolatada no dia 16.4.2009>
(fl. 2.659). O acérdédo do Tribunal a quo foi publicado em 5.3.2010 (f]. 2.808).

7. A partir do julgamento do Recurso Ordinério n° 1.362 (relator designado
o Min. Carlos Ayres Britto, DJE de 6.4.2009) este Tribunal Superior, interpretando
a norma originaria do inc. XIV do art. 22 da Lei Complementar n° 64/19903
firmou entendimento no sentido de admitir a cassacdo do registro em acdo de
investigacao judicial eleitoral desde que a sentenca tenha sido prolatada antes da
diplomacao dos eleitos, o que ndo se verifica na espécie.

Nesse sentido, os seguintes precedentes, todos eles relativos as eleicdes de
2008:

“A novel jurisprudéncia do e. TSE considera possivel a cassacéo de registro de
candidatura mesmo que a AlJE seja julgada procedente apds a realizagdo do pleito,
desde que, todavia, tal julgamento seja proferido antes da diplomagéo. Confira-se:

2 Publicada dia 20.4.2009 (certidao, fl. 2.660).

3 XIV - julgada procedente a representagdo, o Tribunal declarard a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangao
de inelegibilidade para as eleicGes a se realizarem nos 3 (trés) anos subsequentes a eleicdo
em que se verificou, além da cassagdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econémico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando
a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar,
se for o caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar.
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‘O todo articulado da Constituicao Federal abona a conclusao de que, nos
termos do inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n°® 64/1990, é possivel, em
sede de acao de investigacao judicial eleitoral, aimposicdo da pena de cassacdo
de registro e de inelegibilidade, mesmo apds o dia da votacdo, mas antes da
diplomacdo do candidato eleito. Interpretacdo constitucional que visa a excluir
um vdcuo jurisdicional (do dia da votag¢do até a diplomagdo dos eleitos) durante
o qual néo existiria qualquer provimento jurisdicional efetivo, capaz de gerar a
cassacgdo de registro, hdbil a afastar do processo eleitoral e a impedir que venha
a ser diplomado o candidato que abusou do seu poder econémico ou politico!
(RO n° 1.362, rel. Min. José Gerardo Grossi, DJE de 6.4.2009)" (REspe n° 35.923,
rel. Min. Felix Fischer, DJE 14.4.2010);

“A pretensdao da recorrente revela-se incabivel, uma vez que a atual
jurisprudéncia desta Corte superior é no sentido de que a pena de cassa¢do de
registro, em investigacdo judicial de que trata o art. 22 da LC n°® 64/1990, somente
pode ser imposta até a data da diplomacgéo, o que nao se averigua na espécie, ja
que a decisao de primeiro grau foi proferida ja no més de janeiro, apds, inclusive,
a posse dos eleitos” (REspe n°® 24.471, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 26.5.2010,
grifos nossos);

“Quanto ao tema, o Tribunal Superior Eleitoral recentemente entendeu que a
cassacgao do registro é possivel quando o julgamento de procedéncia da AlJE ocorre
até a data da diplomacgéo, e ndo apenas até a proclamacdo dos eleitos, como antes
se entendia, conforme se deduz do seguinte julgado:

Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Preliminares rejeitadas. Abuso de
poder e uso indevido dos meios de comunicacdo. Configuracao. Acédo julgada
apos as eleicdes. Cassacao de registro e inelegibilidade. Possibilidade. Recurso
desprovido.

[...]

6. O conjunto probatério dos autos revela o abuso do poder politico,
econdémico e o uso indevido dos meios de comunicagao.

7. A potencialidade para influenciar o resultado do pleito é manifesta.
O nexo de causalidade quanto a influéncia das condutas no pleito eleitoral é
tao-somente indiciario, sendo desnecessario demonstrar, de plano, que os atos
praticados foram determinantes do resultado da competicdo; basta ressair, dos
autos, a probabilidade de que os fatos se revestiram de desproporcionalidade
de meios.

8. 0 todo articulado da Constituicdo Federal abona a conclusdo de que, nos
termos do inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, é possivel, em
sede de acao de investigacao judicial eleitoral, aimposicao da pena de cassacdo
de registro e de inelegibilidade, mesmo apds o dia da votacdo, mas antes da
diplomacao do candidato eleito. Interpretacdo constitucional que visa a excluir
um vacuo jurisdicional (do dia da votacao até a diplomacdo dos eleitos) durante
o qual ndo existiria qualquer provimento jurisdicional efetivo, capaz de gerar a
cassacao de registro, habil a afastar do processo eleitoral e aimpedir que venha
a ser diplomado o candidato que abusou do seu poder econdmico ou politico.
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9. Execucdo do julgado com a publicacdo deste acérdéo.

10. Recurso desprovido. (RO n°® 1.362/PR, rel. Min. José Gerardo Grossi, DJE
de 6.4.2009).

Destaco, de referido decisum, a seguinte fundamentacéo, constante do voto
proferido pelo e. Ministro Carlos Ayres Britto:

32. Digo eu: ainda ndo ha entendimento pacifico no que atine ao momento
a partido do qual ja ndo mais seria possivel a imposicdo da pena de cassacao
do registro, por efeito do julgamento de acdo de investigacado judicial eleitoral.
Na doutrina, sobressaem-se trés correntes de opinido. Para a primeira, seria
possivel cassar o registro da candidatura, se o julgamento da ALJE se consumasse
até o dia da votacao (dia das eleicdes propriamente dito). Para a segunda, tal
penalidade seria vidvel se o julgado se desse até a data da proclamacédo dos
eleitos. Ja a terceira, esta considera como referéncia temporal a ocorréncia da
diplomacado. Esta ultima corrente doutrindria, a seu turno, divide-se em véspera
da diplomacéao e 15° (décimo quinto) dia apds a diplomacao. Pois bem, essa
indefinicdo se projeta no plano da jurisprudéncia, sendo certo que este nosso
Tribunal Superior Eleitoral ainda ndo possui entendimento consolidado.
Julgados ha que sustentam a possibilidade da cassacdo de registro em
decorréncia da procedéncia de ALJE, se o julgamento se der até a data da eleicao.
Tais julgados, contudo, ndo trazem incursdes mais aprofundadas na matéria.
(Cf. os arestos citados pelo eminente Ministro José Gerardo Grossi no REspe
n® 25.673, rel. Min. Caputo Bastos, no AgRg na Pet n°® 1.313, rel. Min. Sepulveda
Pertence, no REspe n° 19.832, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, e no AgRg no MS
n° 3.207, rel. Min. Fernando Neves). Em outro julgado, porém, a Corte decidiu
que o marco divisor da pena de cassacao de registro seria a data de proclamacao
dos eleitos (REspe n°® 15.061, rel. Min. José Eduardo Rangel de Alckmin).

33. Tudo medido e contado, tenho que, para o equacionamento desta
especifica questdo, é necessario ler os incisos XIV e XV do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/1990, respectivamente, verbis:

‘julgada procedente a representacao, o Tribunal declarard a inelegibilidade
do representado e de quantos hajam contribuido para a préatica do ato,
cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as elei¢des a se realizarem nos
3 (trés) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da cassacdo do
registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econémico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando a
remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracdo de processo
disciplinar, se for o caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras
providéncias que a espécie comportar’.

‘Se a representacao for julgada procedente apds a eleicdo do candidato
serdo remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral, para
os fins previstos no art. 14,88 10 e 11 da Constituicdo Federal, e art. 262, inciso IV,
do Cédigo Eleitoral’.

34.Com as devidas vénias aqueles que perfilham qualquer uma dessas teses,
entendo que elas analisam os efeitos da procedéncia da acdo de investigacao
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judicial eleitoral sob um ponto de vista meramente infraconstitucional.
Vale dizer: buscam o alcance da expressao ‘apos a eleicdo do candidato’ sem
proceder a uma exegese autenticamente constitucional. Dai que, a meu sentir, a
Unica interpretagao do inciso XV do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990 que
merece guarida por este Tribunal Superior é aquela que, antes de tudo, parte da
interpretacao dos seguintes dispositivos da Constituicdo: Art. 5°, inciso XXXV -
‘a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito’
Art. 14, § 9° - ‘Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e 0s prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa,
a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do
poder econébmico ou o abuso do exercicio de fun¢ao, cargo ou emprego na
administracao direta ou indireta!

Art. 14, § 10 - 'O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica
Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomacédo, instruida a agdo com
provas de abuso do poder econémico, corrupgao ou fraude!

35. Ora bem, o inciso XXXV do art. 50 da Carta de Outubro garante ndo sé o
Direito publico subjetivo de a¢do em sua concepg¢édo formal, como também o direito
a uma tutela adequada, tempestiva e efetiva. Em outras palavras: estd a derivar
do principio da inafastabilidade ndo apenas a criagéo de diversas agdes judiciais
eleitorais (agdo de investigagéo judicial, acdo de impugnagédo de mandato eletivo
e recurso contra a expedicdo do diploma), mas, por igual, a exigéncia de que as
tutelas e os provimentos mostrem-se adequados a efetiva prevenc¢do ou ao eficaz
tratamento daqueles ilicitos que afrontem o direito constitucional de sufrdgio. Vale
dizer: de nada adiantaria criar centenas de agbes eleitorais se esses instrumentos
ndo redundassem em consequéncias enérgicas dqueles que descumprirem a
legislagéo eleitoral.

36. Acresce que o § 9° do art. 14 da Constituicdo Federal remete
expressamente a lei complementar a competéncia para disciplinar ‘outros
casos de inelegibilidades; a fim de proteger a’‘legitimidade e a normalidade das
eleicdes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de
fungao, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta’ Competéncia
que, além de compreender a imposicdo de sang¢des de inelegibilidade para
candidatos que abusem do poder econdmico e politico, abrange, também,
a criagdo de mecanismos processuais de protecdo da lisura dos pleitos
eleitorais. E, justamente, em homenagem ao comando constitucional, é que
a lei complementar criou, de um lado, a acdo de impugnacéo de registro de
candidatos inelegiveis e que ndo atendam as condi¢des de elegibilidade (art. 30
da Lei Complementar n° 64/1990); por outro, a acdo de investigacao judicial, a
fim de impor as penas de inelegibilidade e cassacdo de registro aqueles incursos
em abuso de poder durante o certame eleitoral (art. 22 do mesmo texto legal).

37. Ocorre que tal protecdo constitucional se tornaria ineficaz se, em sede de
ALJE (Lei Complementar n° 64/1990), além da pena de inelegibilidade, ndo fosse
possivel cassar o registro dos candidatos, quando o julgamento ocorresse apds o
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dia da votacé@o, mas antes da diplomacéo. E dizer: reconhecer a ocorréncia de abuso
de poder e nem sequer impedir que venha a se empossar aquele que patrocinou
e se beneficiou deste abuso significaria, para mim, esvaziar os mandamentos da
Carta Politica. 38. Mais: a pena de cassacao de registro, provimento adequado
a efetivacdo do comando contido no § 9° do art. 14 da Constituicao Federal,
deve observar, como marco final, a diplomacédo do candidato, momento a partir
do qual torna-se possivel, agora sim, o ajuizamento da acdo prevista no § 10
do mesmo artigo. Ndo me parece compativel com a Constituicdo da Republica
a exegese que, partindo de uma interpretacao literal dos incisos XIV e XV do
art. 22 da Lei de Inelegibilidades, admita a existéncia de um véacuo jurisdicional
(do dia da votacgao até a diplomacao dos eleitos) durante o qual ndo existiria
qualquer provimento jurisdicional efetivo, capaz de gerar a cassacao de registro,
habil a afastar do processo eleitoral e a impedir que venha a ser diplomado o
candidato que abusou do seu poder econémico ou politico. Noutro modo
de dizer as coisas, o que verdadeiramente importa é buscar o visual de todo
um conjunto de dispositivos que se identifiquem por uma matéria comum a
todos eles (o absoluto respeito ao normal direito de sufrdgio). Dai o seguinte
magistério da Min. Cdrmen Ltcia, do Supremo Tribunal Federal: ‘eventualmente, hd
que se sacrificar a interpretacdo literal e isolada de uma regra para se assegurar a
aplicagdo e o respeito de todo o sistema constitucional’. [...] Vale dizer: penso que
chegariamos ao absurdo se concluissemos que a AIJE julgada apds o dia da
votacao, mas antes da diplomacao, nao pode redundar em cassacao de registro,
obstando o acesso a cargos eletivos por aqueles que se valeram de expedientes
fraudulentos. (Grifo nosso.)

Quanto ao ponto, portanto, o v. acérddo recorrido se encontra em total
convergéncia com a jurisprudéncia mais recente desta e. Corte de que, sendo a
ALJE julgada procedente até a diplomacgdo, € possivel a cassagdo do registro do
candidato.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de instrumento para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nesta parte, dar-lhe provimento apenas
para reconhecer a violagao ao art. 275, § 4°, do Cédigo Eleitoral. (Al n° 12.028,
rel. Min. Felix Fischer, DJE 2.2.2010, grifos nossos.)

8. Por essa razao, ainda que no voto vencido o relator tenha concluido que
a pratica da conduta vedada teria importado em abuso de poder politico,
deixou de cassar os diplomas observados os termos do inc. XIV do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/1990% Confira-se:

4“Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral ou regional, relatando fatos
e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial para
apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ou
utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagéo social, em beneficio de candidato ou
de partido politico, obedecido o seguinte rito: [...] XIV - julgada procedente a representacao,
o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para
a pratica do ato, cominando-lhes sangdo de inelegibilidade para as eleigdes a se realizarem
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“Dou provimento ao recurso para, reformando a decisdo proferida pelo
Juizo Eleitoral da 502 Zona, julgar procedente a pretensao deduzida na acao
de investigacao judicial eleitoral, cumulada com representacao eleitoral
para:

a) condenar Mauricio Marques dos Santos, Epifanio Bezerra de Lima e
Agnelo Alves, em conformidade com o art. 73, §§ 4° e 8° da Lei n° 9.504/1997, ao
pagamento de multa no valor de R$30.000,00 (trinta mil reais) para cada um, em
decorréncia da pratica da conduta vedada pelo art. 73, § 10 da Lei n® 9.504/1997;

b) decretar a inelegibilidade de Mauricio Marques dos Santos, Epifanio
Bezerra de Lima e Agnelo Alves pelos 3 (trés) anos seguintes as eleicdes de 2008,
nos termos do art. 22, XIV, primeira parte, da Lei Complementar n° 64/1990"
(fls. 2.803-2.804).

9. Ou seja, o relator deixou de cassar os mandatos dos recorridos em virtude
do que previa a norma originaria do inc. XIV do art. 22 da Lei Complementar
n°® 64/1990, antes da entrada em vigor da Lei Complementar n® 135/2010° (nesse
mesmo sentido, cf. REspe n° 50281, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 5.11.2010).

Colho do voto vencido do relator Marco Bruno Miranda:

“Inicialmente, convém destacar que estamos diante de acdo de investigagao
judicial eleitoral cumulada com representacao da Lei n® 9.504/1997, tendo em
vista que, a partir da andlise das supostas condutas vedadas aduzidas na inicial,
pretendem os recorrentes ndo apenas a cominacao de multa, em reprimenda a
possivel pratica ilicita dos recorridos, nos moldes do art. 73 da Lei das Elei¢oes,
como também pugnam pela aplicacdo das san¢ées previstas no art. 22 da Lei
Complementar n°® 64/1990, relativas ao reconhecimento de abuso de poder politico
eeconbémico” (fl. 2.761).

[...]

O Tribunal Superior Eleitoral possui jurisprudéncia pacifica [..] nesse
sentido: [...] 'na agdo de investigacao judicial eleitoral julgada procedente apds as
eleicées, aplica-se a sancéao de inelegibilidade e a remessa de cdpia do processo da

nos 3 (trés) anos subsequentes a eleigdo em que se verificou, além da cassagdo do registro
do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico e pelo desvio
ou abuso do poder de autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instauracdo de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime, ordenando
quaisquer outras providéncias que a espécie comportar.”

5 A Lei Complementar n° 135/2010 alterou o inc. XIV do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/1990 nos seguintes termos: “XIV - julgada procedente a representagdo, ainda que
apds a proclamacdo dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de
quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangdo de inelegibilidade
para as eleicbes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se
verificou, além da cassagdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado
pela interferéncia do poder econémico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou
dos meios de comunicagdo, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral,
para instauracao de processo disciplinar, se for o caso, e de agdo penal, ordenando quaisquer
outras providéncias que a espécie comportar.”
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representagdo ao Ministério Publico (REspe n°® 19071, rel. Min. Carlos Velloso [...]
3.10.2003)’

[...]

Assim [...] o Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento consolidado
de que a cassacao do registro é possivel quando o julgamento de procedéncia
do pedido contido na acédo e investigacdo judicial eleitoral ocorre até a data
da diplomacao, razdo pela qual é mister reconhecer que, julgada procedente a
ALJE ap6s o marco adotado pela Corte superior, ndo mais sera possivel efetivar a
cassacao do diploma” (fl. 2.803, grifos nossos).

10. Conforme assentado no voto e demonstrado nos precedentes acima,
esse posicionamento alinha-se a atual jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, contraria a cassacdao dos diplomas em acdao de investigacao
judicial eleitoral julgada, em primeira instancia, apés a diplomacao dos eleitos.

11. Em 2.5.2012, no julgamento do Recurso Especial n® 1301583, também de
minha relatoria, este Tribunal Superior manteve a decisao do Tribunal Regional
Eleitoral potiguar que julgou improcedente recurso contra expedicdo de diploma,
baseado nos mesmos fatos, rechacando a tese do abuso do poder decorrente da
distribuicao supostamente irregular das cestas basicas.

Naquele julgamento, foi negado provimento ao recurso especial (n° 130158)
com base na Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, pois o Tribunal de
origem nao havia vislumbrado potencialidade lesiva nos ilicitos imputados aos
recorridos capaz de configurar o abuso.

12. Desse modo, também no presente recurso, ndo ha como prevalecer a tese
do abuso de poder sem o revolvimento do conjunto fatico-probatério (Sumula
n°® 279 do Supremo Tribunal Federal), o que afasta a inelegibilidade prevista no
art. 22, inc. XIV, da Lei Complementar® n°® 64/1990.

13. Contudo, no julgamento daquele REspe n° 130158, assentei em meu
voto que havia indicios da pratica da conduta vedada pelo art. 73, § 10,

6 Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral ou regional, relatando fatos
e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial para
apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou
utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou
de partido politico, obedecido o seguinte rito:

[...]

XIV - julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarard a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangao
de inelegibilidade para as eleicGes a se realizarem nos 3 (trés) anos subsequentes a eleicdo
em que se verificou, além da cassagdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econémico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando
a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar,
se for o caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar; (redagdo originaria, anterior a Lei Complementar n°® 135/2010).
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da Lei n®9.504/1997, o que, contudo, ndo ensejava a cassa¢ao do mandato na via
do recurso contra expedicdo de diploma:

“Na espécie, pelo que se tem no acérdéo recorrido, ndo havia lei especifica
autorizadora desse programa social para o ano de 2008, o que poderia contrariar
0§ 10do art. 73 da Lei n® 9.504/1997.

O inc. IV do art. 73 também arrola, como conduta vedada aos agentes
publicos ‘fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacao, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater
social custeados ou subvencionados pelo poder publico’

Mas, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o recurso
contra expedicdo de diploma ndo é o instrumento processual adequado
para a apuracdo de prética de conduta vedada, exceto quando a sua prética
assumir os contornos de abuso de poder com suficiente potencialidade lesiva
para desequilibrar o pleito” (voto por mim proferido no julgamento do REspe
n° 130158, sessao 2.5.2012).

14.Resta, portanto,analisar,no presente recurso especialemacdo deinvestigacao
judicial, a solucdo juridica dada ao caso em relacao a pratica da conduta vedada
prevista no § 10 do art. 73 da Lei n® 9.504/1997, que esta assim redigido:

“§10.No ano em que se realizar a eleicdo, fica proibida a distribuicdo gratuita
de bens, valores ou beneficios por parte da administracdo publica, exceto nos
casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em lei e jd em execug¢do orcamentdria no exercicio anterior, casos em
que o Ministério Publico poderd promover o acompanhamento de sua execucao
financeira e administrativa”

15. O texto legal é expresso quanto a necessidade de lei para a autorizacdo do
programa social e de sua execugdo orcamentaria no exercicio anterior ao do ano
eleitoral. A falta desse pressuposto caracteriza o ilicito.

16. E incontroverso, nos autos, que houve a distribuicGo de cestas bdsicas
sem autorizagao por lei especifica no ano eleitoral, em situacdo que ndo houve
calamidade publica ou estado de emergéncia. Consta dos fundamentos da
sentenca, adotados como os Unicos fundamentos, voto divergente e vencedor:

“Assim, hospeda-se em mente que, ndo obstante a auséncia de lei especifica,
nao ha falar emilicito eleitoral, ante a auséncia de fim eleitoreiro, ou melhor, de
finalidade promocional de candidato” (fl. 2.653).

17. Apesar de vencido, o relator do feito no Tribunal Regional Eleitoral do Rio

Grande do Norte, juiz Marco Bruno Miranda, concluiu que a distribuicao de cestas
basicas, em ano eleitoral, prevista em lei orcamentaria genérica, mas desprovida
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de autorizacdo legal especifica que viesse a estabelecer “critérios prévios e
objetivos, rigidos e justificadores” (fl. 2.768) do que chamou “transferéncia de
bens pelo poder publico ao administrado, de transferéncia de recursos publicos a
esfera privada a titulo gratuito” (fl. 2.768), afrontaria gravemente 0 § 10 do art. 73,
podendo até mesmo, configurar “conduta tipificada como crime” (fl. 2.768).

18. Da moldura fatica definida pelo acérdao recorrido pode-se, sem que se
tenha que adentrar ou reexaminar provas, vislumbra-se, portanto, que realmente
houve afronta ao § 10 do art. 73 da Lei n° 9.504/1997 e, assim, pratica de conduta
vedada em ano eleitoral, por parte do entdo prefeito de Parnamirim/RN, cujo
vice-prefeito integra a lide como recorrido.

19. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a afericdo da conduta
vedada prevista no § 10 do art. 73 da Lei n® 9.504/1997 vincula-se aos elementos
estritamente objetivos que a prépria norma estipula, sendoirrelevante indagar-se,
no campo da subjetividade, se teria ou nao havido finalidade eleitoral, ou como
disse a magistrada: “eleitoreira’, na distribuicdo gratuita desses bens. Nesse
sentido, os seguintes precedentes:

“Investigacdo judicial. Abuso de poder. Uso indevido dos meios de
comunicacdo social. Condutas vedadas. [..] Comprovadas as praticas de
condutas vedadas no ambito da municipalidade, é de se reconhecer o evidente
beneficio a campanha dos candidatos de chapa majoritaria, com a imposicdo da
reprimenda prevista no § 8° do art. 73 da Lei das Eleicoes.

Mesmo que a distribuicdo de bens ndo tenha cardter eleitoreiro, incide o § 10
do art. 73 da Lei das Elei¢ées, visto que ficou provada a distribuicdo gratuita de
bens sem que se pudesse enquadrar tal entrega de benesses na exce¢do prevista no
dispositivo legal.

Se a Corte de origem, examinando os fatos narrados na investigacao
judicial, ndo indicou no acérdao regional circunstancias que permitissem inferir
a gravidade/potencialidade das infracdes cometidas pelos investigados, ndo
ha como se impor a pena de cassacdo, recomendando-se, apenas, a aplicacdo
das sang¢des pecunidrias cabiveis, observado o principio da proporcionalidade.
Agravos regimentais desprovidos” (AgR-REspe n° 35.590/SP, rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJE 24.5.2010, grifos nossos);

“Recurso ordindrio. Eleicdes 2006. Acdo de investigacdo judicial eleitoral.
Governador e vice-governador. Conduta vedada a agente publico e abuso de
poder politico com contetido econémico. Potencialidade da conduta. Influéncia
no resultado das elei¢des. Eleicdes disputadas em segundo turno. Nao aplicacédo
do disposto no art. 224 do CE. Mantida a cassacao dos diplomas do governador
e de seu vice. Preliminares: recurso cabivel, tempestividade, juntada de
documentos, vicio em laudo pericial, suspeicdo de procurador regional eleitoral,
tempo e ordem de sustentacdo oral, ilegitimidade de parte. Recursos a que se
nega provimento.

[.]
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Quanto ao mérito:

Utilizag¢do de programa social para distribuir recursos publicos, mediante a
entrega de cheques a determinadas pessoas, visando a obtencdo de beneficios
eleitorais.

Auséncia de previsdo legal e orcamentdria para distribuicdo dos cheques;
violagdo do disposto no art. 73, § 10, da Lei n° 9.504/1997.

Inexisténcia de critérios objetivos para escolha dos beneficidrios; concessao
de beneficios de valores elevados a diversas pessoas que ndo comprovaram
estado de caréncia.

Uso promocional do programa social comprovado; participacdo do
governador no projeto ‘Ciranda de Servicos, associado a distribuicdo de cheques,
no qual atendia pessoalmente eleitores em diversos municipios do estado; envio
de foto do governador junto com os cheques distribuidos; utilizacado de imagens
do governador na propaganda eleitoral gratuita do entdo candidato a reeleicdo.

Elevacdo dos gastos com o ‘programa’as vésperas do periodo eleitoral.

Potencialidade da conduta; quantidade de cheques nominais e de
recursos publicos distribuidos suficiente para contaminar o processo eleitoral,
determinando a escolha de voto dos beneficidrios e de seus familiares.

A probabilidade de comprometimento da normalidade e equilibrio da
disputa é suficiente para ensejar a cassacdo do diploma de quem nessas
circunstancias foi eleito. Precedentes.

Cassado o diploma de governador de estado, eleito em segundo turno, pela
pratica de ato tipificado como conduta vedada, deve ser diplomado o candidato
que obteve o segundo lugar. Precedente.

Recursos a que se nega provimento” (RO n°® 1.497/PB, rel. Min. Eros Grau, DJE
2.12.2008, grifos nossos).

20. Configurada, portanto, a conduta vedada no § 10 do art. 73 da Lei
n° 9.504/1997, impdem-se apenas a san¢ao pecuniaria prevista em seu § 4°
(suspensao imediata da conduta vedada, quando for o caso, e multa no valor de
cinco a cem mil Ufirs).

21. Embora a Lei n° 12.034, de 29.9.2009, tenha alterado a norma do § 5° do
art. 737, passando a prever, expressamente, a cassa¢ao do mandato do beneficiario
da conduta vedada no § 10 do art. 73 da Lei n° 9.504/1997, tal penalidade, por
ser mais grave, ndo poderia, a meu ver, retroagir para alcancar elei¢cdes realizadas
antes de sua vigéncia. Nesse sentido:

“E certo que a distribuicdo de bens e servicos de natureza assistencial no pleito
de 2008 somente estd a merecer a san¢do pecunidria prevista no art. 73, § 4°, da
Lei n° 9.504/1997, pois a cassagéo do registro ou do diploma é pena mais grave

7 Art. 73, § 5°: Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem
prejuizo do disposto no § 4°, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a
cassagao do registro ou do diploma. (Alterado dada pela Lei n°® 12.034, de 2009.)
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advinda somente com a edi¢do da Lei n° 12.034/2009, que deu nova redacdo ao
art. 73, § 5° da Lei n® 9.504/1997, nos seguintes termos:

Art. 73.[...]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensdo
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsaveis a
multa no valor de cinco a cem mil Ufirs.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no
§ 10, sem prejuizo do disposto no § 4°, o candidato beneficiado, agente publico
ou ndo, ficard sujeito a cassacao do registro ou do diploma. (Alterado pela Lei
n° 12.034, de 2009.)

Dando concrecao ao principio da irretroatividade da lei mais gravosa, aplico
individualmente a cada um dos recorridos a pena de multa de que trata o
art. 73, § 4°, da Lei n° 9.504/1997, fixada no valor maximo em razao do nimero
de programas sociais criados e da diversidade de bens e servigos distribuidos”
(REspe n° 36.026, rel. Min. Felix Fischer, DJE 8.4.2010).

22. Ressalto que o acordao recorrido tratou apenas da questdo realtiva a
distribuicao irregular de cestas basicas (sob a perspectiva da conduta vedada e do
abuso de poder econdmico e politico). A acusacao do uso indevido de programa
de assisténcia farmacéutica (distribuicdo de remédios) foi afastada pelo Tribunal
a quo no julgamento do recurso contra expedicao de Diploma n° 9/2008, do qual
se originou o REspe n° 13015838, cujo provimento foi negado por este Colegiado
em 2.5.2012.

23. Quanto a inelegibilidade dos recorridos, suscitada pelos recorrentes
(fl. 2.862), o presente recurso perdeu o objeto.

Como a norma originaria do inc. XIV do art. 22 cominava “inelegibilidade para
as eleicdes a se realizarem nos 3 (trés) anos subsequentes a eleicdao em que se
verificou’, é patente a perda do objeto, nessa parte, passado o dia 5.10.2011.

8 Consta do voto condutor, de minha relatoria, naquele REspe n® 1301583: “O mesmo se
aplica a alegagdo de captacdo ilicita de sufragio que teria ocorrido pela com distribuicdo de
combustiveis e medicamentos, acusacdo rejeitada pelo Tribunal de origem por insuficiéncia
das provas. Confira-se:

‘A juiza da 502 Zona Eleitoral, ao decidir o tema, entendeu que as imagens constantes dos
autos ndo sdo aptas a comprovar que, tal como alegado, foram distribuidos vales-combustiveis
com o intuito de arregimentar eleitores para participar de evento eleitoral da coligagdo e
candidatos investigados. Segundo a douta julgadora, as fotos existentes demonstram apenas
atividades inerentes a esse ramo do comércio - carros sendo abastecidos -, o que, de per si,
nada mais pode se depreender, além do que foi colhido na instrugdo daquele feito. Frise-se
que tal entendimento, diante da auséncia de outras provas, foi mantido pela Corte na ocasido
do julgamento do Recurso Eleitoral n°® 9.210.

Ja no que se refere a entrega gratuita de medicamentos por parte da Prefeitura de Parnamirim,
por tratar-se de programa de assisténcia farmacéutica que, também se encontra inserido no
projeto de Pacto pela Saude, regulamentado, pelo Ministério da Saude, através da Portaria
n° 399, de 22 de fevereiro de 2006, cuja atual norma de execugao e financiamento é definida
pela Portaria do Ministério da Salude n° 2.583, de 10 de outubro de 2007." (Voto condutor,
fl. 1.943, grifos nossos.)”
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24. Saliento que apesar de a Procuradoria-Geral Eleitoral reclamar a aplicacdo
da Lei Complementar n° 135/2010 a espécie (fl. 2.907), o Supremo Tribunal
Federal, por maioria, decidiu pela sua inaplicabilidade as eleicbes de 2010, por
forca do art. 16 da Constituicdo da Republica (RE n° 633703/DF, rel. Min. Gilmar
Mendes, sessao plendria de 23.3.2011) o que, por 6bvio, também alcanca as
eleicoes de 2008.

25. Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para aplicar multa
aos recorridos em decorréncia da pratica da conduta vedada pelo art. 73, § 10, da
Lei n®9.504/1997.

Para tanto, mantenho o valor, corrigido, arbitrado pelo relator do recurso
eleitoral no Tribunal de origem (que havia ficado vencido) para condenar:
“Mauricio Marques dos Santos, Epifanio Bezerra de Lima e Agnelo Alves, em
conformidade com o art. 73, §§ 4° e 8°, da Lei n° 9.504/1997, ao pagamento de
multa no valor de R$30.000,00 (trinta mil reais) para cada um, em decorréncia da
pratica da conduta vedada pelo art. 73, § 10, da Lei n® 9.504/1997".

E 0 meu voto.

Voro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, quanto a conduta
vedada, para que nao haja desigualdade de oportunidades entre candidatos ao
pleito eleitoral, o & 10 do art. 73 da Lei n® 9.504/1997 impbe como requisitos —
refiro-me no plural — a existéncia de lei especifica antevendo programa assistencial
de concessédo de bens e estar esse mesmo programa em execucdo or¢amentaria
desde o ano anterior.

Poder-se-ia cogitar do atendimento a esse segundo requisito, mas ndo ao
primeiro. E fato estreme de duvidas que ndo houve a previsao do beneficio em lei
especifica. Entao creio que concordamos ter havido conduta vedada por parte da
prefeitura, tendo em conta a candidatura do vice-prefeito a titularidade.

O elo salta aos olhos neste caso. Mais que isso: segundo o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, no ano das elei¢des, teria havido incremento, dos
beneficios, proximo aos 40%, considerado o ano pretérito.

Tenho sustentado, Senhora Presidente, que as san¢des sdo previstas de formas
diversificadas nos paragrafos 4° e 5° do art. 73 da Lei Eleitoral. O § 4°, ao versar
estritamente a multa, diz respeito aos responsaveis, ndo alcancando, portanto, o
candidato — muito menos o eleito e diplomado. Por isso mesmo, consta — e ndo
ha sobreposicao —, no § 5°, a regéncia quanto ao candidato, a revelar que, uma vez
configurada a transgressao ao art. 73 e, no caso especifico, ao § 10 - mencionado
no preceito, por forca de alteragao introduzida por lei de 2009, a Lei n° 12.034 -,
ficara o candidato sujeito a san¢do do § 4° do mesmo artigo.
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Mas sera o candidato submetido apenas a essa sancao, propria dos
responsaveis pela pratica conflitante com o art. 73? Nao. Além da multa prevista
no § 4°, o candidato beneficiado, agente publico ou nado - a época tratava-se de
agente publico, por ser vice-prefeito candidato a titularidade -, ficara sujeito a
cassacao do registro ou do diploma.

Costumo dizer que ndo é dado encampar interpretacdo a sugerir que a
transgressao a lei sai barata, pois resulta na satisfacdo de multa em pecunia e
nada mais. Repito: é duplo o tratamento da matéria, sob pena de relegar-se o § 5°
doart. 73 ainocuidade. Assento haver previsao quanto aos responsdveis e san¢ao
de gradacdo maior quanto ao candidato beneficiado.

Peco vénia a Vossa Exceléncia para prover o recurso em maior extensao.
Entendo, como questdo estreme de duvidas, ter havido conduta indevida, glosada
pelo art. 73,8 10, da Lei n° 9.504/1997, a prever, 0 § 5°, quanto ao candidato, além
da multa que Vossa Exceléncia impde, a cassacdo do diploma.

E como voto na espécie.

Vorto (VeNnciDo)

O SENHOR MINISTRO DIASTOFFOLI: Peco vénia aVossa Exceléncia e ao Ministro
Marco Aurélio, para negar provimento ao recurso. E o faco, em primeiro lugar,
porque estamos em sede de recurso especial. A ementa do julgado no Regional
é a seguinte:

Recurso eleitoral. Agdo de investigacdo judicial eleitoral. Julgamento
improcedente pelo juizo de primeiro grau. Alegacdo de condutas vedadas e de
abuso do poder politico. Art. 73, 1 e IV, § 10, da Lei n° 9.504/1997. Distribuicao
de cestas bdsicas. Existéncia de programa social previsto em lei orcamentéria.
Finalidade eleitoral ndo demonstrada. Atipicidade da conduta. Auséncia de
potencialidade lesiva. Abuso de poder nao caracterizado. Conhecimento e
provimento do recurso.

Da leitura do art. 73 da Lei n° 9.504/1997, infere-se que, para a configuracdo
das condutas vedadas nele previstas, devem estar evidenciados, nos autos,
os elementos objetivos e subjetivos do tipo, inclusive a finalidade eleitoral,
imprescindivel para a configuracdo do ilicito.

Tendo em vista que a distribuicdo das cestas basicas era realizada através
de programa social, previsto na lei orcamentaria e promovido hd muitos anos
de forma continua pelo governo municipal, afasta-se a configuracdo das
condutas previstas no art. 73, | e IV, § 10, da Lei n° 9.504/1997, considerando,
principalmente, a auséncia de finalidade eleitoral do fato.

Recurso improvido.

Pois bem, estamos, em sede de recurso especial, analisando fatos ocorridos
na eleicdo municipal da cidade de Parnamirim/RN, sob o fundamento de que
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deveria ter lei especifica, ou de que haveria finalidade eleitoreira. Afasto a questdo
da finalidade, pois, caso contrario, nao teremos mais programas sociais em todos
0s municipios brasileiros e os prefeitos, em anos de eleicao, terdo de parar de
atender o povo e de fazer os programas sociais, sob pena de serem imputados
caso ndo haja lei municipal especifica prevendo algum programa social.

Estamos a falar de municipio e ndo de governos, federal e estaduais, que
sao estruturados. Basta lembrar que a Constituicdo nao exige dos municipios
procuradoria municipal, apenas prevé as procuradorias dos estados e a advocacia
publica da Unido. Em relacdo aos municipios, a Constituicdo ndo exige a necessidade
sequer de estruturacao de uma procuradoria municipal ou de advocacia publica
concursada. Até entendo que o ideal é que exigisse, mas nado exige.

Exigir lei especifica para todos os municipios, além da exigéncia de afastar
0s programas ndo previstos em lei orcamentaria — e o acérddo afirma que esse
programa cumpria lei orcamentdria — e da obrigatoriedade de haver lei especifica,
seria imputar ilicito a todos os prefeitos que estdo cumprindo a lei orcamentaria.
Nao posso entender como o cumprimento de um programa autorizado por lei
orcamentaria, portanto a execug¢ao do orcamento, possa gerar ilicito.

Posso verificar o abuso, mas estamos aqui em sede de recurso especial e nao
podemos revolver matéria fatica. Ndo adentro, portanto, este elemento e ndo vejo
a necessidade de lei especifica.

Peco vénia a Vossas Exceléncias, presidente e Ministro Marco Aurélio, para
negar provimento ao recurso.

Voro (ReTIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, veja a virtude do
Colegiado: a Ministra Nancy Andrighi lembrou-me de que 0 § 5° do art. 73 da Lei
n°® 9.504/1997 veio a balha em 2009 e estamos aqui a versar eleicbes de 2008.
Medula da seguranca juridica é a irretroatividade da norma.

Reajusto o voto para acompanhar Vossa Exceléncia.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 29714-51.2008.6.20.0000 - RN. Relatora: Ministra Carmen Lucia -
Recorrente: Coligacdo Forte E o Povo (Advs.: Daniel Monteiro da Silva e outro) -
Recorridos: Mauricio Marques dos Santos e outros (Advs.: Luciana Bezerra Turibio
Rodrigues e outros) — Recorrido: Epifanio Bezerra de Lima (Advs.: Luciana Bezerra
Turibio Rodrigues e outros).

Usou da palavra pelos recorridos, a Dra. Luciana Bezerra Turibio Rodrigues.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu parcialmente o recurso, nos termos
do voto da relatora. Vencido o Ministro Dias Toffoli.
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Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Arnaldo Versiani e Henrique
Neves, e o vice-procurador-geral eleitoral em exercicio Francisco Xavier.

o CO

REPRESENTA(;AO N° 1494-42.2010.6.00.0000
BrasiLia - DF

Relatora: Ministra Nancy Andrighi.

Representante: Ministério Publico Eleitoral.
Representado: Geraldo Gurgel de Mesquita Junior.
Advogados: Afonso Assis Ribeiro e outros.

Representacdo. Eleicdes 2010. Presidente da Republica.
Propaganda antecipada. Discurso. Senador. Tribuna do Senado
Federal. Imunidade parlamentar material. Art. 53, caput, da CF/88.
Incidéncia. Art. 36-A, IV, da Lei n° 9.504/1997. Constitucionalidade.

1. O art. 53, caput, da CF/88 assegura aos deputados federais e
senadores imunidade material, nas searas civel e penal, no que se
refere a quaisquer de suas opinides, palavras e votos, com o objetivo
depreservarsualiberdade de expressao no desempenho do mandato.

2. As manifestacoes externadas no recinto do Congresso
Nacional sdao protegidas pela imunidade parlamentar material de
forma absoluta, independentemente de guardarem conexdao com o
mandato ou de terem sido proferidas em razao deste. Precedentes
do STF.

3. Na espécie, o discurso, datado de 9.4.2010, foi realizado
da tribuna do Senado Federal, razao pela qual o representado -
senador da Republica - estava resguardado pela inviolabilidade
absoluta, ainda que a TV Senado tenha transmitido o evento.

4. Eventual abuso praticado pelos congressistas no
desempenho de suas prerrogativas podera ser coibido pela préopria
Casa Legislativa, nos termos do art. 55, I, § 1°, da CF/88. Ademais,
os terceiros que reproduzirem as declaragées dos congressistas
estardo sujeitos, em tese e conforme o caso, as sangoes previstas na
legislacao de regéncia (arts. 36-A e 45 da Lei n° 9.504/1997 e art. 22
da LC n° 64/1990).

5. Deve-se interpretar o art. 36-A, IV, da Lei n° 9.504/1997 con-
forme a Constituicao Federal, para estabelecer sua inaplicabilidade
aos parlamentares quanto aos pronunciamentos realizados no
ambito da respectiva Casa Legislativa.

6. Representacao julgada improcedente.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
improcedente a representacao, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 21 de junho de 2012.

Ministra NANCY ANDRIGHI, relatora.

Publicada no DJE de 21.8.2012.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, trata-se de
representacdo ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral com fundamento no
art. 36 da Lei n° 9.504/1997" em desfavor de Geraldo Gurgel de Mesquita Junior,
Senador do Estado do Acre.

Sustenta que o representado, em pronunciamento realizado da tribuna do
Senado Federal em 9.4.2010, transmitido pela TV Senado, teria feito propaganda
eleitoral antecipada em beneficio de José Serra, pré-candidato ao cargo de
presidente da Republica nas Eleicdes 2010. Transcrevo o trecho do discurso
impugnado (fls. 3-4):

SENADOR GERALDO MESQUITA JUNIOR - o que me traz hoje a tribuna é
um fato relevante que ocorrera amanha no pais. Amanha da-se o lancamento
da candidatura do ex-governador Serra a Presidéncia da Republica. [...] Mas é
inegdvel que essa campanha sofrerd um processo de polarizacdo. Estou dizendo
aqui hoje, me cobrem isso no dia seguinte as elei¢des: essa eleicao vai ser
durissima e ndo adianta virmos aqui da tribuna ou no meio da rua tentarmos
[sic] desqualificar a candidata oficial. Ela pode ter seus defeitos, mas nédo serd
o processo de desqualificagdo da mesma, promovido por alguns de nés, que
fard com que ela perca essa eleicdo. Ela perderd certamente por uma razédo
inversa, porque o governador Serra crescerd nessas eleicbes pelos méritos que tem.
Homem probo, uma coisa me chama muita atencGo em rela¢do ao governador
Serra: ele, senador, prefeito, governador do maior estado do pais, a estratégia
dos seus principais adversdrios, foi sempre a estratégia da desqualificacdo. E
olhe que coisa interessante, tendo passado por todos esses cargos o governador
Serra, ndo hd até hoje um milimetro de... ndo hd um fato, ndo hd uma acusacéo,
ndo hd absolutamente nada que a banda podre do PT pudesse levantar conta o

L Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 5 de julho do ano da eleigéo.

[...]

§ 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacdo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor
de R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.
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governador Serra. Se existisse, certamente, Vossas Exceléncias sabem disso, ele
estaria envolto num verdadeiro escarcéu, ele estaria envolto num processo de
desmoralizagdo publica, como é préprio daqueles que representam a banda
podre do PT, é a prdtica do deles, é a praia deles. E o que me chama aten¢do em
relagdo ao governador Serra é exatamente isso, é que ndo se tem noticia, porque ele
ndo deu razdo, ele ndo gerou fato cuja natureza pudesse envolvé-lo em acusacoes,
levianas ou ndo. E acusado de ser carrancudo, de trabalhar até altas horas da
noite. Senador Papaléo, vocé sabe que isso é uma coisa que atrai muito minha
absoluta simpatia por ele, porque nisso ele se parece muito com meu querido pai,
ex-senador, ex-governador Geraldo Mesquita. Meu pai também era um homem
compenetrado, carrancudo, trabalhava... se ele pudesse ele trabalhava as
24 horas pelo seu estado, que ele tanto amou. [..] Olhe, do fundo do coragdo
estou aqui para recomendar, para pedir, pedir ao povo brasileiro que preste muita
atengdo para o que vai acontecer. Pedir ao povo brasileiro que preste muita aten¢éo
na figura do governador Serra, ele pode representar sim a perspectiva de dias
melhores para o povo brasileiro, de uma situagdo em que a gente possa continuar
estendendo as mdos para aqueles mais sofridos do nosso pais. Mas, acrescentando
nessa mdo, juntando a outra mdo a perspectiva de abrir a eles a oportunidade
de trabalho, de emprego, de empreendimentos, para que a gente ndo fique
nessa estrada sem perspectiva, apenas do auxilio imediato. O maior auxilio que
o povo deseja e quer é a resolucdo de um governante correto, que junto com
o empresariado brasileiro, junto com os trabalhadores brasileiros, junto com a
sociedade brasileira, se obrigue a criar melhores condi¢des para que, inclusive,
esses que hoje recebem bolsa disso, bolsa daquilo, amanha possam abdicar
dela e ter o seu pequeno negocinho, e ter a possibilidade de um emprego,
de um trabalho decente, para continuar sustentando suas familias.

SENADOR PAPALEO PAES - [...]

SENADOR GERALDO MESQUITA JUNIOR - Senador Papaléo, mais uma vez eu
vou ser sincero, eu vou ser muito sincero, tudo isso que acontece ndo me demove
um milimetro da determina¢do de procurar ajudar o governador Serra a ser
presidente da Republica, seja no Acre, seja em qualquer lugar do pais, quando eu
puder pedir um voto pra ele eu vou pedir. Agora, com todo respeito, esse convite
chegou tarde, vou festejar o lancamento da candidatura do governador Serra
onde eu estiver, na minha casa, com a minha familia, porque eu tenho por
ele uma estima incalculdvel e um respeito muito grande. Acho que a direcao
do PSDB precisa refletir muito a partir de agora, ha detalhes Senador Papaléo
que podem alterar um contexto inteiro, a gente precisa ter sensibilidade
para aqueles que voluntariamente se perfilam com a gente, a gente precisa
ter extrema sensibilidade. Eu sei que as tarefas sdo inUmeras, sdo muitas as
tarefas, mas a gente ndo pode negligenciar, a gente ndo pode correr o risco, de
um esquecimento, ndo pode correr o risco as vezes até de uma indelicadeza.
Portanto, Senador Mdo Santa, estou aqui determinado a pedir ao povo brasileiro
que observe o governador Serra, que preste aten¢do nele a partir de agora, e que
Id na frente, se estiver convencido, como eu estou convencido, da sua seriedade, do
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seu compromisso com esse pais, da possibilidade de ele vir a ser presidente desse
grande Brasil imbuido do melhor propédsito, que oferecam o seu voto a ele como
eu vou dar o meu. Ou um voto sincero ou um voto de confianca, mas votem no
governador Serra, porque ele estd preparado e se preparou ao longo de toda a sua
vida publica para esse momento. Senador Mdo Santa, Vossa Exceléncia que pode
ser um grande aliado dele, ele se preparou para esse momento e pode vir a ser um
grande presidente da Republica. Era o que eu tinha a dizer nesta tarde. Muito
obrigado! (Destaques do original.)

Pugna pela procedéncia da representagao, com a consequente imposicao de
multa ao representado, consoante o art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997.

A representacao foi inicialmente distribuida ao e. Min. Joelson Dias em
25.6.2010 (fl. 17).

Em sua defesa (fls. 20-33), o representado aduz, em sintese, que:

a) a conduta impugnada nao é passivel de sangao, visto que a imunidade
parlamentar material, disposta no art. 53, caput, da CF/88 e consolidada na
jurisprudéncia do STF, incide na espécie;

b) a transmissao do pronunciamento pela TV Senado ndo afasta a imunidade
parlamentar material;

¢) o conteudo da manifestacdo possui pertinéncia tematica com o exercicio
do mandato;

d) o art. 36-A, IV, da Lei n° 9.504/1997 — que faculta a divulgacdo de atos
parlamentares e debates legislativos antes do pedido de registro de candidatura,
desde que nao haja pedido de votos ou de apoio eleitoral — é inconstitucional,
pois lei ordinaria ndo pode restringir norma constitucional de eficacia plena.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela procedéncia da representacdo
(fls. 38-40).

Os autos foram redistribuidos em 14.2.2011 ao e. Min. Aldir Passarinho Junior -
meu antecessor —e a mim em 28.4.2011.

E o relatério.

Voto

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhora Presidente,
a controvérsia dos autos cinge-se a aplicabilidade das normas que regem a
propaganda eleitoral frente aquelas que tratam da imunidade parlamentar
material.

| - Imunidade parlamentar material (art. 53, caput, da CF/88).

A imunidade parlamentar material tem previsao no art. 53, caput, da CF/88
(com redacao dada pela EC n° 35/2001), o qual dispbe que “os deputados e
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senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,
palavras e votos”.

Tal instituto objetiva assegurar a liberdade de manifestacdo do pensamento
dos congressistas no exercicio do mandato eletivo como garantia de existéncia e
independéncia do Poder Legislativo? e, por esse motivo, culmina no afastamento
dailicitude do fato nas searas civel e penal.

A inviolabilidade compreende as manifestacdes realizadas tanto interna
quanto externamente ao Parlamento, pois o desempenho do mandato nao se
restringe a participacao dos deputados e senadores em atos, debates e votagoes
realizados no Congresso Nacional, isto &, estende-se a entrevistas, semindrios e
outras atribuicdes exteriores relacionadas ao cargo.

Entretanto, o alcance da protecdo constitucional possui natureza relativa ou
absoluta, dependendo do recinto em que a manifestacao foi prolatada.

No que se refere aos pronunciamentos exteriores a respectiva Casa Legislativa,
a imunidade material nao alberga, indistintamente, todas as opinides e palavras
dos congressistas. Com efeito, é necessario que essas declaracbes guardem
conexao com o exercicio do mandato ou que sejam proferidas em razao deste,
sob pena de responsabilidade nas esferas civel e/ou penal. A esse respeito, cito
precedente do c. STF:

[...] 2. Os atos praticados em local distinto escapam a protecdo absoluta da
imunidade, que abarca apenas manifestacdes que guardem pertinéncia, por um
nexo de causalidade, com o desempenho das funcdes do mandato parlamentar.

[...]

4. In casu, nédo hd como visualizar a ocorréncia de nexo de causalidade entre
as manifestacdes da agravante e as funcdes parlamentares por ela exercidas, jd
que os comentdrios acerca da vida privada do agravado em entrevista jornalistica,
atribuindo-lhe a prdtica de agressées fisicas contra a esposa e vinculando o irméao
deste a condutas fraudulentas, em nada se relacionam com o exercicio do mandato.
A hipétese ndo se encarta na imunidade parlamentar material, por isso que
vidvel a pretensdo de reparacéo civil decorrente da entrevista concedida. [...]

(STF, AgR-RE n°® 299.109/RJ, rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJE de 31.5.2011)
(sem destaques no original).

Todavia, a situacao é diversa quanto aos pronunciamentos realizados no
ambito da Casa Legislativa em que o congressista exerce o seu mandato, tal como
ocorreu no caso dos autos.

Nessa hipdtese, os parlamentares encontram-se no pleno desempenho da
atividade legislativa e sGo absolutamente invioldveis por quaisquer de suas opiniées,
palavras e votos.

2 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio Martires; MENDES, Gilmar Ferreira.
Curso de Direito Constitucional. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008. p. 899.
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Em outros termos, as manifestacbes externadas no proprio Parlamento -
notadamente na respectiva tribuna — sdo protegidas pela imunidade material,
independentemente de vinculagdo com o exercicio do mandato ou de terem sido
proferidas em razao deste.

O c. STF posicionou-se nesse sentido em reiteradas oportunidades, conforme
se observa nos seguintes julgados:

[..] 1. Aimunidade parlamentar material que confere inviolabilidade na esfera
civil e penal a opiniées, palavras e votos manifestados pelo congressista (CF, art. 53,
caput) incide de forma absoluta quanto as declaracées proferidas no recinto do
Parlamento.

2. In casu, a manifestacdo alegadamente danosa praticada pela ré foi proferida
nas dependéncias da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Assim,
para que incida a prote¢do da imunidade, ndo se faz necessdrio indagar sobre
a presenca de vinculo entre o contetido do ato praticado e a fun¢do publica
parlamentar exercida pela agravada, pois a hipdtese estd acobertada pelo manto
dainviolabilidade de maneira absoluta. [...]

(STF, AgR-RE n° 576.074/RJ, rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJE de 24.5.2011)
(sem destaques no original).

[..] E absoluta a inviolabilidade dos parlamentares por quaisquer de suas
opinides, palavras e votos, quando emitidos no dmbito da Casa Legislativa. Nessa
hipdtese, néo se aplica o teste de “implicacéo reciproca entre o ato praticado, ainda
que fora do estrito exercicio do mandato, e a qualidade de mandatdrio politico
do agente” (RE n° 210.917, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 18.6.2001).
Precedente: Al n° 681.629-AgR, rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ
12.11.2010. [...]

(STF, AgR-Al n°® 350.280/RJ, rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, DJE de
30.3.2011) (sem destaque no original).

O e. Min. Celso de Mello, ao abordar a matéria no julgamento do AgR-Inq
n° 2.332/DF3, enfatizou a diferenciacdo do ambito espacial para fim de incidéncia
da imunidade parlamentar material. Confira-se:

Vé-se, desse modo, que cessara essa especial tutela de cardter politico
juridico, sempre que deixar de existir, entre as declaracdes moralmente ofensivas,
de um lado, e a pratica inerente ao oficio legislativo, de outro, o necessario nexo
de causalidade, [...] ressalvadas, no entanto, as declaracbes contumeliosas que
houverem sido proferidas no recinto da Casa Legislativa, notadamente da tribuna
parlamentar, hipétese em que serd absoluta a inviolabilidade constitucional, pois,
em tal situagdo, “ndo cabe indagar sobre o contetido das ofensas ou a conexdo com
o mandato [...]" (RTJ 194/56, rel. p/ 0 acérddo Min. Ayres Britto — grifei).

3 STF, AgR-Ing n° 2.332/DF, rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJE de 30.3.2011.
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Essa diretriz jurisprudencial mostra-se fiel a mens constitutionis, que
reconhece, a propoésito do tema, que o instituto da imunidade parlamentar em
sentido material existe para viabilizar o exercicio independente do mandato
representativo, revelando-se, por isso mesmo, garantia inerente ao parlamentar
que se encontre no pleno desempenho da atividade legislativa, como sucede com
o ora querelado. (Sem destaques no original.)

Esclarecidas essas questoes, verifica-se, na espécie, que o discursoimpugnado -
que, em tese, enalteceu a candidatura de José Serra ao cargo de presidente da
Republica nas Elei¢des 2010 - foi realizado da tribuna do Senado Federal, isto é,
quando o representado encontrava-se no pleno desempenho de seu mandato eletivo.

Assim, conclui-se que o representado estava sob o manto da imunidade
parlamentar material absoluta do art. 53, caput, da CF/88 e ndo pode ser punido
na seara eleitoral por essa manifestacao.

Ainda nesse contexto, ressalte-se que a transmissdo do evento pela TV Senado
nao afasta a inviolabilidade garantida ao representado, pois a reproducao das
declaracdes externadas no Congresso Nacional constitui desdobramento natural
do exercicio das fun¢des parlamentares. Confira-se julgado do c. STF:

[.] — A cldusula de inviolabilidade constitucional, que impede a
responsabilizacdo penal e/ou civil do membro do Congresso Nacional, por
suas palavras, opinides e votos, também abrange, sob seu manto protetor,
(1) as entrevistas jornalisticas, (2) a transmissdo, para a imprensa, do contetudo
de pronunciamentos ou de relatdrios produzidos nas casas legislativas e (3) as
declaracgdes feitas aos meios de comunicagdo social, eis que tais manifestacoes —
desde que vinculadas ao desempenho do mandato - qualificam-se como natural
projecéo do exercicio das atividades parlamentares. [...].

(STF, AgR-Inq n° 2.332/DF, rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJE de 28.2.2011)
(sem destaques no original).

Por outro lado, ndo se olvida que a adogdo desse entendimento - a despeito
de alinhado com a cldusula da imunidade e a remansosa jurisprudéncia do STF -
poderia, em tese, repercutir na igualdade de oportunidades entre os candidatos
no processo eleitoral.

Contudo, alguns aspectos relevantes merecem ser considerados, pois a
imunidade material pode ser afastada pela prépria Casa Legislativa a que pertence
o parlamentar, além de nao se estender a terceiros.

Com efeito, as casas legislativas tém o poder de coibir os abusos praticados no
desempenho das prerrogativas asseguradas aos parlamentares, que podem resultar
na perda do mandato por quebra de decoro, nos termos do art. 55, Il e § 1°, da CF/88*.

4 Art. 55. Perdera o mandato o deputado ou senador:

[...]
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Ademais, os terceiros que reproduzirem as declaracbes dos congressistas
estarao sujeitos, em tese e conforme cada caso, as sanc¢des dispostas na legislacao
de regéncia.

Nesse sentido, ha previsao de multa aos responsaveis pela divulgacao indevida
de propaganda eleitoral, notadamente as constantes dos arts. 36° e 36-A° da Lei
n°9.504/1997 (propaganda eleitoral extemporanea) e 457 da referida lei (vedacao
as emissoras de radio e televisdo, a partir de 1° de julho do ano da eleicéo, de
veicular opinido favoravel ou conceder tratamento privilegiado a candidato,
partido ou coligacao).

Na hipdtese dos autos, a responsabilidade da TV Senado nao sera analisada,
porquanto o referido meio de comunicagcdo ndo integrou o polo passivo da
representacao.

Por fim, a reproducdo da propaganda de parlamentar por terceiros pode
configurar, a depender da hipoétese, uso indevido dos meios de comunicagao
social. O art. 22 da LC n° 64/1990% comina inelegibilidade aqueles que tiverem

II - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;

[...]

§ 1° E incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno,
0 abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepgao de
vantagens indevidas.

5 Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 5 de julho do ano da eleigao.

[...]

§ 3° A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgagdo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio a multa no valor
de R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.

6 Art. 36-A. Ndo sera considerada propaganda eleitoral antecipada:

[...]

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se mencione
a possivel candidatura, ou se faga pedido de votos ou de apoio eleitoral.

7 Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleigdo, é vedado as emissoras de radio e televisao,
em sua programacdo normal e noticiario:

[...]

III - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou contraria a candidato,
partido, coligagdo, a seus 6rgdos ou representantes;

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao.

[...]

§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo Unico do art. 55, a inobservancia do disposto
neste artigo sujeita a emissora ao pagamento de multa no valor de vinte mil a cem mil Ufirs,
duplicada em caso de reincidéncia.

8 Art. 22. [Omissis.]

[...]

XIV - julgada procedente a representacdo, ainda que apoés a proclamagdo dos eleitos, o
Tribunal declarard a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para
a pratica do ato, cominando-lhes sangdo de inelegibilidade para as eleigdes a se realizarem
nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da cassagdo do registro
ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou
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contribuido para a pratica do abuso (o que também ndo é objeto de andlise nesta
representacao).

Desse modo, adespeito daimunidade material assegurada aos parlamentares —
talcomoocorre comorepresentado—, hd mecanismoslegais que cominam sangoes
aos demais agentes que disseminarem a propaganda eleitoral irreqular realizada
pelos congressistas.

Il - Constitucionalidade do art. 36-A da Lei n° 9.504/1997.

O representado aduz a inconstitucionalidade do art. 36-A, IV°, da Lei
n°9.504/1997 (acrescido pela Lei n° 12.034/2009), o qual dispde que a divulgacao
de atos de parlamentares e debates legislativos, com mencao a pleito vindouro,
configura propaganda eleitoral antecipada.

No entanto, o mencionado dispositivo ndao contraria a regra contida no
art. 53, caput, da CF/88, visto que, conforme destacado no tépico anterior, os
parlamentares estao protegidos pelaimunidade material quanto as manifestacoes
proferidas no recinto do Congresso Nacional, ainda que reproduzidas pelos meios
de comunicagao.

Assim, deve-se dar ao art. 36-A, 1V, da Lei n° 9.504/1997 interpretacdo conforme
a Constituicdo Federal, para estabelecer que as vedacbes contidas nesse
dispositivo ndo se aplicam aos congressistas na hipétese de pronunciamentos
realizados no ambito da respectiva Casa Legislativa.

Il - Conclusao.

Forte nessas razodes, julgo improcedente a representacao.
E o voto.

Vorto (VENciDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, busquemos,
acimade tudo, o objetivo daimunidade prevista no art. 53 da Constituicdo Federal.
Realmente, a cabecadoartigorevela que os deputados e senadores sdo inviolaveis,
civil e penalmente, por opinides, palavras e votos. Outro nao é senao viabilizar
0 bom exercicio do mandato, em prol da sociedade e principalmente da coisa
publica, tdo maltratada nos dias atuais.

pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicagao, determinando a
remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracdo de processo disciplinar, se
for o caso, e de agdo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar.
° Art. 36-A. Ndo sera considerada propaganda eleitoral antecipada:

[...]

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se mencione
a possivel candidatura, ou se faga pedido de votos ou de apoio eleitoral.
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Indaga-se: a tribuna da Casa Legislativa empresta blindagem absoluta ao
parlamentar? Ja respondeu o Supremo que ndo. Até mesmo no campo penal, é
possivel a responsabilidade se nao se faz presente o elo entre o que veiculado da
tribuna e o mandato exercido.

Fico preocupadissimo, Senhora Presidente, com o precedente, ou seja,
admitir-se que a tribuna é livre, até mesmo para fazer propaganda eleitoral,
presente certa candidatura. A tribuna do Senado da Republica foi utilizada para
enaltecer candidato. Exerceu, acionou o senador o préprio mandato? Esteve no
desempenho, na propaganda eleitoral escancarada, do cargo? A resposta, para
mim, é desenganadamente negativa.

Peco vénia, Senhora Presidente, a relatora. Confesso que é a primeira vez
que me defronto, no Tribunal Superior Eleitoral - e nunca me defrontei também
no Supremo — com essa situagdo concreta, em que a tribuna de uma casa
parlamentar, de uma das casas do Congresso Nacional, especificamente do
Senado da Republica, foi utilizada para fazer, como se fez, propaganda eleitoral
com transmissao pela TV Senado, ja que o discurso ndo se mostrou restrito ao
Plenario do Senado.

Peco vénia para julgar procedente o pedido formalizado.

Voro

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhora Presidente, acompanho a relatora.
Mesmo que néo fosse imunidade, ndo teria propaganda eleitoral.

Voro

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, acompanho
a relatora. Ja participei como advogado de um caso, nas eleicdes de 1998, em
que o Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal chegou a conceder direito de
resposta.

Certo deputado federal fez discurso na Camara de Deputados, fazendo
referéncia a determinado candidato ao Governo do Distrito Federal. Esse
discurso foi divulgado na Voz do Brasil. O TRE/DF deferiu o direito de resposta e
eu, representando esse deputado federal, entrei com pedido de suspensao no
TSE, que foi imediatamente acolhido, ndo s6 por que o discurso foi na tribuna da
Camara, como também porque a Voz do Brasil constitui ambiente despropositado
para o exercicio de qualquer direito de resposta.

Naquela época, o pedido de resposta nao foi julgado no mérito porque ficou
prejudicado, uma vez que o periodo eleitoral havia terminado. Mas, desde aquela
época, embora estivesse atuando como advogado, eu ja ficara absolutamente
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convencido de que a tribuna de qualquer parlamento é absolutamente
inexpugnavel em relacdo a qualquer conduta que um parlamentar queira exercer.

Se por acaso ele extrapolar desse direito como parlamentar, cabe ao
Parlamento tomar as medidas cabiveis eventualmente, e ndo, com a devida vénia,
ao Judicidrio, para que se garanta ou direito de resposta ou multa por propaganda
antecipada etc.

Por isso, peco as mais respeitosas vénias ao Ministro Marco Aurélio, para
acompanhar a relatora.

Voro

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhora Presidente, peco vénia ao
Ministro Marco Aurélio para acompanhar a relatora, mas quero tecer algumas
consideracgoes.

Ha um acérdao deste Tribunal, do ano de 2005, do Ministro Luiz Carlos Madeira
em que a Corte cassou o mandato de um candidato porque ele, numa Assembleia
Legislativa, se dirigiu a televisao — era uma transmissao de TV a cabo - e pediu o
voto dos eleitores que o assistiam. Trata-se do Recurso Especial Eleitoral n® 25.064.

Esse recurso foi ao Supremo Tribunal Federal e nao foi admitido o agravo. Mas
o Ministro Gilmar Mendes fez uma manifestacao, obiter dictum, muito interessante
sobre a questdo constitucional.

Tenho ser fundamental demonstrar a completa irresponsabilidade do meio de
comunicagao social quando se trata de programacéo transmitida ao vivo. Eu digo
isso ndo em relacdo somente ao candidato, porque isso é um grande temor que
existe em diversas audiéncias publicas e encontros, mas principalmente por conta
das televisées publicas que ficam com medo de transmitir eventos.

Se a transmissdo é de um evento oficial ou ndo, mas é ao vivo, quem esta
transmitindo nao pode ser responsabilizado por aquilo que acontecer no
momento da transmissao. Porque se, por exemplo, numa corrida de automaoveis,
alguém transmite uma batida seria responsavel pelo acidente? Obviamente que
nao.

Entao, eu quero deixar esse ponto claro — parece-me que a ministra relatora
falou, inclusive, no uso indevido dos meios de comunicacdo social - para
preservar o meu ponto de vista: o entendimento de que as radios e televisdes
que transmitem ao vivo nao cometem nenhuma irregularidade, situacdo diversa
é aquela que a emissora busca uma imagem e a repete diversas vezes, o que sera
examinado caso a caso.

Quanto a tribuna, eu acredito que ela, no caso, estd abrangida pelo art. 53 da
Constituicdao Federal.

Peco vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a relatora.
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Vorto (VenciDo Em PARTE)

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, ndo reconheco
legitimidade ativa ao Ministério Publico. Num primeiro passo eu julgo extinta a
acdo sem julgamento do mérito, vencido nesta parte.

No mérito, acompanho a relatora por uma pequena calibragem. Apenas para
reconhecer ndo no grau que foi o Ministro Marco Aurélio, mas que o abuso, o
teratoldgico, aquilo que extrapola da normalidade pode, sim, ser objeto de
sindicancia judicial. Mas neste caso ndo encontro, sendo a normalidade do debate
parlamentar entre campanhas que também se da dentro da Casa Legislativa.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhores Ministros, eu também peco
vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a relatora, considerando
que neste caso nao houve nada que exorbitasse da imunidade parlamentar
constitucionalmente assegurada.

ExTRATO DA ATA

Rp n° 1494-42.2010.6.00.0000 - DF. Relatora: Ministra Nancy Andrighi -
Representante: Ministério Publico Eleitoral - Representado: Geraldo Gurgel de
Mesquita Junior (Advs.: Afonso Assis Ribeiro e outros).

Usou da palavra, pelo representado, o Dr. Rodolfo Moura Machado.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a representacao, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, integralmente, e
Dias Toffoli, quanto a preliminar.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Arnaldo Versiani e Henrique
Neves, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.

Notas de julgamento da Ministra Carmen Lucia sem reviséo.

o CO

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR N° 456-24.2012.6.00.0000
MonTENEGRO - RS

Relator: Ministro Henrique Neves.
Agravante: José Alfredo Schmitz.
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Advogados: Paulo Roberto Cardoso Moreira de Oliveira e outro.
Agravado: Partido Popular Socialista (PPS) — Estadual.

Acgao cautelar. Infidelidade partidaria. Recurso especial admitido.
Pressupostos para concessdo da tutela de urgéncia. Plausibilidade.
Liminar deferida.

1.Nao ha plausibilidade emrelagao a preliminar de ilegitimidade
ativa. Os partidos politicos sao representados pelos diretodrios
estaduais perante o Tribunal Regional Eleitoral (Lei n° 9.096, de
1995, art. 11). Isso nao impede, contudo, que o diretério municipal
também possa propor a acao prevista na Res.-TSE n°22.610, de 2007
quando o cargo almejado é municipal. Precedentes.

2. A legitimidade concorrente do diretério municipal e do
diretdrio estadual para requerer o mandato municipal nao implica
na dobra do prazo previsto no art. 1° da Res.-TSE n° 22.610, de 2007.

3. Presente, em tese, a plausibilidade das alegag¢ées relativas a
auséncia de interesse de agir.

4. Na acao de perda de cargo eletivo por infidelidade partidaria
o interesse da agremiacao é manter a sua representacao popular
dentro do nimero de cadeiras que conquistou nas urnas, de modo
que seus ocupantes pertencam aos seus quadros. A inexisténcia
de suplente capaz de suceder aquele que se afastou do partido é
matéria a ser examinada no julgamento do recurso especial.

5. Nao existindo suplente da agremiacao capaz de suceder
aquele que se afastou, aparentemente nao ha resultado pratico
ou utilidade na prestacao jurisdicional em favor da agremiacao
partidaria. Plausibilidade da tese reconhecida.

6. No caso em exame, manter o autor afastado do cargo significa,
na pratica, reduzir o nimero de cadeiras, nao da agremiacao, mas
de toda a Camara Municipal, modificando, consequentemente o
valor proporcional do voto de cada vereador nas deliberagées da
Casa Legislativa.

7. Reconsideracdao da liminar anteriormente indeferida para
emprestar efeito suspensivo ao recurso especial ja admitido e
garantir ao autor o exercicio do cargo até o julgamento do apelo.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em prover o agravo regimental para deferir a liminar, nos termos das notas de

julgamento.
Brasilia, 28 de junho de 2012.

Ministro HENRIQUE NEVES, relator.

Publicado no DJE de 21.8.2012.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhora Presidente, adoto, como
relatério, o contido na decisao agravada:

José Alfredo Schmitz, por seu advogado, ajuizou medida cautelar incidental
com pedido de liminar para atribuir efeito suspensivo ao recurso especial
eleitoral por ele interposto contra acérdao regional que determinou a cassagao
imediata do mandato de vereador do municipio de Montenegro exercido pelo
autor, por infidelidade partidaria.

O autor sustenta que “pela decisao atacada na inconformidade a Camara de
Vereadores de Montenegro ficou incompleta, com apenas 10 edis, quando a lei
municipal determina que sua composicao tenha 11 membros” (fl. 2) e narra que:

a) Foi eleito vereador, em 2008, pela coligacdo formada pelo
PPS/PMDB, sendo que o PPS concorria com trés candidatos, dos quais
dois, ele e outra candidata, foram eleitos, ao passo que o terceiro ficou
com a sétima supléncia;

b) O terceiro candidato, sétimo suplente, posteriormente passou a
integrar os quadros do PMDB;

¢) Com isso, ndo haveria interesse juridico ao PPS de pleitear a vaga
do autor, pois ndo haveria quem, dentro do partido, pudesse ocupar a
cadeira;

d) Além disso, no caso, quem requereu a vaga nao foi o diretério
municipal que seria, para tanto, legitimado, mas o diretério regional;

Sobre o recurso interposto, ainda ndo submetido ao crivo prévio de
admissibilidade, sustenta que as respectivas razées demonstram:

a) A ilegitimidade ativa, pois o acérddo recorrido considerou
que sdo legitimados para propor a acdo tanto o diretério municipal
como o estadual, enquanto que no Agravo na Medida Cautelar
n° 2131/PA, o Ministro Carlos Ayres Britto teria considerado que a
legitimidade pertenceria precipuamente ao diretério municipal, como
decidido por Sua Exceléncia no Mandado de Seguranca n° 3.677/GO.
Assim, no caso, “a decisdo atacada merece reforma, pois negou o pedido
de reconhecimento de ilegitimidade ativa ao Diretdrio Estadual do PPS,
ao argumento de que o art. 11, paradgrafo Unico, da Lei n° 9.096/1995
estabeleceria tratamento igualitdrio, sem qualquer distincdo de
legitimidade entre os diretérios estadual e municipal” (fl. 10)

b) Faltadeinteressedeagir—CPC,art.267,VI-umavez que, consoante
decidido pelo Supremo Tribunal Federal (MS n° 26.604), a perda do
cargo por desfiliacio ndo deve ser considerada como san¢do, mas
consequéncia do afastamento do candidato eleito da sua agremiacéo
original. Dessa forma, ndo haveria interesse de agir do PPS por ele ndo
dispor de filiado apto a assumir a cadeira ocupada pelo autor. “Assim,
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no caso, como nao ha possibilidade de ser entregue ao PPS, haverd de
ficar com quem melhor representa o resultado das urnas - o candidato
eleito que obteve expressiva quantidade de votos do eleitorado” (fl. 14);

¢) “O fundamento do acérddo atacado fez chegar-se a peculiar
situacao de ser determinado que a Camara Municipal de Montenegro, no
Rio Grande do Sul, passasse a funcionar, contra a Lei Organica Municipal
(por forca do estabelecido no art. 29, inc. IV, da Constituicao Federal),
com um vereador a menos” (f.15);

Ao final requer que “seja deferida a liminar para a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso eleitoral interposto pelo ora requerente, José Alfredo
Schimitz, no processo cujo nimero é Pet n° 369-20.2011.6.21.000"

Ainicial veio acompanhada de substabelecimento e cépia integral dos autos
principais.

Acrescento que neguei a liminar pleiteada nos seguintes termos:

A pretensao do autor de obter a medida liminar ndo prospera neste
momento.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem admitido, em situa¢des
excepcionais, a concessdo de medida liminar para atribuir efeito suspensivo a
recurso especial ainda ndo submetido ao crivo de admissibilidade (Ac. n° 430657,
rel. Min. Carmen Lucia, rel. desig. Min. Ricardo Lewandowski, DJE 2.2.2011; AgRg
n°3.345, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 5.2.2010; AgRg n° 2.680, rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJE de 25.9.2008; MS n° 28.686, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 18.2.2011;
MS n° 84.492, rel. Min. Carmen Lucia, DJE 25.5.2010; e, decisdo proferida pelo
e. Ministro Ricardo Lewandowski em cautelar ajuizada pelo governador de
Roraima).

Além dessa possibilidade, no caso, verifico pelo andamento processual que
o eminente presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,
em decisdo publicada no Didrio da Justica Eletrénico de ontem (14), admitiu o
recurso especial interposto pelo autor, sob o fundamento de que “ao menos em
tese, 0 acérdao guerreado pode ter ensejado afronta ao art. 267, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil, revelando-se inarredavel a manifestacdo da colenda
Corte superior”.

Assim, admitido o recurso na origem, ndo ha mais duvida sobre o cabimento
da acdo cautelar, como se depreende, ao contrario sensu, do teor da Sumula
n° 634 do STF.

Cabivel a cautelar, torna-se necessario o exame dos seus pressupostos.

O perigo da demora na prestacdo jurisdicional é evidente no caso, uma vez
que o acoérddo regional, determinou a pronta expedicdo “de comunicacdo a
mesa diretora da Camara Municipal de Montenegro para que providencia na
[siclimediata execucao do acérdao, com observancia, no que cabivel, aos termos
do art. 10 da Res.-TSE n°® 22.610/2007, sendo declarado vago o cargo até o final
da atual legislatura, em decorréncia da inexisténcia de suplente pertencente a
agremiacao autora” (fl. 316 v).
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Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte milita contra a pretensdo do autor
no que diz respeito a plausibilidade do direito.

Em relagdo a legitimidade do diretério municipal, o eminente Ministro
Arnaldo Versiani, ao examinar pleito semelhante, assim decidiu:

No tocante a preliminar de ilegitimidade passiva do Diretério
Regional do Partido Progressista (PP) [..] de igual modo ndo merece
acolhida, uma vez que a Res.-TSE n°22.610/2007 ao definira competéncia
dos tribunais regionais eleitorais para apreciar e julgar as acdes de perda
de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacdo partidaria sem justa
causa, relativos a mandatos estaduais e municipais, ndo veio a retirar
do diretdrio estadual, tampouco do municipal, a legitimidade passiva,
necessario buscar, como bem firmado pelo Ministro Carlos Ayres Britto,
quando concedeu liminar no Mandado de Seguranca n° 3.677, que a
legitimidade é do partido politico detentor do cargo pleiteado em juizo,
entdo possuidor de interesse juridico, seja representado pelo diretério
estadual ou pelo municipal. (RO n° 1622, DJE 5.12.2008.)

No mesmo sentido, ainda, a decisdo monocratica proferida na Acao Cautelar
n°® 2.694, de 15.8.2008, da qual foi relator o eminente Ministro Caputo Bastos,
que afirmou “Este Tribunal entende que possuem legitimidade ativa, para
requerer a perda de cargo de vereador, tanto o diretério municipal, quanto
o diretdrio estadual de partido politico’, como consta do voto condutor do
acordao proferido pelo Plendrio no julgamento do Agravo na Acdo Cautelar
n° 2.504, citado na decisdo cujos efeitos o autor pretende suspender.

Em relacdo a auséncia de interesse de agir, registro que além da decisdo
monocratica proferida no REspe n° 28.787, parcialmente transcrita no v. acérdéo
recorrido, o tema ja foi debatido pelo Plenario deste Tribunal no julgamento do
Agravo na Pet n° 2.759, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 24.4.2009, do qual colho a
seguinte passagem:

[...]

Demais disso, ndo me impressiona a arguicao de falta de interesse de
agir, formulada pelo deputado as fls. 614-615, ao argumento de que ndo
haveria suplentes do PPS a assumir o mandato, uma vez que eles teriam
mudado de partido.

Observo que, no julgamento da Peticdo n° 2.754, relator Ministro
MarceloRibeiro, prevaleceu o entendimentode que,independentemente
da questdo relativa a assuncdo da vaga pelo respectivo suplente da
legenda, ha interesse do partido em preservar certa situagao juridica e
em ver apenado aquele que teria abandonado a sigla de eleicéo.

Como apontou o Ministro Ricardo Lewandowski, nesse julgamento,
ha um “interesse primario do partido, que hoje é um ente de estatura
constitucional’, quanto a “aplicacdo dessas sanc¢des, até por razdes
pedagdgicas”.
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Ademais, no julgamento do Agravo Regimental na Acao Cautelar
n®2.432, o Ministro Marcelo Ribeiro, relator, ponderou que:

A questdo quanto a quem pertenceria a vaga, se ao partido
ou a coligacdo, ndo me parece, a0 menos nesse juizo preliminar,
possa ser posta em recurso apresentado pelo ora recorrente [...].
Além do mais, aquele que perdeu o mandato ndo possui interesse
para discutir sobre quem deva sucedé-lo.

Por outro lado, a questao suscitada por ambos os requeridos — de
que a suplente indicada pelo PPS para assumir a pretendida vaga teria
mudado de legenda e depois retornado a agremiagao - afigura-se como
matéria estranha a controvérsia apresentada nos autos que envolve, tao
somente, a migracao partidaria do deputado da sigla que o elegeu em
2006, qual seja, o PPS.

Rejeito, portanto, as preliminares.

VOTO (Preliminar)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
primeira vez que esse tema veio a Plenario fui eu quem o trouxe, como
relator. E procurei mostrar que, pela lei, a elaboracdo da lista de supléncia
se da tendo em vista a coligacdo - se a eleicao foi feita dentro de uma
coligacdo, em que os suplentes tenham tido mais votos —, e ndo o partido.

E eu considerava que retirar um deputado por infidelidade partidaria
e chamar um outro que nao fosse o primeiro suplente — quando, por
morte, por renuncia ou por qualquer outra razdo, se chama o primeiro
suplente da coligacao, independentemente de que partido for —, violava
a lei. Fiquei, contudo, vencido naquela oportunidade.

Novamente ficarei vencido, apenas ressalvo meu ponto de vista, para
ndo parecer que concordo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Ha outro voto de
Vossa Exceléncia, no sentido de que ele néo teria legitimidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No caso, ndo haveria
interesse de agir, porque se se entendesse, como eu entendo — embora
vencido -, que quem assume nao é do partido que pede a perda do
mandato, ndo hd interesse nem legitimidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Vossa Exceléncia
considera que é o segundo, imediatamente?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: H4 de ser o proximo.
Em razao disso, fiquei vencido.

[.]

Assim, ainda que sejam louvéveis e sérias as razdes contidas no recurso
especial e na inicial da presente cautelar, as quais podem ensejar, inclusive,
a andlise da questdo, no momento oportuno, pelo prisma da necessidade e
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utilidade da prestacao jurisdicional, ndo ha como, neste juizo individual, inicial e
efémero, deixar de considerar o quanto ja decidido pelo Plenario deste Tribunal
sobre os temas versados pelo autor, em respeito e atencao ao principio da
colegialidade.

Por essas razoes, indefiro a liminar pleiteada.

Contra essa decisdao, o autor interpds agravo regimental, afirmando que no
recurso especial houve a demonstracdo contundente de ser a inconformidade
relevante, cujas razdes resume.

Sustenta a presenca de elementos para o deferimento do agravo regimental,
afirmando, em suma que:

a) Houve o reconhecimento do periculum in mora;

b) No confronto das decisdes mencionadas na decisdo agravada e a proferida
pelo eminente Ministro Carlos Ayres, deve prevalecer esta ultima, no que tange a
legitimidade apenas do diretério municipal para ajuizar a acdo de perda de cargo
eletivo. Afirma ainda que a legitimidade do diretério estadual, somente poderia
ser residual e, como tal, somente poderia ser exercida apds o transcurso do prazo
de 30 dias para que o diretério municipal pudesse requerer o cargo que esta em
sua jurisdicao;

¢) Nao hd interesse de agir do partido, sendo que a fundamentacao adotada
na Pet n° 2.759 “opbem-se diametralmente ao julgamento do MS n° 26.604/DF
do STF que entendeu que a desfiliacdo partidaria é juridicamente relevante,
mas jamais se podera confundir a perda do mandato com o punicdo ao eleito”
(fl. 357).

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Senhora Presidente, o agravo
regimental é tempestivo. A decisdo foi publicada no Didrio da Justica Eletrénico do
dia 20 de junho passado e o agravo foi apresentado no dia seguinte. A peca estd
subscrita pelo advogado credenciado pelo substabelecimento de fl. 19, o qual foi
assinado pelo patrono constituido pela procuracao de fl. 59. Dele conheco.

Airresignacao do agravante em relacdo a questao dailegitimidade do Diretério
Estadual do PPS para ajuizar o pedido de perda do cargo eletivo ndo procede.

A Res.-TSE n° 22.610, de 2007 prevé no seu art. 1°, sem identificar o 6rgao
partidario, que “o partido politico interessado pode pedir, perante a Justica
Eleitoral, a decretacdo da perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacao
partidaria sem justa causa”

Os partidos politicos, por sua vez, sdo representados pelos respectivos érgaos
partidarios na forma do art. 11 da Lei n° 9.096, de 1995, cabendo ao diretério
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estadual representar a agremiacdo perante o Tribunal Regional Eleitoral, foro no
qual se iniciou a presente acao, por forca do art. 2° da Res.-TSE n° 22.610, de 2007.

Na linha da jurisprudéncia citada na decisdao agravada, tem-se admitido uma
legitimidade concorrente aos diretérios municipais para se dirigirem diretamente
ao Tribunal Regional Eleitoral quando o cargo em disputa é municipal.

A pretensao do autor em atribuir exclusivamente ao diretério municipal a
legitimidade ativa para requerer o cargo em razao de desfiliacdo sem justa causa,
permitindo-se a atuacdo dos demais érgaos partidarios apenas apds o transcurso
dos primeiros 30 dias do fato implicaria, a meu ver, na dobra do prazo para o
partido politico que passaria a dispor de 60 (sessenta) dias para ajuizar o pedido.
Nos trinta primeiros, a agremiacdo agiria pelo diretério municipal, nos trinta
seguintes pelo 6rgao estadual.

Em relacdo ao segundo ponto - interesse de agir — contudo, creio que a
pretensao do autor deve ser acolhida.

Como ressalvei ao final da decisdo por mim proferida, em juizo monocratico
dei prevaléncia ao quanto ja decidido por este Plenario, respeitando o principio
da colegialidade.

Agora, porém, quando a questdo é posta para deliberacdo do Plendrio,
acredito que o tema do interesse de agir pode ser examinado por outro aspecto,
ainda que de forma superficial, por estarmos decidindo apenas um provimento
cautelar, que ndo se confunde com o exame aprofundado do mérito do recurso.

No caso, ao reconhecer a auséncia de justa causa para desfiliacdo do autor, o
voto condutor do acérdao proferido pelo eg. Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul concluiu da seguinte forma:

“[...] Diante de todo o exposto, voto para julgar procedente o pedido
promovido pelo Partido Popular Socialista (PPS), decretando a perda do
mandato eletivo de José Alfredo Schimitz, com execuc¢ao imediata do presente
acérdao, nos termos do que dispde o art. 10 da Res.-TSE n° 22.610/2007,
declarando vago o cargo até o final da atual legislatura, em decorréncia de inexistir
suplente pertencente a agremiagdo autora” (grifei).

A preliminar de auséncia de interesse de agir foi afastada pela Corte Regional
sob o argumento de que, segundo pontuado pelo eminente Ministro Ricardo
Lewandowski“ha um interesse primario do partido [...] quanto a aplicacao dessas
penalidades, até por razdes pedagodgicas, independentemente da questdo
relativa a assuncdo da respectiva vaga” (fl. 312 v).

O acorddo recorrido considerou, portanto, que a perda do cargo seria uma
penalidade a ser aplicada ao autor, inclusive por razdes pedagdgicas.

Neste ponto, creio que as alegacdes do autor, postas no recurso especial, ndo
podem ser consideradas como desprovidas de plausibilidade, quando ele alega
que:
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“A decisdao desconsiderou totalmente a orientacdo tracada desde o inicio
pela interpretacdo da resolucdo, na jurisprudéncia da mais alta Corte do
pais, no julgamento do MS n° 26.604. Na ementa desse julgado se verifica
a incompatibilidade de se interpretar a perda de vaga no Legislativo por
desfiliacdo como sancdo ou pena, bem como de aplicagdo da doutrina
constitucional derivada do art. 55 (por consequéncia do art. 56). Observe-se a
ementa do referido julgado de relatoria da Ministra Carmen Lucia:

Direito Constitucional e Eleitoral. Mandado de seguranca impetrado
pelo Partido dos Democratas (DEM) contra ato do presidente da
Camara dos Deputados. Natureza juridica e efeitos da decisdo do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) na Consulta n° 1.398/2007. Natureza e
titularidade do mandato legislativo. Os partidos politicos e os eleitos no
sistema representativo proporcional. Fidelidade partidaria. Efeitos da
desfiliacao partidaria pelo eleito: perda do direito de continuar a exercer
o mandato eletivo. Distin¢do entre san¢éo por ilicito e sacrificio do direito
por prdtica licita e juridicamente consequente. Impertinéncia da invocagdo
do art. 55 da Constituicéo da Republica. Direito do impetrante de manter
0 numero de cadeiras obtidas na Camara dos Deputados nas elei¢des.
Direito a ampla defesa do parlamentar que se desfilie do partido politico.
Principio da seguranca juridica e modulacdo dos efeitos da mudancga
de orientacdo jurisprudencial: marco temporal fixado em 27.3.2007.
Mandado de seguranca conhecido e parcialmente concedido.

[.]

7. A desfiliacdo partiddria como causa do afastamento do parlamentar
do cargo no qual se investira néo configura, expressamente, pela Constitui-
¢do, hipdtese de cassacdo de mandato. O desligamento do parlamentar do
mandato, em razdo da ruptura, imotivada e assumida no exercicio de sua
liberdade pessoal, do vinculo partiddrio que assumira, no sistema de repre-
sentagdo politica proporcional, provoca o desprovimento automadtico do
cargo. A licitude da desfiliacdo néo é juridicamente inconsequente, impor-
tando em sacrificio do direito pelo eleito, ndo sang¢éo por ilicito, que ndo se
dd na espécie. 8. E direito do partido politico manter o nimero de cadeiras
obtidas nas eleicdes proporcionais.

[.]

Interpretacdo em sentido distinto da dada no caso pelo TRE/RS se impoe.

Nao ha que se falar em sancado ou pena, uma vez que a perda do mandato
nessas circunstancias ndo é apenado, mas apenas uma consequéncia da
desfiliacao, ja que a cadeira ou vaga deve ser dada ao partido que a obteve pelo
quociente eleitoral.

Assim, no caso, como nao ha possibilidade de ser entregue ao PPS, haverd
de ficar com quem melhor representa o resultado das urnas — o candidato eleito
que obteve expressiva quantidade de votos do eleitorado.
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Entendimento contrério significaria pura e simples penalizacdo do eleito
porque dele retiraria a possibilidade de exercicio do mandato sem ter a quem
dé-lo. Retira o eleito do Legislativo apenas por retirar. Ofende o julgado do STF
que veda seja aplicada a norma como sancao.

[...]

O fundamento utilizado pelo acérddo atacado fez chegar-se a peculiar
situacdo de ser determinado que a Camara Municipal de Montenegro, no Rio
Grande do Sul, passasse a funcionar, contra a Lei Organica Municipal (por forca
do estabelecido no art. 29, inc. IV, da Constituicdo Federal), com um vereador a
menos.

Aqui, além da afronta a prépria organizacdo de um dos entes federados
(tal como consta na norma citada), a decisdao pretende, também, fique
justificada a perda da proporcionalidade eleitorado/vagas-no-Legislativo como
consequéncia da disputa eleitoral entre o PPS e José Alfredo Schmitz que nao
pode ser solvida de forma a manter a representatividade eleitoral a ndo ser pelo
provimento do recurso com a improcedéncia da acao.

[.]

Em que pesem os precedentes deste Plendrio, tenho que assiste, ao menos em
tese, plausibilidade ao recurso especial interposto pelo recorrente em razao da
alegada auséncia de interesse de agir.

Da licdo de Candido Rangel Dinamarco (Instituicbes de Direito Processual Civil,
vol. ll, 3. ed., Ed. Malheiros, Sdo Paulo, p. 302-304), tem-se que:

Como conceito geral, interesse é utilidade. Consiste em uma relacdo de
complementariedade entre pessoa e o bem, tendo aquela a necessidade
deste para satisfacdo de uma necessidade e sendo o bem capaz de satisfazer a
necessidade da pessoa (Carnelutti). Ha o interesse de agir quando o provimento
jurisdicional postulado for capaz de efetivamente ser Gtil ao demandante,
operando uma melhora em sua situacdo na vida comum - ou seja, quando for
capaz de trazer-lhe uma verdadeira tutela, a tutela jurisdicional. O interesse
de agir constitui o nicleo fundamental do direito de acdo, por isso que s6 se
legitima o acesso ao processo e s6 é licito exigir do Estado o provimento pedido,
na medida em que ele tenha essa utilidade e aptidéo.

[...] Assim configurado como aptidao a propiciar o bem ao demandante se
ele tiver razdo, o interesse de agir ndo existe quando o sujeito ja dispde do bem
da vida que vem a juizo pleitear e quando o provimento pedido ndo é mais, ou
simplesmente nao é, capaz de propiciar-lhe o bem (p. 304)

No presente caso, é importante se ter em conta que as razdes que levaram a
edicdo da Res.-TSE n° 22.610, de 2007 estdo centradas essencialmente no direito
das agremiagdes partidarias em relagdo aos mandatos conquistados nas elei¢des.
Admite-se, sem maior discussao neste momento, que o mandato pertence ao
partido e ndo a quem transitoriamente ocupa o cargo.
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Seassim o0 é, ointeresse juridico em buscar a vaga destinada ao partido quando
0 seu ocupante dele se afasta sem justa causa é, em principio, condicionado, ou
ao menos relacionado ao exercicio da representacdo popular pela agremiacéo
politica que obteve, em primeiro lugar, os votos dos eleitores.

Em outras palavras, na acdao de perda de cargo eletivo por infidelidade
partidaria o interesse da agremiacdo é manter a sua representacao popular dentro
do numero de cadeiras que conquistou nas urnas, de modo que seus ocupantes
pertencam aos seus quadros. Substitui-se aquele que abandonou o partido por
outra pessoa que, também submetida ao crivo popular, se habilitou, ainda que
como suplente, a representar o povo em nome do partido politico.

No caso, nao existindo suplente da agremiacao capaz de suceder aquele que
se afastou, aparentemente nao ha resultado pratico ou utilidade na prestacao
jurisdicional em favor da agremiacao partidaria, a ndo ser que se admita, tao
somente, o atendimento de uma prestacdo jurisdicional de natureza meramente
sancionatoria.

No caso em exame, manter o autor afastado do cargo significa, na pratica,
reduzir o nUmero de cadeiras nao da agremiacao, mas de toda a Camara Municipal,
modificando, consequentemente o valor proporcional do voto de cada vereador
nas delibera¢des da Casa Legislativa.

Por fim, também me impressiona a peculiaridade de que o candidato concorreu
pelo PPS, que formou coligacdo com o PMDB, donde se poderia imaginar que a
vaga poderia, neste caso, ser ocupada por suplente do PMDB.

Entretanto, nédo foi isso o que determinou a decisdo recorrida, pois ela foi
expressa em definir que a vaga nao deveria ser preenchida.

O que considero relevante no caso é que o autor se desfiliou do PPS justamente
para ingressar no PMDB, partido que formava a coligagao pela qual concorreu.

Assim, reiterando que decidi o pedido de liminar em observancia ao principio
da colegialidade, manifesto-me, neste momento, no sentido de considerar que
a matéria merece ser examinada com maior profundidade no momento do
julgamento do recurso especial. Assiste, porém, neste momento, plausibilidade
capaz de autorizar a concessao da medida liminar pleiteada em relacdo a alegada
falta de interesse de agir.

Por essas razdes, voto no sentido de dar provimento ao agravo regimental
para deferir a liminar pleiteada, conferindo efeito suspensivo ao recurso especial
ja admitido na origem e, consequentemente, determinar o retorno do autor ao
exercicio do cargo de vereador no municipio de Montenegro/RS até o julgamento
do recurso especial ja admitido na origem.

Voro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, o tema é
interessantissimo. O partido entrou com pedido visando a perda do mandato por
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aquele que o exercia, e o fez considerada a fidelidade partidaria. Declarou-se o
eleito infiel, mas notou-se que o partido que reivindicara a cadeira ndo possuia
substituto para o afastado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O partido quer a cadeira
para nada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A consequéncia descambou, a meu
ver, para o campo pessoal, de simples afastamento de ex-integrante do partido,
colocando-se a eleicao em segundo plano.

Sopesando valores, vislumbro, tal como o fez o Ministro Henrique Neves, a
auséncia de interesse de agir na acao alusiva a infidelidade partidaria, porque,
quando se caminha para a declaracao da infidelidade, pressupde-se a utilidade
do pronunciamento favoravel, o qual, no caso, mostrou-se inalcancéavel.

Acompanho Sua Exceléncia, restabelecendo o mandato do afastado.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Apenas dei efeito suspensivo
ao recurso especial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Repito que o faco sopesando valores.
Entre deixar a Camara de Vereadores sem uma cadeira e deixa-la ocupada por
alguém eleito pelo povo, creio que deva prevalecer a manutencdo desse eleito
pelo povo na ocupagao do cargo.

Voro

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, eu comentava
com o Ministro Marco Aurélio que o interesse de agir é a utilidade e a necessidade.
Essa questdao merece uma reflexdo maior, que vira por ocasiao do julgamento do
recurso especial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sem duvida. Por isso, disse que, a ndo
ser assim, teriamos apenas retaliagao.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Exatamente. Acompanho o
eminente relator em seu segundo julgamento. E bom que fique esclarecido.

Voro

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, esse tema
ja foi apreciado pelo Plendrio desta Corte. Houve um primeiro julgamento, na
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Peticdo n° 2754, parece que relativa a deputado federal. No julgamento dessa
peticao, debatemos e chegamos a conclusao de que o partido teria sim interesse
de agir, dada a consequéncia do resultado do julgamento.

Desejo,desdeja, ressalvaro meu pontodevista, porentender queaConstituicao
Federal ndo prevé o instituto da fidelidade partidaria. Mas, abstraindo-se esse
aspecto, a verdade é que o Supremo Tribunal Federal adotou esse instituto e este
Tribunal baixou resolucéo disciplinando todos esses requisitos. Assim, se algum
parlamentar ou ocupante de cargo no Executivo, mudar de partido, perdera o
cargo. Essa é a consequéncia. Da-se inclusive legitimidade ao Ministério Publico
Eleitoral, o que nao deveria ser permitido por nossa resolucao, nem ao suplente,
porque podera estabelecer-se balburdia bastante grande nesses processos.

Se a vaga pertence ao partido, uma vez que o parlamentar é eleito por conta
dos votos que sdo atribuidos a esse partido, apenas ele deveria ter legitimidade
para requerer a perda do cargo. No caso, considero inegavel que o partido tem
esse interesse de agir. Nossa resolucdo prevé uma série de mecanismos para que
o partido requeira essa perda, e ele requereu. Se se tem ou ndo suplente, é outra
questao, a se averiguar posteriormente.

O Ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento citado, afirmou haver
interesse primario do partido, inclusive quanto a aplicacao dessas sancdes até por
razOes pedagdgicas.

Confesso que ndo me lembro desses debates. Mas, como estamos em sede
de acédo cautelar, penso ser preferivel, assim como observou o Ministro Marco
Aurélio, a cadeira ficar mal ocupada do que a ficar desocupada. Como tenho sérias
restricoes sobre a infidelidade partidéria e se ja me manifestei do ponto de vista
diverso, nesse juizo cautelar, deixo para apreciar esta questao oportunamente.

Acompanho, portanto, o relator.

Voro

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros,
também acompanho o relator. Como Sua Exceléncia mencionou, a matéria
merece maior reflexao, o que sera feito oportunamente.

ExXTRATO DA ATA

AgR-AC n° 456-24.2012.6.00.0000 - RS. Relator: Ministro Henrique Neves -
Agravante:José Alfredo Schmitz- Advs.: Paulo Roberto Cardoso Moreirade Oliveira
e outro (Agravado: Partido Popular Socialista (PPS) — Estadual).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo regimental para deferir
a liminar, nos termos do voto do relator. Impedido o Ministro Gilson Dipp.
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Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Arnaldo Versiani e Henrique
Neves, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.

Notas de julgamento da Ministra Carmen Lucia sem revis&o.

o OO

PETIgi\O N°1747-93.2011.6.00.0000*
BrasiLiA - DF

Relator originario: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio.

Requerente: Partido Social Democrético (PSD) — Nacional.

Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.

Interessado: Democratas (DEM) - Nacional.

Advogados: Fabricio Juliano Mendes Medeiros e outros.

Interessado: Partido Democratico Trabalhista (PDT) — Nacional.

Advogados: Jodo Carlos de Matos e outra.

Interessado: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Nacional.

Advogados: Cristian Ferreira Viana e outro.

Interessado: Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) — Nacional.

Advogados: Gustavo do Vale Rocha e outros.

Interessado: Partido da Mobilizacao Nacional (PMN) — Nacional.

Advogados: Telma Ribeiro dos Santos e outros.

Interessado: Partido Progressista (PP) — Nacional.

Advogado: Herman Ted Barbosa.

Interessado: Partido Popular Socialista (PPS) — Nacional.

Advogados: Renato Campos Galuppo e outra.

Interessado: Partido da Republica (PR) — Nacional.

Advogados: Ana Daniela Leite e Aguiar e outro.

Interessado: Partido Republicano Brasileiro (PRB) — Nacional.

Advogada: Sanny Braga Vasconcelos.

Interessado: Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) — Nacional, por
seu presidente.

Interessado: Partido Socialista Brasileiro (PSB) — Nacional.

Advogados: Murilo Sérgio da Silva Neto e outros.

Interessado: Partido Social Cristao (PSC) - Nacional.

Advogado: Marcelo do Nascimento Carvalho Pereira.

*Vide AgR-Pet n°® 1747-93, de 28.8.2012, constante nesta publicacao.
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Interessado: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional.
Advogados: Afonso Assis Ribeiro e outros.

Interessado: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional, por seu delegado.
Interessado: Partido Trabalhista do Brasil (PT do B) — Nacional.
Advogados: Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto e outros.
Interessado: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — Nacional.
Advogados: Luiz Gustavo Pereira da Cunha e outro.

Interessado: Partido Trabalhista Cristao (PTC) — Nacional.

Advogado: Fabricio de Alencastro Gaertner.

Interessado: Partido Trabalhista Nacional (PTN) — Nacional.

Advogada: Sanny Braga Vasconcelos.

Interessado: Partido Verde (PV) — Nacional.

Advogados: Vera Lucia da Motta e outros.

Interessado: Partido Social Democrata Cristao (PSDC) — Nacional.
Advogado: Samuel Antonio Lourengo de Oliveira.

Fundo Partidario. Rateio. Percentual de 95%. Partido novo.
Adefinicao dos partidos que participam dorateio ocorre considerada
a representacdao na Camara dos Deputados, pouco importando a
criacdo em data posterior as ultimas eleicoes.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em deferir o
pedido, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 29 de junho de 2012.

Ministro MARCO AURELIO, redator para o acérdao.

Publicada no DJE de 27.8.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhora Presidente, o Partido Social
Democrata (PSD) apresentou requerimento administrativo com vistas a obtencao
de acesso proporcional aos recursos do Fundo Partidario, na forma preconizada
pelo art. 41-A da Lei n° 9.096/1995.

Inicialmente aduziu que, apds a declaracdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal dos dispositivos da Lei n® 9.096/1995 que impunham
clausulas de barreira ao funcionamento parlamentar, a Lei n° 11.459, de 21.3.2007,
implementou novo critério de rateio do Fundo Partidario, que favoreceu
significativamente as legendas com maior representacédo politica na Camara dos
Deputados, sem, no entanto, cogitar o legislador do surgimento de uma nova
legenda com grande representatividade, tal como o PSD.
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Afirmou que o STF, no julgamento das a¢des diretas de inconstitucionalidade
n°1.351/DF e 1.354/DF,“decidiu que a Constitui¢do Federal ndo admite cerceamento
ao funcionamento partiddrio em razéo de votos obtidos em determinado certame,
uma vez que ressuscitaria a draconiana ‘clausula de barreira’introduzida no Brasil
pela Carta Politica de 1967 e expurgada pela redemocratizacdo que instaurou a
nova ordem constitucional” (fl. 10).

Discorreu acerca do principio constitucional da fidelidade partidaria,
respaldado por esta Corte e pelo STF, no sentido de garantir a manutenc¢do do
mandato eletivo daquele que se desligar justificadamente do partido para
integrar agremiacdo partidaria diversa, especialmente no caso da criacdo de novo
partido, como ocorreu com o PSD.

Ressaltou que tal entendimento homenageia o pluralismo politico, que
constitui fundamento do préprio Estado democratico brasileiro, nos termos do
art. 1°,V, da Constituicao Federal.

Alegou que, “uma vez autorizada a transferéncia do parlamentar para novo
partido, ndo se pode retirar sua representatividade, rebaixando-o, a mandatario
de segunda categoria e desvalorizando, em consequéncia, o voto do eleitor
sufragado nas urnas. Seria como dizer ao deputado: pode ir, mas seu mandato
nao segue ungido da vontade do eleitor” (fl. 13).

Sustentou que a restricdo do acesso de partido recém criado a parcela do
Fundo Partidario implica clausula de exclusdo, em contrariedade ao estabelecido
pela Constituicao Federal e a orientacéo jurisprudencial firmada pelo STF.

Chamou a atencdo para o fato de que o PSD surgiu e logo se colocou
entre os quatro maiores partidos do pais, com 2 (dois) governadores, 6 (seis)
vice-governadores, 2 (dois) senadores, 52 (cinquenta e dois) deputados federais
titulares, 109 (cento e nove) deputados estaduais, 559 (quinhentos e cinquenta
e nove) prefeitos, 391 (trezentos e noventa e um) vice-prefeitos, 5.957 (cinco mil,
novecentos e cinquenta e sete) vereadores, 149.586 (cento e quarenta e nove
mil, quinhentos e oitenta e seis) filiados, 4.582 (quatro mil, quinhentos e oitenta e
dois) 6rgaos de direcdo municipal e 27 (vinte e sete) 6rgaos de direcao estadual/
distrital.

Informou que recebeu a quantia de R$42.524,29 (quarenta e dois mil,
quinhentos e vinte e quatro reais e vinte e nove centavos), referente a cota de 5%
(cinco por cento) dos recursos do Fundo Partidario no més de outubro de 2011,
0 que representa um valor absolutamente desproporcional e muito aquém do
minimo necessario para fazer frente as despesas de um partido do porte do PSD,
considerados seus 4.582 6rgdos de direcao municipal e 27 estaduais.

Afirmou que nado haverd meios de a agremiacdo sobreviver até 2015 com
o valor acima indicado, que representa menos de 3 (trés) salarios minimos por
orgao de direcdo estadual.
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Indicou nomes de 10 (dez) filiados que concorreram ao cargo de deputado
federal no pleito de 2010 e obtiveram o total de 594.430 (quinhentos e noventa e
quatro mil, quatrocentos e trinta) votos, mas que se posicionaram como suplentes.

Asseverou que “o quadro acima demonstra, com os poucos exemplos
apresentados, uma soma préxima de seiscentos mil votos, os quais, com todas as
venias, devem ser considerados em respeito a vontade do eleitorado, tal como se
fez com todos os demais partidos” (fl. 18).

Afirmou que, “se foi licito ao partido filiar 52 (cinquenta e dois) deputados
federais eleitos, bem como tantos outros que, mesmo néo eleitos, participaram
do processo de construcao da sigla, também é licito que carreguem consigo toda
representatividade resultante da soberania popular” (fls. 18-19).

Requereu a apuracgéo por esta Corte dos votos obtidos pelos seus filiados que
concorreram no pleito de 2010 ao cargo de deputado federal e o deferimento
do acesso proporcional relativo aos 95% das cotas do Fundo Partidério a que se
refere o art. 41-A da Lei n° 9.096/1995, pela totalidade dos votos destinados aos
candidatos filiados ao partido, ou, alternativamente, o acesso proporcional
a0s 95% das cotas do Fundo Partidario, com base nos 52 parlamentares filiados ao
PSD, cujos mandatos significam 4.670.295 (quatro milhdes, seiscentos e setenta
mil, duzentos e noventa e cinco) de votos sufragados no pleito de 2010.

A Assessoria Especial da Presidéncia manifestou-se pela procedéncia dos
pedidos formulados (fls. 25-36).

Em despacho de 1°.12.2011, determinei a intimacao do peticiondrio para
que apresentasse a relagao dos candidatos que migraram para o partido e que
concorreram ao cargo de deputado federal no pleito passado, bem como dos
respectivos partidos dos quais se desfiliaram, a fim de que se procedesse as
respectivas intimacdes (fl. 39).

As fls. 41-44, o PSD apresentou manifestacdo, pugnando pela intimacéo
de todos os partidos que tém acesso a quota proporcional de 95% do Fundo
Partidario. Pediu, ainda, a reconsideracdo do despacho, para que esta Corte
procedesse a apuragao de todos os votos obtidos pelos seus filiados no pleito de
2010 para deputado federal.

Tendo em vista as justificativas apresentadas pelo partido, bem como a
viabilidade de emissdo, por esta Corte, de relatério contendo os dados entdo
requisitados a agremiagdo, reconsiderei o despacho de fl. 39 e determinei o
encaminhamento dos autos a Assessoria de Planejamento, Estratégia e Gestao,
junto a Secretaria do Tribunal, para que informasse, em tabela atualizada similar a
acostada a fl. 37, os partidos politicos eventualmente atingidos pelo recélculo das
quotas do Fundo Partidario, caso se acolha o pedido formulado na inicial (fls. 75-76).

A Assessoria de Planejamento, Estratégia e Gestao manifestou-se as fls. 80-81,
informando que, caso o requerimento do PSD seja acolhido, serao afetadas 20
(vinte) agremiacdes, conforme tabela anexada as fls. 82-83.
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Diante das informacodes prestadas pelo 6rgao técnico desta Corte, determineia
intimacdo de todos os partidos indicados a fl. 82 para, querendo, se manifestarem
no prazo de 3 (trés) dias (fls. 85-86).

O Democratas (DEM) apresentou a impugnacao de fls. 99-124, aduzindo, em
sintese, que:

a) a discussdo travada nas ADIs n° 1.351 e 1.354 em nada socorre legendas
partidarias recentemente criadas, como é o caso do requerente, uma vez que
naqueles autos se discutiu a constitucionalidade da exclusao ao rateio de 99%
(noventa e nove por cento) dos recursos do Fundo Partidario dos partidos que,
mesmo tendo participado das elei¢des para a Camara dos Deputados, nao
lograssem alcancar 5% (cinco por cento) dos votos validos, considerada a votacao
em todo o territério nacional, com no minimo 2% (dois por cento) do total de
cada um deles, o que difere da hipétese examinada;

b) tal distor¢do ndo estd presente na legislacao atual, que permite aos partidos
participarem do rateio dos 95% (noventa e cinco por cento) dos recursos do
Fundo Partidario, de acordo com a votagao obtida na ultima eleicao, mesmo que
nao tenham elegido representantes para Camara dos Deputados;

¢) o mesmo tratamento, no entanto, ndo pode ser conferido as agremiagdes
que nao se submeteram ao crivo da soberania popular, como no caso do PSD;

d) mesmo sendo possivel a mudanca de partido por justa causa, tal situacao
apenas assegura o exercicio do mandato eletivo por aquele que se filiou a outra
legenda, sendo que se houver vacancia do cargo por morte, rendncia, cassagao
ou outras hipéteses, os votos portados pelo parlamentar “deverdao retornar
ao partido de origem, forcando esse r. Tribunal Superior Eleitoral a novamente
refazer os calculos do rateio do Fundo Partidario” (fl. 112);

e) o entendimento da Suprema Corte encontra respaldo nas palavras do
eminente Ministro Joaquim Barbosa, no sentido de que “A justa causa para
desfiliacdo permite que o mandato continue a ser exercido, mas ndo garante ao
candidato, por mais famoso que ele seja, carregar ao novo partido relagdo que foi
aferida no momento da eleicao” (fl. 113);

f) segundo o entendimento do eminente ministro aposentado do STF, Paulo
Brossard, expresso no parecer acostado as fls. 128-147 dos autos, “conferir essa
mobilidade ao voto importaria em flagrante afronta a Constituicdo e a lei; seria
arrostar a experiéncia diuturna no tocante a intangibilidade do voto tal como
destinado pelo eleitor” (fl. 114);

g) a resolucdo que trata da fidelidade partidaria ndo estabeleceu, nem mesmo
implicitamente, que os votos seriam transferidos para o novo partido no caso de
desfiliacdo por justa causa da legenda pela qual o candidato concorreu;

h) “ndo hd como tratar igualitariamente legendas partiddrias que nunca se
submeteram ao crivo do eleitor com aquelas que jd participaram de eleicées e
receberam do eleitorado, em maior ou menor escala (mas receberam!), a aprovag¢éo

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 23, n. 3, p. 11-216, jul./set. 2012



de seus programas e diretrizes partiddrios” (fl. 119), sob pena de grave violacdo ao
disposto no art. 5°, caput, da Constituicao Federal;

i) em homenagem ao principio da soberania popular e aos postulados do
sistema proporcional de eleicdao, ndo hd como estender aos partidos que nao
participaram das eleicbes gerais para a Camara dos Deputados o direito de
participar do rateio dos 95% dos recursos do Fundo Partidario, o que importaria
em violacao ao direito adquirido das legendas de receberem os recursos do
Fundo Partidario de forma proporcional ao resultado da ultima eleicao;

j) “os partidos politicos que concorreram nas eleicdes de 2010, ultimados os
calculos da participacao de cada agremiacao, passaram planejar suas agdes e
a executar seus projetos politicos, de modo que uma repentina e surpreendente
revisdo dos critérios de gestdo do Fundo Partiddrio, sem qualquer alteracdo
legislativa do marco normativo em vigor, representa, ainda, uma irrefutavel
violagao ao principio da protecao da confianca” (fl. 122).

O Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) manifestou-se as fls. 180-
191, aduzindo que o pedido do partido peticionario ndao encontra respaldo no
disposto no art. 41-A da Lei n° 9.096/1995, uma vez que o PSD nédo tem o direito
de participar do rateio dos 95% dos recursos do Fundo Partiddrio, por ndo haver
participado da ultima eleicao para a Camara dos Deputados.

O Partido Popular Socialista (PPS) apresenta manifestacdo, defendendo o
indeferimento do pedido formulado, com base em argumentos que podem ser
assim resumidos (fls. 183-191):

a) é descabido e totalmente infundado o pedido de acesso proporcional ao
percentual de 95% dos recursos do Fundo Partidario, uma vez que o partido
peticiondrio nao atende ao requisito da lei relacionado ao total de votos obtidos
na ultima eleicao para a Camara dos Deputados;

b) a absurda tese da portabilidade de votos defendida pelo PSD recentemente
sofreu duas derrotas: a primeira refere-se “a decisdo monocratica do Ministro
Arnaldo Versiani, nos autos da PP n° 175.570" e a segunda consiste na “decisdo
do presidente da Camara dos Deputados, Marcos Maia, em resposta a Questao de
Ordem n°® 153/2012, formulada pelo lider do PSD, Deputado Guilherme Campos
(SP)” (fl. 185);

¢) nos autos da PP n°® 1755-70, em que o PSD formulou pedido de concessao
do tempo integral de 10 minutos em cadeia nacional e de mais 20 minutos de
insercbes para veiculacdo de propaganda partidaria gratuita no semestre de
2012, o eminente Ministro Arnaldo Versiani indeferiu o pedido, por nao ter o
PSD cumprido as exigéncias do art. 3° | e Il, da Res.-TSE n°® 20.034/1997, quanto a
necessidade de ter concorrido ou elegido candidatos nas eleicdes gerais de 2010;

d) a “Questdo de Ordem n° 153/2012, apresentada pelo lider do PSD na
Camara dos Deputados, Deputado Guilherme Campos (SP), tinha o escopo de
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obter o reconhecimento do ‘direito do PSD a participacdo em todas as comissdes
permanentes e temporarias da Casa, consoante o principio da proporcionalidade
partidaria™ (fl. 186), tendo sido rejeitada pelo presidente daquela Casa Legislativa,
em razao de nao ter o PSD cumprido as exigéncias do art. 26, § 4°, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, que vincula a proporcionalidade partidaria
para fins de composicao das comissdes, ao resultado da ultima eleicao’;

e) o deferimento do pedido do PSD geraria violagdo ao principio da seguranca
juridica, além de ser esdruxula a concepcao de que um parlamentar, ao mudar
de partido, possa levar consigo a proporcao do Fundo Partidario em relagao aos
votos obtidos para seu partido de origem nas ultimas elei¢des;

f) considerado o principio da confianca, o eventual acolhimento do pedido do
PSD somente poderd ser aplicado apds as elei¢des de 2014, tendo em vista que
os partidos fizeram todo o seu planejamento financeiro tendo como parametro
os valores do Fundo Partidario conquistados com o resultado obtido no ultimo
pleito eleitoral ocorrido em 2010;

g) é inconstitucional o art. 1°, § 1°, I, da Res.-TSE n° 22.610, que estabelece
como justa causa para desfiliacdo a criacdo de novo partido, porquanto o partido
de origem é privado daquilo que Ihe pertence sem que tenha dado causa ao ato
de desligamento;

h) “trata-se de mais um dado a ser sopesado no julgamento do pedido ora
contestado, posto que as migragdes que, na opinido do requerente, legitimaram
a pretendida transferéncia do Fundo Partidario, foram ilegitimas e estdao sendo
questionadas pelo PPS” (fl. 190);

i) sdoirrelevantes do ponto de vista juridico as consideracdes acerca do alegado
prestigio do PSD, que teria conseguido mais de um milhdo de apoiamentos,
além da filiacdo de diversos politicos, pois tais apoiamentos ndo podem ser
considerados votos, para fins da participacdo no rateio de 95% dos recursos do
Fundo Partidario.

O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) apresentou aimpugnacao de fls. 214-218,
na qual afirma que o pedido deduzido pelo PSD encontra dbice no disposto no
art. 41-A da Lei n® 9.096/1995, uma vez que os partidos que nao participaram do
pleito de 2010 ndo tém o direito de receber repasses do Fundo Partidario, além
da divisdo dos 5% (cinco por cento) a ser repartido entre todas as agremiagoes.

Sustenta que o acolhimento da pretensao do PSD geraria violacao aos
arts. 22, 1, 48 da Constituicao Federal, e 41-A da Lei n° 9.906/1995, além de colidir
frontalmente com o entendimento do STF de que o mandato pertence ao partido.

Menciona a decisdo proferida pelo eminente ministro do STF, Carlos Ayres
Britto, que, ao denegar o MS n° 31.184 (fls. 220-224), contra ato do presidente
da Camara dos Deputados que indeferiu pedido do PSD de participar

! Decisdo na QO n° 153/2012 anexada as fls. 194-197.
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proporcionalmente das comissdes daquela Casa, afirmou que o PSD nao poderia
se igualar as agremiagdes que ja passaram pelo teste das urnas.

O Partido Verde (PV) manifestou-se as fls. 225-237, sustentando, em sintese,
que:

a) malgrado o art. 17, §§ 1° e 3°, da Constituicao Federal assegure aos partidos
autonomia administrativa e o direito de acesso aos recursos do Fundo Partidario,
a referida cladusula constitucional ndo é autoaplicavel, pois depende do auxilio
supletivo da lei para sua plena execucao;

b) embora o PSD possua 52 deputados federais, ndo cumpriu os requisitos do
art. 41-A da Lei n°® 9.096/1995, para ter direito ao recebimento proporcional do
percentual de 95% dos recursos do Fundo Partidario, uma vez que ndo participou
do pleito de 2010;

¢) os politicos que migraram para o PSD nao podem alegar desconhecimento
de que teriam de dar sustentacdo econOmica ao partido, sendo que, “ndo
sofrendo - por excecdo — a perda do mandato, subtrair verba do Fundo Partidario
e tempo de televisdo das legendas pelas quais foram eleitos beira apropriacao
indébita” (fl. 232);

d) o partido que nao participou do pleito de 2010 ndo tem direito ao rateio de
95% dos recursos do Fundo Partidario, mas somente dos 5%, a teor do disposto
no art. 41-A da Lei n° 9.096/1995.

Na manifestacdo de fls. 239-240, o Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
(PRTB) sustentou que o pedido do PSD nao encontra respaldo no disposto no
art. 41-A da Lei n° 9.096/1995, que permite o recebimento proporcional de 95%
dos recursos do Fundo Partidario somente aos partidos que participaram da
ultima eleicao geral para a Camara dos Deputados, o que ndo ocorreu com o PSD.

O Partido Trabalhista do Brasil (PT do B), de igual forma, rechacou o pedido
formulado na presente peticdo, tendo em vista o disposto no art. 41-A da Lei
n° 9.096/1995 (fls. 241-242).

O Partido Progressista (PP) manifestou-se as fls. 243-253, aduzindo os seguintes
argumentos:

a) na linha do disposto no art. 41-A da Lei n° 9.096/1995, “a manifesta¢éo
politica do eleitor em favor de um determinado candidato é sempre precedida de
sua manifestagdo politica em favor de uma dada agremiacéo partiddria, sendo
que a filiacdo do parlamentar a um partido politico recém-criado nao legitima a
participacdo deste no rateio dos 95% do Fundo Partidario” (fl. 246);

b) ndo impressiona a quantidade de parlamentares filiados ao partido
requerente, porquanto o critério para que o partido seja incluido no percentual
de 95% dos recursos do Fundo Partidario ndo é o nimero de parlamentares
filiados, mas a quantidade de votos obtidos pela agremiacao nas eleicdes para
deputado federal (fl. 246);

¢) a Constituicao Federal estabelece que o sistema eleitoral a ser observado
para a composicdao da Camara dos Deputados é o proporcional, devendo a
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representacao ser na mesma proporcao da preferéncia do eleitorado pelos
partidos politicos no momento das elei¢des;

d) a filiacdo do parlamentar a um partido politico ndo legitima a participacao
deste no rateio dos 95% dos recursos do Fundo Partidario;

e) as decisdes do STF proferidas nas ADIs n° 1.351 e 1.354 nao se assemelham
a hipotese dos autos, pois, naqueles casos, foram considerados os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade na distribuicdo das cotas do Fundo
Partidario entre as agremiacdes que participaram da eleicao, o que nao ocorre
com o PSD;

f) ndo ha relacdo entre a possibilidade de desfiliacdo por justa causa e a
distribuicdo das cotas do Fundo Partidario, pois os votos dados ao parlamentar
que muda de partido ndo o acompanham para a nova agremiacédo, conforme ja
decidiu o STF no julgamento do MS n° 27938/DF;

g) tanto o TSE quanto o STF nao reconheceram o pedido ora formulado pelo
requerente, no bojo do MS-STF n° 31.184, que pretendia o reconhecimento
da participacao do partido nas comissées da Camara dos Deputados, e nos
autos da Pet-TSE n° 1755-70, que buscava a concessdao de tempo integral da
propaganda gratuita no primeiro semestre de 2012.

O Partido Democratico Trabalhista (PDT) apresentou a impugnacao de fls. 254-
267, na qual alegou, em sintese, o seguinte:

a) o PSD nao tem direito ao recebimento dos recursos do Fundo Partidério
proporcional aos 95% garantidos aos partidos que participaram do pleito de 2010,
sendo-lhe devido apenas a participacao do rateio de 5%, consoante estabelece o
art. 41-A da Lei n® 9.096/1995;

b) ndo obstante a Constituicdo Federal assegure aos partidos o acesso aos
recursos do Fundo Partidario, ateor do art. 3° da Carta Magna, o préprio dispositivo
constitucional condiciona tal direito as regras dispostas na lei;

) a desfiliacdo por justa causa ndo acarreta a transferéncia de votos para a
nova agremiacao;

d)“a criagao de novos partidos como excecdo a regra posta pelo nosso sistema
de representacao eleitoral — de respeito a fidelidade partidaria, de respeito a
vontade do eleitor que escolheu aquela ideologia representada por determinado
partido -, deve ser permitida no contexto de respeito as demais regras de
convivéncia politica, como aquela insculpida no art. 41-A, da Lei n° 9.096, de 1995”
(fl. 264);

e) as decisoes do STF proferidas nas ADIs n° 1.351 e 1.354 nao se assemelham
a hipdtese dos autos, uma vez que a clausula de barreira era aplicada a partir
do desempenho dos partidos politicos nas urnas, enquanto o PSD pretende se
valer do sucesso eleitoral de outro partido para retirar deste um pedaco do seu
quinhao do Fundo Partidario;

As fls. 268-278, o PSD, partido requerente, reiterou 0os argumentos expostos
na inicial, para ratificar o pedido de acesso ao rateio do percentual de 95% dos
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recursos do Fundo Partidario, asseverando, em sintese, que os parlamentares que
hoje ocupam os quadros da agremiacao foram submetidos ao eleitorado e dele
receberam a autorizacdo para se transferir para outra legenda.

Alegou que, tendo recebido parlamentares eleitos pelo sufrdgio de milhdes
de eleitores, ndo podera sobreviver sem recursos suficientes para a manutencao
de suas atividades.

Afirmou que restringir o acesso a porcao proporcional do Fundo Partidario é
medida que nao se coaduna com o reconhecimento da fidelidade partidariacomo
principio constitucional reconhecido pelo STF.

Questionou acerca da destinacao dos votos obtidos por parlamentares cujos
partidos foram extintos e ressaltou o disposto no art. 17 da Constituicdo Federal,
que permite a criacdo, fusdo e incorporacdo de partidos, cabendo a lei e ao
intérprete preservar o sistema com base nos principios constitucionais vigentes.

Pediu, ao final, a consideracdo de todos os argumentos apresentados para o
deferimento do pedido de acesso proporcional aos 95% do Fundo Partidario, com
base na votacdo nominal informada pela Assessoria de Planejamento, no total de
5.127.435 (cinco milhdes, cento e vinte e sete mil e quatrocentos e trinta e cinco)
votos validos sufragados pelos eleitores no pleito de 2010 a filiados ao PSD.

As fls. 279-280 o DEM requereu a juntada da deciséo proferida pelo eminente
Ministro Carlos Ayres Britto nos autos do MS n° 31.184, em tramite perante
o STF, na qual rechacou a tese da portabilidade dos votos proporcionais pelos
deputados federais que se filiaram ao requerente.

O Partido Socialista Brasileiro (PSB) manifestou-se pelo deferimento do pedido
do PSD, sob o argumento de que a constituicao do partido requerente apds as
eleicdes ndo Ihe retira a representatividade assentada nos mandatos eletivos que
passaram a integrar seu patrimonio politico a partir de sua fundacao, para efeito
do recebimento do Fundo Partidario (fls. 287-289).

O Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) apresentou a
impugnacdo de fls. 291-303, expondo argumentos no mesmo sentido das
impugnacgdes anteriores, especialmente no que se refere a necessidade de
observancia das regras do art. 41-A da Lei n° 9.096/1995.

Argumentou, ainda, que, na linha do parecer do Dr. Paulo Brossard, ministro
aposentado do STF, o acolhimento da pretensao do PSD acarretaria até mesmo o
desvirtuamento do art. 45 da Constituicao Federal, que consagra a representacao
proporcional.

Nessa linha de raciocinio, alegou que o parlamentar pode ter sido eleito
exclusivamente em decorréncia dos votos recebidos pelo partido, ja que,
isoladamente, ndo poderia alcancar o quociente eleitoral, sendo que, “mesmo
nos casos em que o parlamentar tenha superado o quociente eleitoral com sua
votagdo individual, ndo se poderia averiguar se, por outra legenda, recebia votagédo
semelhante, de modo que igualmente sé é parlamentar por estar vinculado ao
partido que o elegeu” (fl. 300).
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O Partido Trabalhista Cristao (PTC) apresentou impugnacao ao pedido do PSD,
na mesma linha dos argumentos lancados pelos demais partidos impugnantes, no
que se refere ao ndo cumprimento das exigénciasdo art.41-A da Lein®9.096/1995,
consignando, ainda, que a lei ndo pode ser interpretada de forma extensiva para
proteger partido que nao se submeteu ao crivo eleitoral.

Citou trecho do voto proferido pelo eminente Ministro Joaquim Barbosa no
julgamento do MS n® 27.938, no qual entendeu o STF que a mudanca de partido
nao acarreta a transferéncia de votos para a nova agremiacao.

De acordo com tal entendimento, concluiu que, se algum parlamentar da
bancada do PSD perder o mandato, os votos obtidos por ele deverao retornar
ao partido de origem, sendo necessdria a realiza¢do de novos célculos do Fundo
Partidario.

Mencionou, também, a decisdo do eminente Ministro Carlos Ayres Britto no
MS n° 31.184, na qual assentou que o partido que ndo participou de nenhuma
eleicdo nao tem o direito de integrar comissdes na Camara dos Deputados.

O Partido Humanista da Solidariedade (PHS) apresentou a impugnacédo de
fls. 336-342, aduzindo, em sintese, que a criacdo de partido constitui um ato
complexo, o qual devera obedecer aos critérios legais, devendo a agremiacédo
passar pelo crivo do voto para ter direito a uma parcela maior do Fundo Partidario.

Afirmou que de todos os parlamentares atualmente filiados ao PSD, apenas
um obteve os votos necessarios para a obtencdo do mandato, tendo todos os
demais alcancado o quociente eleitoral gracas ao somatério dos votos dos
demais candidatos, dos partidos e das coliga¢des. Diante desse aspecto, conferir
a titularidade dos votos somente aqueles que obtiveram o mandato seria admitir
que os demais candidatos, bem como os partidos, ndo contribuiram para o
processo eleitoral.

Alegou que o deferimento do requerimento do PSD podera ensejar pedido de
revisdo das quotas do Fundo Partidério de todas as agremiacdes registradas que
receberam parlamentares de outros partidos.

Sustentou ser injusto conceder a uma agremiacao que nunca participou de
uma eleicdo o mesmo percentual das quotas do Fundo Partidario recebido por
aquelas que durante anos vém defendendo suas convic¢des e arcando com o
Onus dessas.

O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) impugnou o pedido do
requerente, alegando, inicialmente, que os critérios previstos no art. 41-A da Lei
n° 9.096/1995 devem ser observados, acarretando o indeferimento do pedido
formulado pelo requerente.

Aduziu que a discussdo ocorrida no julgamento das ADIs n° 1.351 e 1.354
nao se refere a hipotese dos autos, porquanto o sistema anterior, considerado
inconstitucional pelo STF, afastava o funcionamento parlamentar daqueles
partidos que ndo lograssem éxito em alcancar 5% dos votos validos, considerada
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a votagao em todo o territério nacional, distribuidos em, pelo menos, um terco
dos estados, com, no minimo, 2% do total de cada um deles.

Acrescentou que tal distorcao nao acontece na legislacao atual, porquanto,
de acordo com a disciplina descrita no art. 41-A da Lei n® 9.096/1995, ainda que
nenhum dos candidatos registrados por uma dada agremiacao partidaria haja
sido eleito, tal partido participara do rateio referente aos 95% dos recursos do
Fundo Partidario, proporcional aos votos obtidos, sendo que tal tratamento nao
podera ser estendido aos partidos que nao se submeteram ao crivo da soberania
popular, a teor do art. 14 da Constituicao Federal.

Argumentou que o sistema eleitoral brasileiro é o proporcional, mediante o
qual o eleitor sufraga, num primeiro momento, uma grei partidaria para, somente
num segundo momento, sufragar um determinado candidato.

Afirmou que, ao se manifestar por meio do voto, o eleitor também acaba por
desenhar o arcabouco politico-ideolégico que haverd de vigorar pelos quatro
anos da legislatura.

Ressaltou que, “pensar de modo contrdrio terminaria por conduzir o intérprete
a absurda tese, sequndo a qual, por meio de rearranjos politico-partidarios
posteriores e realizados sem qualquer participacdo formal do cidadao-eleitor —
sem o crivo das urnas, portanto —, possivel seria proceder a alteragdes da estrutura
partiddria estabelecida pelos eleitores e manifestada quando da eleicdo para a
Camara dos Deputados” (fl. 351).

Destacou os votos proferidos pelos eminentes Ministros Ricardo Lewandowski
e Joaquim Barbosa no julgamento do MS n° 27.938 e asseverou nao haver
possibilidade de atribuir validade constitucional ao entendimento do PSD,
segundo o qual os partidos que ainda nao participaram das eleicdes gerais para
a Camara dos Deputados tém o direito ao rateio dos 95% dos recursos do Fundo
Partidario, levando em conta o niumero de deputados que migraram de outros
partidos.

Transcreveu excertos do parecer do ilustre ex-ministro do STF, Dr. Paulo
Brossard, e da decisdo do eminente ministro desta Corte, Arnaldo Versiani, cujos
fundamentos foram no sentido de que o nimero de deputados filiados ao PSD
nao constitui parametro para a fixacdo do tempo de propaganda gratuita e para
a distribuicdo das quotas do Fundo Partidario.

Citou, ainda, a decisdo do eminente Ministro Carlos Ayres Britto nos autos do
MS-STF n° 31.184, ja mencionada alhures, e sustentou ndo haver como tratar de
forma igualitaria os partidos que nunca participaram de eleicdes, com aqueles
que ja receberam do eleitorado, em maior ou menor escala, a aprovacdo de seus
programas e diretrizes partidarios.

O Partido dos Trabalhadores (PT) manifestou-se a fl. 382, asseverando que os
critérios de distribuicao dos recursos do Fundo Partidario ja estdo previstos na
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Lei n° 9.096/1995, razao pela qual pugna pelo julgamento do pedido nos termos
dalei.

O Partido Republicano Brasileiro (PRB) manifestou-se as fls. 384-427,
sustentando, em sintese, que a pretensao do PSD encontra 6bice no texto
expresso da lei, que podera ser questionado pelos meios competentes, mas ndo
no bojo de pedido administrativo. Em razao disso, requer seja desconhecido o
pedido.

No mérito, pugnou pelo indeferimento do pedido, tendo em vista o ébice
contido no art. 41-A da Lei n° 9.096/1995.

Indicou decisdo do STF, no sentido de que o partido que nao participou
de nenhuma eleicdo ndo tem o direito de integrar comissdes permanentes ou
tempordrias na Camara dos Deputados.

Ao final, afirmou que o pedido formulado contraria expressa disposicdo de lei,
sendo, ainda, inconstitucional, por ferir ndo so6 os dispositivos do pluripartidarismo
e do pluralismo politico, mas também as reiteradas protecdes constitucionais
realizadas pelo STF.

As fls. 407-427, o Partido Trabalhista Nacional (PTN) reprisou as alegacdes
apresentadas pelo PRB as fls. 384-427.

O Partido Social Cristdo (PSC) manifestou-se as fls. 434-436, pugnando pelo
indeferimento do pedido, com base no art. 41-A da Lei n® 9.096/1995.

O Partido Social Democrata Cristao (PSDC) alegou que o art. 17 da Constituicao
Federal assegura aos partidos o direito de acesso aos recursos do Fundo
Partidario, de acordo com as exigéncias legais que, no caso, sdo as do art. 41-A da
Lei n®9.096/1995, o qual deve ser observado na espécie (fls. 450-454).

O Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN) aduziu, em sintese, que o mandato
politico ndo pertence ao parlamentar, mas ao partido; que, apds a eleicéo, a
proclamacdo do resultado torna-se imodificdvel, bem como a destinagao dos
votos; que aleindo pode serafrontada, sé podendo ser revogada ou derrogada por
outra lei; e que nao é licito ao partido que nao participou do pleito ter os mesmos
direitos ao rateio do Fundo Partidario recebido pelos que foram submetidos ao
voto popular (fls. 460-466).

O Partido da Republica (PR) apresentou a impugnacao de fls. 496-506, na qual
suscitou argumentos similares as demais impugnacoes e, ao final, defendeu o nado
acolhimento da pretensao do PSD, uma vez que somente as agremiacdes que
participaram das elei¢des teriam o direito ao rateio dos 95% do Fundo Partidario,
e, além disso, o deferimento do pedido invadiria a seara do direito adquirido
das outras agremia¢des que, atendendo a legislacao vigente, participaram das
eleicoes de 2010 e receberam milhdes de votos do eleitorado brasileiro.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo indeferimento do pedido
(fls. 516-523).

E o relatorio.
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Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhora Presidente, a
questdo central desse julgamento é saber se o PSD teria ou nao direito de acesso
proporcional ao Fundo Partidario tendo em conta que ndo disputou as elei¢oes
gerais de 2010.

E que, pelo critério de rateio do Fundo Partidario estabelecido pelo art. 41-A
da Lei dos Partidos Politicos, com redacdo dada pela Lei n° 11.459/2007, as
agremiacodes tém direito a receber tais recursos na seguinte proporgao:

“5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados para
entrega, em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos
registrados no Tribunal Superior Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento)
do total do Fundo Partidario serdo distribuidos a eles na propor¢édo dos votos
obtidos na ultima elei¢éo geral para a Camara dos Deputados” (grifei).

As legendas que infirmam o pedido do PSD acreditam que o supracitado
dispositivo vincula o acesso aos 95% do Fundo Partidario a participacdao do
partido nas ultimas eleicoes.

Penso, entretanto, que a lei apenas estabelece que os 95% serao distribuidos
“na proporcao dos votos obtidos na ultima eleicdo geral para a Camara dos
Deputados’, sem criar cenario de exclusividade para as legendas entdo existentes
e que participaram do certame.

A prevalecer o raciocinio contrario, os inimeros partidos que surgiram por
fusdo também nao teriam nenhum acesso ao Fundo Partidario, uma vez que
também nao participaram de qualquer certame.

Na fusdo, como se sabe, as legendas que se fundem desaparecem do cenario
politico, dando lugar a novo partido, com novo estatuto e programa, sem
necessidade de vinculacdo aos postulados pregados nas eleicdes passadas.

Tanto é novo o partido gerado por meio de fusdo, que a Lei n° 9.096/1995,
assim dispoe:

Art. 29. Por decisdo de seus 6rgdos nacionais de deliberacao, dois ou mais
partidos poderdo fundir-se num sé ou incorporar-se um ao outro.

[...]

Il — os érgaos nacionais de deliberacdo dos partidos em processo de fusao
votardo em reunido conjunta, por maioria absoluta, os projetos, e elegerdo o
6rgao de direcdo nacional que promovera o registro do novo partido.

[...]

§ 4° Na hipdtese de fusdo, a existéncia legal do novo partido tem inicio
com o registro, no oficio civil competente da capital federal, do estatuto e do
programa, cujo requerimento deve ser acompanhado das atas das decisdes dos
6rgaos competentes” (grifei).
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Embora nao tenha participado de eleicdes gerais e de nao ter sido submetido
ao chamado “teste das urnas’, o novo partido originado pela fusdo sempre
carregou consigo, para efeito de rateio do Fundo Partidério, os votos dedicados
aos filiados das legendas que desapareceram.

Com efeito, a nova agremiacdo surgida por meio de fusdo de dois ou mais
partidos ja nasce com participacao proporcional ao Fundo Partidario, sem que o
eleitor lhe tenha destinado um sé voto, ou tenha tomado conhecimento de suas
novas bandeiras.

Ressalte-se, que a Res.-TSE 22.610/2007, incluiu a fusdo como justa causa para
desfiliacdo partidaria, sem perda de mandato. Isto ocorre porque o novo estatuto
e programa pode partir, em tese, para um idedrio politico absolutamente distinto,
ou seja, sair da situacdo para a oposicdo e vice-versa.

O Partido da Republica (PR), por exemplo, surgiu da fusdo do Partido Liberal
(PL) e do Partido da Reedificacdo da Ordem Nacional (Prona), que se uniram,
em 2006, para nao serem atingidos pela cldusula de barreira, posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (ADIs n° 1.351/DF e
1.354/DF), no final daquele mesmo ano. Apds a fusdo, o novo partido que surgiu,
o PR, teve acesso proporcional ao Fundo Partidario.

E preciso considerar que a politica ndo é estatica. O sistema pode e deve
evoluir com eventos claramente previstos e tutelados pela legislacdo eleitoral,
como no caso da fusdo, incorporacédo, criacdo e, até mesmo, a extingcdo de
partidos politicos.

Portanto, em suma, considerada a hipotese de fusao — que traz a luz uma nova
legenda -, o argumento segundo o qual um partido criado estaria impedido
de ter acesso proporcional ao Fundo Partidario, por nao ter participado das
ultimas eleicdes gerais, ndo parece absoluto. Incorreto imaginar que o legislador
teve o propésito de engessar ou asfixiar a evolucao do sistema politico, que se
movimenta conforme os anseios e a evolucdo da sociedade.

Observo que a lei permite a transferéncia ao partido novo, criado por meio
de fusdo ou incorporacao, dos votos obtidos pelas agremiacdes originarias, para
efeito da distribuicao dos recursos do Fundo Partidario e do horério politico.

Assim estabelece o art. 29, § 6° da Lei n® 9.096/1995:

Art. 29. Por decisdo de seus 6rgaos nacionais de deliberacdo, dois ou mais
partidos poderao fundir-se num sé ou incorporar-se um ao outro.

[..]

§ 6° Havendo fusdo ou incorporacdo de partidos, os votos obtidos por eles,
na ultima eleicao geral para a Camara dos Deputados, devem ser somados para
efeito do funcionamento parlamentar, nos termos do art. 132, da distribuicdo dos
recursos do Fundo Partidario e do acesso gratuito ao radio e a televisao.

2 Art. 13. Considerado inconstitucional pelo STF.
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Dessa forma, em que pese os partidos objeto da fusdo ou incorporacao ja
terem participado do pleito, o certo é que trata a hipotese da criacdo de nova
legenda, que terd novo estatuto, novas ideologias a serem apresentadas ao eleitor,
novos filiados, novo nimero de registro, nova nomenclatura, e que, portanto,
nesse novo contexto, ainda ndo terd se submetido as urnas, tal como acontece na
hipdtese dos autos, e mesmo assim, tera a seu favor os votos obtidos por aqueles
que a época da eleicao estavam filiados a outra agremiacao.

Por outro lado, ndo bastasse o fato de que o art. 41-A da Lei n® 9.096/1995, nao
criou exclusividade para agremiagdes que disputaram determinado certame, é
imperioso destacar a decisao plenaria do Supremo Tribunal Federal que declarou
a inconstitucionalidade de normas que “em face da gradacao de votos obtidos
por partido politico” limitaria o funcionamento partidario e reduziria o acesso ao
Fundo Partidario (ADIs n° 1.351/DF e 1.354/DF).

O voto condutor daquele julgamento, prolatado pelo Ministro Marco Aurélio,
assentou que “a Lei Bdsica de 1988 ndo manteve a vinculagdo surgida com a
Constituicao de 1967, para o desenvolvimento da atividade politica pelo partido, aos
votos obtidos em determinado certame” (grifei).

Importante observar que o art. 41-A da Lei n° 9.096/1995, ao estabelecer
percentuais diferenciados para a distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario,
veicula uma regra geral, com o objetivo de distinguir os partidos que ja se
submeteram as eleicdes, daquelas agremiacdes recém-criadas, ainda sem
nenhuma representatividade.

Em tal disciplina, no entanto, por ser regra geral, ndo esta inserida a hipdtese
daqueles partidos que, mesmo nao tendo se submetido as urnas, tenham em seus
quadros um numero consideravel de filiados eleitos que, portanto, ja obtiveram
do eleitor o respaldo politico conferido por meio do voto.

Tal respaldo, alids, alberga a representatividade politica que a mencionada
norma visa a privilegiar.

No caso dos autos, ndo se pode negar o fato de que o PSD, embora nao tenha
participado de nenhuma eleicdo, tem em seus quadros mandatdrios eleitos
que obtiveram o total de 5.127.435 (cinco milhbes, cento e vinte e sete mil,
quatrocentos e trinta e cinco) votos (fl. 82).

Consoante se extrai da certidao de fl. 22, expedida pela Secretaria-Geral da
Camara dos Deputados, o PSD possui funcionamento parlamentar naquela Casa,
com a bancada de 49 (quarenta e nove) deputados federais em exercicio.

O partido tem o total de 131.266 (cento e trinta e um mil, duzentos e sessenta
e seis) filiados®, segundo dados extraidos do sistema Filiaweb, e é a quarta
maior bancada da Camara dos Deputados, de acordo com as informacdes
disponibilizadas no site www.camara.gov.br.

3 Dados referentes ao més de margo/2012.
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Dessa forma, a meu ver, nao ha como conferir ao caso em exame o mesmo
tratamento dado as agremiagdes recém-criadas, em cujos quadros ndo se observa
nenhuma representatividade.

Note-se que a Lei n°9.096/1995, ao estabelecer a quantidade de votos obtidos
na ultima eleicdto como parametro para o recebimento do maior percentual
dos recursos do Fundo Partidario, teve como objetivo evitar que as mudancas
indiscriminadas de partido influenciassem na distribuicdo dos recursos do fundo,
de acordo com a conveniéncia de cada interessado.

Tal situacdo, no entanto, nao mais subsiste, tendo em vista o instituto da
fidelidade partidaria, que prevé a perda de mandato daquele que se desfiliar, sem
justa causa, da legenda pela qual fora eleito.

Insta salientar que as regras relativas a fidelidade partidaria, instituidas por
esta Corte por meio da Res.-TSE n° 22.610/2007, em estrita observancia a decisdo
proferida pelo STF nos mandados de seguranca n°* 26.602, 26.603 e 26.604,
tiveram como objetivo evitar a mudanca indiscriminada de partido.

Assim, estabeleceu este Tribunal que os filiados que mudassem de legenda
estariam sujeitos a perda do mandato, a ndo ser que estivessem respaldados
pelas excecdes previstas na norma.

Uma das excecdes, como é cedico, é aquela que estabelece como justa causa
para a desfiliacdo a criacdo de novo partido (art. 1°,§ 1°, 1l).

Dessa forma, viabilizada a desfiliacdo para a criacdo de novo partido, sem
previsao da possibilidade de a nova agremiacao surgir no cendrio politico
brasileiro com grande representatividade politica, como ocorreu com o PSD,
seria incongruente que o mesmo sistema juridico em vigor inviabilizasse a
sobrevivéncia de tal agremiacéo criada, repita-se, de forma legitima.

Ademais, ressalte-se que, apds a alteracdao do art. 41-A, em 21.3.2007, que
estabeleceu os critérios de 5% e 95% para a distribuicdo dos recursos do Fundo
Partidario, foi editada a Res.-TSE n° 22.610, em 25.10.2007, que permitiu a
desfiliacdo para a criacdo de novo partido, de acordo com o entendimento do
STF acerca do principio constitucional da fidelidade partidaria, sob cuja égide foi
criado o PSD.

Dessa forma, as regras de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario
devem ser interpretadas de modo sistematico, conforme a disciplina que permite
a desfiliacdo para a criacdo de novo partido que, a toda evidéncia, necessita do
amparo da lei para sobreviver, de acordo com os principios democraticos da
igualdade e da soberania popular.

Frise-se que interpretacdo contréria a essa levaria a situacdo esdruxula na
qual determinado partido que tivesse perdido todos os seus filiados eleitos
continuasse sendo sustentado pelos recursos do Fundo Partidario, deixando
a mingua os partidos novos para os quais migraram, legitimamente, seus
mandatarios politicos, eleitos pelo voto popular.
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Nesse caso, o partido do qual tenham se desfiliado em massa os mandatarios
eleitos por tal legenda, com a finalidade de criar um partido novo, continuaria
sendo tratado como uma agremiacdo de grande porte, recebendo todos os
beneficios da lei, como o tempo de horario gratuito e a parcela relativa aos
95% dos recursos do Fundo Partidario, enquanto a agremiacdo nova, ainda que
formada por nimero consideravel de filiados eleitos, muito superior ao partido
dos quais se originaram, ficaria sem condicdes de se manter, tendo em vista estar
limitada ao recebimento da parcela de 5% dos recursos do fundo.

Seria incongruente, a meu ver, continuar atribuindo a legenda, que passaria a
ter quase nenhuma representatividade, recursos na ordem de milhdes de reais,
e conferir tratamento diferenciado ao partido recém-criado, mas ja formado por
um numero significativo de detentores de mandato politico.

Resta, pois, dizer se os votos obtidos por filiados do novo partido, em legendas
anteriores, podem ou nao ser considerados para o calculo do rateio do Fundo
Partidario. A resposta para essa questdo é simples: impde analisar se o eleitor
migrou para a nova legenda de forma legitima ou néo.

No caso do PSD, todos os seus filiados participaram da constituicao da legenda,
que é hipdétese inserida em numerus clausus na Res.-TSE n°® 22.610/2007, como
causa justificadora da desfiliacao partidaria.

Assim, os votos dedicados aos candidatos que migraram legalmente, com
a chancela do STF e do TSE, devem ser considerados em todos os seus efeitos.
Pensar algo em contrario, implicaria indesejavel afronta ao sistema representativo.
Conforme assentado pela Ministra Carmen Lucia, “o Estado nao é democratico
quando eu voto, e 0 meu eleito ja entra sabendo ndao poder ter a participacao que
eu queria que ele tivesse” (ADIs n° 1.351/DF e 1.354/DF).

Autorizada a transferéncia do parlamentar para nova agremiacao, é preciso
preservarasua representatividade, sem rebaixa-lo a uma segunda categoria, posto
que isso significaria a desvalorizacdo do voto do eleitor. A resposta das urnas e
todos os seus consectarios devem ser preservados quando essas movimentacoes
sdo legitimas e significam a evolucdo do sistema politico que, repita-se, nao é
estatico.

O eleitor que votou no parlamentar que migrou legitimamente para nova
legenda continua por ele representado. E essa representacdo nao pode ser
mitigada, sob pena de grave violacdo a direitos politicos fundamentais e ao
principio da soberania popular abrigado no primeiro artigo da Constituicdo
Federal de 1988.

Parece-me, portanto, que a fusdo e incorporacao de partidos que ja tém
mandatarios eleitos pelas legendas distintas, de certo modo se assemelha a
hipétese dos autos, em que cerca de 10% da composicdo total da Camara dos
Deputados se filiou ao partido recém-criado.

Tanto em um caso - fusdo e incorporagdo — como no outro — criacdo de partido
com migracdo de deputados federais —, ha de se preservar a representatividade
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da legenda que, ao que me parece, decorre do fato de a agremiacao ter em seus
quadros deputados federais que obtiveram expressa votacao nas ultimas elei¢oes.

Quantoaoargumento de que os mandatdrios filiados ao PSD teriam sido eleitos
nao sé em razao dos votos que obtiveram, mas em decorréncia do quociente
partiddrio alcancado pelas legendas de origem, frise-se que tal alegacdo perde
relevo diante do fato de que os votos a serem considerados no presente caso
serdo aqueles relativos a votacao nominal de cada filiado, ainda que nao eleito.

Concluo, portanto, que a interpretacao sistematica da norma do art. 41-A da
Lei n° 9.096/1995 leva ao deferimento do pedido, para que se inclua o PSD na
distribuicao de recursos do Fundo Partidario no percentual de 95%.

E como voto.

Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, peco vénia ao
relator para indeferir o pedido. Como disse Sua Exceléncia, a questdo diz respeito
a interpretagcao do art. 41-A da Lei n® 9.096/1995 (Lei Organica dos Partidos
Politicos), que, na sua parte final, determina a distribuicdo dos 95% do total do
Fundo Partidario na proporcao dos votos obtidos na ultima eleicdo geral para a
Camara dos Deputados.

A Lei dos Partidos Politicos realmente é omissa sobre a distribuicao do Fundo
Partidario para novo partido. Trata, é certo, expressamente apenas da fusao e da
incorporacao referidas pelo relator, mas eu entendo que a omissao, no caso da
criagao de partido, nao é acidental, e sim intencional, a dizer que o novo partido
nao tem direito a essa redistribuicao porque ndo concorreu a eleicao.

O art. 29, a prop6sito da fusao e da incorporacao, no seu § 6°, é expresso no
sentido de que, em havendo fusdo ou incorporacédo de partidos, os votos obtidos
por eles na ultima eleicdo geral para a Cdmara dos Deputados devem ser somados
para efeito do funcionamento parlamentar, nos termos do art. 13 - declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal -, da distribuicdao dos recursos do
Fundo Partidario e do acesso gratuito ao radio e a televisao.

Logo, entendo, com a devida vénia, que, neste caso, a omissao da lei a respeito
da criacdo de partido nao deve ficar sujeita a interpretacdo extensiva das mesmas
hipoteses de fusdo ou incorporacao. Penso que o legislador foi taxativo ao excluira
hipdtese de criacao de partido para todas as finalidades previstas na Lei Organica
dos Partidos Politicos.

Alids, nao é o resultado obtido na ultima eleicao o critério exclusivo para a
distribuicdo do Fundo Partidario. Nao sé era para o funcionamento parlamentar e
para o acesso gratuito ao radio e a televisdo, mas também para a distribuicao do
tempo destinado a propaganda eleitoral.

O art. 47 da Lei n® 9.504/1997, Lei das Elei¢des, no seu § 3°, possuia a seguinte
redacdo original:
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Art. 47.1...]

§ 3° Para efeito do disposto neste artigo, a representacdo de cada partido
na Camara dos Deputados serd a existente na data de inicio da legislatura que
estiver em curso.

Esse paragrafo foi alterado para a seguinte redacao:

§ 3° Para efeito do disposto neste artigo, a representacdo de cada partido na
Camara dos Deputados é a resultante da eleicao.

Como se Vvé, cuida-se de texto semelhante a redacao do proéprio art. 41-A da
Lei Organica dos Partidos Politicos.

Ainda sob a redacgéo antiga, o Tribunal Superior Eleitoral respondeu de forma
negativa a Consulta n° 906, relator o Ministro Carlos Velloso, sobre o tempo de
propaganda eleitoral.

A consulta era:

[...] Se o deputado federal, filiado a um novo partido podera levar a fracdo
que acrescentou no inicio da legislatura no horério politico do seu antigo
partido, ficando ressalvado o direito que o pertence, uma vez que coexiste ao
parlamentar pela sua representacdo na Camara dos Deputados em curso.

O Ministro Carlos Velloso adotou a informacdo da Assessoria Especial da
Presidéncia, a saber:

[...] Infere-se que a filiagdo do deputado federal em apreco a um novo partido
ndo possui a faculdade de alterar o quociente informado por este egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, pois ha de se considerar apenas os deputados que
tomaram posse sob sua legenda na data do inicio da legislatura, ou seja, em 1°
de fevereiro do ano em curso.

Ha, é certo, excelentes argumentos em prol dos novos partidos. O proprio
relator fez questdo de citar alguns deles, inclusive a respeito da fidelidade
partidaria, ou seja, se o filiado ndo pode, em regra, desfiliar-se do partido politico
sob pena de perder o mandato, ele teria, entao, o direito de transferir para o novo
partido essa votacao, se estiver configurada alguma das hipdteses previstas na
resolucao do TSE.

Mas, Senhora Presidente, entendo que o argumento, na verdade, reforca a
minha conviccdo de que essa transferéncia nao ocorre, porque a partir da decisao
deste Tribunal, confirmada pelo Supremo Tribunal Federal, de que o mandato
pertence ao partido politico e, uma vez pertencendo ao partido politico, os
direitos decorrentes desse mandato nao podem pertencer ao mandatario, mas,
sim, ao partido politico pelo qual concorreu a eleicéo.
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Se ocorrer a desfiliacdo, prevista na resolucao do TSE, que é exatamente o caso
dos autos, ou seja, a criacao de outro partido, significa dizer que o parlamentar
nao perde o mandato, porque ele teve o seu direito de migracdo assegurado pela
resolucao. Mas o fato de ele ndo perder o mandato por infidelidade nao acarreta
possa ele transferir os direitos que obteve na eleicao.

A meu ver, até por um fundamento bastante evidente, a eleicdo desse
parlamentar foi proporcionada exatamente pela estrutura do partido politico pelo
qual ele concorreu. Nao me parece valido que o parlamentar que pode desfiliar-se
por quaisquer razdes, como a criacdo de outro partido, grave discriminacao,
expulsao ou outro fundamento, possa beneficiar-se da estrutura que lhe foi dada
pelo partido politico. Penso que a votacao, que ndo foi obtida por ele, mas, sim,
pelo partido politico, de forma isolada ou de forma coligada, deva resultar em
beneficio para o partido politico.

Em termos individuais, indeferi, em parte, o pedido do préprio Partido Social
Democratico (PSD), sobre propaganda partidaria. Deferi ao PSD apenas o mesmo
direito que ele tinha em comparacdo com os demais novos partidos, isto é, o
tempo de cinco minutos na televisao, nos mesmos moldes em que deferi o pedido
do Partido da Patria Livre (PPL). Mas nao tem o PSD, enquanto novo partido, o
direito de valer-se dos mesmos beneficios obtidos pelos outros partidos politicos
que participaram da ultima eleicdo geral, ou seja, dez minutos de propaganda e,
ainda, as inser¢des estaduais e nacionais.

Por isso, Senhora Presidente, ndo me parece apropriado que o novo partido
utilize os votos que foram transferidos por esses novos filiados para fazer jus
a distribuicdo do Fundo Partidario, que teve, de acordo com a lei, apenas o
pressuposto a que me referi, qual seja, o resultado da ultima eleicao geral.

E, ainda a meu ver, nao é valida essa rotatividade, porque essa hipétese nao foi
antes observada para a criacdo de nenhum partido politico. A excecdo nao é
a criacado do PSD. Ja sdo, se ndo me engano, 31 partidos politicos. E certo que
alguns partidos novos nao tiveram representacdo na Camara dos Deputados,
mas ha outros que tiveram. Bastaria citar, por exemplo, o PSOL. Se ndo me falha
a memoria, trés deputados passaram a integrar a nova legenda e nem por isso
eles pleitearam a redistribuicao dos recursos do Fundo Partidério ou tiveram esse
direito reconhecido.

E até possivel que a distribuicdo fosse insignificante em relacdo aos trés
deputados, o que nao acontece no caso dos autos, em que sao cerca de 52
deputados. Cabe a nés realmente reconhecermos a forca do PSD como partido
novo, 32 maior bancada na Camara dos Deputados atualmente, mas nao se pode,
a meu ver, desfigurar a rotina do TSE, nem dizer evidentemente que, na falta de
pleito de partidos anteriores, esse pleito atual ndo deva ser deferido.

Para mim o critério é apenas este: o resultado da eleicdo, sob pena de, ndo a
cada ano, mas a cada més, a alteracdo do Fundo Partidario impor-se de acordo
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com a mudanca eventual de um parlamentar para um partido ou para outro e,
dependendo das hipoteses, se estd, ou nao, caracterizada alguma possibilidade
de desfiliacdo autorizada pela resolucdo do TSE.

Por isso, com a devida vénia, indefiro o pedido.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, o Partido Social
Democrético existe? Disse que sim o Tribunal Superior Eleitoral.

No caso, o partido surgiu ha pouco tempo, mas hoje nao é dado ignorar a
representatividade no cendrio nacional. Possui, como ressaltado pelo Ministro
Arnaldo Versiani, a terceira bancada na Camara dos Deputados, com 52
parlamentares, além de contar com 2 governadores, 6 vice-governadores, 2
senadores, 109 deputados estaduais, 559 prefeitos, 391 vice-prefeitos, 5.957
vereadores e 149.586 filiados.

Nao desconheco remeterem ao resultado das urnas os preceitos que versam
a participacao nas comissoes existentes na Camara dos Deputados, a distribuicdo
do hordrio da propaganda partidaria, da eleitoral e a reparticao do Fundo
Partidario. Mas, indaga-se: o desfecho das urnas é definitivo?

Atente-se para situacao extravagante de partido que tenha realmente saido
vitorioso, em certa proporcdo, no pleito e que haja perdido todos os eleitos para a
Camara dos Deputados, migrando esses para legenda diversa —aquindo se discute
a legitimidade das mudancas, para o Partido Social Democratico, verificadas em
numero substancial —, chegando a sigla — nao podemos desconhecer a realidade -
a ter 52 deputados federais, como verificado hoje.

O que encerram, em uma interpretacao teleolégica, os preceitos? A que se
reportam? A representatividade.

Essa representatividade, Senhora Presidente, é inegdvel. Salientou o Ministro
Arnaldo Versiani ndo ser a vinculagdo candidato eleito e partido — tendo em vista
nao haver candidaturas avulsas — definitiva, porque o Tribunal admite, e o faz de
forma linear quanto a criacdo de legenda, possibilidade de o parlamentar migrar,
sem o risco da infidelidade.

A meu ver, nao cabe desconhecer, como disse, a realidade, para potencializar-se
a referéncia, nos preceitos, ao resultado das ultimas elei¢des, alusao a encerrar,
necessariamente, a representatividade do partido na Camara dos Deputados,
como que sob o angulo da fic¢do juridica.

E como se o partido que recebeu os 52 deputados federais tivesse participado
do certame de 2010. Nao pode agora ficar, com essa representacdo ja apontada
por mim como substancial, a mingua, apenas integrando o rateio dos 5%, quando,
a rigor, faz-se presente a base, para a participacdao, também, na divisdo dos 95%
restantes, considerados os votos obtidos pelos deputados que migraram, como
ressaltou o ministro relator.
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Estaremos, muito embora no campo administrativo, assentando o alcance, nao
apenas dos preceitos a versar participacdo no Fundo Partidario, mas indicando
a solucdo que teremos, vindo as controvérsias, no tocante a distribuicdo do
hordrio para propaganda partidaria e eleitoral e, de minha parte, sinalizo
também relativamente ao que ja estd submetido ao Supremo em termos de
representacao na Camara dos Deputados, para ter-se a legenda compondo, com
seus parlamentares, as comissoes |4 existentes.

Peco vénia ao Ministro Arnaldo Versiani e lembro-me de um principio, que
sempre ressalto, muito caro na jurisdicao civel do trabalho, para considerar - ndo
posso deixar de fazé-lo - a realidade. Nao posso deixar de reconhecer nao se
tratar de um pequeno partido, para nao utilizar o vocdbulo pejorativo, partido
nanico. Trata-se hoje, quer se queira ou nao, de um grande partido, tendo em
conta as adesoes verificadas.

Acompanho Sua Exceléncia, o ministro relator.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, a decisdo que
viermos a tomar neste caso, com certeza, sera jurisdicionalizada, na medida em
que estamos no ambito administrativo.

Por sua vez, o Ministro Marco Aurélio relembrou que ja h3, inclusive no
Supremo, agao que trata da atuagao parlamentar.

Peco vista, para refletir sobre essa questao, porque, realmente, o que se decidir
aqui terei que sustentar, depois, na jurisdicional, e isso sinaliza consequéncias
outras.

ExTRATO DA ATA

Pet n° 1747-93.2011.6.00.0000 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro -
Requerente: Partido Social Democratico (PSD) — Nacional (Advs.: Admar Gonzaga
Neto e outros) — Interessado: Democratas (DEM) — Nacional (Advs.: Fabricio Juliano
Mendes Medeiros e outros) — Interessado: Partido Democratico Trabalhista (PDT) -
Nacional (Advs.: Jodo Carlos de Matos e outra) — Interessado: Partido Humanista
da Solidariedade (PHS) — Nacional (Advs.: Cristian Ferreira Viana e outro) —
Interessado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Nacional
(Advs.: Gustavo do Vale Rocha e outros) — Interessado: Partido da Mobilizacao
Nacional (PMN) - Nacional (Advs.. Telma Ribeiro dos Santos e outros) -
Interessado: Partido Progressista (PP) — Nacional (Adv.: Herman Ted Barbosa) -
Interessado: Partido Popular Socialista (PPS) — Nacional (Advs.: Renato Campos
Galuppo e outra) — Interessado: Partido da Republica (PR) - Nacional (Advs.: Ana
Daniela Leite e Aguiar e outro) - Interessado: Partido Republicano Brasileiro
(PRB) — Nacional (Adv.: Sanny Braga Vasconcelos) - Interessado: Partido Renovador
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Trabalhista Brasileiro (PRTB) - Nacional, por seu presidente — Interessado:
Partido Socialista Brasileiro (PSB) — Nacional (Advs.: Murilo Sérgio da Silva Neto
e outros) - Interessado: Partido Social Cristdo (PSC) — Nacional (Adv.: Marcelo
do Nascimento Carvalho Pereira) — Interessado: Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) — Nacional (Advs.: Afonso Assis Ribeiro e outros) — Interessado:
Partido dos Trabalhadores (PT) - Nacional, por seu delegado - Interessado: Partido
Trabalhista do Brasil (PT do B) — Nacional (Advs.: Juliano Ricardo de Vasconcelos
Costa Couto e outros) — Interessado: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — Nacional
(Advs.: Luiz Gustavo Pereira da Cunha e outro) - Interessado: Partido Trabalhista
Cristao (PTC) - Nacional (Adv.: Fabricio de Alencastro Gaertner) — Interessado:
Partido Trabalhista Nacional (PTN) — Nacional (Adv.: Sanny Braga Vasconcelos) -
Interessado: Partido Verde (PV) — Nacional (Advs.: Vera Lucia da Motta e outros) —
Interessado: Partido Social Democrata Cristao (PSDC) — Nacional (Adv.: Samuel
Antonio Lourenco de Oliveira).

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Marcelo Ribeiro e Marco Aurélio,
deferindo o pedido, e o voto do Ministro Arnaldo Versiani, indeferindo-o, pediu
vista o Ministro Dias Toffoli.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
0s Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Marcelo Ribeiro e Arnaldo
Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.

Vorto-VisTa

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o Partido Social
Democratico (PSD) apresentou pedido com vistas a obtencdo de acesso
proporcional aos recursos do Fundo Partidario, com base no art. 41-A da Lei
n°9.096/1995, que assim dispoe:

Art.41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidério serdo destacados
para entrega, em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos
registrados no Tribunal Superior Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento)
do total do Fundo Partidério serdo distribuidos a eles na proporc¢do dos votos
obtidos na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados.

Pretende o PSD obter acesso ao percentual de 95% das cotas do Fundo
Partidario, apesar de nao ter eleito representantes para a Camara dos Deputados.

Ap0ds os votos do eminente ministro relator, Marcelo Ribeiro e Marco Aurélio,
deferindo o pedido, e o voto do Ministro Arnaldo Versiani, indeferindo-o, pedi
vista dos autos para melhor exame.

O eminente relator votou no sentido de considerar para efeito do calculo da
distribuicdo do Fundo Partidario ao partido recém-criado a votacao nominal de
cada filiado candidato, ainda que nao eleito, que migrou para a nova legenda.
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Trago o feito em mesa para a continuidade do julgamento.

Em relacdo ao tema em debate, pertinente o voto que proferi no julgamento
da ADI n° 4.430, quanto a reparticao do tempo de propaganda eleitoral, nos
seguintes termos:

4) A propaganda politica e suas espécies: propaganda partidaria e
propaganda eleitoral

Desdelogo se vé que a andlise do presente tema é de alto relevo institucional e
social, assistindo razao aos requerentes quando ressaltam a importancia do radio
e da televisdo como meios de divulgacao do pensamento politico-partidario.

A evolucdo dos modernos meios de comunicagao, patrocinada pelo
desenvolvimento da Internet e das redes sociais — que resultou no incremento
da interatividade e na quebra do paradigma entre emissor e receptor da
informacéo —, ainda ndo angariou expressdo e volume suficientes para suplantar
o alcance das midias tradicionais (radio, televisdo e imprensa escrita), muito
embora tenha interferido nos processos de intercambio entre elas.

Dai porque se sobreleva aimportancia do presente debate para a construcao
de um processo eleitoral razoavelmente equanime entre os partidos politicos,
assim como para o livre exercicio do direito de eleicdo dos representantes
politicos pelos cidadaos.

A andlise destas a¢des diretas de inconstitucionalidade forca-nos a refletir
sobre temas de inegdvel importancia para o desenvolvimento de nosso sistema
politico-eleitoral, como o desenvolvimento histérico no sistema partidério
brasileiro, a propaganda politica e o direito constitucional dos partidos ao acesso
aTV e ao radio, sua relevancia no processo eleitoral, os critérios de participacao
e de acesso proporcional, a liberdade de criacdo dos partidos politicos e sua
importancia para o pluralismo politico, além do tormentoso problema da
representacao dos deputados federais que migram dos seus partidos de origem
para partidos criados apds o pleito eleitoral, problema esse que tangencia
questionamentos acerca da fidelidade partidaria e da titularidade do mandato
nos casos de mudancas de legendas, dentre outros.

Jad se antevé, portanto, a riqueza do presente julgamento para o
desenvolvimento da democracia brasileira.

E salutar, de inicio, tecer breves consideracdes sobre as nocdes de
propaganda politica e fazer uma rapida digressdo sobre as defini¢des
de propaganda partidaria e de propaganda eleitoral, bem como sobre o
regramento legal acerca da propaganda eleitoral no radio e na televisao.

Joel J. Candido entende que a propaganda politica é género e,
consequentemente, a propaganda partidaria e a propaganda eleitoral sdo duas
de suas espécies.

Olivar Coneglian, por sua vez, entende que o género é a publicidade
eleitoral, dentro da qual sdo espécies a propaganda eleitoral, em primeiro plano,
e a propaganda politica. A propaganda partidéria, aqui, seria uma subespécie
da propaganda politica.

Para melhor conceituar as expressodes, utilizarei o primeiro entendimento.

Segundo José Jairo Gomes:
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“A propaganda politica caracteriza-se por veicular concepg¢des ideoldgicas
com vistas a obtencdo ou manutencdo do poder estatal. [...] Tem em vista a
conquista do poder, a prevaléncia de uma posicdo em plebiscito, referendo ou
eleicdes para preenchimento de cargos eletivos, em que hd a manutencgédo ou
substituicdo de integrantes do governo. Também tem por objetivo informar
o povo das atividades e realiza¢des da administracao estatal” (Direito Eleitoral.
8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 327).

Nesse sentido, propaganda politica é toda aquela que possui finalidade
eleitoral, ndo apenas com o fim especifico da conquista de votos, mas também
com o objetivo de expor determinado posicionamento politico. Por isso correta
a posicao de que a propaganda politica seria o género, pois ela, claramente,
engloba os demais conceitos.

A propaganda politica rege-se por principios, dentre os quais, destacam-se,
na divisdao de Joel J. Candido, os principios da legalidade, da liberdade, da
responsabilidade, da igualdade, da disponibilidade e do controle judicial
da propaganda.

Para o presente debate, sobressai a relevancia dos principios da liberdade e
daigualdade.

De acordo com o principio da liberdade, assegura-se total liberdade,
dentro dos ditames constitucionais e legais, para a criacdo e a veiculacdo de
propaganda politica. Essa franquia decorre do pleno exercicio do Estado
democrético de direito e concerne aos direitos constitucionais de liberdade de
expressdo e de informacao.

Porsuavez, o principiodaigualdade preconizaque todos os partidos politicos,
coligagdes e candidatos devem ter as mesmas condicdes e oportunidades para
veicularem seus programas e ideias.

Espécie de propaganda politica, a propaganda partiddria se presta a
explicitacdo de ideias, programas e pensamentos do partido. Procura angariar
eleitores e cidadaos que simpatizem com seus ideais e é regulada pelo art. 45 da
Lei n°9.096/1995 (Lei dos Partidos Politicos).

Conforme José Jairo Gomes:

“Sdo objetivos da propaganda partidaria: (a) difundir os programas
partidarios; (b) transmitir mensagens aos filiados sobre a execucdo dos
programas, dos eventos com estes relacionados e das atividades congressuais
do partido; (c) divulgar a posicdo do partido em relacdo a temas politico-
comunitarios; (d) promover e difundir a participacao politica feminina” (op. cit.
p. 335).

Ainda sobre a propaganda partidaria, segue enunciacdo desta Suprema
Corte:

“A propaganda partidaria destina-se a difusdo de principios ideoldgicos,
atividades e programas dos partidos politicos, caracterizando-se desvio de sua
real finalidade a participacdo de pessoas de outro partido no evento em que
veiculada. O acesso ao radio e a televisdo, sem custo para os partidos, da-se
as expensas do Erdrio e deve ocorrer na forma que dispuser a lei, consoante
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disposicao expressa na Carta Federal (art. 17, § 3°)” (ADI n°® 2.677/DF-MC,
rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 7.11.2003)

Destaque-se que as presentes acdes ndo versam sobre propaganda partidaria,
mas, sim, sobre a outra espécie de propaganda politica, a propaganda eleitoral,
analisada a seguir.

A propaganda eleitoral é aquela que se realiza antes de certame eleitoral
e objetiva, basicamente, a obtencdo de votos, tornando-se instrumento
de convencimento do eleitor, que pode, por seu intermédio, ampliar seu
conhecimento sobre as convic¢des de cada candidato ou partido, fazendo a
escolha que mais Ihe convier.

Assim é a doutrina de Carlos Mario da Silva Velloso e Walber de Moura Agra:

“Através do conteudo da propaganda eleitoral os participantes do pleito
buscam conquistar o apoio dos cidaddos, tentando convencé-los de que as
propostas defendidas sdo as melhores para a sociedade, utilizando-se muitas
vezes de argumentos capciosos” (Elementos de Direito Eleitoral. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 189).

José Néri da Silveira ressalta, de igual modo, a relevancia dessa propaganda
para o processo eleitoral, nos seguintes termos:

“No desenvolvimento do processo eleitoral, possui especial relevo a fase
concernente a propaganda eleitoral, enquanto esta ha de constituir o veiculo
pelo qual partidos politicos e candidatos aos cargos eletivos, legitimamente
escolhidos em convencéo, buscam conquistar o voto dos membros do corpo
eleitoral das respectivas circunscricdes, logo apés o pleito de registro.” (Aspectos
do processo eleitoral. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 1998. p. 109.)

A Lei n® 9.504/1997 (Lei das EleicOes) estabelece, na atualidade, as regras
sobre a propaganda eleitoral. Consigno que a referida legislacdo buscou tratar
minuciosamente da propaganda eleitoral, a fim de garantir a isonomia entre
candidatos e partidos, com distribuicdo equitativa de oportunidades, inclusive
em relacdo as propagandas no radio e na televisdo.

5. Da propaganda eleitoral no radio e na televisdo e seu espectro de alcance
comparativamente a outras midias sociais

A Carta de 1988 assegurou as agremiagdes o “direito a recurso do Fundo
Partiddrio e acesso gratuito ao radio e a televisdo, naforma dalei”(art. 17,§ 3°, da
Constituicao), direitos esses indispensaveis a existéncia e ao desenvolvimento
dos partidos politicos. Assim como o direito de reparticdo dos recursos do Fundo
Partiddrio, a previsdo constitucional do direito de acesso dos partidos politicos
aos meios de comunicacdo, também conhecido como “direito de antena”, foi
inovagao do Texto Constitucional de 1988. Esse direito ressalta a isonomia entre
os partidos, evitando o uso do poder econémico para fins partidarios.

Como destaca Samuel Dal-Farra Naspolini,

“[o] reconhecimento por parte do mais alto documento juridico do pais
é, deveras, bastante oportuno, e reflete simultaneamente a relevancia dos
partidos politicos e dos meios de comunicacdo nas sociedades de massas
contemporaneas” (Pluralismo politico: subsidios para analise dos sistemas
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partidario e eleitoral brasileiros em face da Constituicdo Federal. Curitiba: Jurua,
2006. p. 243)

Note-se, por oportuno, que a Res. n° 23.370, de 2011, do Tribunal Superior
Eleitoral disciplinou a propaganda eleitoral para as vindouras eleicoes
municipais, regulamentando o exercicio do direito de promocéo de candidaturas
nas diversas midias, sejam elas escritas, eletronicas ou audiovisuais.

Tal fato traz para a dimensao juridica a realidade fatica da multiplicacdo do
fendmeno da comunicacao social, com o surgimento de novos canais, além
daqueles ja tradicionais (radio, televisdo e imprensa escrita). Essa evolugao
da comunicacao social, por sua vez, tem implicagées cada vez maiores para
a atividade propagandistica e para a formacgao das preferéncias dos eleitores
quanto a sua representacao politica.

Em 2008, por exemplo, observou-se a utilizagdo intensiva da Internet e de
suas ferramentas interativas na campanha presidencial norte-americana, tendo
esse uso interferido decisivamente no resultado do pleito, naquele pais.

Nao obstante, embora seja crescente a importancia da midia eletrénica
no pais, a situacdo brasileira ainda estd muito aquém de um acesso macico
da populagdo a Internet, preponderando o radio e a televisdo como vias de
comunicacdo social principais do pais.

Os recentes dados preliminares do censo de 2010, divulgados em novembro
passado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ddo conta
da presenca da televisdo em 95% (noventa e cinco por cento) dos domicilios
particulares permanentes, ao passo que o radio estaria presente em 81%
(oitenta e um por cento) desses domicilios. Comparativamente, a presenca de
computadores com acesso a Internet nesses dominios chega préximo a 30%
(trinta por cento) — porcentagem calculada com base nos numeros absolutos
divulgados.

Sem considerar o tema do controle estatal sobre as midias sujeitas a
concessao do poder publico, o ponto que destaco é a importancia desses
meios tradicionais para o convencimento do eleitorado e para a divulgacdo dos
programas e propostas de governanca dos partidos politicos.

Vide, a propdsito o que dizia o art. 130 da Lei n° 1.164, de 1950, quando a
propaganda eleitoral no radio e na televisao ainda ndo era gratuita:

“Art. 130. As estacdes de radio, com excecao das referidas no artigo anterior e
das de poténcia inferior e dez kilowatts, nos noventa dias anteriores as eleicdes
gerais de todo o pais ou de cada circunscricao eleitoral, reservarao diariamente
duas horas a propaganda partiddria, sendo uma delas pelo menos a noite,
destinando-as, sob rigoroso critério de rotatividade, aos diferentes partidos,
mediante tabela de precos iguais para todos.”

Como informa Favila Ribeiro, foi a Lei n° 6.091, de 15 de agosto de 1974, de
iniciativa do Deputado Etelvino, que proibiu a propaganda eleitoral paga, no
radio e na televisao, com o objetivo de obstar a intromissdo do poder econémico
no processo eleitoral, o qual desfigurava a autenticidade democratica das
eleicoes brasileiras. Eis o teor do art. 12 do referido diploma legal:
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“Art. 12. A propaganda eleitoral, no radio e na televisdo, circunscrever-se-4,
Unica e exclusivamente, ao horério gratuito disciplinado pela Justica Eleitoral,
com a expressa proibicdo de qualquer propaganda paga.

Paragrafo Unico. Sera permitida apenas a divulgacdo paga, pela imprensa
escrita, do curriculum-vitae do candidato e do nimero do seu registro na Justica
Eleitoral, bem como do partido a que pertence.”

Favila Ribeiro ressalta, ainda, a importancia dessa alteracéo:

“No regime instituido pelo Cédigo Eleitoral o hordrio gratuito tinha o sabor
de paliativo, a titulo de compensacao, para que os candidatos de menor lastro
econdémico encontrassem também oportunidade de acesso aos meios de
comunicacéo, eliminando a grande distancia que os separava dos candidatos
mais bafejados pela fortuna ou com melhor suporte econémico e apoio.

Agora, a situacdo normativa se completa e se aperfeicoa, colocando os
candidatos em nivel comum de disputa, participando todos, igualitaria e
unicamente, dos programas gratuitos distribuidos entre os partidos, ficando
proibida a propaganda paga, elevando, portanto, o coeficiente democratico do
debate eleitoral” (Direito Eleitoral. 3. ed., Forense: Rio de Janeiro, 1988. p. 322).

Com efeito, visando ao equilibrio do pleito e a aplicacdo do principio da
isonomia, proibiu-se, tanto no ambito do radio, quanto no da televisao, qualquer
tipo de propaganda paga, limitando-se o uso desses veiculos de comunicacao,
para fins partidarios e eleitorais, aos horarios gratuitos que a legislacdo confere

a propaganda partidaria e a propaganda eleitoral.
Historicamente, o tempo destinado a propaganda eleitoral gratuita sempre n
foi tratado de forma igualitaria, ou seja, os partidos dispunham da mesma
quantidade de horarios.

O Cdédigo Eleitoral de 1965 (Lei n° 4.737), em seu art. 250, § 2°, tratava,
expressamente, da isonomia entre os partidos, deixando registrado que,
“[a] Justica Eleitoral, tendo em conta os direitos iguais dos partidos, regulard,
para o efeito de fiscaliza¢do, os horarios concedidos”.

Posteriormente, esse dispositivo foi alterado pela Lei n° 4.961/1966,
possibilitando a adocdo de critérios de distribuicdo dos horarios, desde
que houvesse concordancia dos partidos e das emissoras, além de prévia
comunicacdo a Justica Eleitoral. Tal dispositivo sofreu, ainda, mais duas
alteracdes, em 1976 e em 1977, antes de ser, finalmente, revogado pela Lei
n°9.504/1997, ora em vigor e objeto das presentes acdes.

Apds a Constituicdo de 1988, porém, a distribuicdo de tempo no radio e na
televisdo entre os partidos foi objeto de regulacao especifica por dois diplomas
legais, a Lei n® 8.713/1993, a qual regulava as elei¢des de 3 de outubro de 1994,
e a Lei n® 9.100/1995, que estabelecia normas para a realizacdo das elei¢des
municipais de 3 de outubro de 1996.

Nesses dois diplomas, era clara a distribuicdo dos horarios levando-se em
consideracdo a representacdo partidaria na Cdmara dos Deputados. Vide o que
diziam os dispositivos legais:
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“Lei n® 8.713/1993 — Art. 74. A Justica Eleitoral distribuird o tempo em cada
um dos periodos diarios do horario reservado a propaganda eleitoral gratuita
entre os partidos e coligacdes que tenham candidato a cada eleicdo de que trata
esta lei, observados os seguintes critérios:

IV - nas elei¢bes proporcionais, o horario definido no § 3° do artigo anterior
serd assim distribuido:

a) vinte minutos divididos igualitariamente entre os partidos,
independentemente de estarem coligados ou nao;

b) quarenta minutos divididos proporcionalmente ao numero de
representantes de cada partido na Camara dos Deputados.”

“Lei n° 9.100/1995 - Art. 57. A Justica Eleitoral distribuira cada um dos
periodos referidos no artigo anterior entre os partidos e coligacdes que
tenham candidatos registrados, conforme se tratar de eleicdo majoritaria ou
proporcional, observado o seguinte:

| — um quinto do tempo, igualitariamente entre os partidos e coligacoes;

Il - quatro quintos do tempo, entre os partidos e coligacdes, propor-
cionalmente ao numero de seus representantes na Camara dos Deputados;

Ill - quando concorrerem apenas dois candidatos a eleicao para prefeito e
vice-prefeito, o tempo serd dividido igualmente entre eles.”

Com a edicdo da Lei n° 9.504/1997, chamada Lei das Eleicdes, se objetivou
conferir maior estabilidade a legislacdo eleitoral, dotando o ordenamento
juridico de uma lei geral que regulamentasse as diversas situacdes que poderiam
ocorrer durante o processo eleitoral.

Antes do seu advento, editava-se lei especifica, a exemplo das citadas leis
n% 8.713/1993 e 9.100/1995, para cada eleicdo que acontecia, com regras
préprias. Assim, quando da proposicao do Projeto de Lei n° 2.695, de 1997,
que deveria, inicialmente, fixar normas para as eleicdes de 1998, discutiu-se a
possibilidade de que essas fossem destinadas a todas as eleicdes posteriores,
tendo sido reunidas, entao, contribuicées importantes da legislacdo anterior, as
quais foram somadas inovacoes significativas.

Segundo o relator do projeto na Comissao de Constituicdo e Justica e de
Redacéo, Deputado Carlos Apolinario, a apresentacdo de um substitutivo ao
PL n°® 2.695/1997, buscava dar um carater duradouro a matéria, disciplinando
nao apenas as eleicdes de 1998, mas também as seguintes, atualizando tdpicos
corriqueiros nas legislacdes temporarias.

Com efeito, diante da prevaléncia, muitas vezes até perniciosa, da televisao e
do radio sobre os demais veiculos de comunicacdo de massa, a Lei n°®9.504/1997
buscou minudenciar o regramento do acesso gratuito ao radio e a televisdo em
periodos eleitorais, no sentido de impedir o uso abusivo dos canais de TV e das
emissoras de radio nas campanhas eleitorais.

Como mais uma vez destacam Carlos Mdario da Silva Velloso e Walber de
Moura Agra:

“Como representa uma ferramenta poderosissima para garantir a adesdo
dos cidaddos, podendo mesmo fazer com que acontecimentos falsos
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assumam a veste de verdadeiros, a legislacdo eleitoral optou por regulé-la
em suas minudéncias, de modo que possa ser realizada de maneira paritaria
a todos os candidatos, na tentativa de evitar o abuso do poder econémico”
(op. cit. p. 189).

Para o que interessa na presente andlise, é importante ressaltar que o art. 47
daLein®9.504/1997 disciplinou a distribuicdo do tempo de propaganda eleitoral
gratuita no radio e na televisdo entre os partidos/coligacdes concorrentes. Eis a
integra do dispositivo:

“Art. 47. As emissoras de radio e de televisdo e os canais de televisao por
assinatura mencionados no art. 57 reservardao, nos quarenta e cinco dias
anteriores a antevéspera das elei¢des, horario destinado a divulgagao, em rede,
da propaganda eleitoral gratuita, na forma estabelecida neste artigo.

[...]

§ 2° Os hordarios reservados a propaganda de cada eleicao, nos termos do
paragrafo anterior, serdo distribuidos entre todos os partidos e coligacdes que
tenham candidato e representacao na Camara dos Deputados, observados os
seguintes critérios:

| — um terco, igualitariamente;

Il - dois tergos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara
dos Deputados, considerado, no caso de coligacdo, o resultado da soma do
numero de representantes de todos os partidos que a integram.

§ 3° Para efeito do disposto neste artigo, a representacdo de cada partido
na Camara dos Deputados é a resultante da eleicdo. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.300, de 2006)

§ 4° O numero de representantes de partido que tenha resultado de fusdo
ou a que se tenha incorporado outro correspondera a soma dos representantes
que os partidos de origem possuiam na data mencionada no paragrafo anterior.

§ 5° Se o candidato a presidente ou a governador deixar de concorrer, em
qualquer etapa do pleito, e ndo havendo a substituicdo prevista no art. 13 desta
lei, far-se-a nova distribuicdo do tempo entre os candidatos remanescentes.

§ 6° Aos partidos e coligagdes que, apos a aplicacdo dos critérios de
distribuicdo referidos no caput, obtiverem direito a parcela do horario eleitoral
inferior a trinta segundos, sera assegurado o direito de acumula-lo para uso em
tempo equivalente.”

Pelas normas acima citadas, a reparticdo do hordrio gratuito tem como
referéncia basica a representacdo dos partidos/coligacdes na Camara dos
Deputados resultante da Ultima eleicdo. Um terco do horario é repartido
igualitariamente entre todos os partidos concorrentes que tenham representacdo
na Camara dos Deputados naquela data; e os dois tercos restantes sdo repartidos
proporcionalmente ao numero de deputados federais de cada partido naquela
mesma data.

Na hipotese de coligacdo, é considerada a soma do numero de deputados
federais de todas as legendas que a integram, tendo em conta, novamente, o
resultado do ultimo pleito.
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Por sua vez, o nimero de representantes do partido que tenha resultado
de fusdo ou a que se tenha incorporado outro corresponde a soma dos
representantes que os partidos de origem possuiam na data mencionada no
paragrafo anterior.

Ademais, aos partidos e coligacdes que, apods a aplicacdo dos critérios de
distribuicdo referidos, obtiverem direito a parcela do horério eleitoral inferior
a trinta segundos é assegurado o direito de acumula-lo para uso em tempo
equivalente.

Ressalte-se que o art. 47 da Lei n° 9.504/1997, ao regular a distribuicdo de
tempo no radio e na televisdo entre os partidos, de acordo com a representacao
partiddria na Camara dos Deputados, teve como base os dois diplomas
legais j4 mencionados, que regularam as elei¢cdes de 3 de outubro de 1994
(Lei n° 8.713/1993) e as eleicbes municipais de 3 de outubro de 1996 (Lei
n°9.100/1995).

Nos debates legislativos acerca da distribuicdo do tempo reservado a
propaganda eleitoral no radio e na televisdo, quando da aprovacao do Projeto
de Lei n° 2.695/1997, que resultou na Lei n® 9.504/1997, era também evidente a
preocupacdo com a questio da fidelidade partidaria. Aquela época ainda nio
existiam sélidos entendimentos combatendo a infidelidade e, por essa razao,
decidiu-se que ndo bastava o partido ter candidato ao cargo eletivo, ele deveria
também ter representacao na Camara dos Deputados.

Outra polémica foi quanto a definicao de qual seria 0 momento em que se
contaria a representacao. Durante os debates legislativos, muitos sugeriram
o “momento em que [os candidatos] assumisse[m] o mandato” e outros
“até o limite da Lei Eleitoral’, mas ficou aprovado que a representacdo seria
“a existente na data de inicio da legislatura que estiver em curso” (art. 47, § 3°,
Lei n®9.504/1997).

Posteriormente, houve alteracdo no § 3° do art. 47, com o advento da Lei
n°® 11.300/2006, quando se passou a estabelecer que a representacdo seria a
“resultante da eleicao”

O objeto da impugnacgao contida na ADI n°® 4.430 refere-se, exatamente,
a esses critérios de divisdo do tempo de radio e TV, inicialmente quanto a
exigéncia de representacdo na Camara dos Deputados e, em seguida, quanto
a divisdo proporcional a referida representatividade do partido/coligacdo na
Camara Federal.

Além disso, também é questionado o § 6° do art. 45 da Lei n° 9.504/1997,
defendendo o requerente da ADI n° 4.430 a declaracdo de inconstitucionalidade
da disposicao que autoriza os partidos politicos a utilizarem, na propaganda
eleitoral de seus candidatos em ambito regional, inclusive no horario eleitoral
gratuito, a imagem e a voz de candidato ou militante de partido politico que
integre a sua coligacdo em ambito nacional.

Passo, entédo, para a andlise dessas impugnacoes.

6) Divisao do tempo de radio e TV de acordo com a representacdo na Camara
dos Deputados
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6.1) Da inconstitucionalidade da exclusdo dos partidos politicos sem
representacao na Camara dos Deputados da propaganda eleitoral gratuita

Parte da impugnacao do Partido Humanista da Solidariedade (PHS) dirige-se
contra a expressao “e representacdo na Camara dos Deputados” contida na
cabeca do § 2° do art. 47 da Lei n® 9.504/1997, com a seguinte redacdo:

“Art. 47.[..]

[...]

§ 2° Os hordarios reservados a propaganda de cada eleicao, nos termos do
paragrafo anterior, serdo distribuidos entre todos os partidos e coligacdes que
tenham candidato e representacao na Camara dos Deputados, observados os
seguintes critérios:

| - um terco, igualitariamente;

Il - dois tergos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara
dos Deputados, considerado, no caso de coligacdo, o resultado da soma do
numero de representantes de todos os partidos que a integram.”

Sustenta o requerente que condicionar a participacao de partido politico
na propaganda eleitoral a existéncia de representacao desse na Camara dos
Deputados fere o principio da igualdade, na medida em que cria distingcao
indevida entre instituicbes que se equivalem, desde o registro, no Tribunal
Superior Eleitoral.

Em parte, assiste razdo ao requerente. Talvez, neste particular, nao
propriamente pela ofensa ao principio da igualdade, mas, primordialmente,
pela exclusdao do proprio direito de participacao politica e pela exclusao do
direito constitucional das agremia¢des ao “acesso gratuito ao radio e a televisao”,
consagrado no art. 17, § 3° da Constituicdo, de inegével relevancia para a
existéncia e o desenvolvimento dos partidos politicos.

Com efeito, da leitura isolada da expressdao questionada, conclui-se que
somente os partidos politicos possuidores simultaneamente de candidaturas e de
representacao na Camara dos Deputados tém direito de acesso ao horario eleitoral
gratuito no radio e na televisao. Em outras palavras, partido sem representa¢ao na
Camara dos Deputados néo participaria do hordrio eleitoral gratuito.

Ressalte-se que essa foi, inicialmente, a interpretagao conferida pelo Tribunal
Superior Eleitoral, logo ap6s a edicdo da Lei n® 9.504/1997, na Consulta n° 371,
com relacdo a qual assentou o seguinte:

“Propaganda eleitoral no rddio e na televisdo. Propaganda eleitoral
gratuita. O horario deve ser distribuido apenas entre os partidos ou coligacdes
que tenham candidatos e representacdo na Camara dos Deputados (Lei
n°®9.504/1997, art. 47, § 2°)" (Resolucao n°® 20.069 de 16.12.1997, rel. Min. Nilson
Vital Naves, DJ de 17.2.1998).

A problematica reside na particula aditiva “e”, constante da expressdo
“serao distribuidos entre todos os partidos e coligacdes que tenham candidato
e representacdo na Camara dos Deputados’, da qual é possivel retirar juizo
excludente em relacdo aquelas agremiacdes que postulam a candidatura sem
representacdo na Casa Legislativa.
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Por sua vez, a Constituicdo Federal, em seu art. 17, coloca o partido
politico como elemento essencial do processo eleitoral, sendo que o exercicio
da capacidade eleitoral passiva (elegibilidade) somente é vidvel ao cidadao
que se torna filiado a uma agremiacéo (art. 14, § 3°, inciso V, da Constituicdo
Federal).

Com efeito, conforme determina o art. 17, § 3° da Carta da Republica, os
partidos politicos “tém direito a recursos do Fundo Partidario e acesso gratuito
ao radio e a televisao, na forma da lei”. Conquanto a Constituicdo Federal tenha
deferido a legislacdo ordindria a definicdo dos critérios dessa participacao,
reconheceu, de imediato, a garantia de acesso. Conforme esclarecimentos do
eminente Ministro Ayres Britto, no julgamento da ADI n° 1.351:

“Nao estamos diante de uma regra constitucional rigorosamente do tipo de
eficacia limitada.

Quero crer que o chamamento a lei, a convocacdo ao legislador ordindrio se
fazaquino plano instrumental, no plano do modus operandi, no plano funcional.”

Nesses termos, cabe a legislacdo regulamentar a regra constitucional, mas
sob seus aspectos instrumentais, viabilizando o exercicio desse direito por
todas as agremiagdes partidarias, definindo, inclusive, critérios de distribuicao,
mas nao permite instituir mecanismos e exigéncias que venham a excluir e a
inviabilizacao o préprio direito constitucional de participacao dos partidos. Esse
é o entendimento exposto por Orides Mezzaroba:

“Esses critérios naturalmente ndo podem ser excludentes, pois o texto
constitucional é muito claro ao afirmar que os partidos politicos tém direito.
Assim, qualquer partido que tiver os seus estatutos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral passa a ter o direito aos recursos do Fundo Partidério e ao
acesso gratuito ao radio e a televisao” (Introdugdo ao Direito partiddrio brasileiro.
2. ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 283-284).

Verifica-se, ademais, que a atuacdo politica do partido é subsidiada, ao
menos, pelas duas garantias contidas no mencionado dispositivo constitucional:
0 acesso aos recursos do Fundo Partidario e a utilizacdo gratuita do radio e da
televisdo para a realizacdo da propaganda partidaria e eleitoral. Essa ultima,
como salientado, constitui mecanismo de efetiva participacdo no pleito
eleitoral, assegurando o espaco de comunicagdo necessario ao candidato e ao
partido politico, personagens indissociaveis do processo eleitoral.

Ora, levar a cabo interpretacdo restritiva, que impeca a participacdo de
partidos sem representacdo na Camara Federal na propaganda eleitoral gratuita,
é o mesmo que tolher direito atrelado, de forma imanente, a postulacdo de
cargos eletivos.

Com efeito, no julgamento da ADI n°® 1.351/DF e da ADI n°® 1.354/DF, este
Supremo Tribunal Federal afastou a chamada “Cladusula de Barreira”, entendida
como aquela que restringia substancialmente o direito ao funcionamento
parlamentar, o acesso ao horario gratuito de radio e televisao e a distribuicao
dos recursos do Fundo Partidario, por violagao aos arts. 1°,V, e 58, § 1°, da Lei
Maior. Na ocasido:
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“Considerou-se [..] sob o angulo da razoabilidade, serem inaceitdveis os
patamares de desempenho e a forma de rateio concernente a participagcdo no
Fundo Partidério e ao tempo disponivel para a propaganda partidaria adotados
pela lei. Por fim, ressaltou-se que, no Estado democratico de direito, a nenhuma
maioria é dado tirar ou restringir os direitos e liberdades fundamentais da
minoria, tais como a liberdade de se expressar, de se organizar, de denunciar,
de discordar e de se fazer representar nas decisdes que influem nos destinos
da sociedade como um todo, enfim, de participar plenamente da vida publica”
(Informativo n° 451, de 8 de dezembro de 2006) .

Vide a ementa dos referidos julgados:

“Partido politico. Funcionamento parlamentar. Propaganda partidaria
gratuita. Fundo Partidario. Surge conflitante com a Constituicdo Federal lei
que, em face da gradacdo de votos obtidos por partido politico, afasta o
funcionamento parlamentar e reduz, substancialmente, o tempo de propaganda
partidaria gratuita e a participacdo no rateio do Fundo Partiddrio. Normatizacao.
Inconstitucionalidade.Vacuo. Ante a declaracdo de inconstitucionalidade de leis,
incumbe atentar para a inconveniéncia do vacuo normativo, projetando-se, no
tempo, a vigéncia de preceito transitério, isso visando a aguardar nova atuagao
das casas do Congresso Nacional” (ADI n° 1.351/DF, rel. Min. Marco Aurélio, DJ
de 30.3.2007.)

Muito embora o tema possa ser resolvido a luz da isonomia partidaria,
como reconhecido quando do julgamento das ac¢des diretas que versaram
sobre a cladusula de barreira, entendo que, no caso, a exclusdo das agremiacoes
partidarias que nao tenham representacdo na Camara Federal afigura-se
inconstitucional, tendo em vista representar atentado ao direito assegurado,
expressamente, no § 3° do art. 17 da Lei Maior, indispensével a existéncia e
ao desenvolvimento desses entes plurais, cerceando o seu direito de voz nas
elei¢des, acessivel que deve ser a todos os candidatos e partidos politicos.

Ressalte-se que tem sido exatamente essa a leitura que tem sido feita pelo
Tribunal Superior Eleitoral (com excecdo daquela conferida na Consulta n° 371,
de 1997, antes mencionada), o qual tem promovido a reparticdo do tempo
destinado a promocao eleitoral, quanto a terca parte, de forma isonémica
entre todas as legendas com candidaturas, independentemente da exigéncia
de representatividade na Camara dos Deputados. No que toca aos dois tercos
restantes, a reparticao é feita proporcionalmente entre aquelas agremiacoes
que tenham representacdo na Camara dos Deputados.

Exemplo disso é a Res. n® 23.370/2011, por meio da qual o TSE disp6s sobre
a utilizacdo do hordrio eleitoral gratuito para as eleicdes municipais de 2012,
conforme se observa do seu art. 35:

“Art. 35. Os juizes eleitorais distribuirao os hordrios reservados a propaganda
de cadaeleicao entre os partidos politicos e as coligagdes que tenham candidato,
observados os seguintes critérios (Lei n° 9.504/1997, art. 47, § 2°, 1 e lI; Ac.-TSE
n°8.427,de 30.10.1986):

| - um terco, igualitariamente;
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Il - dois tercos, proporcionalmente ao nimero de representantes na
Camara dos Deputados, considerado, no caso de coligacao, o resultado da
soma do numero de representantes de todos os partidos politicos que a
integrarem.”

Remontando a periodo anterior a Lei n° 9.504/1997, observa-se que
o TSE ja havia discutido a tese da indispensabilidade do direito de acesso ao
radio e a televisdo quando do julgamento consubstanciado no Ac. n°® 8.427.
Naquela assentada, encontrava-se em litigio o direito ou ndo de participagao
dos partidos sem representacdo no Congresso Nacional no hordrio eleitoral
gratuito. Em pauta, a propaganda eleitoral das eleicbes de 1986, objeto de
regulamentacao pela Lei n®7.508/1986.

E de interesse recordar que, a despeito da improcedéncia dos mandados de
seguranca ali apreciados, parte da Corte Eleitoral aderiu a tese da necessidade de
se assegurar o direito de participacdo dos referidos partidos, com fundamento
no direito de igualdade partidéria, defendida tanto pelo hoje Ministro Gilmar
Mendes, entdo procurador da Republica, quanto pelo Ministro Sepulveda
Pertence, que, a época, oficiava como procurador-geral eleitoral.

Contudo, ainda que a atual interpretacdo realizada pelo TSE seja no
sentido de que um terco do horario é distribuido igualitariamente entre
todos os partidos e coligacdes que tenham candidatos, independentemente
de representacao na Camara dos Deputados, e, portanto, nos exatos termos
aqui defendido, ndo tem ela o conddo de expungir o conteido normativo
da referida expressdo ofensiva do sistema, razdo pela qual persiste a
necessidade de se proferir juizo de inconstitucionalidade sobre a expressao
“e representacao na Camara dos Deputados” insculpida na cabeca do § 2° do
art. 47 da Lei n® 9.504/1997.

Faco a ressalva de que esta declaracdo ndo repercute imediatamente
sobre os incisos | e Il do mesmo paragrafo, os quais versam sobre os critérios
de distribuicdo do tempo da propaganda eleitoral entre os diversos partidos,
objeto de analise seguinte.

6.2) A distribuicao do tempo de propaganda eleitoral e a representacao na
Camara dos Deputados: tratamento diferenciado a luz do principio da igualdade
e da razoabilidade

Partindo da minha conclusdo, fixada a premissa da impossibilidade
de exclusdo dos partidos politicos do horario eleitoral gratuito e da
inconstitucionalidade da exigéncia de representacao na Camara dos Deputados
para que a legenda participe da propaganda eleitoral gratuita, cumpre analisar
a constitucionalidade ou nao da divisdo do tempo de radio e de televisao
proporcionalmente a representatividade na Camara Federal.

Trata-se, propriamente, do cotejo entre os critérios de divisdo, contidos nos
incisos | e Il do § 2° do art. 47 da Lei n° 9.504/1997 — quais sejam, um terco do
tempo de forma igualitaria entre todos os partidos/coligagées concorrentes
e dois tercos somente entre aqueles com representacdo na Camara dos
Deputados — com a aludida isonomia de todas as agremiagdes politicas.
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Defende o partido autor da ADI n°® 4.430 a necessidade de se declarar
a inconstitucionalidade dos incisos | e Il contidos no & 2° do art. 47 Lei
n° 9.504/1997 (Lei das Eleicdes), de forma que a reparticdo do hordrio da
propaganda eleitoral gratuita se faca de forma igualitaria entre todos os
partidos participes da disputa.

Tal formula de divisdo, asseguradora da participagao equitativa dos diversos
partidos envolvidos no pleito, ja tinha sido conjecturada nos julgamentos do MS
n°746 e do MS n° 754 do TSE, vide Ac. n° 8.427, jA mencionado, como se observa
no voto do Ministro Oscar Corréa:

“Aos mandados, como se viu, aduziu o eminente procurador-geral eleitoral
representacdo, pugnando pela declaracdo de inconstitucionalidade das
palavras ‘com representacao no Congresso Nacional’ e da alinea b do art. 27, 1,
da Resolucao n® 12.924/1986 [...].

Com isso, pleiteia-se, em sintese, que partidos, mesmo sem representacdo
no Congresso Nacional, disponham de tempo distribuido dentre dos 40 minutos
da alinea b do art. 27, ll, da Res. n° 12.294, que reproduziu o art. 1°1l, b, da Lei
n°7.508, de 4.7.1986."

A temdtica central foi amplamente discutida nesta Corte nos julgamentos
da ADI n° 1.351/DF e da ADI n° 1.354/DF, quando se encontrava em xeque o
art. 13 da Lei n® 9.096/1995 e seus consectérios. Referido dispositivo abrangia a
denominada“clausula de barreira’, por meio da qual se vedava o funcionamento
parlamentar, nas diversas casas legislativas, dos partidos que ndo obtivessem
representacdo suficiente na Camara dos Deputados. Vide o mencionado m
dispositivo legal:

“Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as casas
legislativas para as quais tenha elegido representante, o partido que, em cada
eleicdo para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco por
cento dos votos apurados, ndo computados os brancos e os nulos, distribuidos
em, pelo menos, um terco dos estados, com um minimo de dois por cento do
total de cada um deles.”

Essa regra de acesso tinha repercussées em outras questdes, como no
enquadramento do partido para a definicdio do tempo de propaganda
partidaria semestral, na distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario, entre
outras questdes transitdrias, conforme se verifica nos dispositivos seguintes:

“Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de cinco dias, a contar da data
do depdsito a que se refere 0 § 1° do artigo anterior, fard a respectiva distribuicdo
aos 6rgdos nacionais dos partidos, obedecendo aos seguintes critérios:

| — um por cento do total do Fundo Partidario sera destacado para entrega,
em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no
Tribunal Superior Eleitoral;

Il - noventa e nove por cento do total do Fundo Partidério serdo distribuidos
aos partidos que tenham preenchido as condi¢des do art. 13, na proporcao dos
votos obtidos na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados.”
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“Art. 48. O partido registrado no Tribunal Superior Eleitoral que ndo atenda
ao disposto no art. 13 tem assegurada a realizacdo de um programa em cadeia
nacional, em cada semestre, com a dura¢ao de dois minutos.”

“Art. 49. O partido que atenda ao disposto no art. 13 tem assegurado:

| — a realizacdo de um programa, em cadeia nacional e de um programa, em
cadeia estadual em cada semestre, com a dura¢ao de vinte minutos cada;

Il - a utilizacdo do tempo total de quarenta minutos, por semestre, para
insercdes de trinta segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e de igual
tempo nas emissoras estaduais.”

Da discussao, no que concerne ao direito dos partidos politicos na utilizacao
do tempo de propaganda partiddria, cabe destacar as conclusdes veiculadas
pelo Ministro Marco Aurélio, in verbis:

“O que se contém no art. 17 da Carta Federal diz respeito a todo e qualquer
partido politico legitimamente constituido, ndo encerrando a norma maior
a possibilidade de haver partidos de primeira e segunda classes, partidos de
sonhos inimagindveis em termos de fortalecimento e partidos fadados a morrer
deinanigao, quer sob o angulo da atividade concreta no Parlamento, sem a qual
é injustificavel a existéncia juridica, quer da necessaria difusao do perfil junto ao
eleitorado em geral, dado indispensédvel ao desenvolvimento relativo a adesao
quando do sufragio, quer visando, via Fundo Partidario, a recursos para fazer
frente a impiedosa vida econdmico-financeira. Em sintese, tudo quanto venha
a balha em conflito com os ditames maiores, os constitucionais, hd de merecer
a excomunhao maior, o rechaco por aqueles comprometidos com a ordem
constitucional, com a busca do aprimoramento cultural”

Vide, ainda, trecho do voto do eminente Ministro Gilmar Mendes:

“Ademais, como ja observado, faz-se mister notar que o principio da
igualdade de chances entre os partidos politicos parece encontrar fundamento,
igualmente, nos preceitos constitucionais que instituem o regime democratico,
representativo e pluripartidario (CF, art. 1°, V e paragrafo Unico). Tal modelo
realiza-se, efetivamente, através da atuacdo dos partidos, que sdo, por isso,
elevados a condicdo de auténticos e peculiares érgaos publicos ainda que
nao estatais, com relevantes e indispensdaveis funcdes atinentes a formacao da
vontade politica, a criacdo de legitimidade e ao processo continuo de mediacao
(Vermittlung) entre povo e Estado (Lei n° 5.682/1971, art. 2°).

Esta mediagao tem seu ponto de culminancia na realizacdo de elei¢bes, com
a livre concorréncia das diversas agremiagoes partidarias.

[...]

Portanto, ndo se afigura necessario despender maior esforco de
argumentacdo para que se possa afirmar que a concorréncia entre os
partidos, inerente ao proprio modelo democratico e representativo, tem como
pressuposto inarreddvel o principio de ‘igualdade de chances.

[...]

Assinale-se, porém, que, tal como observado, o principio da ‘igualdade de
chances’ entre os partidos politicos abrange todo o processo de concorréncia
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entre os partidos, ndo estando, por isso, adstrito a um segmento especifico.
E fundamental, portanto, que a legislacdo que disciplina o sistema eleitoral,
a atividade dos partidos politicos e dos candidatos, o seu financiamento, o
acesso aos meios de comunicacao, o uso de propaganda governamental,
dentre outras, ndo negligencie a ideia de igualdade de chances sob pena de a
concorréncia entre agremiagdes e candidatos se tornar algo ficcional, com grave
comprometimento do proprio processo democratico.”

Aderindo ao conteudo dos votos citados, tenho que tais conclusdes refletem
ineludivelmente na composicao dos critérios de divisdo do tempo de radio e
televisdo destinados a propaganda eleitoral, tal qual se reconheceu em relagcao
ao funcionamento parlamentar e a distribuicdo do Fundo Partidario e do tempo
destinado a propaganda partidaria.

Esse instrumento de divulgacdo autoriza o uso de espaco de comunicagao
essencial para a efetiva participacdo no pleito eleitoral, sem o qual a concorréncia
torna-se deficiente ou mesmo inexistente para o partido politico preterido.

Observo, contudo, quanto ao ponto chave do questionamento, que o
legislador infraconstitucional foi atento a um padrdo equitativo de isonomia,
melhor dizendo, ponderou os aspectos formal e material do principio da
igualdade.

A solucao interpretativa reclamada pelo requerente, na direcdo do
tratamento absolutamente igualitdrio entre todos os partidos, com a
consequente distribuicdo do mesmo tempo de propaganda, ndo é suficiente
para espelhar a multiplicidade de fatores que influenciam o processo eleitoral,
desprezando, caso acatada, a prépria esséncia do sistema proporcional.

Nesse sentido, a lei distinguiu, em um primeiro momento, os partidos que
ndo tém representacdo na Camara Federal dos partidos que o tém. Distribuiu,
entdo, um terco do tempo de forma igualitdria entre todos os partidos/
coligagdes concorrentes e dois tercos do tempo somente entre os partidos com
representacao na Camara dos Deputados (art. 47, § 2°, 1, da Lei n° 9.504/1997).
Nesse ponto, adotou, isoladamente, o critério da representacéo.

Atento a essa particularidade, entendo possivel, e constitucionalmente
aceitavel, a adogao de tratamento diversificado, quanto a divisdo do tempo
de propaganda eleitoral gratuita, entre partidos com e sem representacdo na
Camara dos Deputados.

O critério adotado, do mesmo modo que reserva espaco destinado
as minorias, ndao desconhece a realidade histéorica de agregacdo de
representatividade politica experimentada por diversos partidos politicos que
na atualidade dominam o cenario politico.

Com efeito, ndo hd igualdade material entre agremiacdes partidarias que
contam com representantes na Camara Federal e legendas que, submetidas
ao voto popular, ndo lograram eleger representantes para a Casa do Povo. Nao
ha como se exigir tratamento absolutamente igualitario entre esses partidos,
porque eles ndo sdo materialmente iguais, quer do ponto de vista juridico, quer
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da representacao politica que tém. Embora iguais no plano da legalidade, ndo
sdo iguais a legitimidade politica.

Destaque-se que essa desigualdade esta na prépria Constituicdo, que faz a
distincdo entre os partidos com e sem representacao no Congresso Nacional,
albergando a possibilidade desse tratamento diferenciado, por exemplo,
quando permite a inauguragdo do controle abstrato de normas e a impetracao
de mandado de seguranca coletivo somente aos partidos politicos com
representacao no Congresso Nacional. Vide:

“Art. 5°.[...]

[..]

LXX — o mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacao no Congresso Nacional”;

“Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acédo
declaratéria de constitucionalidade:

[..]

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional”.

Vide, ainda, outros casos de tratamento diferenciado, agora relacionados ao
funcionamento parlamentar:

“Art. 53. Os deputados e senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

[..]

§ 3° Recebida a denuincia contra o senador ou deputado, por crime ocorrido
ap6s a diplomagéo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva,
que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria
de seus membros, podera, até a decisao final, sustar o andamento da acdo.”

“Art. 55. Perderd o mandato o deputado ou senador:

[...]

§ 2° Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela
Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria
absoluta, mediante provocacao da respectiva Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

§ 3° Nos casos previstos nos incisos Ill a V, a perda serd declarada pela
Mesa da Casa respectiva, de oficio ou mediante provocagao de qualquer de
seus membros, ou de partido politico representado no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa.”

“Art. 58. O Congresso Nacional e suas casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢cdes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criagao.

§ 1° Na constituicdo das mesas e de cada comisséo, é assegurada, tanto
quanto possivel, a representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos
parlamentares que participam da respectiva Casa.”

Como se vé, da propria Constituicdo Federal pode-se extrair a distincdo
entre partidos com e sem representacao no Congresso Nacional.
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Mas, evidentemente, ndo pode a legislacdo instituir mecanismos que,
na pratica, excluam das legendas menores a possibilidade de crescimento e
de consolidacdo no contexto eleitoral, devendo ser assegurado um minimo
razoavel de espaco para que esses partidos possam participar e influenciar no
pleito eleitoral, propiciando, inclusive, a renovac¢ao dos quadros politicos.

Dessa perspectiva, e com a premissa da inconstitucionalidade da expressao
“e com representacao na Camara dos Deputados’, antes analisada, o tempo
outorgado proporcionalmente a representatividade, embora dividido de forma
distinta entre as agremiacdes, nao nulifica a participacdo de nenhuma legenda
concorrente.

Em verdade, como salientado, ja na edicdo da Lei n° 9.100/1995, para a
eleicdo municipal de 1996, foi resguardada a distribuicao igualitaria de um
quinto do tempo entre os partidos e coligagdes sem representacao na Camara
dos Deputados (art. 57, I).

Ressalte-se que, no mesmo vetor, a Lein®9.504/1997, oraem apreco, ampliou
0 “piso” de propaganda eleitoral no radio e na televisdo, de um quinto para um
terco do espaco gratuito de divulgacdo de candidaturas, ampliando, desse
modo, o espaco de comunicacdo das legendas menores e sua participacdo na
propaganda eleitoral gratuita.

Por sua vez, a legislacdo estabeleceu, ainda, num segundo momento,
outro critério de distincao, qual seja, a proporcionalidade da representacao,
distribuindo os dois tercos do tempo restante proporcionalmente ao nimero
de representantes de cada partido/coligacao na Camara dos Deputados (art. 47,
§2°1I, da Lei n®9.504/1997). Por que nao distribuiu o legislador o tempo de dois
tercos igualitariamente entre todos os partidos que possuem representantes na
Camara Federal?

Evidentemente, ndo se pode colocar em igualdade de situacdes partidos
que, submetidos ao teste de representatividade, angariaram maior legitimacao
popular do que outros.

A soberania popular, consagrada no paragrafo Unico do artigo inaugural da
Constituicao Federal de 1988 (“Todo o poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao”),
e que constituiu elemento nuclear da democracia, é manifesta pelo povo, de
maneira mais pujante, no momento do voto.

Do ponto de vista empirico, talvez este seja o ato que mais se assemelha ao
ideal de contrato social, manifestado por Rousseau e outros: a outorga ao eleito
do mandato de representacao politica e da legitimidade para a definicao dos
rumos do Estado.

Desprezar essa realidade, no momento de se compor a divisao do tempo de
propaganda, é menoscabar, em certa medida, a voluntas populi.

Assevero, outrossim, que o critério de divisao adotado - proporcionalidade
da representacdo na Camara dos Deputados — guarda propriedade com
a finalidade colimada de representatividade proporcional. A Camara dos
Deputados é a Casa Legislativa de representacao do povo, podendo a eleicao
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de seus membros servir de critério de afericdo, tanto quanto possivel, da
legitimidade popular:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo,
eleitos, pelo sistema proporcional, em cada estado, em cada territério e no
Distrito Federal”

Tendo o Brasil adotado, em relagcdo as eleicdes parlamentares, o sistema
proporcional, a divisdo do tempo da propaganda eleitoral, de forma semelhante,
também agasalha a diferenciacdo de acordo com a representagao da legenda
na Camara dos Deputados.

Nas palavras de Orides Mezzaroba,

“I[clom a adocdo do sistema proporcional (art. 45) garante-se
constitucionalmente, sobretudo no Legislativo, a fidelidade da representagao
aquela pluralidade de ideias existentes no interior da sociedade brasileira”
(Introdugao ao Direito partiddrio brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2004.
p. 238).

Como salientei antes, a representacao do povo, em maxima instancia,
é conferida a Camara dos Deputados, sendo legitimo pressupor que a
representatividade de seus membros apresenta-se como medida adequada e
razoavel para a divisao do tempo de acesso ao radio e a televisao.

Sendo a Camara Federal o espelho das diversas tendéncias presentes
na sociedade, levar em consideracdo a forca eleitoral de cada uma dessas
tendéncias é consonante com o sistema de representa¢do proporcional.

Dai se vé que os critérios equitativos adotados nos incisos | e Il do § 2° do
art.47 da Lei n° 9.504/1997 decorrem todos do proprio regime democrético e da
I6gica da representatividade proporcional, sem descuidarem, por outro lado, da
garantia do direito de existéncia das minorias.

Oacessogratuitoaoradioeatelevisdo,deformaproporcionalarepresentacéo
do partido mas sem excluir desse acesso, conforme assegurado no art. 17, § 3°,
da Lei Maior, aquelas agremiacdes que nao possuem representantes na Camara
Federal, viabiliza a presenca das condi¢des necessarias para que os partidos/
coligacdes e seus candidatos possam divulgar e promover, em igualdade
material de condi¢des, o debate democratico sobre suas propostas e ideias.

Por todas essas razdes, Senhores Ministros, entendo que os incisos | e Il do
§2°do art. 47 da Lei n®9.504/1997, em consonancia com a cldusula democrética
e com o sistema proporcional, estabelecem regra de equidade, resguardando
o direito de acesso a propaganda eleitoral das minorias partidarias e pondo
em situacdo de privilégio ndo odioso aquelas agremiacdes mais lastreadas na
legitimidade popular.

7) Participacdo no hordrio eleitoral gratuito de candidatos ou militantes de
partido politico integrante da coligacdo em ambito nacional nos programas

Antes de adentrar na andlise relativa a criacdo de partido novo e as possiveis
alteracbes na representatividade da Camara dos Deputados para fins de
propaganda eleitoral gratuita, cabe, rapidamente, afastar a impugnacao do
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Partido Humanista da Solidariedade (PHS) ao § 6° do art. 45 da Lei n®9.504/1997.
Vide o dispositivo questionado:

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicéo, é vedado as emissoras de
radio e televisao, em sua programagao normal e noticiario:

[...]

§ 6° E permitido ao partido politico utilizar na propaganda eleitoral de seus
candidatos em ambito regional, inclusive no horério eleitoral gratuito, aimagem
e avoz de candidato ou militante de partido politico que integre a sua coligacao
em ambito nacional”’

Segundo o PHS a disposicao seria inconstitucional, por agressdo ao carater
nacional dos partidos politicos (art. 17, |, CF/88) e aos principios da legalidade
e da moralidade administrativa, pois facilitaria negociacdes espurias do horario
gratuito da propaganda eleitoral na formacao de coliga¢des partidarias.

Acerca da exigéncia do cardter nacional dos partidos politicos, José Jairo
Gomes destaca:

“A exigéncia de expressao nacional visa afastara estruturacdo de agremiagoes
com carater meramente local ou regional. Historicamente, trata-se de reacao
as oligarquias estaduais e ao regionalismo politico imperante na Republica
Velha. Nesta, sobressaiam partidos politicos estaduais, sendo os principais o
Partido Republicano Paulista (PRP) e o Partido Republicano Mineiro (PRM). Dai
o predominio das oligarquia cafeeiras paulistas e mineiras, que controlavam o
governo federal, fato conhecido como ‘politica do café-com-leite’; tal expressao
alude ao maior produtor e exportador de café (Sdo Paulo), e ao tradicional
produtor de leite e derivados — Minas.” (Op. cit. p. 90.)

Assim, ao confrontar o conteldo do § 6° do art. 45 da Lei n° 9.504/1997, ora
em andlise, com a exigéncia insculpida no preceito constitucional, verifico que
nao ha violagao do texto constitucional.

Em sentido contrario, o dispositivo questionado, ao possibilitar ao partido
politico que se utilize, na propaganda eleitoral em ambito regional, da imagem
e da voz de candidato ou militante de partido politico que integre a sua
coligacdo em ambito nacional, reforca esse carater nacional do partido politico,
pois a permissividade do dispositivo é diretamente vinculada a existéncia de
coligacdo em ambito nacional.

Com efeito, como bem salientado pela Procuradoria-Geral da Republica, ndo
ha que se falar em

“inconstitucionalidade na norma do art. 45, § 6°, da Lei n° 9.504, pois, ao
contrario do que diz o autor ela ndo mitiga, e sim reforca o carater nacional
dos partidos politicos previsto no art. 17, inciso |, da Constituicdo Federal.
O contrario, ou seja, impedir que militantes ou candidatos de partido politico
que integrem sua coligacao nacional participem da propaganda regional, é que
se traduziria em regionalizacao das disputas eleitorais [...]".

Ressalto, ainda, por oportuno, os principios da autonomia e da liberdade
de associagdo partidaria, dispostos no § 1° do art. 17 da Constituicdo Federal,
in verbis:
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“E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura
interna, organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o
regime de suas coligacdes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacéo entre
as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo
seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria.”

Acerca da liberdade na formacéo de coligacéo partidaria, que é, na esséncia,
contrdria a verticalizacdo obrigatéria, o Ministro Celso de Mello, em decisdo no
MS n° 30.380, destacou, de forma acurada como sempre, 0 seguinte:

“A coligagdo partidaria, como se sabe, constitui a unido transitéria de dois ou
mais partidos politicos, vocacionada a funcionar, nos termos do § 1° do art. 6°
da Lei n° 9.504/1997, ‘como um s6 partido no relacionamento com a Justica
Eleitoral e no trato dos interesses interpatiddrios, objetivando viabilizar, aos
organismos partiddrios que a integram, a conquista e o acesso ao poder politico
[...], além de fortalecer, no contexto do processo eleitoral, a representatividade
e a sobrevivéncia das pequenas agremiag¢des partidarias [...]. Para esse efeito, as
coligacdes partidarias — que conferem maior eficicia a acdo, conjunta e solidaria,
dos partidos coligados — acham-se investidas de expressivas prerrogativas de
ordem juridico-eleitoral [...]” (MS n° 30.380/MC, rel. Min. Celso de Mello, DJE de
3.10.2008.)

Ademais, cumpre ressaltar a resposta firmada pelo Tribunal Superior Eleitoral
na Consulta n® 1209-49. Vide:

“Consulta. Propaganda eleitoral. Utilizacdo de imagem e voz de candidato a
presidente da Republica. Programa eleitoral. Ambito regional. Arts. 45, § 6°, e 54,
da Lei n®9.504/1997.

1. Candidato a cargo majoritario na circunscricio do estado nao pode
utilizar na sua propaganda eleitoral imagem e voz de candidato a presidente
da Republica ou militante do mesmo partido quando seu partido estiver
coligado em ambito regional com outro que também tenha lancado candidato
a presidente da Republica.

2. Candidato a cargo majoritdrio na circunscricdo do estado nao pode
utilizar na sua propaganda eleitoral imagem e voz de candidato a presidente
da Republica ou de militante de partido diverso em conjunto com candidato a
presidente da Republica do seu préprio partido, ainda que esses dois partidos
estejam coligados em ambito regional, de acordo com o que dispdes o art. 54
da Lein®9.504/1997.

3. Consulta conhecida e respondida negativamente aos dois
questionamentos.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
responder negativamente a ambas as questdes, nos termos do voto do relator.”
(Res. n°23.292 de 29.6.2010, rel. Min. Aldir Passarinho, DJE de 11.2.2011.)

Ainda com relagado a consulta acima citada, para aclarar o conteudo do § 6°
do art. 45 da Lei n® 9.504/1997, vale transcrever trechos do voto do eminente
relator, Ministro Aldir Passarinho Junior:
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“[...] Por outro lado, o art. 45. § 6°, da Lei n° 9.504/1997, introduzido pela
Lei n® 12.034/2009 e reproduzido no art. 6° da Res. n° 23.191/2010, permite a
utilizagdo da imagem e da voz de candidato de ambito nacional em programa
eleitoral de candidato regional desde que o partido do candidato regional
integre a coligacdo em ambito nacional. [...]

[...]

Na hipétese legal, portanto, a coligacdo existe em ambito nacional,
enquanto na esfera regional o candidato concorre apenas sob a legenda do seu
partido. Nesse contexto, a lei permite ao candidato em ambito regional filiado
ao Partido A utilizar na sua propaganda eleitoral aimagem e a voz de candidato
a presidente que concorra pela Coligacao AB.

Dessa forma, para que seja possivel a participacdo de candidato a presidente
da Republica na propaganda eleitoral de candidato regional de outro partido a
lei pressupde a existéncia de coligacdo em ambito nacional.

Na consultaoratrazidaaapreciacdodestac.Corte, repito, os questionamentos
tratam de caso diverso, no qual a coligacdo existe em ambito regional.
Questiona-se acerca da possibilidade de se utilizar, na propaganda eleitoral de
candidato a cargo majoritario regional integrante de Coligacao AB aimagem e
avoz de candidato a presidente da Repubilica filiado ao Partido A, considerando
que o Partido B também possui candidato a Presidéncia da Republica.

Nessa hipotese, entdo, entendo que a resposta aos dois questionamentos
deve ser negativa, de acordo com o disposto nos arts. 54 e 45, § 6°, da Lei
n°9.504/1997 [...]"

Entendo, portanto, que o conteudo do art. 45, § 6°, da Lei n® 9.504/1997 nao
afronta a exigéncia de observancia do carater nacional pelos partidos politicos,
reforcando, ao contrério, as diretrizes de tal exigéncia constitucional.

Saliente-se, contudo, que, a exemplo da consulta acima citada, a Justica
Eleitoral pode ponderar sobre eventuais abusos e excessos na participacao de
figuras nacionais nas propagandas locais.

Por outro lado, quanto as alegacdes de violagao dos principios da legalidade
e da moralidade administrativa, acertadas as considera¢des da Advocacia-Geral
da Unido:

“Também por serem entidades de direito privado, alheias a estrutura da
administracao publica, ndo sao aplicaveis as disposicdes constantes do art. 37,
caput, da Constituicio aos partidos politicos e coligacdes. E que, com relacdo
as agremiagoes partidarias, os pressupostos constitucionais de constituicao e
funcionamento estdo previstos no art. 17 da Carta.

Desse modo, os principios da legalidade e moralidade administrativas ndo
servem como parametros de controle de constitucionalidade com relagdo a
norma constante do art. 45, § 6°, da Lei n® 9.504/1997."

Com efeito, como conclui a douta Procuradoria-Geral da Republica,
“a invocacao de principios que norteiam a administracdo publica é, por ébvias
razoes, descabida aqui”.

Constitucional, portanto, o art. 45, § 6°, da Lei n® 9.504/1997.
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8) A criacdo dos partidos politicos e as alteracdes na representatividade da
Camara dos Deputados

Na ADI n° 4.795/DF, busca-se, especificamente, emprestar interpretacao
conforme a Constituicdo ao mesmoinciso lldo § 2°do art. 47 da Lein®9.504/1997
(Lei das Elei¢des), no sentido de

“afastar qualquer inteleccdo que venha a estender as agremiagdes politico-
partidarias que nédo elegeram representantes na Camara dos Deputados o
direito de participar do rateio proporcional de dois tercos do tempo reservado a
propaganda eleitoral gratuita no radioe na TV".

A problematica ora em andlise, mais do que a questao acerca da titularidade
do mandato politico, passa pela definicdo das prerrogativas de que dispde um
partido politico criado no curso da legislatura da Camara dos Deputados, sem
ter participado, por 6bvio, das eleicdes na qual foram eleitos os representantes
do povo.

Antes de tudo, porém, é primordial termos em mente o processo
histérico de formacao dos partidos politicos no Brasil e suas repercussdes no
desenvolvimento do sistema proporcional de representacao de listas abertas.

8.1) Processo histérico de formacdo dos partidos politicos no Brasil e o
processo de implantacdo da representacao proporcional (sistema de listas
abertas)

A histdria dos partidos politicos no Brasil e a adocao do sistema proporcional
de listas abertas demonstram, mais uma vez, a importancia do permanente
debate entre “elites locais” e “elites nacionais” no desenvolvimento de nossas
instituicoes.

Na presente andlise, essa ideia recai sobre a histérica dificuldade de
surgimento e fortalecimento dos partidos nacionais, diante da inegével forca
das autoridades locais.

Durante o Brasil Colénia, a ideia mais proxima de posi¢cdes partidarias —
embora mais se aproximassem de “simples faccdes”, para usar a expressao de
Afonso Arinos — se configurava no debate entre o grupo republicano, defensor
da independéncia, e o dos “corcundas’, portugueses regressistas.

Relativamente ao periodo imperial, afirma Samuel Dal-Farra Naspolini
que, “nos primeiros anos de sua vida independente, a nagdo brasileira ndo
conhecia partidos propriamente ditos”(op. cit. p. 136). Foi durante o periodo
regencial (1831-1840), em razdo da auséncia temporaria do poder moderador,
que surgiram, com forca, as primeiras tendéncias de opinido relativamente
estaveis:

“[...] os restauradores unir-se-iam paulatinamente a ala moderada
do pensamento liberal brasileiro (regressistas), advogando sobretudo a
centralizagdo do poder no Rio de Janeiro, enquanto uma maior autonomia
para as provincias e uma interpretacdao ampliativa das liberdades publicas
reconhecidas pela Constituicdo de 1824 eram principios defendidos pela
correntes oposta, a dos liberais auténticos.” (NASPOLINI, Samuel Dal-Farra.
Op. cit,, p. 137.)
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Desses grupos surgem os dois grandes “partidos” do Império, os partidos
Conservador e Liberal, que divergiam, sobretudo, em relacdo ao grau de
centralizacdo politica do Império e ao poder deferido as provincias.

Com a Republica e a adocdo do federalismo, sobressaem as antigas
provincias, agora estados-membros. Afonso Arinos lembra que “[a] mentalidade
republicana era federal em primeiro lugar; em segundo, anti-partidaria, no
sentido nacional’, tendo a nova elite republicana verdadeira ojeriza, hostilidade
aos partidos nacionais (Histdria e teoria dos partidos politicos no Brasil. 3. ed. Sdo
Paulo: Alfa-Omega, 1980. p. 53-54).

Em consequéncia disso, ganham poder e espaco as oligarquias rurais
regionais, sobressaindo, conforme retratado por Victor Nunes Leal, em sua
classica obra Coronelismo, enxada e voto, a chamada “politica dos governadores’,
cujo elo primdrio era a “politica dos coronéis”.

Com o “coronelismo” e seu inerente sistema de reciprocidade, tem-se a
manipulacdo do voto pelos chefes locais, em torno dos quais se arregimentavam
as oligarquias locais. Nas palavras de Nunes Leal, “[e]ssa poderosa realidade
reflete-se de modo sintomatico na vida dos partidos, agravando os embaracos
que lhes advém da organizacao federativa do pais” (Coronelismo, enxada e voto.
3. ed., Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997. p. 271).

Com efeito, o eleitorado era dominado pelas situacdes estaduais. A base
da politica era o dominio dos governadores sobre o voto. Deixava-se de lado
a ideia de partidos nacionais, que poderiam trazer riscos para a autonomia dos
estados, e surgiam “os famosos ‘P. R! [Partidos Republicanos] em quase todo o
Brasil” (Afonso Arinos. op. cit. p. 57).

Como explicita Samuel Dal-Farra Naspolini:

“As atividades partidarias, conquanto exista, desenvolve-se em termos
estritamente regionais, tratando-se, no mais das vezes, de grupos oligarquicos
reunidos em torno de um lider ou familia. As iniciativas pioneiras de partidos
nacionais, todas elas genuinamente parlamentares, malogram: assim o Partido
Republicano Federal de Francisco Glicério (1893-1897), o Partido Republicano
Conservador de Pinheiro Machado (1910-1914) e o Partido Republicano Liberal
de Rui Barbosa. Dominam a cena politica os partidos republicanos regionais dos
dois estados mais ricos da Federagdo, Sdo Paulo e Minas Gerais, que, de forma
praticamente ininterrupta, se revezam na Presidéncia da Republica por cerca de
quarenta anos.” (Op. cit., p. 139.)

De igual modo, juridicamente, os partidos entdo existentes ndo tinham
sequer disciplina especifica, fundavam-se no direito geral de associagao civil,
regulado pelo Cédigo Civil de 1916.

Foi somente ap6s a Revolucao de 1930 e de suas histéricas consequéncias
no Direito Eleitoral nacional, com a edicdo do Decreto n° 21.076, de 1932,
primeiro Cddigo Eleitoral brasileiro, que se passou a ter um instrumento juridico
nacional reconhecendo a existéncia juridica dos partidos politicos, regulando o
seu funcionamento, os quais, por sua vez, podiam ser (art. 18): (i) permanentes,
adquirindo personalidade juridica, mediante inscricdao no registro a que se
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refere o art. 18 do Cédigo Civil; (ii) provisérios, formados transitoriamente para
disputar as eleicoes; (iii) sendo a eles equiparados as associacdes de classe
legalmente constituidas. Eram admitidas, ainda, as candidaturas avulsas (art. 88,
paragrafo Unico), desde que requerido por um nimero minimo de eleitores, e
permitidos os partidos estaduais.

Mudangas como essas nao surtem efeitos de um dia para o outro. Nas
palavras de Afonso Arinos,

“[a] nacionalizacao dos partidos sé poderia vir mais tarde. Nao estava, ainda,
dentro da mentalidade da época. Seria fruto da evolucdo natural do pensamento
politico e também da experiéncia centralizadora da ditadura” (op. cit. p. 63,
grifos nossos).

O dominio dos partidos estaduais perdurou. Como lembra Samuel Dal-Farra
Naspolini, ndo obstante o surgimento de algumas novas legendas, derivadas de
rupturas nas oligarquias locais produzidas pelo movimento de 1930, tais como
o Partido Democrético Paulista e o Partido Libertador Gaucho,

“[esses] timidos avancos refletem, a bem da verdade, muito da origem
social e ideoldgica dos revoluciondrios, divididos entre o movimento tenentista,
reformador, mas, por esséncia, avesso ao pluralismo e aos partidos politicos, e
oligarquias regionais, como a mineira e a galcha, que enxergavam na revolucao
apenas um instrumento para apear do poder federal a elite cafeicultora paulista”
(op. cit., p. 142).

Com o golpe de 1937, um dos primeiros atos do Estado Novo foi a edi¢cdo do
Decreto-Lei n° 37, de 2 de dezembro de 1937, que dissolveu compulsoriamente
todos os partidos politicos, cominando penas severas aos seus transgressores.

Esse decreto-lei somente foi revogado com a edicdo, em 1945, do
Decreto-Lei n°® 7.586, também conhecido como “Lei Agamenon Magalhaes’, ja
no final da ditadura Vargas e se beneficiando de sua influéncia centralizadora,
passando-se, finalmente, a se exigir dos partidos politicos uma atuacdo em
ambito nacional. Segundo Afonso Arinos,

“Neste ponto a influéncia centralizadora do Estado Novo foi benéfica.
Aquilo que néo tinha conseguido a Constituinte de 1934 - o reconhecimento
solene dos partidos como instrumento de governo e a imposicdo do seu carater
nacional - a Constituicdo de 1946 ja encontra feito, através da Lei Eleitoral da
ditadura.

E, achando o caminho aberto, ndo teve mais que conserva-lo, o que fez sem
dificuldades. Foi, ndo ha duvida, um grande passo, o do Decreto n° 7.586.

O processo historico da nacionalizacdo dos partidos achou neste diploma
uma acolhida estimulante para seu desenvolvimento. As condi¢des gerais
eram mais favoraveis a essa acolhida. Progredira a mentalidade partidaria e se
enriquecera com a experiéncia de 1932-1937" (op. cit. p. 80).

Procurava-se estimular a mentalidade partidaria nacional,impondo a criacao
de partidos em bases nacionais (LEAL, Victor Nunes. op. cit., p. 262). Buscava-se,
com isso, diminuir a forca das elites regionais, afastando-se, juntamente com os
partidos estaduais, a sombra das disputas locais.
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Inegavelmente, a auséncia de representatividade histérica dos partidos
politicos brasileiros e o permanente debate sobre a contraposicdo entre a
unidade nacional e a forca das elites locais refletem no préprio desenvolvimento
do sistema de representacao proporcional brasileiro.

O fato de nao se conhecer um verdadeiro sistema partidario de ambito
nacional, embora necessério para assegurar a unidade da nacgao, e de se ter,
primordialmente, uma base eleitoral regional revela a necessidade de se conferir,
embora adotando o sistema proporcional, representacdo as elites locais, por
intermédio do voto uninominal.

Como ja salientado, o sistema proporcional no Brasil teve seu inicio em 1932,
com o Cddigo Eleitoral, consubstanciado pelo Decreto n° 21.076, sob a égide da
Constituicao de 1891, que consagrava o principio da representatividade.

Contudo, ainda durante o Império, ilustres como o maranhense Jodo Mendes
de Almeida e o cearense José de Alencar, em razdo dos reflexos das ideias de
representacdo que afloravam na Europa, ja defendiam a tese da representacdo
proporcional.

Como informa Juliano Machado Pires, em dissertacdo sobre o processo de
implantacdo da representacao proporcional no Brasil, em 1870, Jodo Mendes
de Almeida, eleito deputado pela provincia de Sao Paulo, apresentou o Projeto
de Lei n° 251, propondo que o pais adotasse a “representagao pessoal com voto
contingente’, que consistia na “divisdo dos votos por classe e dependendo da
quantidade e do tipo de votos recebidos, os candidatos seriam separados em
trés tipos de turmas, chamadas de especiais, gerais ou subsididrias” Embora
sequer tenha sido discutida, a proposta“demonstra a presenca dos pensamentos
de representacao proporcional entre os parlamentares brasileiros” (A inveng¢édo
da lista aberta: o processo de implantacdo da representacdo proporcional no
Brasil. Dissertacao apresentada ao Instituto Universitario de Pesquisas do Rio
de Janeiro/luperj para a obtencdo da titulacdo de Mestre em Ciéncia Politica.
Brasilia: 2009. fl. 22).

Trés anos depois, em 1873, José de Alencar, parlamentar pelo Cear3,
apresentou um projeto de reforma eleitoral, abordando, de forma profunda, a
questao da representacao das minorias e a necessidade de um sistema apto a
viabilizar “a genuina representa¢ao”. Mas, nas palavras do escritor:

“Ha anos que o autor desta obra se occupou da questdo eleitoral, base do
governo representativo.

Em janeiro de 1859 inseriu no Jornal do Commercio alguns artigos no
designio de resolver o difficil problema da representacao da minoria. Propunha
0 meio pratico de restric¢cdo do voto de modo a deixar margem sufficiente para
que fosse também apurado o voto das frac¢oes.

Em termos mais positivos, o numero de votados devia ser inferir ao nimero
de eleitos na proporcdo conveniente para garantir uma representacao a minoria
sem risco da maioria” (Systema representativo. ed. fac-sim. Brasilia: Senado
Federal, 1996. p. 3).
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Seus questionamentos acerca do sistema eleitoral brasileiro vieram a refletir,
inicialmente, na edicao do Decreto n° 2.675, de 1875, conhecido como Lei do
Terco, e, finalmente, no Cédigo Eleitoral de 1932.

A Lei do Terco foi assim chamada porque os eleitores votavam em dois
tercos do numero total dos que deviam ser eleitos, sendo dois tercos dos
cargos preenchidos pela maioria e um terco, pela minoria. Essa foi a primeira
formulacao legal de representacao das minorias no Brasil.

Com a edicdo da Lei n° 3.029, de 1881, denominada Lei Saraiva - que
recebeu essa denominacao porque o conselheiro Saraiva foi o responsavel pela
reforma eleitoral, tendo encarregado Rui Barbosa de redigir o projeto da nova
lei — aboliram-se as elei¢des indiretas, adotadas desde 1821, introduzindo-se,
assim, as eleicdes diretas e por distrito para deputados federais.

Precursor do sistema proporcional na Republica, Assis Brasil publica, em
1893, seu principal livro, Democracia representativa: do voto e do modo de
votar, escrito como justificativa para mais um projeto de reforma da legislacao
eleitoral brasileira. Nas ainda atuais palavras de Assis Brasil, que se autointitulava
“representante da nagao”:

“Antes de tudo, e ndo tendo em vista se ndo o mais elementar espirito
de justica, parece claro que a maioria dos eleitores deve fazer a maioria dos
representantes, mas ndo a unanimidade da representacéo se esta representagao
é nacional e ndo de um partido, ela deve refletir, tanto quanto possivel como
habil miniatura, a situacdo geral, a soma das opinides do povo que compdem
a nacdo. A minoria tem o direito de ser representada, e é preciso reconhecé-lo
e satisfazé-lo” (Democracia representativa: do voto e do modo de votar. 3. ed,
refundida, Lisboa: Guillard, Aillaud & C.a, pref. 1893. p. 131, grifos nossos).

Defendia, ainda, Assis Brasil a necessidade de formacdo de uma Unica
circunscricdo nacional como instrumento de se obter o que chamava de
“nacionalizacdo do voto e darepresentacdo”. Mas teve de ceder dessa proposicdo,
em razdo da vasta extensao do pais, preferindo a representacao por Estado,

“pois ndo é de esperar que jamais se estabeleca unidade de collegio neste
incommensurdvel colosso, cujas provincias, federadas por um vinculo mais
sentimental do que politico, séo mais diversas em muitos casos entre si do que
algumas nagdes independentes em relacdo a outras e encerram muitas d'ellas
mais territorio ou mais populacdo do que quasi todos os estados soberanos da
America Latina.” (Op. cit. p. 213-214, grifos nossos.)

Assis Brasil reconhecia a dificuldade para a emergéncia de verdadeiros
partidos politicos no pais, ponderando, ndo obstante, que tal razdo nao poderia
se transformar em um empecilho ao desenvolvimento de um sistema de
representacao, pois

“[a] divisdo dos cidaddos em partidos se torna fendmeno inevitével logo
que a vida nacional comeca a formalizar-se, ainda que ndo mui nitidamente.
A existéncia de partidos &, pois, um fato com o qual se tem de contar
necessariamente na evolucao das nacdes” (apud BROSSARD, Paulo (org.). Ideias
politicas de Assis Brasil. Brasilia: Senado Federal, 1989. v. 3. p. 317-335).
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Com efeito, embora a adogao do sistema proporcional seja obra do Cédigo
Eleitoral de 1932, resultado da Revolucédo de 1930, foram as obras de Assis Brasil
que, “desde os primérdios do regime republicano até as vésperas da revolucao,
[focalizaram e expuseram] assim o maximo problema politico da nacdo, jamais
resolvido e que nunca se tentara resolver integral e racionalmente” (CABRAL,
Jodo C. da Rocha. Cédigo Eleitoral da Republica dos Estados Unidos do Brasil —
Decreton®21.076, de 24 de fevereiro de 1932. 3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1934.p.6).

Juliano Machado Pires cita interessante detalhe desse momento histérico,
que bem demonstra aimportancia para Assis Brasil do sistema por ele defendido:

“Antes de tomar posse, Vargas ja articulava a escolha dos nomes que iriam
integrar o ministério do governo provisério. Escolhe Assis Brasil para a pasta da
Agricultura, Industria e Comércio. Conforme Vargas escreveu em seu didrio, a
escolha e a prépria nomeacao de Assis se deram sem que o lider do Partido
Libertador tivesse sido consultado. Getulio ndo quis correr o risco de ouvir uma
resposta negativa (VARGAS, 1995). Assis Brasil aceitou por telegrama a oferta.

Os jovens adeptos do Partido Libertador reagiram mal ao convite. Eles
nao aceitavam que o propagandista da Republica e lider civil dos maragatos
e tenentistas, aceitasse ser auxiliar do ‘nouveau riche da Republica’ Afinal, para
esses jovens, o correto seria o contrario. Em visita ao jornal Estado do Rio Grande,
6rgdo oficial do P. L., Assis disse ao jornalista Mem de S4, entdo com 26 anos,
‘olhe, menino, saiba que todo homem tem seu preco. Eu tenho o meu. Nao é
o Ministério da Agricultura, ndo. E o Cédigo Eleitoral, que considero a carta de
alforria do povo brasileiro. Vou arranca-la do governo; é o meu preco’ (SA, 1973,
p. 124-125). Augusto Ribeiro, (2001, p. 137) em um livro pré-Vargas, afirma
que Assis Brasil teria dito: ‘Getulio vai nos dar a anistia, o voto secreto e o voto
proporcional. E por isso que lutamos ha tanto tempo!” (op. cit. p. 50-51).

Foi assim, sob forte influéncia do sistema proposto por Assis Brasil, que o
primeiro Cédigo Eleitoral brasileiro foi publicado como o Decreto-Lei n° 21.076,
em 24 de fevereiro de 1932, trazendo uma série de inovacdes a legislacao
eleitoral, como o voto secreto, a Justica Eleitoral e o voto feminino, mas,
principalmente, o primeiro modelo de representagao proporcional do pais.

Segundo Assis Brasil, a referida legislacdo “tem muito de original; ndo é cépia
de lei alguma, comeca por isto: somos o primeiro pais do mundo que fez um
codigo eleitoral” (op. cit. v. 2, p. 184).

A representacao proporcional estava disposta no art. 58 do decreto e, ja
nessa época, enunciaram as ideias de quociente eleitoral e quociente partidario.
O quociente eleitoral era determinado pela divisdo entre o numero de eleitores
que concorressem a eleicdo e o numero de lugares a serem preenchidos,
desprezando-se a fracdo. J&4 para a determinacdo do quociente partidario,
dividia-se o quociente eleitoral pelo nimero de votos emitidos em cédulas
sob a mesma legenda, também desprezando a fragdo. A votacdo acontecia em
dois turnos simultaneos e cada eleitor podia votar, no primeiro turno, em um
s6é nome g, no segundo turno, em varios, a depender do niumero de lugares
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a preencher. Consideravam-se eleitos em primeiro turno aqueles candidatos
que alcancassem o quociente eleitoral e, na ordem da vota¢ao obtida, tantos
candidatos registrados sob a mesma legenda quanto indicasse o quociente
partidario. Em segundo turno, eram eleitos os demais candidatos mais votados,
até que fossem preenchidos todos os lugares ndo preenchidos no primeiro
turno.

De acordo com o codigo de 1932, o eleitor votava em um candidato e essa
votacdo pessoal recebida pelo candidato seria util a legenda na hora de se
dividir as vagas do segundo turno (restos apds a aplicacdo dos quocientes).

O sistema adotado era, em verdade, um sistema misto: proporcional
no primeiro turno e majoritdrio no segundo, pois contemplava a eleicao,
em segundo turno, dos mais votados entre os que ndo haviam alcancado o
quociente eleitoral.

Ademais, o Decreto n° 21.076/1932 permitia, ainda, a apresentacdo de
candidaturas avulsas, sem vinculacao a legenda partidaria, o que somente foi
vedado na década de 40.

A Constituicdo de 1934 manteve a importancia do regime representativo.
O seu art. 23 determinou que os representantes do povo na Camara dos
Deputados fossem eleitos mediante sistema proporcional.

Mas, como salientaVitor Nunes Leal,“as criticas ao Cédigo Eleitoral, suscitadas
pelos pleitos de maio de 1933 e outubro de 1934, motivaram a promulgacdo de
outro - Lei n° 48, de 4 de maio de 1935” (op. cit. p. 158).

Com efeito, a Lei n° 48, de 1935, modificou o Cddigo Eleitoral de 1932,
passando-se a adotar o sistema que hoje conhecemos como de listas abertas,
de forma que as cédulas eleitorais passavam a conter apenas um Unico nome,
dando novos contornos ao sistema eleitoral brasileiro.

Dos debates travados acerca do projeto de lei que resultou nas referidas
alteragdes, colhidos do estudo realizado por Juliano Machado Pires, sobressaem
importantes contribuicdes para a presente analise.

Cite-se, por oportuno, trecho do debate em torno do voto uninominal:

“Barreto Campelo - [...] O cédigo colheu o voto natural do brasileiro, o voto
espontaneo, o voto primitivo, que é o voto uninominal. Na verdade, a maneira
instintiva, primdria e humana de votar é o voto individual.

Pedro Aleixo — Nao conheco outro voto que nao seja individual; mesmo
dentro das organizacdes é sempre assim.

Barreto Campelo — Nédo é exato; o voto de partido é voto de consdércio; ndo
se vota ai de homem para homem.

Pedro Aleixo — Mas é sempre de modo individual que se vota, preferindo
este ou aquele partido.

Barreto Campelo - O voto de legenda é completamente oposto ao principio
individualista; € uma forma coletivista, em oposicao a individualista (DPL, 1935,
p. 1.201-1.206)" (op. cit. p. 110).

Ainda sobre a escolha do sistema proporcional, vale mencionar a defesa de
Jodo Villasbbdas da adocdo do sistema de listas fechadas, de forma que a ordem
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de votacdo dos candidatos deveria ser aquela dada no registro pelos respectivos
partidos. O sistema proposto, no entanto, foi combatido por Pedro Aleixo:

“Joao Villasbodas - A classificacdo deve ser dada pelos partidos. Se o partido
arca com a responsabilidade de colocar determinados candidatos na cabeca das
cédulas, em primeiro turno, se ele tem a certeza de que nao serdo vitoriosos nas
urnas todos os candidatos e de que fard, apenas, um representante, por que nao
assume a responsabilidade da colocacédo de todos os demais nomes?

Adolfo Bergamini — Por ordem preferencial partidaria?

Pedro Aleixo — Meu receio é que fossemos instituir dentro dos partidos a
possibilidade de abusos pelas dire¢cdes partidarias. Preferi entregar aos eleitores
do partido a escolha dos seus candidatos a deixar que a direcdo partidaria
fique discricionariamente dispondo da colaboracao dos candidatos (DPL, 1935,
p. 1.227-1.229)" (op. cit. p. 115).

Embora a Lei n° 48 sequer tenha sido colocada em prética, pois, em 10 de
novembro de 1937, antes das elei¢des previstas, houve a deflagracdo do regime
ditatorial do Estado Novo e uma nova Constituicdo foi outorgada - da qual
se depreende que os representantes do povo eram eleitos indiretamente -, a
novidadedosistemade listasabertas passouaestar presenteemtodaalegislacao
eleitoral brasileira.

Completando, ainda, o sistema eleitoral proporcional utilizado até os dias
atuais, com a publicacdo do Decreto-Lei n° 7.586, de 28 de maio de 1945, foi,
finalmente, extinta a possibilidade de candidaturas avulsas, ganhando os
partidos politicos o monopdlio do lancamento de candidaturas, exigindo-se,
em contrapartida, a atuacdo em ambito nacional.

O sistema eleitoral brasileiro, de representacdo proporcional de lista aberta,
surge desses embates; resultado que foi da conjugacdo de nossa auséncia de
tradicdo partidéria com a forca das nossas bases eleitorais regionais. Diante das
dificuldades histéricas de desenvolvimento de forgas partiddrias nacionais, ndo
havia como forcar os eleitores do pais a votar em partidos.

Como j& asseverava Assis Brasil, “[é] assim o caso brasileiro um d’aquelles em
que a natureza das cousas sancciona a quebra dos principios” (op. cit. p. 214).

Diante dessa realidade, diferentemente de outros modelos proporcionais,
na maioria das vezes de listas fechadas, desenvolveu-se, no Brasil, sistema
proporcional peculiar e diferenciado. Sistema semelhante, segundo informa
Scott Mainwaring, é adotado, com certas diferencas, na Finlandia e no Chile.

Na pratica, esse modelo, fruto da cultura politica brasileira, contribuiu, em
muito, para o processo de personalizacdo do voto e, em consequéncia, para a
continuidade do enfraquecimento dos partidos politicos. Como destaca Olavo
Brasil de Lima Junior, esse modelo

“encorajava a vida partidaria, mas, ao mesmo tempo, incentivava o
desenvolvimento de fortes liderangas individuais, criando um espaco propicio
ao confronto entre partidos e lideres, o que acarretaria o enfraquecimento
dos primeiros diante das grandes liderancas individuais” (Partidos Politicos
brasileiros — 1945 a 1964. Rio de Janeiro: Graal, 1983, p. 56).
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Esse continua a ser o nosso sistema atual.

Com efeito, a Constituicao Federal de 1988, dando sequéncia ao modelo
adotado desde 1932, estabeleceu, em seu art. 45, o sistema proporcional para
as eleicdes de deputados federais, de deputados estaduais e de vereadores.
Nao adentrou o texto constitucional no modelo especificamente a ser adotado,
embora, durante os debates da Assembleia Nacional Constituinte, se tenha
tentado adotar modelos especificos, como o sistema distrital misto.

Pessoalmente, entendo que a conjugacdo do sistema proporcional de listas
abertas e de votacdo uninominal com a exigéncia constitucional de partidos
nacionais, com bases distritais nas unidades da Federacao — estados-membros
e Distrito Federal -, é, acima de tudo, solucdo adequada a representacao
federativa no ambito da nacéo.

Em verdade, entendo que se trata de um sistema de freios e contrapesos,
mutatis mutandis, similar aquele necessario para garantir a independéncia e a
harmonia entre os poderes do Estado (art. 2° da Constituicdo).

Explico: exige-se dos partidos o carater nacional, mas se permite que sejam
eles formados pelas elites/bases regionais. Ao mesmo tempo, confere-se ao
povo/eleitor a possibilidade de, ao eleger seus representantes parlamentares,
fazer uso do voto uninominal, garantindo-se, assim, que o representante eleito
represente sua base eleitoral, os interesses locais, mas sem riscos para a nagao,
jd que essa representacao se dd no ambito de uma plataforma ideoldgica
nacional - o Partido Nacional.

Ao mesmo passo ndo se dd aos partidos o poder de dispor sobre a ordem da
lista, evitando a criacdo de uma elite politica nacional.

Além disso, se impede a formacao de uma “elite nacional’, também pela
impossibilidade de candidaturas ao Parlamento pelo “distrito da nagdo”. Nao
existem “deputados nacionais”. Os distritos sao os estados e o Distrito Federal.

Como se vé, o sistema de votacao uninominal, de lista aberta de candidatos,
traz consequéncias e questionamentos de dificil solu¢do, ndo se admitindo,
nessa seara, afirmagdes absolutas ou que desconsiderem as peculiaridades que
resultam desse sistema.

A minha conclusdo é que, no nosso sistema proporcional, ndo hd como
afirmar, simplesmente, que a representatividade politica do parlamentar estd
atrelada a legenda partidaria para a qual foi eleito, ficando, em segundo plano,
a legitimidade da escolha pessoal formulada pelo eleitor por meio do sufragio.

Pelo contrario, em razdo das caracteristicas proprias do sistema de listas
abertas, diversas daquelas das listas fechadas, o voto amealhado da prevaléncia
a escolha pessoal do candidato pelo eleitor, em detrimento da proposta
partidaria.

Como explicita Maurizio Cotta, a escolha do sistema partidario nao se
resume a forma de decidir quais sdo os eleitos, a escolha entre o sistema de
listas abertas e listas fechadas significa também decidir qual o aspecto da
representacao que se quer ressaltar (Diciondrio de politica. 13. ed., v. 2, Brasilia:
Unb, 2010. p. 1.105).
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Desse modo, embora a filiacdo partidaria seja condicdo de elegibilidade
(art. 14, § 3°,V, CF/88), ndo se admitindo candidaturas avulsas, o voto sé na
legenda partidaria é apenas uma faculdade do eleitor (art. 176 do Cédigo
Eleitoral), opcao exercida por uma pequena minoria de eleitores. Conquanto se
faculte a possibilidade do voto de legenda, a verdade é que o voto do eleitor
brasileiro, mesmo nas eleicdes proporcionais, em geral, se da em favor de
determinado candidato.

Basta ver os numeros das ultimas eleicdes para deputado federal (2010):
segundo dados do Tribunal Superior Eleitoral, do total de votos vélidos, 9,19%
foram de legenda e 90,81%, votos nominais.

Bem por isso, o peso do parlamentar, eleito nominalmente, deve ser
considerado, sim, para fins de representatividade, no caso de criagdo de novo
partido politico (assim como nos casos de fusdo e de incorporagao) para o qual
migrou o deputado, ainda que eleito por partido diverso.

Disso ja decorre, portanto, a inviabilidade de se declarar a inconstitucio-
nalidade da interpretacdo questionada pelos autores da ADI n°® 4.795 com
fundamento no sistema proporcional de eleicéo (art. 45, CF/88).

8.2) O caput do art. 17 da Constituicao Federal e a equiparacgédo constitucional
entre as hipoteses de criacao, fusdo e incorporacao de partidos politicos

Além das razbes acima, para chegar a conclusao do meu voto, tomo ainda
por base, em resumo, os seguintes preceitos:

a) a liberdade de criacdo de partidos politicos (art. 17, CF/88).

b) a paridade constitucional entre as hipdteses de criacdo, fusdo e
incorporacdo de partidos politicos;

¢) a inviabilidade de aplicacdo do critério do desempenho eleitoral para os
casos de criacao de novas legendas partidarias;

d) a distincdo entre a hipdtese de migracdo direta de deputados federais
para partido politico novo (criagao, fusdo e incorporacao de partido politico) e
a hipétese de migracao para legenda que ja participou de elei¢des anteriores
(justa causa sem perda de mandato).

Como salienta a sempre cldssica licdo de Giovanni Sartori, o pluralismo
politico “indica uma diversificacdo do poder e, mais precisamente, a existéncia
de uma pluralidade de grupos que s@ao ao mesmo tempo independentes e
nao-inclusivos” (Partidos e sistema partiddrios. Ed. Brasileira. Rio de Janeiro:
Zahar; Brasilia: Universidade de Brasilia, 1982, p. 34).

Na atualidade, sao os partidos politicos os principais entes pluralistas.
Consectarias diretas do pluralismo, as agremiacdes partidarias constituem
fundamento préprio da Republica Federativa do Brasil, conforme inscrito no
art. 1°,V, da Lei Fundamental.

Mereceram, por isso, na Constituicdo de 1988, atencdo e disciplina especial,
tendo-se destacado sua relevancia no processo eleitoral, estabelecendo-se,
inclusive, como condicao de elegibilidade a filiacao partidaria (CF, art. 17).

A Carta da Republica consagra, ademais, logo na cabeca do art. 17
da Carta Maior, a liberdade de criacdo, fusdo, incorporacdo e extincao de
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partidos politicos, limitada essa liberdade a necessidade de resguardar os
valores da soberania popular, do regime democrético, do pluripartidarismo e
dos direitos fundamentais da pessoa humana. Vide:

“Art. 17. E livre a criacao, fusdo, incorporacéo e extincdo de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo,
os direitos fundamentais da pessoa humana e observados os seguintes
preceitos:

| — carater nacional;

Il - proibicdo de recebimento de recursos financeiros de entidade ou
governo estrangeiros ou de subordinacao a estes;

Ill - prestacdo de contas a Justica Eleitoral;

IV — funcionamento parlamentar de acordo com a lei.”

Tal inovagao ndo passou despercebida nos debates da Assembleia Nacional
Constituinte. Nas palavras do Deputado Francisco Rossi:

“Por oportuno, lembramos, nossa proposta contempla a possibilidade da
livre criacdo de partidos. Essa medida, fundamental na construcdo de uma
sociedade democrética e pluralista, harmoniza-se, de forma incontestavel, com a
criacdo dos distritos e, nestes, com o voto majoritdrio e proporcional, elementos
essenciais para a ativacdo do processo de criacdo de agremiagdes partidarias.”

Como bem acentuou o Ministro Gilmar Mendes na ADI n° 1.351, é o partido
politico que figura como ponte entre a sociedade e o Estado, seja no momento
eleitoral, seja nos demais aspectos da atividade politica. Vide:

“Os partidos politicos sdo importantes instituicdes na formacao da vontade
politica. A acdo politica realiza-se de maneira formal e organizada pela atuacdo
dos partidos politicos. Eles exercem uma funcdo de mediacdo entre o povo e
Estado no processo de formacado da vontade politica, especialmente no que
concerne ao processo eleitoral. Mas ndo somente durante essa fase ou periodo.
O processo de formagao de vontade politica transcende o momento eleitoral
e se projeta para além desse periodo. Enquanto instituicbes permanentes de
participacao politica, os partidos desempenham funcdo singular na complexa
relacdo entre o Estado e sociedade. Como nota Grimm, se os partidos politicos
estabelecem a mediacdo entre o povo e o Estado, na medida em que apresentam
liderangas pessoais e programas para a eleicdo e procuram organizar as decisdes
do Estado consoante as exigéncias e as opinides da sociedade, ndo ha duvida de
que eles atuam nos dois ambitos.”

Se o processo eleitoral deve representar o instrumento mediante o qual as
diversas e varidveis alternativas politicas, sociais e econémicas sdo apresentadas
ao conjunto de eleitores, que apontarao suas preferéncias com o exercicio do
sufragio, sao os partidos politicos, nesse contexto, que viabilizam o aporte de
ideias plurais.

Como salienta Favila Ribeiro, o partido politico, em consonancia com o
postulado do pluralismo politico,

“[clorresponde antes de tudo a uma exigéncia da democratizacdo do
poder politico de modo a que se possa refletir a pluralidade de opinides
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no ambiente da sociedade, tornando possivel o pacifico revezamento das
investiduras governamentais aplicando o método da determinacao aritmética
das tendéncias majoritarias” (op. cit. p. 222).

Dai a relevancia do pluripartidarismo e do estimulo constitucional a
formacéo e ao desenvolvimento das agremiacdes partidarias como sujeitos do
processo eleitoral.

Por outro lado, como ja apontava Maurice Duverger, primeiro autor a
estudar as influéncias dos sistemas eleitorais no processo politico, é prépria da
representagao proporcional a capacidade de multiplicar o nimero de partidos,
favorecendo a criagdo de novos e a cisdo dos existentes (Os partidos politicos. Rio
de Janeiro: Zahar Editores, 1970).

Extraio, portanto, do principio da liberdade de criacdo e transformacao
de partidos, contido no caput do art. 17 da Constituicdo da Republica, o
fundamento constitucional para reputar como legitimo o entendimento de
que, na hipdtese de criacao de um novo partido, a novel legenda, para fins
deacesso proporcional ao radio e a televisao, leva consigo a representatividade
dos deputados federais que para ela migraram diretamente dos partidos pelos
quais foram eleitos.

Destaque-se que nao se estd a falar apenas em liberdade abstrata de
criacdo, no sentido formal de nao se estabelecerem obstaculos a sua formacgao,
mas, especialmente, no seu sentido material de viabilizar a permanéncia e o
desenvolvimento dessas novas agremiacoes.

Como ja ressaltado a exaustacdo na primeira parte desse voto, o direito
constitucional das agremiacdes ao “acesso gratuito ao radio e a televisao, na
forma dalei”,consagrado no art. 17, § 3°,da Constituicao, é de inegdavel relevancia
para a existéncia e o desenvolvimento dos partidos politicos. Mais ainda o é
para os partidos recém-criados, consistindo a propaganda eleitoral gratuita
em momento oportuno para a nova legenda se fazer conhecida, expondo ao
publico em geral as propostas politicas de seus candidatos.

Nesse sentir, Sérgio Sérvula da Cunha e Roberto Amaral apontam que a
opcdo do constituinte por uma sociedade pluralista tem conteudo prescritivo,
de forma que a tentativa de conter a proliferacdo e a atuacao dos entes plurais
seria incompativel com o texto constitucional. Nas palavras dos autores, afirmar

“que uma sociedade deve ser pluralista nao significa fixar-se uma
determinagdo numérica, [..] dentro da qual se permite a convivéncia dos
diferentes; Significa, ao contrario, o dever de criar e manter esse espaco de
convivéncia; restringi-lo, direta ou indiretamente, corresponde a ferir o principio
pluralista” (CUNHA, Sérgio Sérvulo da; AMARAL, Roberto. Manual das eleicées.
2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 603.)

Com efeito, impedir que o parlamentar fundador de novo partido leve
consigo sua representatividade, para fins de divisdo do tempo de TV e radio,
esbarra, exatamente, no principio da livre criacdo de partidos politicos, pois
atribui, em dltima andlise, um desvalor ao mandato do parlamentar que
migrou para o novo partido, retirando-lhe parte das prerrogativas de sua
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representatividade politica. Restaria, em evidéncia, desestimulada a criagcdo
de novos partidos, em especial por parte daqueles que ja ocupam mandato na
Camara Federal.

Ressalte-se, ademais, que a liberdade de criacdo de agremiacgdes foi prevista,
constitucionalmente, ao lado da liberdade de fusdo, de incorporacdo e de
extingdo de partidos. Recebeu, portanto, o mesmo patamar constitucional dos
direitos de fusdo e incorporacgéo, cabendo a lei, e também ao seu intérprete,
preservar essa equipacgao do sistema constitucional.

Sendo assim, diante da explicitacdo operada pelo § 4° do art. 47 da Lei das
Eleicbes de que “o niumero de representantes de partido que tenha resultado
de fusdo ou a que se tenha incorporado outro correspondera a soma dos
representantes que os partidos de origem possuiam na data mencionada no
paragrafo anterior’, deve-se aplicar entendimento semelhante em relacdo a
hipdtese de criacdo de novo partido, de formaa preservar a paridade constitucional
entre as hipdteses de criagao, fusdo e incorporacao de partidos politicos.

E bem verdade que, segundo o § 3° do art. 47 da Lei n° 9.504/1997, a
representacdo de cada partido na Camara dos Deputados serd a resultante da
eleicdo. Segundo essa regra, o nimero de representantes de cada partido na
Camara Federal, que serve de base para o célculo de tempo de televisdo e de
radio, é aquele definido pela ultima eleicdo para deputado federal.

De inicio, a redacdo origindria do § 3° do art. 47 da Lei n° 9.504/1997
estabelecia que “a representacdo de cada partido na Camara dos Deputados
serd a existente na data de inicio da legislatura que estiver em curso”.

Como explicita Olivar Coneglian:

“Houve grande discussdao no Congresso Nacional sobre um ponto polémico
da Lei das Elei¢cdes: qual data deveria ser considerada para se saber o nimero
de representantes da Camara? Havia aqueles que queriam como data a
ultima possivel para mudanca de partido em tempo de regularizar a filiagao
partidaria, ou seja um ano antes de cada eleicdo. Esse critério favoreceria
os partidos que tivessem grande numero de novas filiagdes, em detrimento dos
partidos que perdessem filiados.

Um segundo critério se manteve a tona e integrou o projeto da lei por muito
tempo: uma média entre o numero de deputados que cada partido elegeu com
o numero de deputados existente no ultimo dia da filiacao partidaria.

Mas mesmo esse critério acabou se esvaindo, e prevaleceu por fim o critério
consagrado pelo § 3°, no sentido de que a representacao é aquela existente no
inicio da legislatura em curso.” (Lei das Eleicbes comentada. 5. ed. Curitiba: Jurug,
2008. p. 264.)

Nesses termos, a Resolugdo n° 21.610/2004 do Tribunal Superior Eleitoral,
com a redacao conferida pela Resolucdo n° 21.834/2004, estabeleceu que

“a representacao de cada partido politico na Camara dos Deputados serd a
existente em 1° de fevereiro de 2003, considerando-se o nimero de deputados
que tomaram posse nessa data e a legenda a qual estavam filiados no momento
da votacao” (art. 30, § 1°).
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Como o deputado federal eleito por um partido ainda poderia mudar para
outro até o inicio da legislatura, na sequéncia, a Lei n° 11.300, de 2006, alterou
o dispositivo legal, passando a fazer a previsdo hoje vigente, no sentido de que
“a representacao de cada partido na Camara dos Deputados é a resultante da
eleicao”.

Sabe-se que o objetivo dessa regra era exatamente evitar alteragdes
partidarias rotineiras apds o pleito, com o objetivo evidente de se aumentar
a participacdo da legenda, seja quanto aos recursos do Fundo Partidario, seja
quanto ao tempo de propaganda partidaria e eleitoral. Essa realidade era prética
recorrente.

Foi exatamente nessa toada que a legislacao vinculou a proporcionalidade
da representacdo na Camara dos Deputados, para o célculo do tempo do radio
e da TV, ao inicio da legislatura em curso, e, posteriormente, com a alteracao
promovida pela Lei n® 11.300/2006, ao resultado da elei¢do. J& ndo adiantava a
mudanca de partido apds o pleito, para aumentar ou diminuir o tempo de radio
e televisdo a que cada partido teria direito, ja que tal contabilizacao passa a ser
feita levando-se em conta o resultado das votacgdes.

Contudo, tal quadro sofreu substancial alteracéo.

Com efeito, esta Suprema Corte, confirmando o posicionamento do Tribunal
Superior Eleitoral na Consulta n° 1.398/DF, de 27.3.2007, e alterando o
entendimento consolidado no MS n° 20.927, de 1989, consagrou o principio
constitucional da fidelidade partidaria, entendendo que a troca de partido por
parlamentar eleito por dada agremiacao enseja-lhe o direito de reaver o mandato
perdido, em face da caracterizacao da infidelidade partidaria, de forma que as
modificagdes de legendas resultem, em consequéncia, na perda do mandato.
(MS n® 26.602/DF, rel. Min. Eros Grau; MS n° 26.603/DF, rel. Min. Celso de Mello;
MS n°® 26.604/DF, rel. Min. Carmen Lucia; MS n° 26.890/DF, rel. Min. Celso de
Mello.)

Por outro lado, foram fixadas justas causas aptas a legitimarem a mudanca de
legenda e, dentre essas causas, sobressaem, exatamente, o nascimento de novo
partido politico legalmente constituido no Estado pluripartidério brasileiro e a
fusdo ou incorporacao de partidos.

Com esse espirito, em observancia ao que decidido pelo Supremo Tribunal
Federal nos mandados de seguranca citados, o Tribunal Superior Eleitoral, por
meio da Resolucdo n°® 22.610, de 2007, disciplinou o processo de perda de
cargo eletivo, bem como o de justificacdo de desfiliacao partidaria, definindo as
seguintes hipdteses de justa causa para a mudanca partiddria:

“Art. 1° O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral,
a decretacdo da perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliacdo partidaria
sem justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa:

| —incorporacao ou fusao do partido;

Il - criagdo de novo partido;

Il - mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partidario;
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IV — grave discriminagédo pessoal.

Com efeito, se o parlamentar resolve participar da criacdo de nova legenda
ou migrar para novo partido, tudo com a chancela deste Supremo Tribunal
Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, e em consonancia com o pluralismo
politico e a liberdade de criacdo de partidos, ndo ha que se falar em infidelidade
partidaria.

Os debates relativos a fidelidade partidaria sao, sem duvida, relevantes
para o deslinde da questdo aqui posta, especialmente no que toca a criagdo
de novas legendas e a legitima migracdo de parlamentares para o novel
partido. Entretanto, a pergunta a ser respondida, na presente analise, ndo é se o
mandato pertence ao eleito (mandato livre) ou ao partido (mandato partidario).
Nao se estd a discutir a titularidade do mandato, mas a representatividade do
parlamentar que, legitimamente, migra para um partido recém-criado.

Ora, se se entende que a criagao de partido politico autoriza a migracao dos
parlamentares para a novel legenda, sem que se possa falar em infidelidade
partidaria ou em perda do mandato parlamentar, essa mudanca resulta, de igual
forma, na alteragdo da representacao politica da legenda originaria.

Prestigiando a Constituicdo da Republica, o pluralismo politico e o
nascimento de novas legendas, ndo é consonante com o espirito constitucional
retirar dos parlamentares que participaram da criagdo de novel partido a
representatividade de seu mandatos e as benesses politicas que deles decorrem.
Seria 0 mesmo que dizer que os parlamentares que migram para nova legenda
nao perdem o mandato mas ndo mais carregam, durante toda a legislatura
sequente, a representatividade que Ihes conferiu seus eleitores.

Nao havera “auténtica” liberdade de criacdo de partidos politicos se ndo se
admitir que os fundadores de uma nova agremiacdo que detenham mandato
parlamentar possam contar com sua representatividade para a divisdo do
tempo de propaganda, desigualando esses parlamentares de seus pares, com
a exclusdo do direito de propaganda proporcionalmente a representatividade
de seus quadros.

Por sua vez, a Lei das Elei¢des, ao adotar o marco da ultima eleicdo para
deputado federal para fins de verificacdo da representacao do partido (art. 47,
§3° dalLein®9.504/1997), ndo considerou a hipétese de criacdo de nova legenda.

Essa limitacdo somente faz sentido quando aplicada aos partidos politicos
ja em funcionamento quando da realizacdo da eleicdo que, embora tenham
dela participado, ndo lograram obter representantes na Camara dos Deputados.
Situacdo bastante distinta é a daqueles partidos politicos que somente foram
criados apds finda a eleicdo e que, por ébvio, dela nao participaram.

Ora, se o partido novo ndo participou do certame anterior, como poderia ele
se submeter a um critério de desempenho?

Aplicando-se tal critério, um partido novo que ja nasca com representacdo
na Camara dos Deputados deverd aguardar novas eleicdes para a Camara
Federal para, somente a partir da representacdo obtida nesse pleito, participar
da divisao proporcional do tempo de propaganda eleitoral na TV e no radio.
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Ou seja, um partido criado, por exemplo, nesta legislatura, independentemente
das suas dimensoes e da representacao atual, somente passaria a contar com o
tempo de propaganda eleitoral de forma proporcional apds as eleicdes de 2014.
O novo partido ficaria com sua representacdo em suspenso até a realizacao
de novas elei¢cdes para deputado federal, em condi¢des de subexisténcia pelo
periodo de quatro anos.

Atoda evidéncia, esse entendimento resulta em forte obstaculo direcionado
as agremiacdes partidarias recém-criadas, desconsiderando-se, ainda, a
dimensao desses partidos e a representacdo de seus quadros parlamentares.

O resultado da eleicdo anterior ndo pode ter o efeito de afastar, para
pleito eleitoral diverso, a representatividade adquirida por partido novo, que,
evidentemente, ndo tomou parte do referido pleito. Aqui o que deve prevalecer
nao é o desempenho do partido nas elei¢des (critério inaplicadvel aos novos
partidos), mas, sim, a representatividade politica conferida aos parlamentares
que deixaram seus partidos de origem para se filiarem ao novo partido politico,
recém-criado.

No meu entender, o fato de a novel agremiacao e o seu programa partidario
nao terem ainda passado pelo chamado “teste das urnas” ndo é suficiente para
ensejar a inconstitucionalidade da interpretacao aqui defendida.

Se por um lado, a legenda ainda ndo participou da eleicdo, afastar a
aplicagéo do inciso Il do § 2° do art. 47 da Lei n® 9.504/1997 seria conferir ao
partido novo, que ja nasce e conta com parlamentares, 0 mesmo tratamento
conferido aos partidos ja rejeitados pelo voto popular e que, por isso, ndo
contam com representacdo na Camara Federal. Situagdes que, no meu sentir,
nao se equiparam.

Com efeito, conforme ja salientado anteriormente, a Constituicdo Federal
distinguiu os partidos que tém representacdo no Congresso Nacional
daqueles que ndo tém essa representacao, concedendo certas prerrogativas,
exclusivamente, as agremiagdes que gozam de representatividade nacional
(art. 5%, LXX, g; art. 103, VIII; art. 53, § 3% art. 55, §§ 2° e 3% art. 58, § 1°).

Todavia, ndo faz a Lei Maior distincdo em relacdo ao momento em que é
auferida a representacao pela agremiagao partidaria, se a resultante da eleicdo
ou de momento posterior. A Carta Maior exige representacdo, mas ndo faz
nenhum tipo de restricdo em relacdo ao momento em que o partido a adquire.
Sendo assim, para os casos de criacao, fusdo e incorporacao, haja vista o
principio da liberdade de criacdo e transformacdo dos partidos politicos,
contido no caput do art. 17 da Constituicdo Federal, ndo poderia fazé-lo o
legislador ordinario.

Dessa forma, conquanto admitida a distincdo entre partidos politicos com
e sem representacao no Congresso Nacional, entendo que nao ha respaldo
constitucional para a adocdo de tratamento distinto entre os partidos que
gozam dessa representacdo, penalizando as agremiagdes recém-criadas que a
adquiram pela migracdo de parlamentares de outros partidos, ainda que em
momento posterior a realizacdo das elei¢des nacionais.
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Se esse fosse o0 caso, os novos partidos, durante toda a legislatura em que
criados, estariam impedidos de ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade e
mandado de seguranca coletivo, bem como de oferecer representacdo em face
de parlamentares pela pratica de atos passiveis de perda de mandato, ainda que
contassem com parlamentares em seus quadros e que fossem, por isso, dotados
de representacdo no Congresso Nacional.

Compara-se, ademais, a criacao de partido novo com a fusdo de legendas em
momento posterior as eleicdes. A agremiacdo resultante da fusao de legendas
também néo participou do pleito eleitoral pertinente. No caso de fusao,
desaparecem dois partidos para formar um terceiro, que nao se confunde com
nenhuma das agremiacdes que lhe dao origem, podendo contar com programa
partidario completamente distinto do desses. Nesse caso, contudo, embora esse
partido também néo tenha participado de elei¢des gerais para a Camara dos
Deputados, tal como na hipotese de criacao de partido, conforme disposicao
expressa no § 4° do art. 47 da Lei das Eleicoes, ele preserva a representatividade
dos partidos que o originam.

Nao ha razdo, portanto, para conferir as hipoteses de criacdo de nova
legenda tratamento diverso daquele conferido aos casos de fuséo, ja que ambas
as possibilidades detém o mesmo patamar constitucional (art. 17, caput, CF/88),
cabendo a lei, e também ao seu intérprete, preservar o sistema.

Em ultima analise, privilegiar o resultado eleitoral, nesses casos, demonstra
0 nao vislumbramento da existéncia de partidos para além das eleicoes,
conduzindo, indiretamente, a um processo de desmotivacao e desmobilizacao
para a criacdo de novas agremiac¢Oes partidarias, pois, ainda que contem com
representantes parlamentares, elas sofreriam, em seu nascedouro, limitagdes ao
seu pleno exercicio.

Esclareco, por fim, que o entendimento aqui defendido restringe-se aos
casos de deputados federais que migram diretamente dos partidos pelos quais
foram eleitos para a nova legenda, criada apds as ultimas eleicdes para a Camara
Federal. Nesses casos, embora o partido recém-criado ndo tenha sido submetido
as eleicdes, conta com representantes eleitos. Desse modo, ocorrida a migracao
legitima de parlamentares para o novel partido, devem eles levar consigo parte
da outorga democratica expressa pelo eleitorado: a representatividade dos
seus membros, circunstancia essa que impde novo fator de divisdo do tempo
derddioeTV.

Situacdo diversa é aquela em que parlamentares migram de seus partidos
de origem para agremiagdes que ja participaram de pleitos anteriores. Nessas
hipéteses,embora o deputado possa manter seu mandato, caso sejareconhecida
ajusta causa para a troca de partido, ndo ha transferéncia de representatividade,
pois nao se trata de alteracao partidaria decorrente da criacdo de partido novo,
reconhecida e estimulada constitucionalmente, mas, sim, de casos pessoais e
individuais de troca de partido.

Para concluir, no meu sentir, declarar a inconstitucionalidade da
interpretacdo questionada pelos autores da ADI n°® 4.795 seria deixar de lado
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a representatividade de partidos que ja nascem, ao receber parlamentares
oriundos de outros partidos, com forca politica nacional, frustando, assim, sua
participacdo nos processos eleitorais de forma compativel e condizente com a
representatividade politica que ostentam e com a legitimidade popular de seus
membros advinda das urnas.

Por todas essas razdes, reputo constitucional a interpretacdo que reconhece
o direito a devida proporcionalidade, na divisdo do tempo de propaganda
eleitoral no radio e na televisdo, prevista no inciso Il do § 2° do art. 47 da Lei
n°®9.504/1997, aos partidos criados apds a realizacao de elei¢des para a Camara
dos Deputados, devendo-se considerar, para tanto, a representacdo dos
deputados federais que, embora eleitos por outros partidos, migrarem direta e
legitimamente para a novel legenda na sua criagao.

Essa interpretacdo prestigia, por um lado, a liberdade constitucional de
criacdo de partidos (art. 17, caput, CF/88) e, por outro, a representatividade do
partido que ja nasce com representantes parlamentares, tudo em consonancia
com o sistema de representacgao proporcional brasileiro.

9. Concluséao

Como salientado, no inicio deste voto, confrontando as acdes diretas em
comento (ADI n°4.430 e ADI n°® 4.795), constata-se que se trata de nitido caso de
continéncia de pedidos.

Isso porque, enquanto na ADI n° 4.430 a impugnagao aponta como
inconstitucional a integralidade do art. 47, § 2°, inciso Il, da Lei n® 9.504/1997,
na ADI n°®4.795, a postulacdo limita-se a conferéncia de interpretacdo conforme
restritiva ao referido dispositivo, no sentido de “afastar qualquer inteleccéao
que venha a estender as agremiagdes politico-partidarias que ndo elegeram
representantes na Camara dos Deputados o direito de participar do rateio
proporcional de dois tercos do tempo reservado a propaganda eleitoral gratuita
no raddioe naTV".

Percebe-se que o segundo pedido esta contido no primeiro, mais amplo, no
qual se questiona o preceito por inteiro, embora com causa de pedir diversa.

Caso confirmada sua constitucionalidade na ADI n° 4.430, entendo que, pelo
menos a principio, sdo conjuntamente corroboradas todas as interpretacoes
possiveis do texto, tendo em conta que, nas acdes de controle abstrato, hd causa
de pedir aberta, e esta Suprema Corte, no desempenho da funcdo primordial de
guardia da Carta Maior, pode valer-se de fundamentos outros, ndo constantes
do corpo da peticdo inicial.

Nesses termos, na medida em que assentada em meu voto a
constitucionalidade do § 6° do art. 45 da Lei n° 9.504/1997 e que o pedido maior,
veiculado na ADI n° 4.430, autoriza o juizo de constitucionalidade sobre os
varios sentidos do texto impugnado, inclusive aquele referido na ADI n° 4.795,
julgo parcialmente procedente a ADI n° 4.430, no sentido de:

i) declarar a inconstitucionalidade da expressdo “e representacao na Camara
dos Deputados” contida na cabeca do § 2° do art. 47 da Lei n° 9.504/1997;
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i) dar interpretacdo conforme a Constituicao Federal ao inciso Il do § 2°
do art. 47 da mesma lei, para assegurar aos partidos novos, criados apés a
realizacdo de eleicdes para a Camara dos Deputados, o direito de acesso
proporcional aos dois tercos do tempo destinado a propaganda eleitoral no
radio e na televisdo, considerada a representacdo dos deputados federais que
migrarem diretamente dos partidos pelos quais foram eleitos para a nova
legenda na sua criagao.

Por conseguinte, fica prejudicado o pedido contido na ADI n° 4.795.

Diante do exposto, considerando que esses mesmos fundamentos se aplicam
ao presente caso, adoto-os como razdo de decidir e voto no sentido de deferir
o pedido, para que o PSD tenha acesso proporcional relativo aos 95% das cotas
dos recursos do Fundo Partidario, entretanto em extensao menor a do voto do
eminente relator.

No caso, na linha do que assentei no julgamento da ADI n°® 4.430, a propor¢ao
a ser considerada devera levar em conta os votos nominais dados a cada filiado
que tenha sido candidato nas elei¢cdes de 2010 para a Camara dos Deputados e
que tenha migrado do partido pelo qual concorreu, diretamente para a legenda
criada, em até 30 (trinta) dias ap6s o registro no TSE.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o Partido Social
Democratico (PSD) apresentou pedido com vistas a obtencdo de acesso
proporcional aos recursos do Fundo Partidario, com base no art. 41-A da Lei
n°9.096/1995, que assim dispoe:

Art.41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados
para entrega, em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos
registrados no Tribunal Superior Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento)
do total do Fundo Partidario serdo distribuidos a eles na proporcdo dos votos
obtidos na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados.

Pretende o PSD obter acesso ao percentual de 95% das cotas do Fundo
Partidario, apesar de nao ter eleito representantes para a Camara dos Deputados.

Apds os votos do eminente ministro relator e do Ministro Marco Aurélio que
deferiram o pedido, e o voto do Ministro Arnaldo Versiani indeferindo-o, pedi
vista dos autos para melhor exame.

O eminente relator votou no sentido de considerar, para efeito do calculo da
distribuicdo no Fundo Partidario ao partido recém-criado, a votacdo nominal de
cada filiado candidato, ainda que ndo eleito, que migrou para a nova legenda.
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Feito o registro do voto do relator, do qual o Ministro Arnaldo Versiani divergiu
e houve o acompanhamento por parte do Ministro Marco Aurélio, eu faco o
registro de que houve pelo Supremo Tribunal Federal o encerramento, na manha
de hoje, da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.430, cujo mérito ja foi
julgado, no sentido de reconhecer a equiparagao nos casos de fusdo ao partido
criado e contando, naquele caso da Lei Eleitoral, a bancada eleita.

Como ndo houve ao partido criado bancada eleita, considerou-se, entdo, a
representatividade dos deputados federais que no ato de criacdo do partido a ele
aderiram, de tal sorte que esses deputados levaram a sua representatividade para
fins do célculo.

Literalmente, a decisao final quanto ao ponto que interessa — item Il da parte
dispositiva do meu voto que por maioria acabou prevalecendo - foi a seguinte:
dar interpretacao conforme a Constituicao Federal ao inciso Il do § 2° do art. 47
da mesma lei, para assegurar aos partidos novos, criados apés as eleicdes para
a Camara dos Deputados, o direito de acesso proporcional aos dois tercos do
tempo destinado a propaganda eleitoral no radio e na televisao, considerada a
representacdo dos deputados federais que migrarem diretamente dos partidos
pelos quais foram eleitos para nova legenda na sua criacao.

Essa foi a parte dispositiva referente a Lei Eleitoral. Fazendo esse registro,
transcrevo todo o meu voto naquela acao.

Penso que mesmo os colegas que estao aqui no Tribunal Superior Eleitoral, que
nao compdem o Supremo Tribunal Federal, tiveram acesso a essas informacoes e,
evidentemente, acompanharam a deliberacao, que, no caso da Lei Eleitoral, tem
efeito vinculante.

Acredito, Senhora Presidente, que as premissas e 0s pressupostos que levaram
a considerar a representatividade daqueles deputados também devem ser
aplicados ao caso. Aqui a disciplina ndo é a bancada, e sim os votos dados.

Entao acrescentaria a parte dispositiva do voto do Ministro Marcelo Ribeiro —
que nao estd conosco, mas penso que talvez tenha sido esse o sentido — aquilo
que coloquei na parte dispositiva do meu entendimento.

O entendimento do Ministro Marcelo Ribeiro foi que teria acesso aos 95% o
partido recém-criado, com base na votagao nominal de cada filiado, candidato nas
ultimas elei¢des, ainda que néo eleito, que tenha migrado para a nova legenda.
Para ficar claro, assentaria: que tenha migrado para a nova legenda diretamente
do partido pelo qual disputou a eleicao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Essa é a mudanca do voto

de Vossa Exceléncia, que prevaleceu no Supremo, e que se acrescenta ao voto do
ministro relator.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Fago dois adendos: que a migracao seja
feita diretamente do partido pelo qual o candidato concorreu ao novo partido,
tendo este participado do ato de criacao do novo partido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): E vindo diretamente do
partido pelo qual se candidatou.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Sim. Aqui o pressuposto nao é ter sido
eleito, mas os votos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nao ¢ a eleicdo, mas a candidatura.
Voro (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, apenas para
reafirmar o voto, atentando-se a vertente agora surgida. Nao cabe distinguir
se a migracao fora do partido pelo qual concorreu no ultimo certame ou de
legenda diversa, para a qual antes migrara o parlamentar. O que importa saber é
a representatividade do novo partido.

A premissa a ser observada é consentanea com o que normalmente ocorre,
ou seja, a presuncao de legitimidade das migracdes. Enquanto estas ndo forem
afastadas, devem ser consideradas, perquirindo-se a representacao da sigla.

O que se tem é uma ficcao juridica. Nao cabe exigir do partido politico uma
condicao impossivel, ou seja, a participacao no pleito pretérito, antes de ele vir a
balha, antes de ser criado.

Reafirmo o voto no sentido de determinar levar-se em conta a representacao
da legenda na Camara dos Deputados.

Voro

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, cuida-se de
requerimento formulado pelo Partido Social Democrético (PSD) — Nacional
com o objetivo de obter acesso proporcional aos recursos do Fundo Partidario,
considerada sua bancada atual na Camara dos Deputados.

O requerente afirma que 52 (cinquenta e dois) deputados federais estdo
filiados a agremiacdo, os quais teriam obtido conjuntamente 4.670.295 (quatro
milhdes e seiscentos e setenta mil e duzentos e noventa e cinco) votos nominais
nas elei¢des de 2010.

Diante do esclarecedor relatério lido pelo e. Ministro Marcelo Ribeiro,
dispenso-me de recapitular os argumentos do requerente e dos demais
interessados e passo diretamente ao voto.
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O PSD teve seu registro deferido por esta c. Corte na sessao de 27.9.2011
(RPP n° 1417-96/DF), estando apto, portanto, a participar do pleito de 2012, nos
termos dos arts. 7°, § 2°, da Lei 9.096/1995* e 4° da Lei n° 9.504/1997>.

Assim, éinquestionavel que areferidaagremiacdo esta habilitadaareceberrecursos
do Fundo Partidario, ter acesso gratuito ao radio e a televiséo, registrar delegados
perante os 6rgdos da Justica Eleitoral, além de ter assegurada a exclusividade de sua
denominacao, sigla e simbolos, conforme dispdem os arts. 7°, §§ 2° e 3°, e 11 da Lei
Nn°9.096/19955, que regulamentam o art. 17, & 3°, da CF/88’.

Ressalte-se, por oportuno, que o TSE ja se manifestou nesse sentido no
julgamento da Pet n°® 3.019/DF, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE de 13.9.2010.
A respeito, destaco excertos do voto do e. relator na mencionada peticéo:

[...] ap0s o registro do respectivo estatuto no Tribunal Superior Eleitoral é que
o partido politico podera participar do processo eleitoral, receber recursos do

4 Art. 7° O partido politico, apés adquirir personalidade juridica na forma da lei civil, registra
seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral.

[...]

§ 2° SO o partido que tenha registrado seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral pode
participar do processo eleitoral, receber recursos do Fundo Partidario e ter acesso gratuito ao
radio e a televisdo, nos termos fixados nesta lei.

5 Art. 4° Poderda participar das eleicbes o partido que, até um ano antes do pleito, tenha
registrado seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral, conforme o disposto em lei, e tenha,
até a data da convengdo, 6rgdo de direcdo constituido na circunscricdo, de acordo com o
respectivo estatuto.

6 Art. 7° O partido politico, apds adquirir personalidade juridica na forma da lei civil, registra
seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral.

[...]

§ 2° SO o partido que tenha registrado seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral pode
participar do processo eleitoral, receber recursos do Fundo Partidario e ter acesso gratuito ao
radio e a televisdo, nos termos fixados nesta Lei.

§ 3° Somente o registro do estatuto do partido no Tribunal Superior Eleitoral assegura a
exclusividade da sua denominacéo, sigla e simbolos, vedada a utilizagdo, por outros partidos,
de variagdes que venham a induzir a erro ou confusdo.

Art. 11. O partido com registro no Tribunal Superior Eleitoral pode credenciar, respectivamente:
I - delegados perante o juiz eleitoral;

IT - delegados perante o Tribunal Regional Eleitoral;

III - delegados perante o Tribunal Superior Eleitoral.

Paragrafo Unico. Os delegados credenciados pelo 6rgdo de diregdao nacional representam
o partido perante quaisquer tribunais ou juizes eleitorais; os credenciados pelos 6rgdos
estaduais, somente perante o Tribunal Regional Eleitoral e os juizes eleitorais do respectivo
estado, do Distrito Federal ou territorio federal; e os credenciados pelo 6rgdo municipal,
perante o juiz eleitoral da respectiva jurisdigdo.

7 Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagao e extingao de partidos politicos, resguardados
a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

[...]

§ 3° Os partidos politicos tém direito a recursos do Fundo Partidario e acesso gratuito ao radio
e a televisdo, na forma da lei.
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Fundo Partidario, ter acesso gratuito ao radio e a televiséo, registrar delegados
perante os 6rgaos da Justica Eleitoral, bem como ter assegurada a exclusividade
de sua denominacao, sigla e simbolos, a teor do que dispéem os arts. 7°,§§ 2° e
3° e 11 dalLein®9.096/1995.

[...]

Conclui-se, pois, que o partido politico somente passa a existir, para fins
eleitorais, apos o registro do estatuto partidario no Tribunal Superior Eleitoral.

Também é incontroverso que aqueles que contribuiram para a criacdo do
PSD e vieram a ele se filiar no periodo compreendido entre o registro do estatuto
do novo partido no TSE até um ano antes do pleito de 2012 podem, em tese,
candidatar-se nas proximas eleicoes — desde que ostentem todas as condicoes de
elegibilidade e ndo incorram em nenhuma causa de inelegibilidade -, conforme
decidido na Cta n° 755-35/DF, de minha relatoria, DJE de 1°.8.2011.

Assim, conclui-se que o PSD e seus filiados sao titulares de direitos e detém, ao
menos em principio, todos os requisitos essenciais para figurarem como atores
no processo eleitoral préximo, tal como os demais partidos cujos registros foram
anteriormente deferidos pelo TSE.

Estabelecidas essas premissas, cumpre indagar se o PSD possui direito a
percepcao dos recursos partidarios de forma proporcional a sua representacdo
na Camara dos Deputados, tal como previsto no art. 41-A da Lei n® 9.096/1995.

I - Da distribuicao do Fundo Partidario. Breve historico

A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar do financiamento dos partidos
politicos, estabeleceu que eles “tém direito a recursos do Fundo Partidario e
acesso gratuito ao radio e a televisao, na forma da lei” (art.17, § 3°).

Em outras palavras, o constituinte assegurou aos partidos politicos o
recebimento do Fundo Partidario mas deixou a cargo da lei ordindria a definicao
dos critérios para o seu recebimento e do percentual devido a cada agremiagao.

Esse dispositivo constitucional foi regqulamentado apenas em 1995, por meio
da edicdo da Lei n® 9.096, também chamada Lei dos Partidos Politicos.

O art. 41 dessa lei determinava que 1% do Fundo Partidario fosse dividido
entre todos os partidos registrados no TSE e os outros 99% fossem distribuidos
aos partidos na proporcao dos votos obtidos na ultima eleicao para a Camara dos
Deputados, mas somente entre aqueles partidos que tivessem funcionamento
parlamentar.

De acordo com o art. 13 da mesma lei, teria direito a funcionamento
parlamentar o partido que tivesse elegido ao menos um representante na
respectiva Casa Legislativa e que obtivesse o apoio de, no minimo, cinco por
cento dos votos apurados, ndo computados os brancos e os nulos, distribuidos
em, pelo menos, um terco dos estados, com um minimo de dois por cento do
total de cada um deles.
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Além disso, o funcionamento parlamentar era requisito para que os partidos
obtivessem também mais tempo de propaganda gratuita no radio e na televisdao
(art. 49 da Lei n® 9.096/1995).

No entanto, esse condicionamento da representa¢ao parlamentar a obtencao
de um certo niumero de votos pelo partido, denominado doutrinariamente
“clausula de barreira”, ou “clausula de desempenho”, foi declarado inconstitucional
pelo STF em 7.12.2006.

Naquela ocasiao, o STF julgou procedentes as ADIs n° 1.351-3 e 1.354-8, decla-
rando a inconstitucionalidade da clausula de barreira (art. 13 da Lei n° 9.096/1995) e
da forma de divisdo do Fundo Partidario (art. 41 da Lei n° 9.096/1995), por entender
que feriam o pluralismo politico, o pluripartidarismo, o direito de representacao das
minorias e o principio da igualdade de chances dos partidos e dos candidatos.

Os ministros do STF consideraram, em sintese, que a impossibilidade de
funcionamento parlamentar dos partidos que nao atingissem os requisitos da
cladusula de barreira, somada a desequilibrada distribuicdo do Fundo Partidario,
fariam com que os partidos menores praticamente “morressem de inanicao’,
uma vez que teriam menos recursos financeiros e elegeriam parlamentares “de
segunda classe”, sem direito de participar da Mesa e das comissdes parlamentares.

Em fevereiro do ano seguinte, foi sancionada a Lein®11.459/2007, que introduziu
o art. 41-A na Lei n°® 9.096/1995, disciplinando uma nova divisao dos recursos do
Fundo Partidario: 5% seriam divididos entre todas as agremiacdes registradas no
TSE e 95% distribuidos na proporcao dos votos obtidos na ultima eleicao para a
Camara dos Deputados. Para melhor exame, transcrevo o dispositivo:

Art.41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidério serdo destacados
para entrega, em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos
registrados no Tribunal Superior Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento)
do total do Fundo Partidario serdo distribuidos a eles na proporcdo dos votos
obtidos na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados.

Il - Da distribuicao do Fundo Partidario para partido politico criado apés
a eleicao geral

Tendo em vista a evolucdo legislativa acerca da distribuicdo do montante do
Fundo Partidario para os partidos politicos, tem-se que, numa primeira leitura
do art. 41-A da Lei n° 9.096/1995, restaria aos partidos pequenos e aos partidos
criados apos a eleicdo geral participar somente da distribuicdo igualitaria dos 5%
entre todos os partidos registrados no TSE.

No entanto, ndo se pode olvidar que o espirito da mudanca realizada na Lei
n°9.096/1995 comaintroducdodoart.41-Aeradeadequaradistribuicdodo Fundo
Partidario aos principios balizadores da unanime decisao do STF sobre a clausula
de barreira: protecao ao pluralismo politico, ao pluripartidarismo, a representacdo
das minorias e a igualdade de chances dos partidos e dos candidatos.
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Na decisdo que declarou a inconstitucionalidade da cldusula de barreira, o
e. relator, Ministro Marco Aurélio, destacou que a vigéncia da clausula seria como
a emissao de um atestado de 6bito aos partidos que ndo a cumprissem, como se
pode notar no seguinte trecho de seu voto:

“O que contém no art. 17 da Carta Federal diz respeito a todo e qualquer
partido politico legitimamente constituido, ndo encerrando a norma maior a
possibilidade de haver partidos de primeira e segunda classes, partidos de sonhos
inimaginaveis em termos de fortalecimento e partidos fadados a morrer de
inanigdo, quer sob o angulo da atividade concreta no Parlamento, sem a qual é
injustificavel a existéncia juridica, quer da necesséria difusdo do perfil junto ao
eleitorado em geral, dado indispensavel ao desenvolvimento relativo a adesdo
quando do sufragio, quer visando, via Fundo Partiddrio, os recursos para fazer
frente a impiedosa vida econémico-financeira”'. (Sem destaque no original.)

Assim, da leitura do citado art. 41-A, aliado a outros dispositivos, tais como
os que disciplinam a distribuicdo do tempo de propaganda partidaria e eleitoral,
infere-se que o legislador privilegiou a igualdade entre os partidos politicos,
determinando que lhes coubesse, a cada um, recursos e visibilidade na medida de
sua representacdo no cendrio nacional.

Desse modo, ao mesmo tempo em que se estd a garantir o pluralismo
politico - fundamento da Republica (art.1°,V, da CF/88) — e a possibilitar meios para a
concretizacdo do pluripartidarismo (art. 17, caput, da CF/88), permite-se que o cenario
politico reflita os diferentes segmentos da coletividade na exata propor¢do em que se
apresentam na sociedade, respeitando os direitos das minorias.

Ao contrario, se se entender que o PSD ndo tem direito a participar da divisao
de 95% do Fundo Partidario porque ndo participou das eleicdes gerais de 2010,
incorrer-se-4 na mesma inconstitucionalidade que ocorria até 2006, quando
os partidos que nao elegiam ao menos um deputado federal tinham direito a
participar da divisao de somente 1% dos recursos do fundo.

Hoje, a divisdo do fundo é muito mais equanime e justa. Todos os partidos que
concorreram na ultima eleicdo usufruiram da divisao de 100% da arrecadacao
do fundo, sendo que 5% foi dividido igualitariamente entre os partidos e 95%
dividido na propor¢ao do nimero de votos obtidos por cada agremiacao.

O ordenamento juridico, pois, garante aigualdade a todos os partidos politicos,
observada a representatividade de cada agremiacao.

Dessa forma, o art. 41-A da Lei n® 9.096/1995 nao deve ser lido e aplicado com
os olhos voltados apenas aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
mas também e principalmente atentos aos ditames do pluripartidarismo e da
representatividade. E dizer, de nada serve permitir a criacdo de partido politico
se esse partido nao puder desempenhar seu papel na proporcao daquilo que
representa.
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E incontroverso que o PSD, hoje, é a terceira maior bancada da Camara dos
Deputados (atualmente com 52 deputados federais) e essa dimensao nao pode
ser desconsiderada nem olvidada, pois os parlamentares do PSD, embora nao
tenham sido eleitos pelo partido, ndo deixam de representar a populacao que os
elegeu pelo simples fato de terem mudado legitimamente de partido (art. 1°, § 1°,
I, da Res.-TSE n° 22.610/20078).

Assim, a destinacdo ao PSD apenas da parcela correspondente a 5% do
Fundo Partidario que é igualmente distribuida entre todos os partidos politicos
registrados no TSE, alijando a nova agremiacao da divisao proporcional dos outros
95% do referido fundo, implica, data maxima venia, privilegiar os demais partidos
em detrimento do PSD, que inegavelmente possui significativa representacdo na
Camara dos Deputados.

Respeitadas as opinides em contrdrio, ao julgador ndo é dado apegar-se a
literalidade da lei. E dever do juiz contemporaneo julgar sempre rente aos fatos e
rente a vida, e ao julgador eleitoral é preciso ir além da legislacao eleitoral, porém
sempre pelos caminhos da propria legislacao eleitoral.

Ademais, atendidos os requisitos legais, ndo ha dbice para a constituicao de
partido politico, tanto que o Judiciario considera esse fato como justa causa para
desfiliacdo partidaria. Assim, criado um partido, ele devera funcionar na exata
medida de sua representatividade, sob pena de se revigorar a extinta clausula
de barreira e condena-la ao ostracismo politico e a uma morte quase certa, em
flagrante desrespeito ao pluralismo politico e ao pluripartidarismo defendidos
pela Constituicao.

Nao vislumbro, portanto, razées para diferir, para depois das eleicdes de 2014,
o recebimento pelo PSD das cotas do Fundo Partidario relativas a distribuicao
proporcional da parcela de 95% a que alude o art. 41-A da Lei n® 9.096/1995.

Forte nessas razoes, defiro o pedido formulado pelo requerente para que tenha
acesso proporcional aos 95% do Fundo Partidario, com base nos 52 (cinquenta e
dois) deputados federais a ele filiados, que migraram diretamente da sua legenda
ao novo partido, tendo participado do ato de criacao.

E o voto.

Voro (Vencipo)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros, peco
vénia ao ministro relator e aos que o seguiram, para, na esteira do que votei

8 Art. 1° O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a decretagdo da
perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliagdo partidaria sem justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa:

[...]

II - criagdo de novo partido;
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no Supremo Tribunal Federal, acompanhar a divergéncia do Ministro Arnaldo
Versiani, pelo indeferimento da peticao.

ExTRATO DA ATA

Pet n° 1747-93.2011.6.00.0000 — DF. Relator originario: Ministro Marcelo
Ribeiro — Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio - Requerente: Partido
Social Democratico (PSD) — Nacional (Advs.: Admar Gonzaga Neto e outros) -
Interessado: Democratas (DEM) - Nacional (Advs.: Fabricio Juliano Mendes
Medeiros e outros) — Interessado: Partido Democratico Trabalhista (PDT) -
Nacional (Advs.: Jodao Carlos de Matos e outra) — Interessado: Partido Humanista
da Solidariedade (PHS) - Nacional (Advs.: Cristian Ferreira Viana e outro) -
Interessado: Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) — Nacional
(Advs.: Gustavo do Vale Rocha e outros) — Interessado: Partido da Mobilizacao
Nacional (PMN) - Nacional (Advs.. Telma Ribeiro dos Santos e outros) -
Interessado: Partido Progressista (PP) — Nacional (Adv.: Herman Ted Barbosa) —
Interessado: Partido Popular Socialista (PPS) — Nacional (Advs.: Renato Campos
Galuppo e outra) - Interessado: Partido da Republica (PR) - Nacional (Advs.: Ana
Daniela Leite e Aguiar e outro) - Interessado: Partido Republicano Brasileiro
(PRB) — Nacional (Adv.: Sanny Braga Vasconcelos) - Interessado: Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro (PRTB) — Nacional, por seu presidente - Interessado:
Partido Socialista Brasileiro (PSB) — Nacional (Advs.: Murilo Sérgio da Silva Neto
e outros) — Interessado: Partido Social Cristdao (PSC) — Nacional (Adv.: Marcelo do
Nascimento Carvalho Pereira) - Interessado: Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) — Nacional (Advs.: Afonso Assis Ribeiro e outros) — Interessado: Partido dos
Trabalhadores (PT) — Nacional, por seu delegado - Interessado: Partido Trabalhista
do Brasil (PT do B) — Nacional (Advs.: Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto
e outros) — Interessado: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — Nacional (Advs.: Luiz
Gustavo Pereira da Cunha e outro) — Interessado: Partido Trabalhista Cristao (PTC) -
Nacional (Adv.: Fabricio de Alencastro Gaertner) — Interessado: Partido Trabalhista
Nacional (PTN)-Nacional (Adv.:SannyBragaVasconcelos)-Interessado:PartidoVerde
(PV) — Nacional (Advs.: Vera Lucia da Motta e outros) - Interessado: Partido Social
Democrata Cristao (PSDC) — Nacional (Adv.: Samuel Antonio Lourenco de Oliveira).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Ministros Arnaldo Versiani e Carmen Lucia. Redigira o acérdao
o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Arnaldo Versiani e Henrique Neves, e a
vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau. Ausente, sem substituto, o
Ministro Gilson Dipp.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 57-92.2012.6.00.0000
Moreno - PE

Relatora: Ministra Nancy Andrighi.
Suscitante: Juizo Eleitoral da 142 Zona Eleitoral de Pernambuco.
Suscitado: Juizo Eleitoral da 92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte.

Conflito de competéncia. Elei¢oes 2010. Doacdo de recursos
de campanha acima do limite legal. Pessoa fisica. Exegese dos
arts. 367, lll e IV, do CE; 578 do CPC; e 109, § 1°, da CF/88. Principios
da ampla defesa e do acesso a Justica. Competéncia. Juizo eleitoral
do domicilio civil do doador.

1. A competéncia para processar e julgar a representacao por
doacdo de recursos acima do limite legal é do juizo ao qual se vincula
o doador, haja vista que a procedéncia ou improcedéncia do pedido
ndo alcanga o donatario.

2. Nos termos do art. 23, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, a aplicagao
das sanc¢oes nele previstas pressupoe que o ilicito eleitoral seja
reconhecido em processo no qual se assegure a ampla defesa e o
acesso a Justica, o que ocorrera em sua plenitude se a representacao
for julgada pelo juizo eleitoral do domicilio do doador.

3. Conflito de competéncia resolvido para declarara competéncia
do Juizo da 92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
solucionar o conflito e fixar a competéncia do Juizo Eleitoral da 92 Zona Eleitoral
do Rio Grande do Norte, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 1° de agosto de 2012.

Ministra NANCY ANDRIGHI, relatora.

Publicado no DJE de 17.8.2012.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, trata-se de
conflito negativo de competéncia entre o Juizo da 142 Zona Eleitoral de Pernambuco,
suscitante, e o Juizo da 92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte, suscitado.

Na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou, perante o TRE/PE,
representacao por doagao de recursos a campanha eleitoral acima do limite legal
em desfavor de José Cicero Nogueira da Silva.

O relator, por meio da decisao de fl. 13, declinou da competéncia ao juizo
eleitoral do domicilio civil do doador representado (92 Zona Eleitoral do Rio Grande
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do Norte), com fundamento em julgado do c. TSE, a saber, a Rp n° 981-40/DF, de
minha relatoria, DJE de 28.6.2011.

O Juizo da 92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte, no entanto, determinou
a remessa dos autos ao Juizo da 142 Zona Eleitoral de Pernambuco, sob o
fundamento de que a competéncia, no caso, seria do juizo do domicilio eleitoral
do doador. Confira-se (fl. 28):

[...] na hipdtese de o domicilio eleitoral do doador ndo coincidir com o
endereco fiscal, as agdes cautelares e respectivas representacdes devem ser
remetidas ao juizo da zona competente, isto é, o da inscricao eleitoral do
doador.

Por sua vez, o Juizo da 142 Zona Eleitoral de Pernambuco entendeu que a
competéncia seria do juizo do domicilio civil do doador (fls. 31-33).

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pela fixacdo da competéncia do
Juizo da 92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte (fls. 40-42).

E o relatorio.

Voro

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhora Presidente, a
questdo acerca da competéncia para processar e julgar a representacao por
doacao de recursos acima do limite legal foi dirimida no julgamento da Questao
de Ordem na Representacdo n° 981-40/DF, de minha relatoria, na sessao de
9.6.2011 (DJE de 28.6.2011). O mencionado acérdao foi assim ementado:

Questdo de ordem. Representacédo. Eleicdes 2010. Doacdo de recursos
de campanha acima do limite legal. Pessoa juridica. Pedido de liminar.
Incompeténcia do TSE. Remessa dos autos ao juizo competente.

1. A competéncia para processar e julgar a representacdo por doacdo de
recursos acima do limite legal é do juizo ao qual se vincula o doador, haja vista
que a procedéncia ou improcedéncia do pedido nédo alcanca o donatario.

2. Nos termos do art. 81, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, a aplicacdo das sancdes
nele previstas pressupde que o ilicito eleitoral seja reconhecido em processo
no qual se assegure a ampla defesa, o que ocorrerd em sua plenitude se a
representacao for julgada pelo juizo eleitoral do domicilio do doador.

3.Questdo de ordem resolvida no sentido de ndo conhecer da representacao
e determinar a remessa dos autos ao juiz eleitoral competente.

Conforme explicitado na ementa acima, o que se busca é assegurar a ampla

defesa, definindo a competéncia do juizo eleitoral a partir do domicilio do
doador.
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Como a pessoa juridica nao possui domicilio eleitoral, o critério de definicao
de competéncia adotado na Questao de Ordem na Representacao n° 981-40/DF,
pautou-se pelo domicilio civil da empresa doadora.

No presente caso, em que a suposta doagdo acima do limite legal foi realizada
por pessoa fisica, a existéncia do domicilio eleitoral do doador nao afasta a
conclusdao da Questdo de Ordem na Representacdao n° 981-40/DF, devendo
prevalecer a competéncia do juizo eleitoral do domicilio civil do doador, ja que
é esse o lugar onde a pessoa natural estabelece residéncia com animo definitivo
(art. 70 do Cédigo Civil), para que, da mesma forma, sejam assegurados a ampla
defesa e 0 acesso a Justica.

Forte nessas razoes, conheco do conflito para declarar competente o Juizo da
92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte, o suscitado.

E o voto.

ExTRATO DA ATA

CCn®57-92.2012.6.00.0000 - PE. Relatora: Ministra Nancy Andrighi - Suscitante:
Juizo Eleitoral da 142 Zona Eleitoral de Pernambuco - Suscitado: Juizo Eleitoral da
92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte.

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, solucionou o conflito e fixou a
competéncia do Juizo Eleitoral da 92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte, nos
termos do voto da relatora.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Arnaldo Versiani e Henrique
Neves, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.

oo OO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 1664-24.2010.6.14.0000*%
JacunpA - PA

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrente: Izaldino Altoé.

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recorrente: Ronaldo Martins Campos.

Advogados: Inocéncio Martires Coelho Junior e outros.

Recorrente: Coligagdo Unido Popular (PMDB/PDT/DEM/PSDC/PCdoB).
Advogados: Amanda Lima Figueiredo e outros.

*Embargos de declaracdo rejeitados em 8.11.2012.
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Recorrido: Ronaldo Martins Campos.

Advogados: Inocéncio Martires Coelho Junior e outros.

Recorrida: Coligacédo Unido Popular (PMDB/PDT/DEM/PSDC/PCdoB).
Advogados: Amanda Lima Figueiredo e outros.

Recorrido: Izaldino Altoé.

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recorridos: Josimar Tomaz Lima e outras.

Advogados: Paula Cristina Santos Oliveira e outros.

Recorrida: Coligacdo Unidos pelo Desenvolvimento Social (PT/PRB/PPS/PSC).
Advogados: Sabato Giovani Megale Rossetti e outros.

Registro. Inelegibilidade. Desincompatibilizacdo.

1. Ainelegibilidade é de interpretacao estrita, nao se podendo
estender a obrigacao de desincompatibilizar-se a diretor de radio,
embora controlada por fundacao mantida pelo poder publico.

2. As radios em geral, sobretudo as educativas, como a do
caso dos autos, ndo mantém “contrato de execucdo de obras, de
prestacao de servicos ou de fornecimento de bens com drgao do
poder publico ou sob seu controle”, sendo também impertinente
saber se o contrato obedece, ou ndo, a clausulas uniformes, porque
nao ha contrato propriamente, inclusive objeto de licitacao, mas sim
outorga ou permissao.

3. Recurso especial provido, para deferir o registro de candidatura,
com a homologacao de desisténcia de outro recurso especial.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
homologar a desisténcia do recurso de lzaldino Altoé e, por maioria, prover
os recursos de Ronaldo Martins Campos e da Coligacdo Unido Popular e, por
unanimidade, em indeferir o pedido de execucao imediata do julgado, nos termos
das notas de julgamento.

Brasilia, 14 de agosto de 2012.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 6.9.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral do Para, por unanimidade, rejeitou as preliminares de
ilegitimidade ativa e decadéncia e decretou a perda do objeto da preliminar de
necessidade de exclusdo da lide da candidata a vice-prefeita. No mérito, também
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por unanimidade, negou provimento a recurso interposto por Ronaldo Martins
Campos e pela Coligacdo Unido Popular e manteve a decisao que indeferiu o
registro de candidatura de Ronaldo Martins Campos ao cargo de prefeito do
municipio de Jacunda/PA.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 1.363):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Substituicdo. Indeferimento.
Cargo majoritario. Emissora de radio educativa. Outorga pelo poder publico.
Cldusulas uniformes. N&o incidéncia. Radio. Municipio diverso. Alcance
comprovado. Cargo de diretor administrativo desincompatibilizagao.
Afastamento. Necessidade. Recurso improvido.

1. O recorrente, ora candidato substituto, ndo respeitou o prazo legal para
desincompatibilizar-se, tendo o registro sido indeferido pelo juizo de 1° grau.

2. Candidato ocupava cargo de gestdo em emissora de radio educativa em
que a relacgdo juridica da rddio com o poder publico, ndo é regida por contrato
de cldusulas uniformes.

3. O sinal de radio, embora localizada em municipio diverso, alcanca o
municipio de circunscricdo do pleito, segundo provas testemunhais trazidas nos
autos, e provas documentais apontam que o candidato, ora recorrente, exercia
cargo de gestdo na referida emissora.

4. Recurso ao qual se nega provimento, para manter indeferido o registro do
candidato substituto.

Opostos embargos de declaracdao por Ronaldo Martins Campos e pela
Coligacao Unido Popular, inclusive para fins de prequestionamento, foram eles
rejeitados, conforme acérdao de fls. 1.457-1.464.

Seguiu-se a interposicao de dois recursos especiais: o primeiro por lzaldino
Altoé e o segundo por Ronaldo Martins Campos e pela Coligagao Unido Popular
(fls. 1.406-1.412 e 1.471-1.489, respectivamente).

Nas razbes do recurso especial de fls. 1.406-1.412, Izaldino Altoé defende a
parcial reforma do acérdao recorrido, em razdo da negativa de vigéncia do art. 56,
§ 5°, da Res.-TSE n° 23.221/2010, dado que nao houve a devida divulgacao acerca
da substituicdo do candidato, o que configura fraude eleitoral.

Requer, portanto, seja “mantido o indeferimento do registro de candidatura do
recorrido, ndo apenas pelo desrespeito aos prazos legais de desincompatibilizacao,
como também pela negativa de vigéncia ao disposto no art. 56, § 5° da Res.-TSE
n°®23.221"(fl. 1.412).

Ronaldo Martins Campos e a Coligacao Unido Popular, no recurso especial de
fls. 1.471-1.489, alegam violacdo aos arts. 334, IV, e 364 do Cédigo de Processo
Civil, bem como ao art. 1°, 11, i, da Lei Complementar n° 64/1990, sob o argumento
de que o acérdao recorrido teria priorizado a prova testemunhal em detrimento a
documental, “para concluir que, embora sediado em municipio distinto, o sinal de
radio alcancaria o municipio de Jacunda” (fl. 1.477).
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Afirmam existir nos autos provas documentais idoneas, produzidas pelo
Ministério das Comunicacdes, de que, em suma, “a outorga de funcionamento da
Radio Energia se limitou ao funcionamento no municipio de Tucurui e naquela
circunscricdo foi deferida a outorga” (fl. 1.479), aduzindo, ainda, inexistir canal de
radiodifusao em raio de 169km de Tucurui.

Salientam que a radio em questao, por se tratar de radio educativa, foi obtida
mediante permissao, com dispensa de licitacao, sendo, portanto, regulamentada
por legislacdo especifica, motivo pelo qual defendem a desnecessidade de
desincompatibilizacéo.

Invocam a aplicacao do principio da razoabilidade.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndao conhecimento do recurso
interposto por Izaldino Altoé e pelo ndo provimento do recurso interposto por
Ronaldo Martins Campos e pela Coligacao Unido Popular (fls. 1.542-1.549).

Este Tribunal Superior, na sessdo de 7.12.2011, a unanimidade, negou
provimento ao recurso de Izaldino Altoé e deu provimento ao recurso de Ronaldo
Martins Campos e da Coligacdo Unido Popular, para deferir o respectivo registro
de candidatura (fls. 1.570-1.583).

Na sessao de 17.4.2012, no entanto, o Tribunal, também a unanimidade,
acolheu, com efeitos modificativos, os embargos de declaragao opostos por
Josimar Tomaz Lima, Maria de Sousa Carvalho, Maria Ivete Nogueira e Geane de
Deusa Viana (fls. 1.586-1.593), para reconhecer a nulidade do julgamento anterior,
em virtude da ndo intimacdo daqueles embargantes para que oferecessem
contrarrazbes ao recurso especial (fls. 1.624-1.634).

Foram julgados prejudicados, na mesma sessao, os embargos de declaragao
opostos por Izaldino Altoé as fls. 1.595-1.603.

Devidamente intimados (fl. 1.638), Josimar Tomaz Lima, Maria de Sousa
Carvalho, Maria Ivete Nogueira e Geane de Deusa Viana ofereceram contrarrazoes
ao recurso especial as fls. 1.641-1.652. Ronaldo Martins e a Coligacdo Unido
Popular ja haviam contrarrazoado as fls. 1.517-1.525, ao passo que Izaldino Altoé
ndo se manifestou (certiddo de fl. 1.526).

Pepipo pe DEsIsTENCIA

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Senhora
Presidente, a nulidade do julgamento anterior atingiu somente o recurso
contra o candidato que pretende o registro, porque a coligacao que reclamou -
litisconsorte do candidato — ndo recorreu; ela s6 é recorrida. Assim, consulto se eu
nao faria a sustentacao oral depois dos demais advogados.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Vossa Exceléncia ndo
deseja fazer a sustentacéo oral?
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O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Desejo
sustentar, mas como recorrido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Pela proclamacao do
resultado, nés anulamos o acérddo embargado e estamos agora julgando
novamente os dois recursos especiais, a ndao ser que o recorrente lzaldino Altoé
esteja desistindo do recurso.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Entdo desisto
do recurso de Izaldino Altoé e me reservo para sustentar como representante do
recorrido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Sendo assim,
preliminarmente, voto pela homologacao do pedido de desisténcia do recurso
formulado por Izaldino Altoé.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O Tribunal concorda com
a homologacao da desisténcia do recurso de Izaldino Altoé, que, comparece na
condigdo de recorrido.

Voro

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhora Presidente, o
Tribunal a quo manteve a decisdo do Juizo da 692 Zona Eleitoral do Para que
indeferiu o registro de candidatura de Ronaldo Martins Campos ao cargo de
prefeito do municipio de Jacundda/PA, sob o fundamento de que ele exercia
cargo de gestdao em emissora de radio educativa, mantida pelo poder publico,
cuja relacao juridica ndo é regida por contrato de clausulas uniformes, e ndo se
desincompatibilizou no prazo previsto na alinea i do inciso Il do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990.

Extraio os seguintes trechos do acérdao regional (fls. 1.372-1.380):

O presente recurso pretende desconstituir sentenca de primeiro grau
que indeferiu o registro de candidatura do recorrente Ronaldo Martins
Campos, que concorreu ao cargo de prefeito no municipio de Jacunda.

Anobrerelatora, pelas razdes ja sustentadas manifestou-se pela manutencéo
da sentenca de primeiro grau, mantendo, por via de consequéncia, indeferido o
registro do candidato, ora recorrente.

Assento, desde logo, que inobstante as razdes do indeferimento do registro
terem-se fundamentado na auséncia de renuncia do candidato substituido, no
pretenso desconhecimento da substituicdo por parte dos eleitores e na falta
de desincompatibilizacdo do candidato substituto, é neste ultimo ponto que
foquei minha analise e o fiz em decorréncia da discussdo constituida em torno
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desse fundamento aqui na Corte que, por sinal, considerou superados os outros
fundamentos, conforme consignado nas notas taquigraficas.

Pois bem, para a formacdo do meu convencimento acerca da discutida
necessidade ou dispensa de desincompatibilizacdo do candidato recorrente,
fixei trés pontos de andlise que firmei com base no volumoso teor dos autos, nas
informacgdes que lastrearam o debate e nos memoriais ofertados pelas partes,
naquilo que sdo condizentes com os autos. Os citados pontos séo, a abrangéncia
do sinal da radio onde o candidato supostamente exercia cargo de direcéo, a
natureza do vinculo estabelecido entre essa radio e o poder publico e a natureza
do cargo exercido pelo candidato.

Estabeleci como o primeiro ponto de andlise, a abrangéncia do sinal da
radio por entender que, de fato, a circunstancia de suas instalacdes estarem
localizadas em municipio diverso do local das elei¢bes, ndo é razdo suficiente
para dispensar a necessidade de desincompatibilizacdo, sendo, portanto,
relevante aferir se a populacdo do municipio de origem dos fatos estd sob a
influéncia das informacdes transmitidas pela radio em apreco.

[...]

Nesse sentido, é fato incontroverso que a sede da radio localiza-se na cidade
de Tucurui, todavia, por néo ter vislumbrado nos autos prova documental com
aptidao para comprovar se o sinal de sua programacao alcan¢a o municipio de
Jacunda, impos-se a necessidade de recorrer-se a prova testemunhal derivada
dos depoimentos colhidos nos autos.

[...]

Fazendo um cotejo entre os depoimentos citados percebo dentre estes
ultimos um carater genérico, circunstancias ao desconhecimento do alcance
da Radio Energia no municipio de Jacundd; ao contréario dos primeiros que
revelam informacdes objetivas, quais sejam de veiculacdo de propaganda de
estabelecimento comercial localizado em Jacunda através da Radio Energia, de
pedidos de musicas e recados dirigidos a moradores daquele municipio, além
da asseverada audiéncia da emissora em localidade daquela comuna.

Fixado este ponto, considero ainda ser irrelevante que a rddio em comento
nao transmitisse a propaganda eleitoral do municipio de Jacundd, porque
a influéncia que se busca inibir é do conjunto de toda a programacao que, a
meu sentir, tem potencial para produzir desequilibrio na disputa, uma vez que
através do radio, sem duvida, pode-se formar opinido em favor desta ou daquela
candidatura, sendo igualmente irrelevante que efetivamente o tenha feito.

[...]

Com base nesses elementos parece-me razodvel concluir que a radio apesar
de fisicamente localizada em Tucurui, alcangava com seu sinal radiofénico
o municipio de Jacundd e se a andlise estivesse circunscrita a este ponto
isoladamente, poder-se-ia concluir pela necessidade de desincompatibilizacéo,
porque, em tese, o vinculo do candidato com emissora de rddio que propaga
seu sinal no local das elei¢des, hipoteticamente Ihe confere vantagem indevida
e as regras de inelegibilidade tém como escopo garantir o equilibrio das
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condicdes de disputa das elei¢des, todavia, no caso concreto impde-se que se
prossiga na afericdo dos outros elementos apontados, quais sejam, a natureza
do vinculo que a rddio mantém com o poder publico e do cargo ocupado pelo
entdo candidato, ora recorrente.

Diante disso, prossigo passando a analisar a questéo relativa a natureza do
cargo ocupado pelo entdo candidato Ronaldo Martins Campos na Radio Energia.

De tudo que consta nos autos, especificamente depoimentos e,
principalmente, os documentos de fls. 517/540, a mim nao resta duvida de que
o recorrente exercia cargo de gestdo na radio.

Nao me parece crivel que atos relevantes, tais como, pagamentos e
recebimentos de valores feitos em nome da radio e subscritos pelo recorrente
qualificado nos documentos correspondentes como diretor administrativo,
possam ser descaracterizados sob o argumento de que o fez na qualidade de
mero prestador de servico, sem possuir vinculo com a empresa permissionaria.

Finalmente passo a andlise do ponto onde residiu a maior controvérsia do
debate até aqui empreendido neste julgamento. A natureza do vinculo existente
entre a Radio Energia e o poder publico, haja vista a ressalva contida na regra
insculpida no art. 1°,1I, i, da Lei Complementar n°® 64/1990.

Faco um paréntese necessério antes de aprofundar a discussao em torno
do reconhecimento da existéncia da cldusula uniforme na relacdo juridica
firmada entre a Radio Energia e o poder publico, para deixar bem transparente
que a mencionada radio é controlada por fundacdo que tem dentre suas
receitas, valores recebidos do Erdrio, como revelam de maneira induvidosa os
documentos de fls. 1.109 e 1.127 (vol. 4) sendo este ultimo, um documento
contabil que expressamente indica que do total de R$42.000,00 que representa
aintegralidade do patriménio liquido da fundagao, R$40.000,00 sao oriundos de
doacodes de 6rgdos publicos, o que merece ser pontuado para que ndo pairem
duvidas acerca do vinculo com o poder publico.

No que concerne ao reconhecimento da existéncia de cldusulas uniformes
aptas aincidéncia da excecdo presente na norma que dispensa a necessidade de
desincompatibilizacédo, essa matéria ja foi enfrentada nesta Corte, pontualmente
no julgamento do Recurso n°® 4412 originario de Tomé Acu, no qual foi discutido
exatamente o indeferimento do registro de candidatura com fundamento
na necessidade de desincompatibilizacdo da candidata que exercia cargo
de diretora e proprietéria de emissora de radio cuja natureza era similar a do
presente caso.

Entre idas e vindas do complexo processual que se estabeleceu naquele caso,
a posicao firmada por esta Corte que, é certo, ainda é objeto de recurso na Corte
superior, foi no sentido de reconhecer a necessidade de desincompatibilizacdo
da candidata que exercia cargo de direcdo em emissora de radio educativa.

Naquele processo, firmou-se entendimento, de que as relagdes contratuais
derivadas de processo licitatério ndo se submetem a cldusulas uniformes, nao
incidindo, portanto, a suso mencionada excecao presente na norma regente, a
LC n°® 64/1990.
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Desse modo, impende trazer ao debate a caracterizacdo do que
sejam cldusulas uniformes, ensejadoras, por excecdo, da dispensa de
desincompatibilizacdo e se 0 caso em apreco estd acobertado por essa regra.

[...]

Na presente hipdtese, observo que a Radio Energia estabeleceu-se a partir
de outorga de permissao que ndo se submeteu a processo de licitacdo, conforme
nos documentos de fls. 1.085/1.167. Dali, colho da fl. 1.161 que o ato de outorga
foi evidentemente revestido de carater discricionario, sendo que o érgao
concedente, a vista do pedido, da proposta e das justificativas apresentadas
pela fundacdo controladora da raddio em comento, decidiu em favor desta, a
permissdo correspondente.

Veja-se que a par das normas regentes do servico de radiodifusdo, estas
configuradas como regras de carater geral, a rddio submete-se as condicdes
especificas da outorga, decorrentes da proposta aprovada, quais sejam, a
obediéncia ao aspecto de frequéncia, de poténcia dos transmissores e de area
de cobertura, de modo a nao produzir interferéncias em outras emissoras de
radio ou de televisdo, como constam nos documentos de fls. 1.089/1.100.

Assim sendo, penso que da mesma forma como a jurisprudéncia ndo
reconhece nas hipéteses de relacdo contratual derivada do processo licitatério
aincidéncia de clausulas uniformes, muito menos espaco ha para reconhecé-las
no caso que ora se analisa, em face da existéncia das mencionadas condi¢des
especificas.

O entendimento que extraio da situacdo concretamente analisada, é que
a relagéo juridica em apreco, afora as condicdes impostas pela legislacao, é
caracterizada por obriga¢des que sdo proprias da outorga correspondente
tampouco se podendo afirmar que houve adesao e condi¢des unilateralmente
impostas pelo poder publico, conforme o conceito doutrindrio citado
alhures, sdo se adequando, desse modo, a regra excepcional de dispensa
de desincompatibilizacdo prevista na parte final da alinea i do art. 1°, Il da
LC n°® 64/1990.

Destacoainda que a desincompatibilizacdo requerida deve ter sido requerida
no prazo ordinario, ainda que seja hipétese de substituicdo de candidato,
conforme ja assentou o TSE [...].

Por estas razbes, e considerando que o requisito da desincompatibilizacao
objetiva preservar a igualdade entre os contendores, prestigiando os valores
mais caros do regime democratico, em especial a moralidade publica e a
liberdade do voto protegida de influéncias espurias, penso que tem razao
a relatora em manter a decisdo de primeiro grau que indeferiu o registro do
candidato, todavia, com a devida vénia penso que nao deve ser consignado o
provimento parcial indicado no voto, porque essa mencéo foi feita no sentido
de apreciar algumas preliminares que, ao final, foram rejeitadas.

Desse modo, adiciono as razées de decidir o reconhecimento a partir das
provas testemunhais de que o sinal da Radio Energia alcanga o municipio de
Jacunda, reconheco, outrossim, que o candidato, ora recorrente exercia cargo
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de gestdo na referida emissora, além do que a relagao juridica da Radio Energia
com o poder publico, ndo é regida por contrato de cladusulas uniformes, o que
impode a necessidade de desincompatibilizacdo do candidato, segundo a regra
imposta pelo art. 1°, I, i da LC n® 64/1990.

Alegam o candidato e a Coligacdo Unido Popular que o acérdao regional violou,
entre outros preceitos legais, a alinea i do inciso Il do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/1990.

A referida alinea i dispde que sao inelegiveis:

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo
ou funcdo de direcdo, administracdo ou representacdo em pessoa juridica ou
em empresa que mantenha contrato de execucao de obras, de prestacdo de
servicos ou de fornecimento de bens com érgdo do poder publico ou sob seu
controle, salvo no caso de contrato que obedeca a cldusulas uniformes.

A primeira questdo a saber, portanto, é se a natureza do cargo ocupado pelo
candidato exigia a sua desincompatibilizacdo oportuna.

Para o acordéo regional, a relacdo juridica entre a Radio Energia e o poder
publico decorre da circunstancia de que “a mencionada radio é controlada
por fundacdo que tem dentre suas receitas, valores recebidos do Erario, como
revelam de maneira induvidosa os documentos de fls. 1.109 e 1.127 (vol. 4) sendo
este Ultimo, um documento contabil que expressamente indica que do total de
R$42.000,00 que representa a integralidade do patrimonio liquido da fundagéo,
R$40.000,00 séo oriundos de doagbes de 6rgaos publicos, o que merece ser
pontuado para que nado pairem duvidas acerca do vinculo com o poder publico”

Como se vé, o vinculo com o poder publico estd em que determinada fundacao
teria o controle da radio, mas a radio em si nao teria vinculo direto com o poder
publico.

A propésito da necessidade de desincompatibilizacdo de pessoas de
determinados cargos, estabelece o item 9 do inciso Il do art. 1° da LC n° 64/1990
que “os presidentes, diretores e auperintendentes de autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista, e fundacdes publicas e as mantidas pelo
poder publico” devem afastar-se definitivamente de seus cargos e fun¢des até
6 meses antes do pleito.

Em outras palavras, a desincompatibilizacdo s6 é exigivel dos diretores de
“fundacgodes [...] mantidas pelo poder publico”

Ocorre que, como ficou assinalado no proprio acérdao regional, o candidato
“exerceu a funcdo de diretor administrativo/financeiro e representante da Radio
Energia FM, mantida pela Fundacdo Bacarena de Comunicacdo e Assisténcia
Social” (fl. 1.370).
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Logo, o candidato ndo ocupava cargo de diretor em fundacdo mantida pelo
poder publico, mas sim em radio que seria controlada por fundacao.

Como a inelegibilidade é de interpretacdo estrita, ndo se pode estender a
obrigacao de desincompatibilizar-se a diretor de radio, embora controlada por
fundacdo mantida pelo poder publico.

Cito, a propésito, os seguintes precedentes:

Inelegibilidade. Natureza das normas. As normas relativas a inelegibilidade
sdo de direito estrito, ndo cabendo a interpretacdo analdgica visando a
incluir hipoétese diversas das previstas. Inelegibilidade. Contas. Ato da Camara
Municipal. Exame. Uma vez conclusiva a deliberacdo, da Camara Municipal
no sentido de afastar o parecer do Tribunal de Contas, aprovando a prestacao
destas pelo administrador, descabe no bojo de processo de registro, dizer-se
da subsisténcia, ou ndo, de tal medida. A Justica Eleitoral ndo tem competéncia
para afastar do cenario juridico a eficicia do ato praticado.

(Recurso Ordinario n° 12.133, rel. Min. Marco Aurélio, de 10.8.1994.)

Eleicdto 2010. Recurso ordindrio. Lei Complementar n° 135/2010.
Aplicabilidade. Auséncia de alteracdo no processo eleitoral. Nao incidéncia.
Causa de inelegibilidade (art. 1°, i, d, LC n° 64/1990) recurso contra expedi¢cao
de diploma.

As causasdeinelegibilidade, no que convergem a doutrina eajurisprudéncia,
sdo de jus strictum, ndao comportando interpretacdo extensiva nem aplicacdo
analdgica.

[...]
Recurso ordinario desprovido.
(Recurso Ordindrio n° 312894, rel. Min. Hamilton Carvalhido, de 30.9.2010.)

Por outro lado, as raddios em geral, sobretudo as educativas, como a do caso
dos autos, nao mantém, a meu ver, “contrato de execuc¢do de obras, de prestacdo
de servicos ou de fornecimento de bens com érgao do poder publico ou sob seu
controle’, como esta dito na referida alinea i.

Com efeito, as radios, em principio, ndo executam obras, ndo prestam servicos,
nem fornecem bens a érgaos do poder publico ou sob o seu controle, a menos
que se comprovasse o contrario.

Na espécie, porém, ndo ha a menor referéncia, no acérdao regional, a contrato
da rddio com o poder publico ou com érgdo sob o seu controle.

Por isso mesmo, também é impertinente saber, para os fins da mesma alinea j,
se 0 contrato obedece, ou ndo, a cldusulas uniformes, porque nao ha contrato
propriamente, mas sim outorga ou permissdo, nao havendo, inclusive, licitacdo.

Alids, o proprio acérdao regional fez questdo de observar que “a Radio Energia
estabeleceu-se a partir de outorga de permissao que nao se submeteu a processo
de licitacao, conforme nos documentos de fls. 1.085/1.167".
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Assim, estender a necessidade de desincompatibilizacdo a hipdtese ali ndo
prevista ofende o disposto na alinea i do inciso Il do art. 1° da LC n® 64/1990.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial de Ronaldo Martins Campos e
da Coligagdo Uniéo Popular, para deferir o registro do candidato ao cargo de prefeito
do municipio de Jacundd/PA, e homologo o pedido de desisténcia do recurso especial
de Izaldino Altoé.

Vorto (Vencipo)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, realmente me
sensibilizaram os memoriais dos advogados e a sustentacdo oral dos doutores
José Eduardo Rangel de Alckmin e Sidney Sa das Neves, da mesma forma que o
parecer do Ministério Publico.

Na composicao anterior apenas eu e o Ministro Dias Toffoli ndo estdvamos
presentes e, apesar de saber que esse recurso especial ja veio a julgamento e teve
decisao unanime da Corte, penso que, mesmo que nods dois votemos de forma
contrdria, se os demais...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Estou pronto a dar a mao a palmatéria
e excomungar o filho.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Pois bem. Tenho muita dificuldade em
adentrar essa questao de mérito para saber se a radio, controlada pela fundacéo
e mantida pelo poder publico, obedece ou nao a clausulas uniformes. Se assim
o fizermos, para reformar a decisao do Tribunal Regional, ndo seria revolvimento
de matéria fatico-probatéria, de modo a incidir nas simulas n° 279, do Supremo
Tribunal Federal, e 7, do Superior Tribunal de Justica.

Foi nessa linha o parecer do Ministério Publico e parece-me que também os
precedentes desta colenda Corte, de acordo com a defesa feita pelo doutor José
Eduardo Rangel de Alckmin da tribuna.

Portanto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Ministro Arnaldo Versiani,
divirjo por entender tratar-se de reexame de matéria fatico-probatéria o fato de
voltarmos a essa questao, a praticamente quatro meses do término do mandato,
para alterar atitularidade do Poder Executivo Municipal. Penso que ha implicagoes
que devem ser ponderadas e sopesadas pela Corte.

Pelo que pude entender, o recorrente ndo ocupou a cadeira do Poder Executivo
por nenhum dia.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Ele ainda nao teve o
registro deferido.
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A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Entao eu néo sei até que ponto seria
util essa decisao. Quem iria de fato assumir a titularidade da prefeitura? Consoante
com o que foi dito da tribuna por um dos advogados, creio que todos estejam
concorrendo ao pleito eleitoral municipal de 2012.

Diante de todas as preocupacbes e ponderacdes, ndo me animo a dar
provimento a este recurso especial, pois penso que seriam mais danosas as
consequéncias do que a manutencdo dessa decisdo, especialmente por entender,
na linha do parecer do Ministério Publico, que seria caso de revolvimento de
matéria fatico-probatéria.

Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, confesso haver
somado o meu voto ao do relator na assentada anterior. Mas tive a oportunidade,
agora, de ler o acérdao proferido pelo Tribunal de origem e atentar para alguns
dados dele constantes.

Cogita-se nao de uma radio comum, mas de uma radio educativa. O mais
interessante é que, capitaneando-a, existe uma fundacdo que conta com
patrimonio liquido de R$42.000,00 (quarenta e dois mil reais), e 6rgaos publicos
o compuseram em termos de doacbes, presente a cifra de R$40.000,00 (quarenta
mil reais). Nao houve licitacdo, na qual nao hd, evidentemente, cladusulas
uniformes.

Ocorreu, sim, substituicdo pelo recorrente, na undécima hora, a véspera da
eleicdo. Portanto, indaga-se: é possivel concluir que, no caso, aplica-se a parte
final da alinea i do inciso Il do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/1990? Porque
essa alinea dispoe:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

[...]

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo
ou funcdo de direcdo, administracdo ou representacdo em pessoa juridica ou
em empresa que mantenha contrato de execucdo de obras, de prestacdo de
servicos ou de fornecimento de bens com érgdo do poder publico ou sob seu
controle, salvo no caso de contrato que obedeca a cldusulas uniformes;

Afasto a excecdo constante da parte final do inciso | do mesmo artigo:
a existéncia de clausulas uniformes.

Vislumbro que, na espécie, o recorrente era diretor administrativo-financeiro e
representante dessa radio, mantida por fundacao, na qual teria ingeréncia direta
o poder publico, tendo em vista o patrimdnio e a participacdo neste. Presumo que
a prestacdo seja de servicos publicos propriamente ditos.
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Peco vénia ao relator para ndao acompanha-lo, ao contrario do que fiz na
assentada anterior, e entender que, visando ao equilibrio na disputa, cabia a
desincompatibilizacdo, o que ndo ocorreu.

Desprovejo o recurso interposto.

Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, indago ao relator se
a natureza dessa radio era educativa ou comunitaria.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Pela versao do acérdao
recorrido, trata-se de radio educativa, cujo nome é Radio Energia FM. Nao sei
se essa radio teria ou ndo veiculacdo de musicas em geral ou se é apenas radio
educativa.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Essa radio tem autorizagao do poder
publico para funcionar?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Ela tem outorga de
permissao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Vossa Exceléncia afasta a alinea i do
inciso Il do art. 1° da LC n° 64/1990?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Sim. Com o fundamento
de que ela ndo mantém nenhum contrato com o poder publico.

O fundamento do acérdéo recorrido confundiu a radio, comunitdria ou
educativa, com a fundacédo em si. A fundacéo foi aquela que obteve a permissao
para o funcionamento da radio, e a radio é pessoa juridica controlada pela
fundacao. O patrimonio da fundacao, pelo que consta do acérdao recorrido, é de
R$42.000,00. E, desse patrimonio com o que ela se constituiu, R$40.000,00 foram
doacgbes de 6rgaos publicos. Leio a versao do acérdao recorrido (fl. 1.377):

[..] um documento contdbil que expressamente indica que do total de
R$42.000,00 que representa a integralidade do patriménio liquido da fundacéo,
R$40.000,00 sdo oriundos de doagdes de recursos publicos, [...].

Extrai o acérdao regional que a fundagdo tem quase a integralidade do
patrimonio que a constituiu proveniente de doagdes de 6rgaos publicos, além de
controlar a raddio educativa. Logo, embora a radio fosse de municipio diverso, isso
exigiria que o candidato se desincompatibilizasse do cargo que ali exerce.
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O meu fundamento foi o de que apenas aqueles que exercem cargos
diretamente (presidente, superintendente ou diretores) nas fundagdes publicas,
ou mantidas pelo poder publico, devem desincompatibilizar-se, o que néo se
encaixa em nenhuma das situacdes deste caso.

Além disso, considerei que essa radio educativa ndo mantém nenhum contrato
com o poder publico. Com a devida vénia, nao se trata de a radio educativa prestar
servico publico; ndo é isso que se discute em relacdo a alinea i. O que se exige é
que - se nao me engano, tanto os contratos de execucao de obras, de prestacao
de servicos, quanto o de fornecimento de bens —, precisa haver relacdo com o
poder publico para exigir-se a desincompatibilizacdo, a prevenir que aquela
pessoa juridica que mantém contrato com o poder publico possa influenciar o
eleitorado naquela localidade.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas a fundag¢do mantém esse contrato?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): A fundagdo nao tem nenhum
contrato, apenas recebeu a outorga de permissdo, com dispensa de licitacdo. Por
isso mesmo, ndo encontrei nenhuma razéo de ser para exigir-se a parte final da
alinea i:"[...] salvo no caso de contrato que obedeca a clausulas uniformes”.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Esse candidato disputou a eleicéo e foi
vitorioso?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se ndao me engano, ele obteve
aproximadamente 70% dos votos. Ele foi candidato no municipio de Jacunda
e a radio tem sede no municipio de Tucurui. Apenas porque o sinal alcancaria
0 municipio de Jacundd é que o Tribunal Regional Eleitoral entendeu haver
necessidade de desincompatibilizacdo. Com a devida vénia, ndo consigo entender
qual a influéncia poderia exercer o diretor de uma radio localizada em municipio
diverso em relacdo a outro municipio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao ha a menor duvida de que a radio
integra o grande todo — o patriménio da fundacao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Nao ha essa informacao
nos autos. Apenas que a radio é controlada pela fundacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Normalmente essas
fundacodes tém a manutencao de algumas dessas entidades.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Eu me sinto esclarecido, Senhora
Presidente. Agradeco ao relator pelas informacdes e peco vénia a divergéncia
para acompanha-lo.
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Voto

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, ratifico o voto
da sessdo passada, acompanhando o eminente relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhora Presidente, com esses
esclarecimentos, acompanho o relator.

Voro

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros,
ratifico meu voto anteriormente dado para acompanhar o relator.

Pepipo be ComunicAcAo IMEDIATA DA DEcisio

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Indago ao ministro relator
quanto ao pedido feito da tribuna, de imediata comunicacdo da decisao ao
Tribunal Regional Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, recebi
memorial em que essa questao foi novamente posta e fiquei sensibilizado pelos
argumentos do ilustre advogado a respeito da execucao imediata do julgado. Sua
Exceléncia, inclusive, apontou precedente de que eu fui relator, de abril de 2009,
em que determinamos a execucdo imediata.

Peco vénia, entretanto, para indeferir o pedido, porque a partir de 2009 o
Tribunal tem sido uniforme a respeito das execucdes dos acérdaos, isto é, com
o pressuposto de que haja acérdao para ser executado. Nesse caso especifico,
com maior razao, insisto no ponto de vista de que somente apos a publicacdo
do acérdédo cabera a Presidéncia determinar a sua execucao ou ndo, por dois
fundamentos. O primeiro, de que ja haviamos indeferido exatamente o pedido
de execucdo imediata, quando demos provimento ao recurso na sessao antes
referida. E o segundo, aproveitando para dar a mao a palmatoria, tanto foi
providencial a ndo execucao imediata que anulamos o acérdao embargado.

Penso que o cumprimento dos julgados do Tribunal ndo prescinde da publicacao
do acérdéo. Assim, com essa publicacdo o Tribunal tera condi¢des de avaliar a sua
execucao, inclusive sob o comando de Vossa Exceléncia, Senhora Presidente.

Indefiro o pedido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Eu vejo um problema:
o Tribunal fica sem ter o que executar, nem como executar, sem conhecer os
termos do acérdao.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDOVERSIANI (relator): O proprioart. 257 do Codigo
Eleitoral, paragrafo Unico, quando se refere a execucdo, reclama a existéncia do
acordao, ao estabelecer:

Art. 257. Os recursos eleitorais nao terao efeito suspensivo.

Paragrafo Unico. A execucao de qualquer acérdao sera feita imediatamente,
através de comunicagao por oficio, telegrama, ou, em casos especiais, a critério
do presidente do Tribunal, através de cépia do acérdao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Indago dos Senhores
Ministros se ha alguma divergéncia quanto a esse ponto. Fica, portanto, indeferido
o pedido de determinacao para cumprimento imediato, aguardando-se a
publicacdo do acérdao.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 1664-24.2010.6.14.0000 — PA. Relator: Ministro Arnaldo Versiani —
Recorrente: Izaldino Altoé (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Recorrente: Ronaldo Martins Campos (Advs.: Inocéncio Martires Coelho Junior e
outros) — Recorrente: Coligacao Unidao Popular (PMDB/PDT/DEM/PSDC/PCdoB)
(Advs.: Amanda Lima Figueiredo e outros) — Recorrido: Ronaldo Martins Campos
(Advs.: Inocéncio Martires Coelho Junior e outros) - Recorrida: Coligagao Unido
Popular (PMDB/PDT/DEM/PSDC/PCdoB) (Advs.: Amanda Lima Figueiredo e
outros) — Recorrido: Izaldino Altoé (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Recorridos: Josimar Tomaz Lima e outras (Advs.: Paula Cristina Santos
Oliveira e outros) - Recorrida: Coligagdo Unidos pelo Desenvolvimento Social (PT/
PRB/PPS/PSC) (Advs.: Sdbato Giovani Megale Rossetti e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente/recorrido Ronaldo Martins Campos,
o Dr. Tiago Fontana; pelo recorrido lIzaldino Altoé, o Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin e, pelos recorridos Josimar Tomaz Lima e outras, o Dr. Sidney Sa das
Neves.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, homologou a desisténcia do recurso
de Izaldino Altoé e, por maioria, proveu os recursos de Ronaldo Martins Campos
e da Coligacao Unido Popular, nos termos do voto do relator. Vencidos a Ministra
Luciana Léssio e o Ministro Marco Aurélio. Também por unanimidade indeferiu o
pedido de execucdo imediata do julgado.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy Andrighi
e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp e Arnaldo
Versiani, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento da Ministra Carmen Lucia sem revisédo.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 148-22.2011.6.00.0000

BeLo HorizonTe - MG

Relator: Ministro Gilson Dipp.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Bruno de Freitas Siqueira.
Advogado: Jodao Marcus Junqueira Garbero.

Agravo interno. Agravo de instrumento. Eleicoes 2010. Deputado
estadual. Doacdao. Campanha. Empresa nao elencada no rol taxativo
do art. 24, Ill, da Lei n° 9.504/1997. Licitude. Entendimento em
consonancia com a jurisprudéncia do TSE. Simula n° 83 do STJ.
Desprovimento.

1. Hip6tese em que a empresa doadora nao se enquadra no
rol taxativo do art. 24, Ill, da Lei n° 9.504/1997 (concessionario ou
permissionario de servico publico), por ser produtora independente
de energia elétrica, contratada por meio de concessao de uso de
bem publico, sendo licito o recebimento da doacao.

2. Entendimento em consonancia com a jurisprudéncia do
TSE, no sentido de nao ser possivel dar interpretacao ampliativa a
dispositivo que restringe direito. Aplicacao da Siimula n° 83 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 28 de agosto de 2012.

Ministro GILSON DIPP, relator.

Publicado no DJE de 18.9.2012.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhora Presidente, trata-se de agravo
interno interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra decisdo que negou
seguimento a agravo, a consideracao de nao ocorréncia de afronta a preceptivo
normativo ou dissenso jurisprudencial por estar em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta o agravante em suma que, independentemente da roupagem
juridica dada ao contrato de concessao discutido nos autos, comprovado esta
que a empresa doadora Arcelor Mittal Brasil S.A. tem por objeto a exploragao de
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energia elétrica, com possibilidade de venda a terceiros, devendo, por isso, ser
considerada concessionaria de servico publico, enquadravel no rol de proibi¢des
constantes do art. 24, lll, da Lei n° 9.504/1997.

Pede seja reconsiderada a decisao ou, caso contrdrio, submetido o regimental
a julgamento pelo Colegiado.

E o relatorio.

Voto

O SENHORMINISTRO GILSON DIPP (relator): Senhora Presidente, os argumentos
expendidos pelo agravante ndo tém o condao de infirmar os fundamentos da
decisédo hostilizada, ndo ensejando, assim, a reforma pretendida.

O Tribunal de origem, com base na documentagdo acostada aos autos, concluiu
pela regularidade da doacdo feita a candidato ao cargo de deputado estadual pela
empresa Arcelor Mittal Brasil S.A., produtora independente de energia elétrica que
mantém contrato de concessdo de uso de bem publico. Assentou que (fl. 702):

[...]

A Lei n° 9.504/1997 proibe expressamente ao candidato o recebimento,
direto ou indireto, de doacao procedente de concessiondrio ou permissiondrio
de servico publico. (Art. 24, 111.)

A Constituicdo da Republica regulamenta a concessao de energia elétrica,
verbis:

Art. 21. Compete a Unido:

[...]

Xl - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou
permissao:

b) os servicos e instalacdes de energia elétrica e o aproveitamento
energético dos cursos de dgua, em articulacdo com os estados onde se
situam os potenciais hidroenergéticos;

Por suavez, aLein®9.074/1995 preceitua que“o aproveitamento de potencial
hidraulico, para fins de producao de [sic] independente, dar-se-4 mediante
contrato de concessao de uso de bem publico, na forma da lei."

Maria Sylvia Zanella Di Pietro nos ensina com propriedade que existem
vérias modalidades de concessao:

“a. concessao de servico publico (em sua forma comum, disciplinada
pela Lei n° 8.987/1995);

[...]

e. concessao de uso de bem publico, com ou sem exploracdo do bem
(disciplinada por legislacdo esparsa)”
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Pois bem. Extrai-se da legislagéo citada, somada a ligéo de Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, duas modalidades de contrato de concesséo envolvendo energia elétrica,
a saber: a concessdo de servico publico e a concessédo de uso de bem publico.

O contrato acostado aos autos (fl. 597) qualifica, de forma expressa, a doadora
como “concessiondria de produgdo independente de energia elétrica’.

Ndo se revela possivel estender os limites da supramencionada Lein®9.504/1997,
tratando concessiondria de uso de bem publico como se concessiondria de servico
publico fosse. Ao reverso, impée-se exegese estrita a norma restritiva de direitos,
notadamente direitos fundamentais.

[...] (Grifou-se.)

Consoante dito na decisdo agravada, ndo é outro o entendimento desta Corte,
que, por ocasiéo do julgamento, em 15.9.2011, do AgR-REspe n° 134-38/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, enfrentou tema idéntico, relativamente a mesma empresa
em questdo (Arcelor Mittal Brasil S.A.), em acdrddo que foi assim resumido:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2010. Deputado
federal. Prestacdo de contas de campanha. Art. 24, lll, da Lei n° 9.504/1997.
Interpretacdo restritiva. Doacdo. Concessiondria de uso de bem publico.
Licitude. Ndo provimento.

1. Consoante o art. 24, lll, da Lei n° 9.504/1997 - o qual deve ser interpretado
restritivamente — os partidos politicos e candidatos ndao podem receber, direta
ou indiretamente, doacao em dinheiro ou estimavel em dinheiro proveniente
de concessionario ou permissiondrio de servico publico.

2. Na espécie, a empresa doadora é produtora independente de energia
elétrica, cuja outorga se dd mediante concessdo de uso de bem publico (art. 13 da
Lei n°9.074/1995), motivo pelo qual a doagdo realizada a campanha do agravado
élicita.

3. Agravo regimental ndo provido. (Grifou-se.)

No mesmo sentido, o AQR-RO n° 15-54/SP, DJE 14.5.2012 e 0 AgR-RO n° 2-55/SP,
DJE 2.4.2012, também da relatoria da Min. Nancy Andrighi e o ARMS n° 5-58/SP,
DJE 1°.9.2009, rel. Min. Marcelo Ribeiro.

Nesse contexto, estando o aresto do TRE em consondncia com a orientagéo desta
Corte, tem incidéncia a Sumula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, que determina
ndo se conhecer de recurso especial quando a orientacédo do Tribunal se firmar no
mesmo sentido da deciséo recorrida.

Por isso, mantenho a decisao agravada e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, por vezes nao
possuimos o dominio completo da matéria. Confesso ter duividas sobre o termo,
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e ha um pormenor: ndo sei qual o mével da autorizacdo quanto ao fornecimento
de energia elétrica, que, de inicio, é servico publico.
Por isso, peco vénia ao relator para ficar com vista do processo.

ExTRATO DA ATA

AgR-AIn°148-22.2011.6.00.0000 - MG. Relator: Ministro Gilson Dipp — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral - Agravado: Bruno de Freitas Siqueira (Adv.: Joao Marcus
Junqueira Garbero).

Decisao: Apds o voto do Ministro Gilson Dipp, desprovendo o agravo
regimental, antecipou o pedido de vista o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy Andrighi,
os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Arnaldo Versiani e Henrique
Neves, e a Vice-Procuradora-Geral Eleitoral Sandra Cureau.

Voto-VisTA (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, a assessoria
prestou as seguintes informacoes:

Com este regimental, o Ministério Publico visa a reforma do pronun-
ciamento de folhas 786 a 788, por meio do qual o Ministro Gilson Dipp
negou sequéncia ao agravo, formalizado com o objetivo de ser processado
o especial. Tal recurso foi interposto contra o acérddo de folhas 699 a
707, mediante o qual o Regional de Minas Gerais, mantendo a decisdo
de folhas 683 a 685, aprovou as contas da campanha de Bruno de Freitas
Siqueira ao cargo de deputado estadual nas eleicdes de 2010. Eis a sintese
dos fundamentos expendidos (fl. 699):

Agravo regimental. Prestacdo de contas. Candidato a deputado
estadual eleito. Aprovacao. Eleicoes 2010.

Recebimento de doacdo efetivada pela Arcelor Mittal. Alegacdo de
que se trata de fonte vedada, eis que a empresa é signatdria de concessao
de energia elétrica, que é servigo publico.

Manutencao da decisdo monocrética que entendeu pelaregularidade
da doacao.

O contrato acostado aos autos qualifica, de forma expressa, a
doadora como concessiondria de producdo independente de energia
elétrica. Nao se revela possivel estender os limites da Lei n° 9.504/1997,
tratando concessiondria de uso de bem publico como se concessionaria
de servigo publico fosse. Ao reverso impde-se exegese estrita a norma
restritiva de direitos, notadamente direitos fundamentais.
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Nao caracterizacdo de ofensa ao disposto no art. 24, Ill, da Lei
n°9.504/1997 c.c. art. 15, Ill, da Res.-TSE n° 23.217/2010.
Agravo regimental a que se nega provimento.

No especial, o recorrente articulou com a violagdo do art. 24, inciso lll, da Lei
n°®9.504/1997". Alegou caracterizada a doacao por fonte vedada, pois a empresa
doadora, Arcelor Mittal Brasil S.A., caracterizar-se-ia, a partir de 6 de setembro
de 2010, por forca do primeiro Termo Aditivo ao Contrato de Concessao
n° 161/1998 - Aneel, como concessiondria de producdo independente de
energia elétrica e, portanto, de servigo publico. Mencionou ndo haver ocorrido
o crivo final do Supremo - a¢des diretas de inconstitucionalidade n° 2090 e
3100 - em relagao a constitucionalidade da Lei n® 10.848/2004, resultante da
conversdao da Medida Proviséria n° 144/2003. Evocou o disposto no art. 21,
inciso XIl, alinea b, da Constituicdo Federal, doutrina e o voto divergente no
Regional, para defender constituir-se a comercializacdo de energia elétrica em
efetiva prestacdo de servico publico. Transcreveu ementas de precedentes e
disse caracterizada a divergéncia jurisprudencial.

O presidente do Regional negou seguimento ao especial, ao entendimento
de ndo se haver demonstrado o dissidio aduzido e porque o Regional teria
concluido ser a empresa doadora concessiondria de uso de bem publico,
hipdtese ndo prevista no rol das fontes vedadas por lei (fls. 746 a 748).

O agravado apresentou a contraminuta de folhas 753 a 769.

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconizou o provimento do agravo, para ser
processado o especial (fls. 776 a 783).

O relator negou sequéncia ao agravo, em decisao de seguinte teor (fls. 786
a788):

Trata-se de agravo de instrumento contra inadmissao de recurso
especial interposto pelo Ministério Publico Eleitoral de acérddao do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais assim resumido (fl. 699):

Agravo regimental. Prestacdo de contas. Candidato a
deputado estadual eleito. Aprovacao. Eleicées 2010.

Recebimento de doacdo efetivada pela Arcelor Mittal.
Alegacao de que se trata de fonte vedada, eis que a empresa é
signatdria de concessao de energia elétrica, que é servico publico.

Manutencdo da decisdo monocratica que entendeu pela
regularidade da doacéo.

1 Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente doagdo em dinheiro
ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente
de:

[...]

III - concessionario ou permissionario de servigo publico;

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 23, n. 3, p. 11-216, jul./set. 2012



188

O contrato acostado aos autos qualifica, de forma expressa,
a doadora como concessiondria de producdo independente de
energia elétrica. Nao se revela possivel estender os limites da
Lei n° 9.504/1997, tratando concessiondria de uso de bem
publico como se concessiondria de servico publico fosse.
Ao reverso impde-se exegese estrita a norma restritiva de direitos,
notadamente direitos fundamentais.

Nao caracterizacao de ofensa ao disposto no art. 24, Ill, da Lei
n°9.504/1997 c.c. art. 15, lll, da Res.-TSE n° 23.217/2010.

Agravo regimental a que se nega provimento. (Grifo no
original.)

A decisdo agravada assim se fundamenta (fls. 747-748):

[..] a empresa que detém concessdo de uso de bem publico
nao pode ser considerada concessionaria de servico publico, ndo
incidindo na vedacdo contida no mencionado art. 24, Ill.

No caso dos autos, o contrato firmado pela empresa doadora
destina-se a producdo de energia elétrica a ser utilizada nas suas
préprias instalagdes industriais, ndo sendo dirigida a coletividade.
A previsao de venda da energia excedente as concessionarias nao
altera a natureza do contrato, que é de concessédo de uso de bem
publico.

Ainda que louvaveis os argumentos do recorrente no sentido
de que deve ser afastado o recebimento de quaisquer doagdes
provenientes de empresas que tenham contrato de concessao
com o poder publico, essa ndo foi a opcdo do legislador, que
expressamente estabeleceu, no art. 24, Ill, que é vedado a
candidato e partido o recebimento de doagdo procedente de
“concessionario ou permissiondrio de servico publico”.

Assim, o recorrente ndo demonstrou a ofensa a norma,
buscando uma interpretacdo ampliativa da mencionada
disposicao.

[..]

O recorrente ndo comprovou ainda a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial sobre a matéria, pois transcreve ementas de
julgados dos tribunais regionais eleitorais do Acre e de Santa
Catarina, nao procedendo ao confronto analitico de modo a
demonstrar que efetivamente foi conferido tratamento juridico
distinto a situacdes idénticas.

Ademais, do exame dos acérdaosapontados como paradigma,
verifica-se que naqueles casos houve doacéo feita por empresa
que detém a concessdao de usina hidrelétrica com o fim de
produzir energia elétrica a ser comercializada com diversos tipos
de consumidores, cuidando-se, portanto, de hipétese distinta.

[...]. (Grifo no original.)
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Em suas razbes (fls. 2-14), o agravante defende o cabimento do
especial com base nos arts. 276, I, a e b, do Cédigo Eleitoral e pugna pelo
provimento do agravo, a fim de que seja processado o recurso especial
inadmitido na origem.

Reitera que o acérddo regional violou o art. 24, 11, da Lei das Eleicoes,
além de ter dissentido da jurisprudéncia de outros tribunais eleitorais,
no sentido de que “[...] energia elétrica é servico publico, de modo que
as empresas signatarias de contrato de concessdo como produtores
independentes de energia elétrica ndao podem realizar doacdo a
candidatos diante da vedacdo havida - art. 24, lll, da Lei das Elei¢des”
(fls. 723-724).

Houve contrarrazodes (fls. 753-769).

A Procuradoria-Geral Eleitoral pronuncia-se pelo provimento do
agravo, determinando-se o regular processamento do recurso especial
(fls. 776-783).

Decido.

O agravo nao merece prosperar.

Esta Corte superior, na oportunidade do julgamento, em 15.9.2011,
do AgR-REspe n° 134-38/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, assentou
que a empresa doadora Arcelor Mittal Brasil S.A. ndo se enquadra no rol
de proibicées constantes do art. 24, Ill, da Lei n° 9.504/1997, por constituir
produtora independente de energia elétrica, cuja outorga se dd mediante
concessao de uso de bem publico (art. 13 da Lei n®9.074/1995).

A propdsito, extrai-se do voto condutor do acérdao regional (fl. 702):

[...]

Ndo se revela possivel estender os limites da supramencionada
Lei n° 9.504/1997, tratando concessiondria de uso de bem publico
como se concessiondria de servico ptblico fosse. Ao reverso, imp6e-se
exegese estrita a norma restritiva de direitos, notadamente direitos
fundamentais. (Grifo nosso.)

Ressalte-se que, estando o entendimento do TRE em consondncia com
a orientagdo desta Corte, ndo hd falar em dissenso pretoriano, incidindo o
disposto na Simula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Pelo exposto, nego seguimento ao agravo (art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral).

No regimental, o agravante assevera estar consignado a folha 706, no voto

divergente do juiz Ricardo Machado Rabelo, o objeto do contrato de concessao
do qual é signatdria a empresa Arcelor Mittal Brasil S.A., qual seja, “exploracao
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hidraulica para o fim de producao de energia elétrica — para uso préprio ou de
terceiros, com possibilidade de venda da energia excedente aos consorciados,
nos termos da décima primeira subclausula do contrato”. Consoante argumenta,
a doadora seria concessiondria de servico publico, nos termos do contido
no art. 21, inciso XIl, alinea b, da Carta da Republica. Cita doutrina. Requer o
provimento do regimental.

Iniciado o julgamento na sessdo de 21 de junho de 2012, ap6s o voto do
relator, pelo desprovimento do regimental, Vossa Exceléncia pediu vista do
processo, que veio com as notas orais de julgamento e o voto escrito do Ministro
Gilson Dipp, para apreciacéo.

Colho da Constituicdo Federal alguns preceitos. Em primeiro lugar, os
potenciais de energia hidrdulica consubstanciam bens da Unido - art. 20,
inciso VIIl. Em segundo lugar, é assegurada, nos termos da lei, aos estados, ao
Distrito Federal e aos municipios, bem como a érgaos da administracao direta da
Unido, participacdo no resultado da exploracdo de recursos hidricos para fins de
geracao de energia elétrica - paragrafo 1° do referido artigo. Em terceiro lugar,
compete a Unido explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao
ou permissdo, os servicos e instalagdes de energia elétrica e o aproveitamento
energético dos cursos de dgua, em articulacdo com os estados onde se situam os
potenciais hidroenergéticos — art. 21, inciso XlI, alinea b.

Iniludivelmente, no tocante a geracdao de energia elétrica a partir de
recursos hidricos, ndo hd campo para a atuacao direta e independente do setor
privado, quer isso se faca por pessoas juridicas integrantes da administracdao
indireta — caso das empresas publicas e das sociedades de economia mista -,
quer, especialmente, por pessoa juridica constituida sob o sistema das sociedades
andnimas, como ocorre na espécie. Tanto assim é que a Arcellor Mittal Brasil S.A.,
empresa envolvida no processo, logrou a concessao para explorar, em proveito
préprio ou de terceiro, os recursos hidricos.

A doacao por ela efetuada faz-se merecedora da glosa do art. 24, inciso lll,
da Lei n° 9.504/1997, no que veda, a partido e candidato, receber, direta ou
indiretamente, doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por
meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de concessionario ou
permissionario de servico publico.

Descabe estabelecer distincdo onde a norma nado a contempla. A proibicao
alcanca toda e qualquer concessiondria ou permissiondria de servico publico, e a
empresa doadora, isso é estreme de duvidas, o é.

Peco vénia ao relator, para prover o agravo interposto, a fim de dar seguimento
ao recurso especial, frisando estar a producao independente de energia elétrica
regida pelas leis n>9.074/1995 e 10.848/2004, versada a concessao ou autorizagao
do poder concedente.
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Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, acompanho o relator,
pedindo vénia ao Ministro Marco Aurélio.

Voro

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, eu ndo consegui
compreender a diferenca entre os recursos hidricos e a producao independente,
mencionada por Sua Exceléncia o Ministro Marco Aurélio, que é muito importante
para a diferenciagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A exploracdo dos recursos hidricos
cabe a Unido, na forma direta ou indireta, mediante concessdo. Neste caso
concreto, a empresa doadora explora recursos hidricos na producao de energia
elétrica, e o instrumental da concessao prevé o uso proprio da energia ou o
repasse a terceiros.

Indaga-se: o que define a possibilidade de doacdo, ou nao, segundo a Lei
n°9.504/1997, mais especificamente o art. 24, § 3°? A meu ver, é a qualificacdo da
doadora, e é estreme de duvidas ser concessionaria de servico publico.

Por isso penso que ndo poderia doar.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: O que me chamou a atencdo é que
temos vdarios precedentes da empresa Arcelor Mittal Brasil S.A., como o Agravo
Regimental no REspe n° 134-38, em que entendemos que ela é produtora
independente.

Vossa Exceléncia, a partir de agora, esta fazendo essa diferenca?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao concebo, ante os termos da
Constituicdo Federal,a denominada producao independente. Se ela ndo obtivesse
a concessao, ndo exploraria os recursos hidricos.

A lei regedora das eleicdes veda doacdo de concessiondrias de servico
publico - sim, é servico publico. Ela, caso ndo tivesse concessdo, teria que
adquirir o servico. Mas obteve a concessao, repito, conforme o instrumental,
para produzir energia para si propria ou, entdo, para transferi-la a terceiros.
A vedacao incide.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Penso que aqui hd uma
diferenca que me leva a pedir vénia ao Ministro Marco Aurélio — desculpe-me,
Ministra Nancy Andrighi, pela antecipacao do meu voto —, pois a concessao é de
uso de bem, e nao de servico, porque a Lei n° 9.074, de 1995...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ressalto, mais uma vez, estar prevista
a possibilidade de transferéncia a terceiros.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O excedente pode ser
doado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Para mim, o moével da vedacio §é,
segundo o art. 24, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, a concessao. Mas é um ponto de
vista, e nao sei se o Ministro Henrique Neves chegou a pronunciar-se.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ele votou. Também antecipou o
voto no AgR-Al 9580-39 que Vossa Exceléncia traz hoje, do qual sou o relator.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Neste caso, néo.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, respeito,
profundamente, as diferencas apresentadas pelo eminente Ministro Marco
Aurélio e me resguardo para analisar mais detalhadamente a partir de agora, mas,
neste processo, sigo meu ponto de vista ja lavrado em outros julgados, rogando
a mais respeitosa vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio, e acompanho o
eminente relator.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros,
também, como havia antecipado, pe¢o vénia mais uma vez ao Ministro Marco
Aurélio para acompanhar o relator.

ExTRATO DA ATA

AgR-Al n°® 148-22.2011.6.00.0000 — MG. Relator: Ministro Gilson Dipp -
Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Bruno de Freitas Siqueira
(Adv.: Jodo Marcus Junqueira Garbero).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos termos
do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp
e Arnaldo Versiani, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel
Santos.

Notas de julgamento da Ministra Carmen Lucia sem revisédo.
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AGRAVO REGIMENTAL NA PETI(;AO N°1747-93.2011.6.00.0000*
BrasiLiA — DF

Relatora: Ministra Luciana Lossio.

Agravante: Partido Social Democrético (PSD) — Nacional.
Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.

Agravado: Democratas (DEM) - Nacional.

Advogados: Fabricio Juliano Mendes Medeiros e outros.
Agravado: Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN) — Nacional.
Advogados: Telma Ribeiro dos Santos e outros.

Agravado: Partido da Republica (PR) - Nacional.

Advogados: Ana Daniela Leite e Aguiar e outro.

Agravado: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional.
Advogados: Afonso Assis Ribeiro e outros.

Agravado: Partido Democratico Trabalhista (PDT) — Nacional.
Advogados: Joao Carlos de Matos e outra.

Agravado: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) — Nacional.
Advogados: Gustavo do Vale Rocha e outros.

Agravado: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional.

Agravado: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Nacional.
Advogados: Cristian Ferreira Viana e outro.

Agravado: Partido Popular Socialista (PPS) — Nacional.
Advogados: Renato Campos Galuppo e outra.

Agravado: Partido Progressista (PP) — Nacional.

Advogado: Herman Ted Barbosa.

Agravado: Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) — Nacional.
Agravado: Partido Republicano Brasileiro (PRB) — Nacional.
Advogada: Sanny Braga Vasconcelos.

Agravado: Partido Social Cristao (PSC) — Nacional.

Advogado: Marcelo do Nascimento Carvalho Pereira.

Agravado: Partido Social Democrata Cristao (PSDC) — Nacional.
Advogado: Samuel Antonio Lourenco de Oliveira.

Agravado: Partido Socialista Brasileiro (PSB) — Nacional.
Advogados: Murilo Sérgio da Silva Neto e outros.

Agravado: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — Nacional.
Advogados: Luiz Gustavo Pereira da Cunha e outro.

Agravado: Partido Trabalhista Cristao (PTC) — Nacional.
Advogado: Fabricio de Alencastro Gaertner.

Agravado: Partido Trabalhista do Brasil (PT do B) - Nacional.
Advogados: Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto e outros.

*Pedido de reconsideragao deferido parcialmente em 18.9.2012.
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Agravado: Partido Trabalhista Nacional (PTN) — Nacional.
Advogada: Sanny Braga Vasconcelos.

Agravado: Partido Verde (PV) - Nacional.

Advogados: Vera Lucia da Motta e outros.

Peticdao. Fundo Partidario. PSD. Rateio. Percentual de 95%.
Deferimento.

1. A participacao do Partido Social Democratico (PSD) no rateio
de 95% do Fundo Partidario tera por base os votos dados aos
candidatos, eleitos ou nao, que, concorrendo para a Camara Federal
no pleito de 2010 por outra agremia¢ao, tenham mudado de partido
diretamente para a nova legenda, no prazo de 30 dias do registro no
Tribunal Superior Eleitoral.

2. Pedido deferido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em deferir o
pedido, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 28 de agosto de 2012.

Ministra LUCIANA LOSSIO, relatora.

Publicado no DJE de 12.9.2012.

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros, no
més de julho, recebi peticao do partido para que eu autorizasse, de imediato, o
refazimento da conta para fins de pagamento do Fundo Partidario.

Euindeferi o pedido porque entendi que a atuacdo monocratica da Presidéncia,
antes de o acoérdao ser publicado, nao era devida. Pensava que essa decisao
deveria vir ao Colegiado, porque o acérdao, relatado e entregue pelo Ministro
Marco Aurélio, uma vez que o Ministro Marcelo Ribeiro ja estd aposentado,
apresentava algumas dificuldades quanto a esse ponto. Por isso ndo o deferi
monocraticamente e o encaminhei de imediato a ministra substituta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se Vossa Exceléncia me permite,
pergunto: por que ndo é a relatora do agravo se o ato é seu?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Porque o agravo era contra
peticdo comum, mas o processo era do Ministro Marcelo Ribeiro e o ministro
substituto ja havia voltado em agosto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O pleito foi formalizado em processo
anterior. Trata-se de ato autdbnomo da Presidéncia?
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Nao. Porque pediram
como se fosse liminar e deferi.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao tenho nada quanto a relatoria a
ser promovida pela Ministra Luciana Léssio.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Antecipei por ser peticdo
na peticao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): E uma peticdo na qual
se decidiu o direito ao Fundo Partidario. Como foi na ultima sessdo de junho,
o partido pediu execucao em julho. Houve a decisdo da Ministra Carmen Lucia
indeferindo o pedido. Em seguida veio o agravo, que trago a julgamento.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, trata-se de
recurso interposto contra decisdo proferida pela presidente deste Tribunal
Superior, Ministra Carmen Lucia, no periodo do recesso forense, que indeferiu
pedido do Partido Social Democratico (PSD) para que se efetivasse o
deposito da quantia que lhe caberia do Fundo Partidério, a partir do més de
julho, conforme decidido na sessdo plenaria desse Tribunal Superior, do dia
29.6.2012.

A ministra presidente indeferiu o requerimento sob os seguintes fundamentos:

i) o pedido, tal qual formulado, veiculava “tese de retroatividade que nao foi
efetivamente decidida pelo Tribunal Superior Eleitoral na sessao de 29.6.2012, ou
mesmo suscitada na Peticdo n° 174793" (fl. 535);

ii) haveria a necessidade de se aguardar a publicacdo do acérddo, em razdo
de “divergéncia quanto a extensao do deferimento do pedido, especificamente
na questao do cdlculo da cota devida, entre o que decidido pelo relator,
acompanhado pelo Ministro Marco Aurélio na sessao de 24.4.2012, e os Ministros
Dias Toffoli, Nancy Andrighi e Gilson Dipp, que votaram em 29.6.2012" (. 536).

Na peticao de fls. 538/546, o PSD afirma que nédo pediu valores retroativos;
que ndo ha falar em voto de menor extensao; e, ainda que assim fosse, ou seja,
caso se entenda que o voto do Ministro Toffoli tenha deferido o pedido em menor
extensdo, o PSD teria direito ao recebimento desta parte incontroversa.

A agremiacdo sustenta, por fim, que o ndo recebimento desses valores Ihe
acarretam grave prejuizo e geram o enriquecimento ilicito por parte dos demais
partidos (fl. 545).

Ao final, requer o Partido Social Democratico, em sintese (fl. 545):
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a) O repasse do Fundo Partidario com base “nos votos nominais dados a cada
filiado que tenha sido candidato nas elei¢cdes de 2010 para a Camara dos Deputados
e que tenha migrado do partido pelo qual concorreu, diretamente para a legenda
criada, em até 30 dias ap6s o registro no Tribunal Superior Eleitoral”;

b) Realizado o célculo, seja feito o pagamento do duodécimo a partir do més
de agosto deste ano;

¢) Quanto ao valor nédo transferido no més de julho, que Vossa Exceléncia
determine restituicdo da quantia repassada a maior para os demais partidos ou,
na impossibilidade, que a compensacdo ocorra nos repasses futuros;

Asfls. 549/551, 0 PSD ratifica os termos do pedido, requerendo “nova apuracao
dos votos destinados aos candidatos, eleitos ou nao, que se filiaram ao PSD até o
dia 29.10.2011, que somente podera ser feito com base no cadastro do Filiaweb
posterior ao dia 14.4.2012, para a inclusdo dos filiados nao alcancados pela
listagem anterior” (fl. 551).

A ministra presidente, considerado o término do recesso forense,
encaminhou-me os autos, com urgéncia.

Em 14.8.2012 vieram-me conclusos.

E o relatorio.

Voro

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presidente, na
espécie, pretende o Partido Social Democratico que a Justica Eleitoral inicie os
repasses do Fundo Partidario, nos termos do que foi decidido no julgamento
deste processo, na sessao plendria do dia 29 de junho do corrente ano.

Destaque-se que o acérdao o qual reconheceu o direito da agremiacao
partiddria a distribuicdo proporcional dos 95%' (noventa e cinco por cento) do
Fundo Partidario foi publicado ontem, no Didrio da Justica Eletrénico de 27.8.2012.

Reconheco, inicialmente, a urgéncia do partido em receber as verbas do
Fundo Partidério que foram deferidas ao PSD por esta Corte, especialmente pelo
fato de o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.096/1995 autorizar, expressamente, 0 Uso
do Fundo Partidério nas campanhas eleitorais, e nos encontrarmos em pleno
periodo eleitoral.

L Art. 41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados para entrega,
em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo
distribuidos a eles na proporgdo dos votos obtidos na ultima eleicdo geral para a Cdmara dos
Deputados.

2 Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

[...]

III - no alistamento e campanhas eleitorais;
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Anoto, no ponto, que o pedido de imediato recebimento dessas verbas
entrelaca-se com o que foi deferido pelo Tribunal Superior Eleitoral no PA
n° 655-46, da relatoria do Ministro Arnaldo Versiani, julgado em 21 de agosto
ultimo, o qual autorizou a participacao do PSD na propaganda eleitoral gratuita.
Assim, caso o deferimento das cotas do Fundo Partidario se postergue no tempo,
o partido enfrentara uma série de transtornos, mesmo sendo detentor de elevado
crédito ja reconhecido pela Justica Eleitoral.

No tocante ao que foi decidido no julgamento do dia 29.6.2012, restou
consignado na publicagao do julgamento a seguinte proclamacao:

O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido, nos termos do voto do relator.
Vencidos os Ministros Arnaldo Versiani e Carmen Lucia (presidente). Votaram
com o relator os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli e Nancy Andrighi. Redigira
0 acérddo o Ministro Marco Aurélio. Ausente, sem substituto, o Ministro Gilson

Dipp.

Ocorre que, como bem apontou a Ministra Carmen Lucia, h3, salvo melhor
juizo, uma“divergéncia quanto a extensao do pedido, especificamente na questao
da cota devida, entre o que decidido pelo relator” e os demais ministros que o
acompanharam.

Constou do voto do entao relator®, Ministro Marcelo Ribeiro, in verbis:

Quanto ao argumento de que os mandatarios filiados ao PSD teriam sido
eleitos nao s6 em razdo dos votos que obtiveram, mas em decorréncia do
quociente partidario alcancado pelas legendas de origem, frise-se que tal alegacao
perde relevo diante do fato de que os votos a serem considerados no presente caso
serdo aqueles relativos a votagdo nominal de cada filiado, ainda que néo eleito.

Concluo, portanto, que a interpretagdo sistemdtica da norma do art. 41-A
da Lei n°® 9.096/1995 leva ao deferimento do pedido, para que se inclua o PSD na
distribuicdo de recursos do Fundo Partiddrio no percentual de 95%.

O Ministro Marco Aurélio, apds reconhecer que a representatividade do PSD se
afigurava “inegavel’, acompanhou o relator nos seguintes termos:

E como se o partido que recebeu os 52 deputados federais tivesse participado do
certame de 2010. NGo pode ele agora ficar com essa representacdo, que jd apontei
como substancial, a mingua, apenas participando do rateio dos 5%, quando, arigor,
faz-se presente a base, para que participe também do rateio dos 95%, considerados

3 Voto proferido antes do julgamento das ADIs n°s 4.430 e 4.795 pelo Supremo Tribunal Federal
(que deferiu a propaganda eleitoral gratuita para as novas agremiagées) e do julgamento do
PA n° 655-46 pelo Tribunal Superior Eleitoral (que distribuiu a propaganda eleitoral a partir
da decisdo do STF).
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os votos obtidos pelos deputados que migraram para esse partido, como ressaltou
o ministro relator.

[...]

Peco vénia ao Ministro Arnaldo Versiani e lembro-me de um principio, que
sempre ressalto, que é muito caro na jurisdi¢do civel do trabalho, para considerar —
ndo posso deixar de considerar — a realidade, ndo posso deixar de reconhecer que
ndo se trata de um pequeno partido, para néo utilizar o vocdbulo pejorativo, de um
partido nanico. Trata-se hoje, quer queiramos ou ndo, de um grande partido, tendo
em conta as adesdes verificadas.

Acompanho Sua Exceléncia, o ministro relator.

O Ministro Dias Toffoli, apds pedido de vista, apresentou seu voto em
que, acompanhando parcialmente o relator, deferiu o pedido em extensdo
menor que Sua Exceléncia, litteris:

[..] voto no sentido de deferir o pedido, para que o PSD tenha acesso
proporcional relativo aos 95% das cotas dos recursos do Fundo Partidario,
entretanto em extensdo menor a do voto do eminente relator.

No caso, na linha do que assentei no julgamento da ADI n° 4.430, a propor¢éo
a ser considerada deverd levar em conta os votos nominais dados a cada filiado
que tenha sido candidato nas eleigées de 2010 para a Cdmara dos Deputados e que
tenha migrado do partido pelo qual concorreu, diretamente para a legenda criada,
em até 30 (trinta) dias apds o registro no TSE.

Acrescentou, ainda, o Ministro Dias Toffoli:

Faco dois adendos: que a migracao seja feita diretamente do partido pelo qual
o candidato concorreu ao novo partido, tendo este participado do ato de criagéo
do novo partido.

O Ministro Marco Aurélio, em oposicdo a ressalva feita pelo Ministro Dias
Toffoli, ratificou seu voto para explicitar que:

[...] ndo cabe distinguir se a migragéo fora do partido pelo qual concorreu no
ultimo certame ou de partido diverso, para onde migrara antes o parlamentar.
O que importa saber é a representatividade do novo partido.

A premissa a ser considerada é consentdnea com o que normalmente
ocorre, ou seja, a legitimidade em si das migra¢des. Enquanto a migracdo nao
for afastada, sob o angulo da ilegitimidade, deve ela ser considerada e se deve
perquirir a representacao em si do partido.

O que temos é uma ficcdo juridica. Ndo podemos exigir do partido politico
uma condicao impossivel, que seria a participacao no pleito pretérito, antes de
ele vir a balha.

Reafirmo o voto no sentido de determinar que se leve em conta a representagdo
do partido na Cdmara dos Deputados.
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A Ministra Nancy Andrighi, por sua vez, manifestou-se no seguinte sentido:

defiro o pedido formulado pelo requerente para que tenha acesso
proporcional aos 95% do Fundo Partidario, com base nos 52 (cinquenta e dois)
deputados federais a ele filiados, que migraram diretamente da sua legenda ao
novo partido, tendo participado do ato de criagdo.

Rememoro que o Ministro Arnaldo Versiani e a presidente deste Tribunal
Superior, Ministra Carmen Lucia, indeferiram o pedido, e o Ministro Gilson Dipp
nao participou do julgamento, sem substituto.

Frente ao quadro apresentado, entendo que realmente ha uma pequena
divergéncia entre os votos que deferiram o acesso proporcional do PSD aos 95%
do Fundo Partidario.

Os votos em favor da agremiacao, salvo melhor juizo, formaram-se nos
seguintes sentidos:

i) O entdo relator, Ministro Marcelo Ribeiro, e o Ministro Marco Aurélio
deferiram o pedido em sua maior extensao, ou seja, consideraram todos aqueles
que concorreram, eleitos ou nao, por outras agremiacoes e que, posteriormente,
migraram para o PSD;

ii) Os Ministros Dias Toffoli e Nancy Andrighi também acompanharam o relator,
em menor extensdo, e deferiram a participacdo nos mesmos padrdes, como
definido nas ADIs n> 4.430 e 4.795. E dizer, deferiram o pedido considerando
todos aqueles que concorreram ao pleito da Camara Federal por outros partidos,
eleitos ou ndo, e que migraram posteriormente de suas agremia¢des de origem
diretamente para o PSD na condicdo de fundadores.

Tal distingdo possui relevancia, uma vez que, como informado pela Assessoria
de Gestao Estratégica deste Tribunal Superior, caso se adote a alternativa do
Ministro Marco Aurélio, o PSD fara jus a 6.076.193* (seis milhdes, setenta e seis
mil e cento e noventa e trés) votos. Se for considerada a corrente formada pelos
Ministros Dias Toffoli e Nancy Andrighi a participacdo serd um pouco menor,
correspondente a 6.029.287° (seis milhdes, vinte e nove mil e duzentos e oitenta
e sete) votos.

Em suma, uma diferenca de 46.906 (quarenta e seis mil e novecentos e seis)
votos.

Todavia, tal discussdo perde espaco quando analisamos o pedido do requerente,
o qual se da, exatamente, nos termos do voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli,
ou seja, em menor extensao. Vejamos:

4 Tabela constante do Anexo I deste voto.
5 Tabela constante do Anexo II deste voto.
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a) caso V. Exa. entenda deva exercer o previsto juizo de reconsideracdo,
que determine ao setor competente dessa eg. Corte, para que proceda a novo
célculo do valor a que faz jus o PSD, com base nos “votos nominais dados a
cada filiado que tenha sido candidato nas elei¢cdes de 2010 para a Camara dos
Deputados e que tenha migrado do partido pelo qual concorreu, diretamente
para a legenda criada, em até 30 (trinta) dias apds o registro no Tribunal Superior
Eleitoral’, conforme consignado no r. despacho ora agravado, que é transcricao
do voto do em. Ministro Dias Toffoli; (Fl. 545.)

Sendo assim, voto no sentido de deferir o pedido, nos exatos termos em que
formulado, e, consequentemente, alinho-me a corrente ja formada pelos Ministros
Dias Toffoli e Nancy Andrighi, para que os votos a serem considerados em favor do
PSD sejam aqueles dados aos candidatos, eleitos ou ndo®, que, tendo participado
do pleito para a Camara Federal em 2010 por outra agremiacao, tenham mudado
de partido diretamente para a nova legenda, no prazo de 30 dias do registro
no Tribunal Superior Eleitoral, como decidido por esta colenda Corte, em 21 de
agosto de 2012, no PA n° 655-46, relator o Ministro Arnaldo Versiani.

Dessa forma, asseguro ao requerente, nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.0967,
a participacao na divisdo dos 95% dos recursos do Fundo Partiddrio, a partir do
julgamento realizado no dia 29.6.2012, ou seja, a partir do més de julho de 2012.

Voto, ainda, para que o repasse do Fundo Partidario ao PSD ocorra no préximo
dia 20 de setembro, data da transferéncia de recursos para todos os partidos,
independentemente de publicacdo, ja devendo ser considerado, inclusive, os
valoresreferentesaos meses de julho eagosto, e, consequentemente, compensada
a quantia paga a maior para os demais partidos a serem enumerados pelo érgdo
técnico dessa colenda Corte.

E como voto.

MaATERIA DE FATO

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Senhora Presidente, um
esclarecimento de matéria de fato em funcdo de outro pedido que consta da
peticao de execucao da decisao.

Quando o Ministro Marcelo Ribeiro determinou ao 6rgao técnico do Tribunal a
contabilizacdo dos votos consignados aos eleitos, ou nao, que foram para o PSD,
ele ndo o fez com a abrangéncia dos trintas dias. Aquele calculo foi feito do dia 27

6 51 (cinquenta e um) deputados, conforme estabelecido no julgamento do PA n°® 655-46/DF,
relator o Ministro Arnaldo Versiani.

7 Art. 41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados para entrega,
em partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo
distribuidos a eles na proporgdo dos votos obtidos na ultima eleicdo geral para a Cdmara dos
Deputados.
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de setembro até o dia 12. Entdo, ficaram faltando os outros dias, até o dia 27 de
outubro, que seria a janela de trinta dias, a qual o Tribunal aprovou. E justamente
nesses Ultimos dias é que houve a maior migracdo para o PSD, portanto é
fundamental que esse calculo seja revisto.

E esse o esclarecimento e o pedido a esta Corte. Agradeco a atencéo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Essa questdo da representatividade
nao ficou definida no tocante a propaganda eleitoral, Ministro Arnaldo Versiani?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A distribuicao é diferente: o tempo
da propaganda gratuita é estipulado com base na representacao de cada partido
na Camara dos Deputados resultante da elei¢ao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A informacio é importante para o
meu voto, pois, quando me pronunciei sobre a matéria, atentei para a realidade,
ou seja, a representacdo do partido. Neste caso, entretanto, sob minha dptica,
ele pede menos do que poderia, porque pede sejam levadas em conta apenas as
migragoes diretas. A relatora salientou isso muito bem, ou seja, ele ndo considera
aqueles que, antes de migrarem para si, passaram por legenda diversa da que
capitaneou a eleicao.

Quanto a isso, o doutor Admar Gonzaga apontou a problematica das
migracgdes, porque admitimos a possibilidade de migracao até trinta dias apds o
registro do partido no Tribunal Superior Eleitoral.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): E sdo exatamente esses
trinta dias que estou considerando, inclusive, nessa tabela que fiz distribuir a
Vossas Exceléncias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em seu voto o esta considerando?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Sim. O periodo de trinta
dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O problema da eficécia no tempo da
participacdo também estd em jogo?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Exato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: J4 houve o rateio do més de julho?

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 23, n. 3, p. 11-216, jul./set. 2012



A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): De junho e julho, sim. Por
isso ela propde que seja pago agora e compensado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Que haja uma compensacao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): A distribuicdo se da todo
dia 20 do més, entéo, ja aconteceu em julho e em agosto.

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Senhora Presidente, nao é
junho e julho, mas julho e agosto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Sim. Dai o pedido feito no
més de julho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Haveria impossibilidade de, como
integrantes do Tribunal, cobrirmos a diferenca. Temos que tirar de alguém, e
devera ocorrer a compensacdo, no rateio, quanto aos demais.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Essa é a minha proposta.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Talvez essa seja a maior dificuldade
que temos, porque, quanto ao indeferimento que Vossa Exceléncia, ministra
presidente, decidiu na ocasido, me parece correto, pois realmente a decisdo ndo
havia sido ainda publicada. Tenho impressdo de que foi publicada ontem. Por
isso, acredito que o direito do PSD passou a existir a partir de ontem e que essa
distribuicao deva ser feita, a meu ver, em principio, s6 de setembro em diante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No caso, cabe um questionamento:
criamos direito? Declaramos um direito preexistente, porque ndo poderiamos
criar, muito menos no ambito administrativo. Nossa decisdo administrativa ndo
foi constitutiva, mas declaratéria.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas o partido esta se contentando sé
com esses meses; ndo esta pedindo retroacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma, é possivel. Nao
vou a tanto, porque o pedido nao é nesse sentido, mas, de todo modo, existira
a compensacao. Alguém recebeu - e diria que muitos — uma parte que caberia
ao Partido Social Democratico. Portanto cumpre observar a compensacao.
Os partidos nao ficarao mais pobres por causa disso.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): De toda sorte, a decisao foi
do dia 29 de junho, motivo por que, quando o pedido me veio em julho, indeferi:
nao tinha havido a publicacdo do acérddo para se saber exatamente como se
fazer essa conta, e entendi que era do Colegiado. E exatamente por isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que Vossa Exceléncia fez bem,
deixando esse processo vir ao Plenario.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presidente, apenas
para esclarecer novamente: nessa tabela consta exatamente a quantidade de
candidatos, eleitos ou nao, nesses trinta dias: do dia 27 de setembro ao dia 27 de
outubro. Tanto que, na parte destacada em amarelo, temos os eleitos, que foram
s651.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Penso que ja foi esclarecido. O advogado
foi a tribuna e disse que havia uma tabela anterior, mas a eminente relatora disse
que a tabela ja fora atualizada.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A preocupacao do Ministro Arnaldo
Versiani é que os partidos ja gastaram, mas poderdao deixar de despender
quantitativo maior, ante a compensacao, no més de setembro.

Voro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, acompanho a
relatora.

Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, acompanho a
relatora.

Houve esse gasto, comentado, mas, na verdade, as despesas também,
proporcionalmente, diminuiram com a mudanca de militantes de um partido
para outro; ao novo partido caberao os custos das despesas com esses novos
integrantes. O que reforga, portanto, a meu ver, é exatamente a proposta feita
pelaeminenterelatora,emvezdetrazeralgumtipode peiaapropostaformulada.

Acompanho integralmente o voto da relatora com esse esclarecimento, de
que ja foi levado em conta todo o periodo que o Tribunal firmou para a migragao.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): No caso, ha duas
simulagdes, mas, na verdade, estamos adotando o que considerou o Ministro Dias
Toffoli, nessa menor extensdo, que congregou o0s quatro votos, nos termos do
pedido formulado no agravo no pedido de reconsideracao.

Vorto (VenciDo Em PARTE)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, peco vénia para
divergir em parte, porque entendo que, historicamente, a distribuicao do Fundo
Partidario ja ocorre de maneira definitiva, ou seja, ndo ha, a principio, margem
para compensacao e redistribuicdo posterior. Tais recursos sao utilizados e gastos
normalmente, o que pode comprometer os partidos que teriam recebido a mais -
e ainda vao receber a menos, no caso, provavelmente em setembro.

Nao me recordo de nenhum precedente do Tribunal nesse sentido, inclusive,
no tocante a eventuais equivocos que podem ocorrer em relacao a distribuicao
do Fundo Partidério; ndo me lembro de ter visto nenhuma compensacéo, ou seja,
toda a redistribuicdo que acontece quanto aos recursos do Fundo Partidario é
direcionada para o futuro.

Entendo também, com a devida vénia, que, se o Tribunal reconheceu esse
direito a partir do julgamento, em 29 de junho, foi s6 com a publicacdo do acérdao,
ainda que se trate de decisdo administrativa, que esse direito se materializou.
Nos, inclusive, agora estamos decidindo duvida a respeito de como se daria a
distribuicao, o que justifica, com maior razéo, o aguardo da publicacdo da decisao
administrativa, pois ndo teriamos condicdo de fazer a nova distribuicao a partir de
junho sem resolver antes a duvida.

Isso porque, embora se tenha analisado aqui também o pedido do PSD, o que
se formou naquela ocasidao foram quatro votos — ficamos noés dois vencidos, eu e
Vossa Exceléncia Senhora Presidente - e, entre os quatros votos majoritarios, dois
ficaram num sentido e dois noutro. Inclusive agora a relatora esta divergindo num
sentido, o que é duvida bastante para nao penitenciar os partidos que receberam
recursos licitamente até entdo e que nao tinham condicao de fazer previsao quanto
a devolucao ou compensacao futura. Por isso, a meu ver, a compensacdo acarretara
drastica reducao nos recursos deles para o futuro sem que a ela tenham dado causa.

Outro aspecto que ressalto, apenas sob o ponto de vista formal: defiro o pedido,
em parte, nos termos por que votei, recebo o agravo regimental do PSD como
pedido de reconsideracao, e julgo-o prejudicado em virtude do deferimento
parcial do pedido.

Voro

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros, peco
vénia ao Ministro Arnaldo Versiani. Como eu disse, nao deferi o pedido no periodo
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exatamente por considerar, como esta expressamente constando, a auséncia de
publicacéo.

Houve um primeiro entendimento da minha parte, que se pedia até mesmo
uma retroacao que eu julgava nao poder ser dada, considerando exatamente a
decisédo, que foi de 29 de junho, Ultima sessdo nossa; penso que houve agilidade
do partido no més de julho e antes, portanto, da entrega: o pedido foi entregue
ao TSE exatamente para dar efetividade.

O fato de nao se ter publicado o acérdao nao pode realmente vir em desvalia
de quem agilizou, e o Direito socorre os que nao dormem. Neste caso, o partido
nao dormiu; houve o reconhecimento. Esse reconhecimento da nossa decisao
tem natureza declaratéria: mesmo sendo decisao administrativa, declarou-se um
direito que ja existia, portanto, é preciso que seja dada a execucao.

Peco vénia ao Ministro Arnaldo Versiani para acompanhar a ministra relatora,
nos termos do pedido esclarecido neste pedido de reconsideracao, que se formou
Como agravo, em menor extensao, que sdo os votos que contavam com todos, ja
que, na maior extensao, Nao se contavam com 0s quatro votos necessarios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o tinha ideia do volume distribuido
mensalmente entre os partidos: da ordem de R$24.000.000,00 (vinte e quatro
milhoes de reais).

ExTRATO DA ATA

AgR-Pet n° 1747-93.2011.6.00.0000 — DF. Relatora: Ministra Luciana Ldssio -
Agravante: Partido Social Democrético (PSD) — Nacional (Advs.: Admar Gonzaga
Neto e outros) — Agravado: Democratas (DEM) — Nacional (Advs.: Fabricio Juliano
Mendes Medeiros e outros) — Agravado: Partido da Mobilizacdao Nacional
(PMN) — Nacional (Advs.: Telma Ribeiro dos Santos e outros) - Agravado: Partido
da Republica (PR) - Nacional (Advs.: Ana Daniela Leite e Aguiar e outro) -
Agravado: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional (Advs.:
Afonso Assis Ribeiro e outros) — Agravado: Partido Democratico Trabalhista
(PDT) - Nacional (Advs.: Jodo Carlos de Matos e outra) - Agravado: Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) - Nacional (Advs.: Gustavo do
Vale Rocha e outros) — Agravado: Partido dos Trabalhadores (PT) - Nacional -
Agravado: Partido Humanista da Solidariedade (PHS) — Nacional (Advs.: Cristian
Ferreira Viana e outro) - Agravado: Partido Popular Socialista (PPS) — Nacional
(Advs.: Renato Campos Galuppo e outra) — Agravado: Partido Progressista
(PP) - Nacional (Adv.: Herman Ted Barbosa) - Agravado: Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro (PRTB) - Nacional - Agravado: Partido Republicano
Brasileiro (PRB) - Nacional (Adv.. Sanny Braga Vasconcelos) - Agravado:
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Partido Social Cristao (PSC) — Nacional (Adv.: Marcelo do Nascimento Carvalho
Pereira) - Agravado: Partido Social Democrata Cristdo (PSDC) - Nacional (Adv.:
Samuel Antonio Lourenco de Oliveira) — Agravado: Partido Socialista Brasileiro
(PSB) — Nacional (Advs.: Murilo Sérgio da Silva Neto e outros) — Agravado:
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) — Nacional (Advs.: Luiz Gustavo Pereira da
Cunha e outro) — Agravado: Partido Trabalhista Cristao (PTC) — Nacional (Adv.:
Fabricio de Alencastro Gaertner) — Agravado: Partido Trabalhista do Brasil
(PT do B) - Nacional (Advs.: Juliano Ricardo de Vasconcelos Costa Couto e
outros) — Agravado: Partido Trabalhista Nacional (PTN) — Nacional (Adv.: Sanny
Braga Vasconcelos) — Agravado: Partido Verde (PV) - Nacional (Advs.: Vera Lucia
da Motta e outros).

Decisao: O Tribunal deferiu pedido, nos termos do voto da Ministra Luciana
Lossio. Vencido, em parte, o Ministro Arnaldo Versiani. Por unanimidade o Tribunal
determinou a execucao imediata do julgado.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy Andrighi
e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp e Arnaldo
Versiani, o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento da Ministra Carmen Lucia sem revis&o.
Anexo |

Tabela elaborada pela Assessoria de Gestdo Estratégica a partir dos votos do
entdo relator, Ministro Marcelo Ribeiro, e Ministro Marco Aurélio.

Dados Simulagao
% Votos
Partido Candidatos | Eleitos | Votos nominai Votos legend Votos validos
validos
DEM 153 26 4.607.913 368.751 4.976.664 5,06%
PCdoB 118 14 2.476.985 203.011 2.679.996 2,73%
PCB 15 0 22936 34.627 57.563 0,06%
PCO 3 0 1.425 5.235 6.660 0,01%
PDT 261 24 4.370.649 367.122 4.737.771 4,82%
PHS 161 1 672.961 44.258 717.219 0,73%
PMDB 334 75 11.417.548 844.868 12.262.416 12,47%
PMN 199 1 617.119 60.375 677.494 0,69%
PP 190 41 6.440.706 342392 6.783.098 6,90%
PPS 139 8 2.002.375 160.334 2.162.709 2,20%
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Dados Simulagao

Partido Candidatos | Eleitos | Votos nominais | Votoslegenda Votos validos % Votos
validos
PR 164 37 6.830.960 261.381 7.092.341 7.21%
PRB 132 8 1.611.039 100.423 1.711.462 1,74%
PRP 94 2 231.282 74.658 305.940 0,31%
PRTB 112 2 282.854 26.733 309.587 0,31%
PSB 289 34 6.452.989 297.720 6.750.709 6,87%
PSC 188 14 2.637.796 90.832 2.728.628 2,78%
PSD 132 51 6.076.193 0 6.076.193 6,18%
PSDB 267 52 9.311.987 1.979.118 11.291.105 11,48%
PSDC 65 0 176.854 14.062 190.916 0,19%
PSL 148 1 458.976 42.473 501.449 0,51%
PSOL 259 3 969.954 174.262 1.144.216 1,16%
PSTU 29 0 54.252 47.868 102.120 0,10%
PT 337 85 14.081.786 2.332.484 16.414.270 16,70%
PTdoB 125 3 603.952 36.654 640.606 0,65%
PTB 281 20 3.607.429 229.593 3.837.022 3,90%
PTC 239 1 554.854 30.238 585.092 0,60%
PTN 96 0 153.558 29.154 182.712 0,19%
PV 356 10 2.563.979 823.733 3.387.712 3,45%
Total 4.886 513 89.291.311 9.022.359 98.313.670 100,00%
Anexo

Tabela elaborada pela Assessoria de Gestdo Estratégica a partir dos votos dos
Ministros Dias Toffoli e Nancy Andrighi.

Dados Simulagao

Partido Candidatos | Eleitos | Votos nominais Votos legenda Votos validos | % Votos validos
DEM 154 26 4.653.625 368.751 5.022.376 5,11%
PCdoB 118 14 2.476.985 203.011 2.679.996 2,73%
PCB 15 0 22.936 34.627 57.563 0,06%
PCO 3 0 1.425 5.235 6.660 0,01%
PDT 261 24 4.370.649 367.122 4.737.771 4,82%
PHS 161 1 672.961 44.258 717.219 0,73%
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Dados Simulagao

Partido Candidatos | Eleitos | Votos nominais Votos legenda Votos validos | % Votos validos
PMDB 334 75 11.417.548 844.868 12.262.416 12,47%
PMN 200 1 618.313 60.375 678.688 0,69%
PP 190 41 6.440.706 342.392 6.783.098 6,90%
PPS 139 8 2.002.375 160.334 2.162.709 2,20%
PR 164 37 6.830.960 261.381 7.092.341 7,21%
PRB 132 8 1.611.039 100.423 1.711.462 1,74%
PRP 94 2 231.282 74.658 305.940 0,31%
PRTB 112 2 282.854 26.733 309.587 0,31%
PSB 289 34 6.452.989 297.720 6.750.709 6,87%
PSC 188 14 2.637.796 90.832 2.728.628 2,78%
PSD 130 51 6.029.287 0 6.029.287 6,13%
PSDB 267 52 9.311.987 1.979.118 11.291.105 11,48%
PSDC 65 0 176.854 14.062 190916 0,19%
PSL 148 1 458.976 42473 501.449 0,51%
PSOL 259 3 969.954 174.262 1.144.216 1,16%
PSTU 29 0 54.252 47.868 102.120 0,10%

PT 337 85 14.081.786 2.332.484 16.414.270 16,70%
PTdoB 125 3 603.952 36.654 640.606 0,65%
PTB 281 20 3.607.429 229.593 3.837.022 3,90%
PTC 239 1 554.854 30.238 585.092 0,60%
PTN 96 0 153.558 29.154 182.712 0,19%
PV 356 10 2.563.979 823.733 3.387.712 3,45%

Total 4.886 513 89.291.311 9.022.359 98.313.670 100,00%
O OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N°230-46.2012.6.13.0068
CarANDAI - MG

Relatora: Ministra Nancy Andrighi.
Agravante: Washington Luis Gravina Teixeira.
Advogados: Marcio Gabriel Diniz e outros.
Agravado: Clairton Dutra Costa Vieira.
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Advogados: Ricardo Vanderlei Silva e outro.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Registro
de candidatura. Eleicoes 2012. Vice-prefeito. Inelegibilidade.
Condenacdo por crime eleitoral. Art. 1°, I, e, da LC n° 64/1990.
Aplicacao do prazo de oito anos de inelegibilidade a fatos ocorridos
antes da vigéncia da LC n° 135/2010. Controle concentrado de
constitucionalidade pelo STF. Decisao de mérito. Efeito vinculante.

1. No julgamento das ADCs n> 29 e 30 e da ADI n° 4578, o
STF assentou que os prazos de inelegibilidade previstos na
LC n° 135/2010 seriam aplicaveis a situagoes ocorridas antes de sua
vigéncia, haja vista que a aplicacao da referida lei a fatos anteriores
ndo viola o principio constitucional da irretroatividade das leis.

2. Nos termos da decisao do c. STF, nao ha direito adquirido ao
regime de inelegibilidades, de sorte que os novos prazos, previstos
na LC n° 135/2010, aplicam-se mesmo quando os anteriores se
encontrem em curso ou ja tenham se encerrado.

3. Conforme dispoe o art. 102, § 2°, da CF/88, as decisoes
definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas
acoes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratérias
de constitucionalidade produzirao eficacia contra todos e efeito
vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a
administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal.

4, Agravo regimental ndo provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 4 de setembro de 2012.

Ministra NANCY ANDRIGHI, relatora.

Publicado em sessao, em 4.9.2012.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, cuida-se de
agravo regimental interposto por Washington Luis Gravina Teixeira, candidato ao
cargo de vice-prefeito do municipio de Carandai/MG nas Elei¢ées 2012, contra
decisao que negou seguimento a recurso especial eleitoral.

A decisdo agravada manteve o acérdao regional que indeferiu o pedido de
registro de candidatura do agravante sob o fundamento de que a LC n° 135/2010
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aplica-se a fatos ocorridos e situacdes consolidadas antes de sua vigéncia.
Asseverou-se, ainda, que o dissidio pretoriano nédo foi demonstrado a contento.

Em suas razbes, o agravante aduz que o STF admitiu a incidéncia da
LC n° 135/2010 a fatos anteriores a seu advento, mas que isso nao representa
a possibilidade de ampliacdo de prazos de inelegibilidade ja findos quando
considerados os previstos na legislacao revogada, o que aconteceu na hipdtese
em exame.

Assevera que o Pretdrio Excelso reconheceu a retrospectividade da nova
lei de inelegibilidades, e ndo sua retroatividade, o que significa dizer que
referida lei somente pode alcancar situagdées novas que ndo estavam previstas na
situacao pretérita.

Alega que a divergéncia jurisprudencial foi devidamente demonstrada e que
se trata de dissidio notério, em que a mera transcricdo de ementas de julgados é
suficiente para esse desiderato.

Ao final, pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou pela submissdao
da matéria ao Colegiado.

E o relatério.

Voro

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhora Presidente,
conforme asseverado na decisdo agravada, no julgamento das ADCs n° 29 e 30
e da ADI n° 4578 o c. STF assentou que os prazos de inelegibilidade previstos
na LC n° 135/2010 seriam aplicaveis a situacdes ocorridas antes de sua vigéncia,
haja vista que a aplicacdo da referida lei a fatos anteriores nao viola o principio
constitucional da irretroatividade das leis. Confira-se, a respeito, o seguinte trecho
do voto do relator:

AincidénciadaLei Complementarn® 135/2010a casos pretéritos ndo diz respeito
a retroatividade da Lei de Inelegibilidade, ou das novas causas de inelegibilidade,
mas, sim, a sua aplicacdo aos processos eleitorais vindouros.

E qual momento do tempo determina as regras aplicaveis as condi¢des de
elegibilidade: (i) a data da pratica do ato ou fato; (ii) a data do encerramento
do processo judicial ou administrativo; ou (iii) a data do ato do registro de
candidatura?

Como ja é assente no Direito nacional, ndo ha direito adquirido a regime
juridico de elegibilidade, o qual se afere no ato do registro da candidatura, sob
o império da condicao rebus sic stantibus, e, portanto, segundo as leis vigentes
nesse momento. Ndo se impede, portanto, que se amplie o prazo de vedagdo
da candidatura, ou a aplicacdo da novel legisla¢do a fatores de inelegibilidade
ocorridos anteriormente a sua vigéncia, pois esses requisitos devem ser aferidos
em um momento Unico, como garantia da isonomia entre todos os postulantes
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a candidatura (8 10, do art. 11, da Lei n® 9.504/1997). Esse deve ser o marco
temporal Unico, pois somente assim se colocam em patamar de igualdade
todos os postulantes.

(STF, ADC n° 29/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 28.6.2012) (sem
destaques no original).

Isso se justifica pelo fato de que nao ha direito adquirido ao regime de
inelegibilidades, de sorte que os novos prazos, previstos na LC n° 135/2010,
aplicam-se mesmo quando os anteriores se encontrem em curso ou ja tenham-se
encerrado. E o que se infere do seguinte excerto do voto do Min. Luiz Fux, relator:

Em outras palavras, a elegibilidade é a adequacdo do individuo ao
regime juridico — constitucional e legal complementar - do processo
eleitoral, consubstanciada no ndo preenchimento de requisitos “negativos”
(as inelegibilidades). Vale dizer, o individuo que tenciona concorrer a cargo
eletivo deve aderir ao estatuto juridico eleitoral. Portanto, a sua adequacao a
esse estatuto ndo ingressa no respectivo patriménio juridico, antes se traduzindo
numa relacao ex lege dinamica.

E essa caracteristica continuativa do enquadramento do cidadéo na legislacéo
eleitoral, alids, que também permite concluir pela validade da extensdo dos prazos
de inelegibilidade, originariamente previstos em 3 (trés), 4 (quatro) ou 5 (cinco)
anos, para 8 (oito) anos, nos casos em que os mesmos encontram-se em curso ou
jd se encerraram. Em outras palavras, é de se entender que, mesmo no caso em
que o individuo ja foi atingido pela inelegibilidade de acordo com as hipdteses
e prazos anteriormente previstos na Lei Complementar n° 64/1990, esses prazos
poderao ser estendidos - se ainda em curso - ou mesmo restaurados para que
cheguem a 8 (oito anos), por forca da lex nova, desde que nao ultrapassem esse
prazo.

(STF, ADC n° 29/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 28.6.2012.) (Sem
destaque no original.)

Desse modo, mesmo que os fatos que ocasionaram a incidéncia da hipdtese
de inelegibilidade da alinea e do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 e a fluéncia
do prazo original de inelegibilidade tenham ocorrido anteriormente a vigéncia
da LC n°135/2010, o prazo a ser considerado, no momento do pedido de registro
de candidatura referente as Eleicées 2010, é o da nova legislacao, conforme ja
decidiu o STF.

Ressalte-se, ademais, que, nos termos do art. 102, § 2°, da CF/88, as decisdes
definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas acdes diretas
de inconstitucionalidade e nas acbes declaratdrias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais
6rgaos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.
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Por essa razao, os precedentes mencionados pelo agravante em suas razoes
recursais estdo superados, nao se prestando para a configuracdo de divergéncia
jurisprudencial.

Forte nessas razbes, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, coerente com o
que sustentei ha pouco no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n° 18.984,
peco vénia a relatora para prover o recurso.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 230-46.2012.6.13.0068 - MG. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi - Agravante: Washington Luis Gravina Teixeira (Advs.: Marcio Gabriel
Diniz e outros) — Agravado: Clairton Dutra Costa Vieira (Advs.: Ricardo Vanderlei
Silva e outro) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos termos
do voto da relatora. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Acérdao publicado em
sessao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy Andrighi,
Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli e Arnaldo
Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N°503-43.2012.6.26.0042
Cruzeiro - SP

Relatora: Ministra Nancy Andrighi.

Agravante: Coligacao Trabalho e Seriedade (PP/PDT/PMDB/PR/DEM/PTC/PV/
PSD/PT do B).

Advogados: Rosana de Souza Ferreira e outro.

Agravado: Antonio Carlos Marciano.

Advogados: Elpidio Gongalves Pereira Neto e outras.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicoes 2012.
Vereador. Registro de candidatura. Presidente de radio comunitaria.
Desincompatibilizacdo. Nao obrigatoriedade. Inelegibilidade.
Auséncia de configuracao. Nao provimento.
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1. A obrigacao de desincompatibilizar-se nao se aplica a diretor
de radio comunitaria. Desse modo, nao ha falar em inelegibilidade.
Precedente.

2. Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 25 de setembro de 2012.

Ministra NANCY ANDRIGHI, relatora.

Publicado em sessdo, em 25.9.2012.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, cuida-se de
agravo regimental interposto pela Coligacdo Trabalho e Seriedade (PP/PDT/
PMDB/PR/DEM/PTC/PV/PSD/PT do B) contra decisao que negou seguimento a
recurso especial eleitoral.

Na espécie, a agravante impugnou o pedido de registro de candidatura de
Antonio Carlos Marciano, candidato ao cargo de vereador de Cruzeiro/SP no
pleito de 2012, sob a alegacao de que ele ndo se desincompatibilizou do cargo de
presidente de uma radio comunitaria.

A decisdo agravada fundamentou-se na jurisprudéncia do TSE de que
a obrigacdo de desincompatibilizar-se ndo se aplica a diretores de radios
comunitarias. Destacou-se, ademais, a incidéncia da Sumula-STJ n° 7 quanto a
existéncia de contrato supostamente celebrado entre a mencionada radio e o
poder publico.

No agravo regimental, sustenta-se nao haver necessidade de reexame
fatico-probatério porquanto existe violacdo de normas federais e divergéncia
jurisprudencial.

A agravante reitera a divergéncia jurisprudencial e a violacdo do art. 1°,
I, i, IV,VeVll,ae b, da LC n° 64/1990', alegando que, apesar de formalmente

L Art. 1° Sdo inelegiveis:
II - para presidente e vice-presidente da Republica:

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo ou fungdo de
direcdo, administracdo ou representacdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha
contrato de execugdo de obras, de prestagdo de servigos ou de fornecimento de bens com
6rgdo do poder publico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que obedeca a clausulas
uniformes;

IV - para prefeito e vice-prefeito:
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denominada autorizataria de servico publico, a mencionada radio comunitaria
caracteriza-se como empresa permissionaria, razdo pela qual se faz necessdria a
desincompatibilizacdo.

Além disso, reafirma o argumento de que, ainda que se considere a
mencionada radio como autorizataria de servico publico, persiste a necessidade
de desincompatibilizagao, pois ela celebrou contrato de prestacao de servico de
radiodifusdo com a Camara Municipal de Cruzeiro/SP.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao da
matéria ao Colegiado.

E o relatorio.

Voro

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhora Presidente, a
agravante sustenta a obrigatoriedade de desincompatibilizacdo do agravado
do cargo de presidente de uma radio comunitaria, pois alega que se trata
de permissiondria de servico publico. Argumenta que, ainda que se trate de
autorizataria de servico publico, persiste a necessidade de desincompatibilizacéo,
porquanto a mencionada radio celebrou contrato de prestacao de servico com o
poder publico.

No entanto, conforme ressaltado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem ndo se manifestou sobre a natureza juridica da associacdo presidida
pelo agravado, se permissiondria ou autorizataria de servico publico. De todo
modo, de acordo com o art. 6° da Lei n° 9.612/1998% a outorga do servico de
radiodifusdo comunitaria é feita por meio de autorizacdo, ato administrativo
unilateral e precario, portanto desprovido de natureza contratual, que nao

2

prevé repasse de verba publica nem vincula o autorizatdrio a prestacdo de

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situacbes, os inelegiveis para os cargos de
presidente e vice-presidente da Republica, governador e vice-governador de estado e do
Distrito Federal, observado o prazo de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizacao;

V - para o Senado Federal:

a) os inelegiveis para os cargos de presidente e vice-presidente da Republica especificados
na alinea a do inciso II deste artigo e, no tocante as demais alineas, quando se tratar de
reparticdo publica, associagdo ou empresa que opere no territério do estado, observados os
mesmos prazos;

VII - para a Camara Municipal:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagdes, os inelegiveis para o Senado
Federal e para a Camara dos Deputados, observado o prazo de 6 (seis) meses para a
desincompatibilizagdo;

b) em cada municipio, os inelegiveis para os cargos de prefeito e vice-prefeito, observado o
prazo de 6 (seis) meses para a desincompatibilizagdo.

2 Art. 6° Compete ao poder concedente outorgar a entidade interessada autorizagdo para
exploragdo do servigo de radiodifusdo comunitaria, observados os procedimentos estabelecidos
nesta lei e normas reguladoras das condigdes de exploragdo do servico.
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servico publico. Em vista disso, a jurisprudéncia do TSE é de que a obrigacdo de
desincompatibilizar-se nao se aplica a diretores de radios comunitdrias. Confira-se:

Registro. Inelegibilidade. Desincompatibilizacao.

1. A inelegibilidade é de interpretacdo estrita, ndo se podendo estender a
obrigacdo de desincompatibilizar-se a diretor de rddio, embora controlada por
fundagao mantida pelo poder publico.

2. As radios em geral, sobretudo as educativas, como a do caso dos autos,
nao mantém “contrato de execucdo de obras, de prestacdao de servicos ou
de fornecimento de bens com 6rgao do poder publico ou sob seu controle”,
sendo também impertinente saber se o contrato obedece, ou ndo, a clausulas
uniformes, porque ndo ha contrato propriamente, inclusive objeto de licitacdo,
mas sim outorga ou permissao.

3. Observado o prazo de dez dias contado do fato ou da deciséo judicial que
deu origem ao respectivo pedido, é possivel a substituicdo de candidato a cargo
majoritario a qualquer tempo antes da eleicao.

Recurso especial de Ronaldo Campos e da Coligacao Unido Popular provido
e recurso especial de Izaldino Altoé ndo provido.

(REspe n® 166424, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 8.2.2012.)

No que se refere a alegacao de que teria sido celebrado contrato de prestacao
de servicos entre a associacao presidida pelo agravado e o poder publico, a Corte
Regional concluiu, a partir das provas dos autos, nao haver contrato vigente no
periodo de seis meses anteriores ao pleito. Confirmo (fl. 193):

A Unica prova trazida aos autos de que a associacdo presidida pelo recorrido
manteria vinculo com o poder publico é uma nota fiscal (fl. 151) de 12.7.2010.
Como se verifica do texto legal o contrato deve ter vigéncia no prazo de 6 meses
que antecedem o pleito, fato que ndo restou demonstrado.

Desse modo, para modificar a conclusao da Corte Regional a esse respeito
seria necessario o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial
pela Simula-STJ n° 7.

Forte nessas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 503-43.2012.6.26.0042 - SP. Relatora: Ministra Nancy Andrighi -
Agravante: Coligacdo Trabalho e Seriedade (PP/PDT/PMDB/PR/DEM/PTC/PV/PSD/
PT do B) (Advs.: Rosana de Souza Ferreira e outro) — Agravado: Antonio Carlos
Marciano (Advs.: Elpidio Gongalves Pereira Neto e outras).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto da relatora. Acérdao publicado em sessdo.
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Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy Andrighi,
Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli e Arnaldo
Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.
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partidaria. Suplente (Inexisténcia). Camara Municipal (Efeito na composicéo).
Ac. no AgR-AC n° 456-24, de 28.6.2012, RJTSE 3/2012/80

Interpretacdo restritiva. Prestacao de contas de campanha eleitoral. Doacao
(Fonte vedada). Empresa de energia elétrica (Concessdo de uso de bem publico).
Ac. no AgR-Al n° 148-22, de 28.8.2012, RJTSE 3/2012/183

L

Legitimidade (Diretério municipal e regional). Prazo em dobro. A¢ao de perda de
mandato eletivo. Infidelidade partidaria. Ac. no AgR-AC n° 456-24, de 28.6.2012,
RJTSE 3/2012/80

Lei Complementar n° 135/2010 (Aplicacao retroativa). Inelegibilidade. Prazo
(Pena). Processo judicial (Pendéncia ou encerramento). Ac. no AgR-REspe
n° 230-46, de 4.9.2012, RJTSE 3/2012/208

Lei Complementar n® 135/2010 (Irretroatividade). A¢ao de investigacao judicial
eleitoral. Conduta vedada a agente publico. Inelegibilidade. Cassacao posterior
a diplomacao (Primeira instancia). Perda do objeto (Prazo de inelegibilidade).
Ac. no REspe n° 29714-51, de 14.6.2012, RJTSE 3/2012/50

Lei n° 9.504/1997, art. 36-A, IV (Inaplicabilidade). Propaganda eleitoral
(Antecipacao). Parlamentar (Pronunciamento na Casa Legislativa). Ac. na Rp
n° 1494-42, de 21.6.2012, RJTSE 3/2012/69

M

Multa. Propaganda eleitoral (Antecipacao). Custo (Limite maximo). Ac. nos ERP
n° 875, de 15.5.2012, RJTSE 3/2012/11
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Municipio (Proximidade). Prefeito itinerante. Inelegibilidade reflexa (Cargo de
prefeito). Conjuge. Parente. Prefeito reeleito. Ac. na Cta n° 1811-06, de 5.6.2012,
RJTSE 3/2012/46

P

Parente. Prefeito reeleito. Municipio (Proximidade). Prefeito itinerante.
Inelegibilidade reflexa (Cargo de prefeito). Conjuge. Ac. na Cta n° 1811-06, de
5.6.2012, RJTSE 3/2012/46

Parlamentar (Pronunciamento na Casa Legislativa). Lei n® 9.504/1997, art. 36-A, IV
(Inaplicabilidade). Propaganda eleitoral (Antecipag¢ao). Ac. na Rp n° 1494-42, de
21.6.2012, RJTSE 3/2012/69

Partido politico (Criacdo posterior as eleicdes). Representacdo parlamentar
(Camara dos Deputados). Fundo Partidario (Rateio). Ac. na Pet n° 1747-93, de
29.6.2012, RJTSE 3/2012/93

Partido politico (Criacdo posterior as eleicdes). Votacao (Filiado transfuga).
Filiagdo partidaria (Prazo). Fundo Partidario (Rateio). Ac. no AgR-Pet n° 1747-93,
de 28.8.2012, RJTSE 3/2012/193

Perda de mandato eletivo. Infidelidade partidaria. Suplente (Inexisténcia).
Camara Municipal (Efeito na composicao). Interesse de agir (Partido politico).
Ac. no AgR-AC n° 456-24, de 28.6.2012, RJTSE 3/2012/80

Perda do objeto (Prazo de inelegibilidade). Lei Complementar n° 135/2010
(Irretroatividade). Acao de investigacao judicial eleitoral. Conduta vedada
a agente publico. Inelegibilidade. Cassacao posterior a diplomacgdo (Primeira
instancia). Ac. no REspe n° 29714-51, de 14.6.2012, RJTSE 3/2012/50

Periodo eleitoral. Conduta vedada a agente publico. Cesta basica (Distribuicao).
Ac. no REspe n°29714-51, de 14.6.2012, RJTSE 3/2012/50

Pesquisa eleitoral (Divergéncia). Abuso do poder econdmico. Utilizacao indevida
dos meios de comunicagao. Ac. no RO n° 1715-68, de 31.5.2012, RJTSE 3/2012/32

Prazo (Pena). Processo judicial (Pendéncia ou encerramento). Lei Complementar

n° 135/2010 (Aplicacdo retroativa). Inelegibilidade. Ac. no AgR-REspe n° 230-46,
de 4.9.2012, RJTSE 3/2012/208
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Prazo em dobro. A¢ao de perda de mandato eletivo. Infidelidade partidaria.
Legitimidade (Diretério municipal e regional). Ac. no AgR-AC n° 456-24, de
28.6.2012, RJTSE 3/2012/80

Prefeito itinerante. Inelegibilidade reflexa (Cargo de prefeito). Conjuge.
Parente. Prefeito reeleito. Municipio (Proximidade). Ac. na Cta n° 1811-06, de
5.6.2012, RJTSE 3/2012/46

Prefeito reeleito. Municipio (Proximidade). Prefeito itinerante. Inelegibilidade
reflexa (Cargo de prefeito). Conjuge. Parente. Ac. na Ctan® 1811-06, de 5.6.2012,
RJTSE 3/2012/46

Prestacao de contas de campanha eleitoral. Doacao (Fonte vedada). Empresa
de energia elétrica (Concessao de uso de bem publico). Interpretacdo restritiva.
Ac. no AgR-Al n° 148-22, de 28.8.2012, RJTSE 3/2012/183

Processo judicial (Pendéncia ou encerramento). Lei Complementar n° 135/2010
(Aplicagao retroativa). Inelegibilidade. Prazo (Pena). Ac. no AgR-REspe n° 230-46,
de 4.9.2012, RJTSE 3/2012/208

Propaganda eleitoral (Antecipagao). Custo (Limite maximo). Multa. Ac. nos ERP
n° 875, de 15.5.2012, RJTSE 3/2012/11

Propaganda eleitoral (Antecipacao). Parlamentar (Pronunciamento na Casa
Legislativa). Lei n°9.504/1997, art. 36-A, IV (Inaplicabilidade). Ac. na Rp n° 1494-42,
de 21.6.2012, RJTSE 3/2012/69

R

Representacao (Lei das Elei¢des). Doacao de recursos financeiros (Superiores a
limitacdo legal). Competéncia territorial (Domicilio civil). Doador (Pessoa fisica).
Ac.no CCn°57-92,de 1°.8.2012, RJTSE 3/2012/165

Representacao parlamentar (Camara dos Deputados). Fundo Partidario (Rateio).
Partido politico (Criacao posterior as eleicdes). Ac. na Pet n° 1747-93, de 29.6.2012,
RJTSE 3/2012/93

S

Suplente (Inexisténcia). Cdmara Municipal (Efeito na composicado). Interesse de
agir (Partido politico). Perda de mandato eletivo. Infidelidade partidaria. Ac. no
AgR-AC n° 456-24, de 28.6.2012, RJTSE 3/2012/80
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U

Utilizacdo indevida dos meios de comunicacgao. Pesquisa eleitoral (Divergéncia).
Abuso do poder econémico. Ac.noRONn°1715-68,de 31.5.2012, RJTSE 3/2012/32

\'
Votacao (Filiado transfuga). Filiacao partidaria (Prazo). Fundo Partidario (Rateio).

Partido politico (Criacdo posterior as elei¢des). Ac. no AgR-Pet n° 1747-93, de
28.8.2012, RJTSE 3/2012/193

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 23, n. 3, p. 219-225, jul./set. 2012






Indice Numérico






Tipo de Processo

ERP

RO

Cta

REspe

Rp
AgR-AC
Pet

CcC

REspe
AgR-Al
AgR-Pet
AgR-REspe
AgR-REspe

ACORDAOS

Numero

875
1715-68
1811-06

29714-51
1494-42
456-24
1747-93
57-92
1664-24
148-22
1747-93
230-46
503-43

UF

DF
AL
DF
RN
DF
RS
DF
PE

MG
DF
MG
SP

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 23, n. 3, p. 229, jul./set. 2012

Data

15.5.2012
31.5.2012
5.6.2012
14.6.2012
21.6.2012
28.6.2012
29.6.2012
1°.8.2012
14.8.2012
28.8.2012
28.8.2012
4.9.2012
25.9.2012

Pagina

11
32
46
50
69
80
93
165
167
183
193
208
212



TSE

Esta obra foi composta na fonte Myriad Pro,
corpo 10,5, entrelinhas de 13 pontos.






	Capa_frente.pdf
	Página 1

	Capa_ verso.pdf
	Página 1


