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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 3018-73. 2010.6.18.0000

TERESINA - PI

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Agravantes: Editora 180 Graus Ltda. e outro
Advogados: Wilson Gondim Cavalcanti Filho e outro
Agravantes: Wilson Nunes Martins e outra
Advogados: Alexandre Kruel Jobim e outros
Agravada: Coligacao A Forca do Povo

Advogados: Thiago Nunes de Carvalho e outros

Eleic6es 2010. Agravos regimentais. Recursos especiais.
Representacdao. Pesquisa eleitoral. Governador.
Divulgacao sem registro na Justica Eleitoral. Art. 33, § 3¢,
da Lei n°9.504/1997. Desprovimento.

1. Para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial é
necessario o cotejo analitico, demonstrando, com clareza
suficiente, as circunstancias faticas que assemelham os casos
em confronto.

2.Embora os agravantes sustentem a existéncia de similitude
fatica entre os julgados paradigmas e o acérdao regional,
a argumentacao nao infirma os fundamentos insertos na
decisdo agravada no sentido de que o dissidio jurisprudencial
nao estd demonstrado em razao da auséncia de semelhanca
fatica entre os julgados.
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3. Na espécie, ao revés do que defendem os agravantes, ndo
houve mera reproducao de dados a respeito das expectativas
dos eleitores para as Eleicdes 2010 ao governo do Piaui,
sendo efetiva divulgacdo de pesquisa de opinido publica
sem o devido registro na Justica Eleitoral e, portanto, em
desacordo com o disposto no art. 33 da Lei n° 9.504/1997.

4. Segundo a compreensdo deste Tribunal Superior, a
auséncia de divulgacdo de numeros obtidos por meio da
pesquisa encomendada ndo afasta airregularidade do art. 33
da Lei n°9.504/1997. Precedentes.

5. Ndo ha falar em amostragem, pois, na reportagem, ha
o esclarecimento expresso de que se trata de pesquisa
encomendada por partido politico, enquanto que, no
outro caso, deveria “ser informado nao se tratar de pesquisa
eleitoral, descrita no art. 33 da Lei n° 9.504/1997, mas de
mero levantamento de opinides, em controle de amostra,
o qual ndo utiliza método cientifico para sua realizacao,
dependendo, apenas, da participacdo espontanea do
interessado” (art. 21 da Resoluc¢do-TSE n° 23.190/2009).

6. Os agravantes Wilson Nunes Martins e Coligagcao Para
o Piaui Seguir Mudando sao responsdveis pela infracao
eleitoral, na medida em que forneceram informacbes a
respeito de pesquisa ndo registrada na Justica Eleitoral para
divulgacdo em matéria jornalistica.

7. Agravos regimentais desprovidos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,

em desprover 0s agravos regimentais, nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 17 de novembro de 2015.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, relatora

Publicado do DJE de 15.12.2015.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Senhor

Presidente, cuida-se de dois agravos regimentais, o primeiro interposto

10
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pela Editora 180 Graus Ltda. e Pedro Alcantara Carvalho do Nascimento
e o segundo, por Wilson Nunes Martins e Coligacdo Para o Piaui Seguir
Mudando, contra decisdo em que neguei seguimento aos respectivos
recursos especiais manejados contra acérdao pelo qual o Tribunal
Regional Eleitoral do Piaui manteve a sentenca que, ao julgar procedente
o pedido da representacdo proposta com fundamento em divulgacao
de pesquisa eleitoral sem registro, condenou cada um dos recorrentes
ao pagamento de multa no valor de R$53.205,00 (cinquenta e trés mil,
duzentos e cinco reais), com base no art. 33, § 3°, da Lei n° 9.504/1997.

A decisdo agravada estd assentada na auséncia de similitude fatica
entre o acérddo regional e os julgados paradigmas indicados, bem
como na inexisténcia de ofensa ao art. 33 da Lei das Elei¢des, pois houve
divulgacdo de pesquisa eleitoral, encomendada por partido politico,
sem registro na Justica Eleitoral. Anotou-se, ainda, estar evidenciada a
responsabilidade de Wilson Nunes Martins e da Coligagcao Para o Piaui
Seguir Mudando pela realizacdo dailicitude consistente na divulgacao de
dados de pesquisa ndo registrada.

A Editora 180 Graus Ltda. e Pedro Alcantara Carvalho do Nascimento
aduzem, nas razoes de seu regimental (fls. 524-542), que o acérdéo
paradigma RE n° 7326/PE refere-se a situacdo de candidato e de pré-
-candidato e que, portanto, guarda semelhanca fatica com a hipotese
destes autos. Quanto aos julgados dos TREs do MS e de SP, defendem que
“a circunstancia fatica de ali se tratarem de pré-candidatos em nenhum
momento influi no entendimento ali consolidado” (fl. 534), tendo em vista
que a discussao esta relacionada a materialidade da pesquisa eleitoral.

Reiteram, ainda, os fundamentos do recurso especial no sentido de que
teria havido ofensa ao art. 33 da Lei das Elei¢des, porque a materialidade
da pesquisa nao estaria demonstrada, sendo as informacdes acerca
da suposta pesquisa “apenas uma reproducdo dos fatos citados pelo
candidato ao governo, Wilson Martins, em entrevista concedida ao
jornalista, o qual apenas repassou ao leitor as expectativas que o
candidato tinha com as elei¢cdes estaduais” (fl. 536).

Alegam, por fim, a ocorréncia de violagdo ao art. 21 da Res.-TSE
n° 23.190/2009', ao argumento de que o conteldo trataria de amostragem

'Art. 21. Na divulgacdo dos resultados de enquetes ou sondagens, deverd ser informado ndo se tratar de
pesquisa eleitoral, descrita no art. 33 da Lei n® 9.504/1997, mas de mero levantamento de opinides, sem

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 11
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interna do partido, sem confiabilidade, porquanto néo registrada na Justica
Eleitoral. No ponto, afirmam que “nao se vé [...] como tal matéria poderia
afetar ou influenciar o eleitorado, ja que devidamente advertido” (fl. 542).

Pugnam pelo conhecimento e provimento do agravo regimental
para que a decisdo agravada seja reformada e, assim, provido o recurso
especial.

Por sua vez, Wilson Nunes Martins e a Coligacdo Para o Piaui Seguir
Mudando interpdem agravo regimental (fls. 544-569) arrazoando que houve
afronta ao art. 33, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, pois nao sdo responsaveis pela
divulgacdo de qualquer pesquisa sem prévio registro, tampouco podem ser
responsabilizados, com condenacao a pagamento de multa, pela conduta
do jornalista, sobretudo porque o candidato avisou que as informacoes
tratavam de pesquisa interna e que nao poderiam ser divulgadas.

Defendem que a matéria refere-se a “meros comentarios, em conversa
informal travada entre o agravante e o jornalista ja nominado, acerca da
posicdo do candidato do agravante no meio do eleitorado” (fl. 551) e que,
portanto, nao se caracteriza como pesquisa.

Sustentam, ainda, a existéncia de similitude fatica entre o acérdao
impugnado e os acérddos paradigmas e que todos eles “debateram a
mesma matéria: aplicagao de multa pela divulgacdo de pesquisa ndo
registrada” (fl. 568), porém, com solucdes diferentes.

Ao fim, pugnam pelo provimento doregimental parareformaradecisao
agravada e, assim, dar provimento ao recurso especial, afastando-se a
aplicacdo da multa.

E o relatorio.

VoTto

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora):
Senhor Presidente, mostram-se presentes a tempestividade dos agravos

controle de amostra, o qual ndo utiliza método cientifico para sua realizagdo, dependendo, apenas, da
participacao espontanea do interessado.

Paragrafo Unico. A divulgacédo de resultados de enquetes ou sondagens sem o esclarecimento previsto no
caput serd considerada divulgacdo de pesquisa eleitoral sem registro, autorizando a aplicagdo das sangoes
previstas nesta resolugao.

12 Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



regimentais, a regularidade da representacdo processual, o interesse e a
legitimidade recursal.
Eis o teor da decisao agravada (fls. 515-522):

[...] Decido.

Verifica-se a tempestividade dos recursos, a subscricdo por advogado
habilitado nos autos, o interesse e a legitimidade.

Cuida-se, na origem, de representacdo proposta pela Coligacdo a
Forca do Povo em desfavor da Editora 180 Graus Ltda., Pedro Alcantara
Carvalho do Nascimento, Wilson Nunes Martins e Coligacdo Para o Piaui
Seguir Mudando, ora recorrentes, com base em suposta divulgacao
de pesquisa sem o devido registro na Justica Eleitoral (art. 33 da Lei
n°9.504/1997).

A Corte de origem condenou cada um dos representados ao pagamento
de multa no valor de R$53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco
reais), consignando a existéncia de pesquisa promovida por partido
politico e nao registrada na Justica Eleitoral, divulgada em entrevista
concedida por Wilson Nunes ao Portal 180 Graus.

O TRE do Piaui ainda assentou que os recorridos Wilson Nunes
Martins e Coligacdo Para o Piaui Seguir Mudando sdo responsaveis
pela irregularidade, na medida em que forneceram ao jornalista as
informacdes relativas a pesquisa objeto da representacdo, razao pela
qual também foram condenados ao pagamento de multa.

Na espécie, o cerne da controvérsia reside, essencialmente, em saber
se pesquisa encomendada por partido politico sob pretexto de mera
consulta interna, ndo registrada na Justica Eleitoral e divulgada em
entrevista veiculada em portal de internet atrai a aplicacdo da san¢ao
estabelecida no § 3° do art. 33 da Lei n°9.504/1997.

Os recorrentes, Editora 180 Graus Ltda., Pedro Alcantara Carvalho do
Nascimento, Wilson Nunes Martins e Coligacdo Para o Piaui Seguir
Mudando, afirmam, igualmente, ter havido ofensa ao art. 33 da Lei das
Eleicdes e dissidio jurisprudencial, ao argumento de que o contetido da
matéria divulgada nao corresponde a pesquisa eleitoral ndo registrada,
mas apenas a dados obtidos de pesquisa promovida por partido
politico para consumo interno.

Ainda, os recorrentes Editora 180 Graus Ltda. e Pedro Alcantara
Carvalho do Nascimento acrescentam que a situacdo dos autos deve ser
enquadrada na hipétese descrita no art. 21 da Res.-TSE n° 23.190/2009,
haja vista que as “informacodes acerca da suposta pesquisa foram apenas
uma reproducdo dos fatos citados pelo candidato ao governo, Wilson
Martins, em entrevista concedida ao jornalista, o qual apenas repassou
ao leitor as expectativas que o candidato tinha com as elei¢des estaduais”

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 13

0000°81°9°01L0T “SZ-8L0E oN 1v4OLIFTT T¥IDIdST OSHNDIY ON TVINIWIDIY OAVHDY



0000°81°9°01L0T "“SZ-8L0E oN 1v4OLIFTF T¥IDIdST 0SHNDIY ON TVINIWIDIY OAVHOY

14

(fl.411), ressalvando tratar-se de amostragem interna do partido politico,
sem confiabilidade, porquanto ndo registrada na Justica Eleitoral.

De inicio, em relacdo a alegada divergéncia jurisprudencial entre o
acoérdao regional e julgados do TSE e dos TREs de SP (RE n° 27015), PE
(RE n° 7326) e MS (RE n° 68), com o proposito de afastar a existéncia
de pesquisa que demanda registro perante a Justica Eleitoral, entendo
como ndo demonstrada.

Os mencionados paradigmas, apresentados pelos recorrentes em
seus recursos especiais, ndo guardam similitude fatica com a situagao
delineada nestes autos, porquanto cuidam de publicag¢des jornalisticas
realizadas antes no periodo eleitoral, ou seja, de “pesquisa” a respeito
de pré-candidatos, enquanto que a situacao delineada nestes autos
refere-se a pesquisa eleitoral encomendada por partido politico
durante o periodo eleitoral - ou seja, ndo ha falar em pré-candidatura -
e por meio da qual foram divulgadas informacdes concretas em relagao
a candidaturas, evidenciando o desempenho e a rejeicdo de candidatos
nas eleicoes.

Assim, ndo conheco dos recursos especiais pela divergéncia
jurisprudencial.

De outra parte, em relagdo ao pressuposto recursal da alinea a do
art. 276 do CE, embora os recorrentes defendam que o art. 33 da Lei
das Elei¢des tenha sido violado, ao argumento de que o conteudo
divulgado refere-se a mera pesquisa para consulta interna do partido
politico, verifico, dos relatos inseridos na matéria divulgada, ter havido
verdadeira pesquisa eleitoral encomendada pelo partido politico que,
por nao ter sido registrada na Justica Eleitoral, deixou de observar o
que disciplina a indigitada norma federal.

Do acérdao regional, extraem-se os seguintes fragmentos da matéria
jornalistica (fl. 391):

[..] Martins tem em maos, uma pesquisa encomendada pelo
Diretério Nacional do PSB para consumo interno que mostra
numeros satisfatérios de sua campanha na capital e no interior
[..].

[..]

A PESQUISA

A pesquisa foi feita nos ultimos dias do més de agosto. Nela,
Martins perde para o tucano Silvio Mendes em Teresina por
apenas nove pontos. No geral, ele aparece na frente de Silvio
Mendes trés pontos e de Joao Vicente 11 pontos. Os numeros
ndo podem ser revelados porque a pesquisa ndo foi registrada
na Justica Eleitoral.

(Sem grifos no original.)

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



Ao ler o contelddo da matéria jornalistica, transcrita na moldura fatica
do acérdao impugnado, evidencia-se que, conquanto se diga que a
pesquisa foi encomendada para consumo interno do partido, houve
efetiva divulgagao do seu resultado ao publico, sem registro perante a
Justica Eleitoral, denotando, portanto, a inobservancia da regra descrita
no art. 33 da Lei das Eleicdes.

Do mesmo modo, deixar de informar os exatos nimeros obtidos por
meio da pesquisa encomendada nao afasta a irregularidade, tendo
em vista que, para a sua configuracdo, e conforme ja assentou este
Tribunal Superior, é “irrelevante o fato de a divulga¢ao da pesquisa ndo
mencionar, concretamente, os indices apurados” (REspe n° 26.029/RN,
rel. Min. José Delgado, DJ de 1°.9.2006).

De mais a mais, o TRE do Piaui anotou que a hipétese dos autos refere-se
a“uma pesquisa, que tem caracteristica de pesquisa e ndo de uma mera
sondagem” (fl. 392v.), o que reforca a insubsisténcia da alegacdo dos
recorrentes de que ndo teria havido pesquisa eleitoral de fato, senao
apenas mera amostragem para consumo interno do partido.

Como é sabido, a finalidade da norma que rege a matéria em
debate reside em impedir a divulgacdo de pesquisa sem o devido
acompanhamento da Justica Eleitoral, tendo em vista o impacto que
ela pode provocar no eleitorado.

Do exame da hipotese desenhada nos autos, constato que o contetdo
divulgado por meio da matéria jornalistica demonstra a existéncia de
elementos suficientemente capazes de interferir no processo eleitoral.
Portanto, a meu ver, ndo ha duvida quanto a existéncia de infracdo
eleitoral que, consubstanciada na divulgacdo de efetiva pesquisa
eleitoral sem o registro exigido pela legislacdo pertinente, sujeita os
responsdaveis ao pagamento de multa no valor de 50 a 100 mil Ufirs, a
teor do disposto no art. 33, § 3°, da Lei n° 9.504/1997 — como, de fato,
aconteceu na hipotese.

Ainda, para argumentar, anoto que nao se desconhece a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual é possivel a veicula¢do de eventual
enquete ou sondagem desde que acompanhada do esclarecimento
de que ndo se trata de pesquisa eleitoral, sob pena de sujeitar os
responsdveis por sua divulgacdo a aplicacdo da multa prevista no
art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.

llustrativamente:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2008.
Enquete. Informacdo de que o levantamento nédo se trata de
pesquisa eleitoral. Inobservancia. Nao provimento.

1. E incabivel a inovacao de teses na via do agravo regimental.
Precedentes.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 15
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2.Consoanteoart. 15 daRes.-TSEn©22.623/2007, nadivulgagdo
de resultado de enquete, devera constar informacao de que
nao se trata de pesquisa eleitoral, mas de mero levantamento
de opinido, sem controle de amostra, o qual nao utiliza
método cientifico para sua realizacdo e depende somente da
participacao espontanea do interessado.

3. Na espécie, a mensagem “Sondagem de acordo com o artigo
15 da Resolucao 22.623 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)” ndo
deixou claro ao telespectador que o resultado divulgado referia-
se a enquete, pois continha somente o nimero do dispositivo
legal que cuida da matéria e foi transcrita em letras diminutas na
posicdo vertical.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 36.524 [43071-34]/MG, rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, DJE de 17.3.2011; sem grifos no original.)

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes 2010. Enquete.
Informacdo de que o levantamento ndo se trata de pesquisa
eleitoral. Inobservancia. Multa. Principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. Nao provimento.
1.Consoanteoart.21daRes.-TSEn©23.190/2009, na divulgacéo
de resultado de enquete, deverd constar informacao de que
ndo se trata de pesquisa eleitoral, mas de mero levantamento
de opinido, sem controle de amostra, o qual ndo utiliza
método cientifico para sua realizacdo e depende somente da
participacdo espontanea do interessado.

2. Na espécie, tal esclarecimento foi prestado somente no terceiro
dia de veiculacdo da enquete - realizada durante programa de
televisao — apds notificacdo do Ministério Publico Eleitoral.

3. A fixacdo da multa pecunidria do art. 33, § 3°, da Lei n°
9.504/1997, reproduzida no art. 17 da Res.-TSE n° 23.190/2009,
deve levar em conta os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, ndo sendo possivel, no entanto, impor san¢do em
valor abaixo do minimo legal.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 1296-85/PB, rel. Min. Aldir Guimaraes Passarinho
Junior, DJE de 16.3.2011.)

Embargos de declaracdo. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Auséncia. Cerceamento de defesa. Ndo cabimento.
Sustentacdao oral. Agravo regimental. Falta. Oportunidade.
Apresentacdo. Memorial. N&o comprovagdo. Prejuizo.
Divulgacdo. Enquete. Auséncia. Veiculagdo. Adverténcia.
Inexisténcia. Vicios. Embargos rejeitados.
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| - E incabivel a realizacdo de sustentacido oral em agravo
regimental.

Il - O oferecimento de memoriais ndo é ato indispensavel
a defesa, ndo devendo ser anulado julgamento por nao ter
sido dada oportunidade a parte quando ndao demonstrada a
existéncia de prejuizo.

Il - A veiculagédo de enquete sem o devido esclarecimento de que
ndo se trata de pesquisa eleitoral autoriza a aplica¢do da multa
prevista no art. 33, § 39, da Lei n° 9.504/1997.

IV — A rediscussao de matéria ja apreciada ndo esta incluida nas
hipoteses de cabimento dos embargos declaratérios.

V — Embargos rejeitados.

(ED-AgR-Al n° 11.019 [38082-82]/PR, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJE de 15.4.2010; sem grifos no original.)

Essa compreensao, alids, estd sedimentada no art. 21, caput, da Res.-TSE
n° 23.190/2009, que dispde sobre pesquisas eleitorais nas Elei¢des 2010:

Art. 21. Na divulgacdo dos resultados de enquetes ou
sondagens, devera ser informado nao se tratar de pesquisa
eleitoral, descrita no art. 33 da Lei n® 9.504/1997, mas de mero
levantamento de opinides, em controle de amostra, o qual
ndo utiliza método cientifico para sua realizacdo, dependendo,
apenas, da participacdo espontanea do interessado.

Portanto, mesmo se cogitada a hipotese de enquete ou sondagem,
melhor sorte ndo alcangaria os recorrentes, porquanto nao existem
esclarecimentos necessarios de que teria havido mero levantamento de
opinides sem uso de método cientifico, mas de participacdo espontanea
do interessado, nos termos expressos do indigitado dispositivo.

Alias, a Corte de origem, ao afastar o carater de sondagem divulgado
na matéria, assim consignou (fl. 392v.):

No caso de divulgacdo de enquetes ou sondagens deveria
constar, expressamente, que as informagdes fornecidas ao
publico ndo sao oriundas de pesquisa eleitoral, mas de mero
levantamento de opinides, sem controle de amostra e uso de
método cientifico para sua realizagcdo, dependendo, apenas, da
participacdo espontanea do interessado.

Ora, a regra do paragrafo Unico do art. 21 da Res.-TSE n° 23.190/2009 é

precisa ao determinar que “a divulgacao de resultados de enquetes ou
sondagens sem o esclarecimento previsto no caput serd considerada
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divulgacdo de pesquisa eleitoral sem registro, autorizando a aplicacao
das sancdes previstas nesta resolucao”.

Em arremate, destaco que a justificativa apresentada na matéria
jornalistica de que “os nimeros nao podem ser revelados porque a
pesquisa nao foi registrada na Justica Eleitoral” (fl. 381), além de nédo
afastar a natureza da pesquisa eleitoral, reforca a inexisténcia de mera
pesquisa para consulta interna encomendada pelo partido politico,
visto que, se fosse caso de mera amostragem ou enquete, ndo haveria
motivo para deixar de divulgar os devidos esclarecimentos.

Por fim, ndo subsiste a alegacdo dos recorrentes Wilson Nunes Martins
e Coligacédo Para o Piaui Seguir Mudando de que teria havido ofensa ao
art.33,§3°,dalein°9.504/1997 ao argumento de que ndo sao responsaveis
pela divulgacdo de qualquer pesquisa sem prévio registro e ndo podem
ser responsabilizados pela conduta do jornalista e do Portal 180 Graus.
Sobre essa questao, os recorrentes nao infirmaram a concluséo do
Regional de que foram responsaveis pelo fornecimento dos dados da
pesquisa durante a entrevista, mas apenas argumentaram que nao
podem responder pelo ato de publicagao de tais informagdes cometido
pelo jornalista Pedro Alcantara Carvalho e pelo Portal 180 Graus.

Do trecho da reportagem reproduzida no acérdao regional, bem como
do contexto apresentado, evidencia-se que Wilson Nunes Martins
compartilhou com o jornalista, durante entrevista concedida ao Portal
180 Graus, as informagdes relativas a pesquisa interna do partido;
portanto, estava ciente de que o conteldo informativo fornecido
naquele momento seria divulgado ao publico. Ndo hd como se chegar
a outra conclusao.

Para confirmar, transcrevo excerto retirado da reportagem reproduzida
no acérdao impugnado (fl. 391):

[...] Wilson conversou com o colunista enquanto grava para
o hordrio eleitoral na S.A. Publicidade no centro de Teresina.
Acompanhado do Secretdrio de Comunicacdo, professor
doutor Fenelon Rocha, ele se diz otimista e diz respeitar todos
os candidatos, mas pede dispensa da modéstia para dizer que
ele e o seu projeto politico-administrativo sdo os melhores para
o Piaui. (Sem grifos no original.)

Verifico, portanto, estar evidenciada a responsabilidade dos recorrentes
Wilson Nunes Martins e Coligacdo Para o Piaui Seguir Mudando pela
divulgacdo dos dados da pesquisa.

Diante desse quadro, deve ser mantida a conclusdao do acérddo
regional pela aplicacdo da multa decorrente do descumprimento da
regra delineada no art. 33 da Lei n° 9.504/1997.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento aos recursos especiais.

Os agravos regimentais serdo examinados separadamente.

1. Do agravo regimental da Editora 180 Graus Ltda. e Pedro Alcdntara
Carvalho do Nascimento

Embora os agravantes sustentem a existéncia de similitude fatica
entre os julgados paradigmas e o acérdao regional, a argumentacao néo
infirma os fundamentos insertos na decisdo agravada no sentido de que
o dissidio jurisprudencial ndo esta demonstrado.

A propdsito, o acordao paradigma do TRE/PE (RE n° 7326), apontado
pelos agravantes como de “perfeita similitude fatica” (fl. 535) com a
situacao dos autos, trata de pesquisa sem registro na Justica Eleitoral,
divulgada por meio de programa de radio levado ao ar em 8.5.2008,
no qual foram convidados a participar “os possiveis candidatos para
entrevista” (fl. 440), enquanto que a hipdtese destes autos cuida de
entrevista concedida unicamente pelo candidato Wilson Nunes Martins
ao agravante Pedro Alcantara do Nascimento, por meio da qual foram
repassadas informagdes obtidas em pesquisa realizada no més de agosto
do ano eleitoral de 2010 e ndo registrada na Justica Eleitoral.

Os agravantes nao lograram éxito, pois, na demonstracao da similitude
fatica entre os julgados, porquanto os paradigmas tratam de pesquisa
relacionada a pré-candidaturas, circunstancia na qual ainda ndo ha conviccao
a respeito da escolha do candidato, sendo apenas mera conjectura.

Ademais, mesmo que semelhanca fatica houvesse entre os casos em
confronto, melhor sorte ndo alcancaria os agravantes. Isso porque houve
efetiva divulgacdo de pesquisa de opinido publica relativa a candidatos
ao governo do Estado do Piaui nas Elei¢oes 2010 sem o devido registro na
Justica Eleitoral e, portanto, em desrespeito ao que preceitua o art. 33 da
Lei das Elei¢oes.

Ao revés do que defendem os agravantes, ndo houve mera reproducao
de dados mencionados pelo candidato Wilson Nunes Martins a respeito
das expectativas dos eleitores para aquelas eleicdes, haja vista que, do
conteldo da matéria divulgada, colhem-se elementos suficientemente
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capazes de interferir no processo eleitoral, consubstanciados na mensagem
de que, segundo a pesquisa encomendada, se 0 mencionado candidato
“continuar no ritmo que vai’, ganharia as elei¢cdes ainda no primeiro turno.

Para confirmar, transcrevo trecho reproduzido nas premissas faticas
do acérdao regional:

A PESQUISA

A pesquisa foi feita nos ultimos dias do més de agosto. Nela, Martins
perde para o tucano Silvio Mendes em Teresina por apenas nove pontos.
No geral, ele aparece na frente de Silvio Mendes trés pontos e de JoGo
Vicente 11 pontos. Os nimeros ndo podem ser revelados porque a
pesquisa nao foi registrada na Justica Eleitoral.

TERESINA

Wilson Martins decidiu concentrar atencao especial para Teresina nesta
reta final de campanha. Ele acha que, se chegar até o dia 20 deste més
com 35 pontos no geral ndo havera 2° turno. Para tanto, é necessario
diminuir a diferenca em Teresina que, segundo ele, néo estd sendo dificil.
REJEICAO

Quanto ao senador Jodo Vicente Claudino, Wilson Martins néo vé chances
do petebista crescer devido arejeicdo. Na pesquisa do Diretério Nacional do
PSB, a rejeicéo de Claudino sé em Teresina passa de 30 pontos e o senador
ndo supera a marca de 10% de preferéncia do eleitorado teresinense. Por
tudo isso, Wilson Martins aposta todas as fichas que ganha a eleicdo no
1° turno, podendo eleger os dois senadores se o eleitorado entender
a mensagem do presidente Lula de que o segundo voto para Antonio
José Medeiros é importante para o Piaui e para a candidata Dilma.
(Fls. 391 e 391v., sem grifos no original.)

Afinalidade da regra consagrada no art. 33 da Lei das Eleicdes consiste em
impedir a divulgacao de pesquisa sem o devido acompanhamento da Justica
Eleitoral, tendo em vista o impacto que ela pode provocar no eleitorado.

Na espécie, a reportagem, além de referir-se unicamente ao resultado
da aludida pesquisa, promove relevante impacto na opinido dos eleitores
do Piaui, na medida em que transmite a ideia de que o candidato Wilson
Nunes Martins possivelmente ganharia, sem dificuldade, as eleicdes para
o governo daquele estado ainda em primeiro turno.

Além disso, cumpre destacar que, segundo compreensao deste Tribunal
Superior, a auséncia de divulgacdo de numeros obtidos por meio de pesquisa
encomendada néo afasta a irregularidade da norma federal em debate.

[lustrativamente:
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Pesquisa eleitoral irregular. Registro.

1. A divulgagdo de pesquisa sem o esclarecimento expresso, de que as
opini6es fornecidas ao publico néo séo oriundas de pesquisa de opiniéo,
configura divulgagdo de pesquisa eleitoral sem registro na Justica Eleitoral,
nos expressos termos do art. 21 da Res.-TSE n° 23.190/2009.

2. O fato de a agravante reproduzir pesquisa irregular, que ja teria sido
divulgada, ndo afasta a incidéncia do art. 33, § 39, da Lei das Eleicdes.
3. A ndo divulgagdo de nimeros ou percentuais ndo descaracteriza a
irregularidade da pesquisa eleitoral ndo registrada na Justica Eleitoral.
Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 1143-42/AC, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 17.5.2011;
sem grifos no original.)

Recurso Especial. Pesquisa eleitoral. Divulgacdo. Auséncia de registro.
1. A divulgacdo de pesquisa sem o registro exigido pelo art. 33 da Lei
n°9.504/1997 impde a aplicacdo da multa prevista na referida legislacéo.
2. A finalidade da lei é evitar a divulgacdo de pesquisa sem
acompanhamento da Justica Eleitoral, haja vista a forte influéncia que
ela provoca no eleitorado.

3. Irrelevante o fato de a divulga¢Go da pesquisa ndo mencionar,
concretamente, os indices apurados.

4. O simples fato de ser propagado, de modo publico e por veiculo de
comunicagéo, que o pretenso candidato ao cargo de prefeito, conforme
pesquisa efetuada, estd em primeiro lugar na preferéncia dos eleitores,
tudo sem registro na Justica Eleitoral, caracteriza infracéo ao art. 33 da Lei
n°9.504/1997.

5. Recurso especial nao provido.

(REspe n° 26.029/RN, rel. Min. José Delgado, DJ de 1°.9.2006; sem grifos
no original.)

Com isso, entendo como certa a ocorréncia de infracdo eleitoral
apta a ensejar a imposicdo da multa prevista no § 3° do art. 33 da Lei
n°9.504/1997.

Frente a esse cenario, nao ha falar em amostragem, maxime porque,
na reportagem, ha esclarecimento expresso de que se trata de pesquisa
encomenda por partido politico, enquanto que, no outro caso, deveria

[...] ser informado nédo se tratar de pesquisa eleitoral, descrita no
art. 33 da Lei n° 9.504/1997, mas de mero levantamento de opinides,
em controle de amostra, o qual ndo utiliza método cientifico para
sua realizacao, dependendo, apenas, da participacdao espontanea do
interessado. (Art. 21 da Res.-TSE n° 23.190/2009.)
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Por ser relevante, reitero fundamento lancado na decisdo agravada,
segundo o qual a justificativa apresentada na matéria jornalistica, de
que “os numeros ndo podem ser revelados porque a pesquisa nao foi
registrada na Justica Eleitoral” (fl. 381), além de néo afastar a natureza de
pesquisa eleitoral, reforca a inexisténcia de mera pesquisa para consulta
interna encomendada pelo partido politico, visto que, se fosse o caso
de mera amostragem ou enquete, ndo haveria motivo para deixar de
divulgar os devidos esclarecimentos.

De mais a mais, o paragrafo Unico do art. 21 da Res.-TSE n° 23.190/2009
estabelece que “a divulgacéo de resultados de enquetes ou sondagens
sem o esclarecimento previsto no caput serd considerada divulgacao
de pesquisa eleitoral sem registro, autorizando a aplicacdo das sanc¢oes
previstas nesta resolucao”.

Portanto, cabe manter a san¢do de multa imposta aos agravantes.

2. Do Agravo regimental de Wilson Nunes Martins e da Coliga¢do Para o
Piaui Seguir Mudando

Em relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial, mantenho os
fundamentos da decisdo agravada pelos mesmos motivos declinados no
julgamento do agravo regimental interposto pela Editora 180 Graus Ltda.
e Pedro Alcantara Carvalho do Nascimento.

No tocante ao argumento de que a matéria refere-se a mera conversa
informal a respeito da posicao do candidato Wilson Nunes Martins nas Eleicoes
2010, ndo se caracterizando, portanto, como pesquisa eleitoral, assinalo,
igualmente, a referéncia aos fundamentos declinados no exame do regimental
da Editora 180 Graus Ltda. e Pedro Alcantara Carvalho do Nascimento, em que
consignei estar demonstrada a materialidade da conduta.

No mais, os agravantes arrazoam ter havido violacdo ao art. 33,
§ 39, da Lei n° 9.504/1997, ao argumento de que ndo sdo responsaveis
pela divulgacdo da pesquisa tida como irregular e ndo podem ser
responsabilizados pela conduta do jornalista e do Portal 180 Graus.

Todavia, ndo me parece razoavel que o candidato Wilson Nunes
Martins, ao compartilhar informacdes a respeito de pesquisa ndo
registrada durante entrevista concedida ao Portal 180 Graus, alegue,
nesse momento, auséncia de responsabilidade. Alids, os agravantes ndo
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refutam o fato de terem fornecido os dados da pesquisa ao jornalista, mas
apenas alegam ndo serem os responsaveis pela divulgagdo ao publico.

No ponto, valho-me do percuciente fundamento lancado no acérdao
regional de que a responsabilidade de Wilson Nunes Martins e da Coligacao
Para o Piaui Seguir Mudando esta patente, tendo em vista que ambos

[...] detinham o conhecimento dos dados de pesquisa interna referente
ao desempenho/rejeicdo dos principais candidatos ao governo do
Estado e que, sabidamente ndo podiam ser divulgados, pois aludida
pesquisa de cunho interno nédo havia sido registrada na justica eleitoral,
como expressamente registrado na prépria reportagem. (fl. 393)

Destaco, por importante, que o contetudo da reportagem jornalistica
refere-se unicamente ao resultado da aludida pesquisa, fato que me leva a
concluir que a finalidade da entrevista nao seria outra sendo a divulgacao
de tais dados ao publico, e, portanto, ndo ha como eximir os agravantes
de tal responsabilidade.

3. Concluséo

Ante o exposto, nego provimento aos agravos regimentais.
E como voto.

ExXTRATO DA ATA

AgR-REspe n°3018-73.2010.6.18.0000/PI. Relatora: Ministra Maria Thereza
de Assis Moura. Agravantes: Editora 180 Graus Ltda. e outro (Advogados:
Wilson Gondim Cavalcanti Filho e outro). Agravantes: Wilson Nunes Martins
e outra (Advogados: Alexandre Kruel Jobim e outros). Agravada: Coligacao
A Forca do Povo (Advogados: Thiago Nunes de Carvalho e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu os agravos
regimentais, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Maria
Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Luiz Fux e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Eugénio José Guilherme de Aragao. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Herman Benjamin.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
N° 147-60. 2013.6.13.0079

SANTANA DE CATAGUASES - MG

Relator: Ministro Herman Benjamin

Agravantes: Manoel Luiz Mathias e outro

Advogados: Edilene L6bo e outros

Agravado: Gumercindo Augusto de Resende

Advogados: Francisco Galvdo de Carvalho e outros

Agravado: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Municipal
Advogados: Alex da Silva Alvarenga e outros

Agravo regimental. Agravo. Eleicdes 2012. Prefeito
(art. 224 do Cédigo Eleitoral). Acao de impugnacao de
mandato eletivo. Pleito originario. Primeiros colocados.
Reconducao. Perda de objeto. Desprovimento.

1. No caso, o TRE/MG reformou sentenca para afastar
inelegibilidade e cassacdo de diplomas dos agravantes,
primeiros colocados em nova eleicao realizada por forca do
art. 224 do Cdédigo Eleitoral, mas, ainda assim, determinou
fossem eles destituidos dos cargos, porquanto a condenacao
imposta aos vencedores do pleito anulado, nos autos da AlJE
216-30/MG, foi posteriormente revertida.

2. Considerando que a causa que ensejou afastamento dos
vencedores da primeira eleicao deixou de subsistir, tem-se
como consequéncia seu retorno - e nao dos agravantes —
aos cargos de prefeito e vice-prefeito. Conclusdo diversa
implica atribuir ao novo pleito, de natureza derivada,
relevancia maior que o originario, reconhecido como
legitimo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos do voto do relator.
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Brasilia, 10 de dezembro de 2015.
Ministro HERMAN BENJAMIN, relator

Publicado no DJE de 11.3.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto por Manoel Luiz Mathias e Sebastiao
Thomaz Pires (Prefeito e Vice-prefeito do Municipio de Santana de
Cataguases/MG no novo pleito realizado em 1°.9.2013 por forca do
art. 224 do Cdédigo Eleitoral') contra decisdo monocrética proferida pelo
e. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, meu antecessor, na qual se julgou
prejudicado o agravo.

Na origem, ajuizou-se acao de impugnacdao de mandato eletivo em
desfavor dos ora agravantes sob alegacdes de abuso do poder econémico
(art. 22 da LC n° 64/1990) e captacao ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei
n° 9.504/1997).

O TRE/MG, reformando sentenca, afastou a inelegibilidade e a
cassacao de diplomas impostas em primeiro grau, mas ainda assim
determinou a saida dos agravantes dos respectivos cargos, porquanto
os primeiros colocados na eleicdo originaria foram reconduzidos
diante da posterior improcedéncia dos pedidos formulados na AlJE
216-30/MG.

Na decisao agravada, assentou-se que a reconducdo dos primeiros
colocados na eleicao realizada em 7.10.2012 impede que se mantenham
os agravantes como prefeito e vice-prefeito (fl. 1.388).

Nas razbes do regimental, em suma, os agravantes insistem possuir
interesse juridico, pois sua eleicdo no ano de 2013 ocorreu de forma
legitima, além de inexistir qualquer condenacdao que os impeca de
assumirem os respectivos cargos (fls. 1.391-1.400).

' Redagao origindria:
Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pafs nas eleicoes presidenciais, do estado nas
eleicoes federais e estaduais ou do municipio nas elei¢des municipais, julgar-se-ao prejudicadas as demais
votacoes e o Tribunal marcara dia para nova eleicao dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.
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Ao fim, pugnaram pela reconsideracdo da decisao agravada ou pela
submissdo da matéria ao Colegiado.
E o relatorio.

VoTto

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Senhor Presidente,
os autos foram recebidos no gabinete em 17.11.2015.

Para melhor compreensdao da controvérsia, estabeleco sequéncia
temporal de acontecimentos que culminaram na matéria discutida neste
agravo regimental:

a) na primeira eleicdo realizada no Municipio de Santana de
Cataguases/MG, em 7.10.2012, foram vencedores da disputa dos cargos
de prefeito e vice-prefeito, respectivamente, Maria Jucelia Baesso Procaci
e José Eduardo de Lima, com mais de 50% dos votos validos;

b) os primeiros colocados, todavia, foram inicialmente destituidos
no julgamento da AIJE 216-30/MG, proposta em seu desfavor, com
designacédo de novo pleito pelo TRE/MG por forca do art. 224 do Coédigo
Eleitoral?

¢) na segunda eleicdo, ocorrida em 2013, os agravantes sagraram-
se vencedores, foram diplomados e, ato continuo, houve contra eles
propositura da presente acao de impugnacao de mandato eletivo;

d) o pedido foi julgado procedente em primeiro grau, porém o
TRE/MG afastou a condenacao a posteriori, circunstancia que, em tese,
possibilitaria o retorno dos agravantes ao exercicio dos mandatos;

e) no entanto, nesse espaco de tempo, a Corte Regional igualmente
afastou a condenacédo de Maria Jucelia Baesso Procaci e de José Eduardo
de Lima - repita-se, vencedores da primeira eleicao - na AlJE 216-30/MG;

f) como consequéncia, o TRE/MG deixou de reconduzir os agravantes
aos cargos de prefeito e vice-prefeito, o que acarretou interposicao de
recurso especial e, agora, de agravo regimental.

? Redacéo originaria:
Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pafs nas eleicoes presidenciais, do estado nas
eleicoes federais e estaduais ou do municipio nas elei¢des municipais, julgar-se-ao prejudicadas as demais
votacoes e o Tribunal marcara dia para nova eleicao dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.
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Diante desse quadro, constato que a decisdo agravada ndo merece
reparos. Ora, considerando que a causa que ensejou afastamento dos
primeiros colocados na eleicao realizada em 7.10.2012 deixou de subsistir
no mundo juridico, tem-se como consequéncia seu retorno aos cargos de
prefeito e vice-prefeito.

Ademais, nos termos da fundamentacao do e. Ministro Joao Otdvio de
Noronha no julgamento do AgR-REspe 216-30/MG em 30.9.2015, “tendo a
Corte Regional reformado o acérddo para afastar a sancao de cassacao de
seus diplomas (de Maria Jucelia Baesso Procaci e José Eduardo de Lima),
a declaracdo de invalidade da eleicao suplementar é efeito secundario e
natural da decisao regional”

Raciocinio em sentido diverso implicaria atribuir a nova eleicao, de
natureza derivada, maior relevancia que o préprio pleito originario,
posteriormente reconhecido como legitimo, o que a toda evidéncia nao
se afigura légico.

Impde-se, assim, a manutencao da decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

ExXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 147-60.2013.6.13.0079/MG. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Agravantes: Manoel Luiz Mathias e outro (Advogados: Edilene
Lébo e outros). Agravado: Gumercindo Augusto de Resende (Advogados:
Francisco Galvdo de Carvalho e outros). Agravado: Ministério Publico
Eleitoral. Agravado: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) -
Municipal (Advogados: Alex da Silva Alvarenga e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidénciado Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras MariaThereza
de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoralem exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.
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CONSULTA N° 459-71.2015.6.00.0000
BRASILIA - DF

Relator: Ministro Luiz Fux
Consulente: Félix de Almeida Mendoncga Junior

Consulta. Desincompatibilizacao. Servidores publicos.
3 meses antes do pleito. Art. 19, 1I, |, da Lei Complementar
n° 64/1990. Regra geral. Aplicabilidade aos ocupantes
de cargo em comissdo. Hipdteses de inelegibilidade.
Reserva de lei. Servidor com atribuicao de ordenamento
de despesas. Auséncia de previsao especifica. Incidéncia
da regra geral: até 3 meses antes das eleicoes para se
afastar das funcoes. Cargo. Prefeito. Vice-prefeito.

1. A desincompatibilizacdo dos servidores publicos no
prazo previsto na legislacdo eleitoral, em geral, é de 3 meses
antes da data do pleito, consoante a norma descrita no
art.19,11,/,da Leidelnelegibilidades (direcionada as hipéteses
de disputa pelos cargos de presidente da Republica e vice-
-presidente da Republica), a qual é estendida aos casos de
competicdo pelos cargos do Poder Executivo Municipal, ex vi
doart. 19,1V, g, desse diploma normativo.

2. O regramento atinente a desincompatibilizacdo aplicavel
aos servidores publicos abarca tanto os ocupantes de
cargo efetivo quanto os comissionados, consoante
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte. Precedentes:
AgR-RO n° 92054/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de
30.10.2014; AgR-RO n° 100018/SP, rel. Min. Jodo Otévio
de Noronha, PSESS de 2.10.2014 e Cta n° 993/DF, rel. Min.
Fernando Neves da Silva, DJ de 16.3.2004.

3. As hipoteses de inelegibilidade no ordenamento
juridico patrio sdo fixadas de acordo com os parametros
constitucionais de probidade, moralidade e ética, e
sdo veiculadas por meio de reserva de lei formal (lei
complementar), nos termos do art. 14, § 99, da Constituicdo
da Republica, de modo que as peculiaridades que importem
novas hipéteses de restricdo a capacidade eleitoral passiva
dos cidaddos somente podem ser criadas mediante lei de
natureza complementar.
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4. No caso sub examine, acerca da indagacdo do prazo de
desincompatibilizacdo do ocupante de cargo de direcao que
atue como ordenador de despesas, pondero que a norma de
regéncia ha de ser a mesma aplicavel aos servidores publicos
em geral, qual seja, art. 19,11, /, da Lei de Inelegibilidades - que
prevé prazo de até 3 meses antes do pleito para afastamento
das funcbes -, ante a auséncia de norma especifica para a
peculiar hipdtese de servidor que possua a atribuicao de
ordenamento de despesas.

5. Por se tratar de restricao de direitos (i.e, restricdo ao ius
honorum), as normas concernentes a inelegibilidades, nas
quais se incluem as regras de desincompatibiliza¢cdes, devem
ser interpretadas restritivamente.

6. Quanto as duas primeiras indagag¢des, voto no sentido
de que a pessoa que ocupa cargo de direcao no Poder
Legislativo Estadual, com atribuicdo de ordenamento de
despesas, ante a auséncia de norma especifica, é regida pela
regra geral do art. 19, 1I, /, da Lei Complementar n° 64/1990.
Portanto, devera se desincompatibilizar em até 3 meses
antes do pleito para concorrer aos cargos de prefeito ou
vice-prefeito. Relativamente ao ultimo questionamento,
julgo-o prejudicado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em responder a consulta nos termos do voto do relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015.

Ministro LUIZ FUX, relator

Publicado no DJE de 19.5.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, trata-se de
consulta apresentada, com base no art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral,’ pelo

' CE. Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:
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Deputado Federal Félix de Almeida Mendonca Junior, consubstanciada
nos seguintes questionamentos (fls. 2-3):

Considerando que a Lei Eleitoral prevé um prazo de
desincompatibilizacdo para os pretensos candidatos as eleicdes que
ocupam alguns cargos especificos, questiona:

— E necessaria [sic] que uma pessoa que ocupa o cargo de Direcdo
no Poder Legislativo Estadual (Assembleia Legislativa Estadual),
na condicdo de ordenador de despesas, se desincompatibilize
para participar das eleicdes municipais que se aproximam no ano
de 2016? Em caso afirmativo, quanto tempo antes do pleito deve
ocorrer a desincompatibilizacdo, para que a pessoa possa concorrer
regularmente ao cargo de Prefeito e Vice-Prefeito?

—Levandoem consideracdo o mesmo caso, é necessario que uma pessoa
que ocupa cargo de Direcdo no Poder Legislativo Estadual (Assembleia
Legislativa Estadual), porém sem exercer a funcdo de ordenador de
despesas, se desincompatibilize para participar das eleicdes municipais
que se aproximam no ano de 20167 Em caso afirmativo, quanto tempo
antes do pleito deve ocorrer a desincompatibilizacdo, para que possa
concorrer regularmente ao cargo de Prefeito e Vice-Prefeito?
Considerando que uma pessoa autoriza pagamento de cursos e
prestador de servicos, sem contudo assinar cheque. Considerando
que no o6rgdo de Direcdo que exerce existe um orcamento proprio,
questiona:

- Para efeito de inelegibilidade, e considerando os prazos de
desincompatibilizacdo, podera a pessoa que ocupa cargo de Direcao
no Poder Legislativo Estadual nas condi¢bes descritas acima ser
considerada ordenadora de despesas?

No Parecer n° 106/2015 (fls. 5-11), a Assessoria Especial (Asesp),

quanto as duas primeiras indagacdes, opinou pela necessidade de
desincompatibilizacdo do servidor comissionado do Poder Legislativo,
independentemente da nomenclatura do cargo ou da atribuicdo de
ordenador de despesas, no prazo de até 3 meses que antecedem o pleito,
nos termos do art. 1°, 11, /, da Lei Complementar n° 64/1990.

Relativamente ao ultimo questionamento, opinou pelo prejuizo do

seu julgamento.

E o relatério.

[.]

XII - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que Ihe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdicao federal ou érgao nacional de partido politico; [..].
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VoTo

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhor Presidente, ab initio,
pontuo que o art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral dispde que compete a
este Tribunal responder consultas sobre matéria eleitoral, desde que
formuladas, em tese, por autoridade com jurisdicao federal ou 6rgao
nacional de partido politico.

In casu, a presente consulta foi apresentada por deputado federal e
formulada, em tese, sobre matéria eleitoral. Conheco, pois, da consulta.

Conforme esposado, o consulente indaga acerca da necessidade de
desincompatibilizacdo de ocupante de cargo de direcdo no ambito do
Poder Legislativo Estadual (Assembleia Legislativa), na qualidade de
ordenador de despesas, para concorrerao cargo de prefeito e vice-prefeito;
e, em caso afirmativo, questiona sobre o prazo de afastamento que devera
obedecer.

Anoto, inicialmente, que o instituto da desincompatibilizacdo, regido
pela Lei de Inelegibilidades, art. 19, Il a VII, visa a coibir a interferéncia
do exercicio de cargos e funcdes na administracao publica em prol da
candidatura de determinado candidato, de modo a preservar a igualdade
de oportunidade entre os sujeitos do processo eleitoral, a lisura do pleito
e a legitimidade da representacdo politica.

A legislacdo eleitoral prevé que o prazo para desincompatibilizagcao
dos servidores publicos, em geral, é de 3 meses antes da data do pleito,
consoante a norma descrita no art. 19, I, /, da Lei de Inelegibilidades
(direcionada as hipoteses de disputa pelos cargos de presidente da
Republica e vice-presidente da Republica), a qual é estendida aos casos
de competicao pelos cargos do Poder Executivo Municipal, ex vi do
art. 19,1V, a, desse diploma normativo. Vejamos o teor dos mencionados
dispositivos:

Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]
Il - para Presidente e Vice-Presidente da Republica:

[.]
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[) os que, servidores publicos, estatutdrios ou nado, dos érgaos ou
entidades da Administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e dos Territérios, inclusive das
fundagoes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés)
meses anteriores ao pleito, garantido o direito a percepcdo dos seus
vencimentos integrais

[.]

IV - para Prefeito e Vice-Prefeito:

[...]

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagoes, os inelegiveis
paraoscargosde Presidente e Vice-Presidente da Republica, Governador
e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, observado o prazo
de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizagao.

Nao obstante a previsdo legal de observancia do prazo de 4 meses
para afastamento do exercicio das funcbes incompativeis com a
disputa pelos cargos de prefeito e vice-prefeito, quanto aos servidores
publicos, a jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que a
desincompatibilizacdo deve ser efetivada em até 3 meses antes do pleito,
em qualquer das esferas de Poder: Federal, Estadual ou Municipal.

Nesse sentido ficou consignado no parecer da ASESP: “diante do cendrio
normativo descrito, este Tribunal Superior firmou jurisprudéncia no sentido de
que o prazo de afastamento do servidor publico ‘em regra serd de trés meses,
ndo importando que se trate de eleicées federais, estaduais ou municipais’
(REspe n° 14267/RJ, rel. Min. Eduardo Ribeiro, PSESS 1°.10.96” (fls. 7-8).

Demais disso, é unissona a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que o regramento atinente a desincompatibilizagdo aplicavel
aos servidores publicos abarca tanto os ocupantes de cargo efetivo
quanto os comissionados. Confiram-se os seguintes precedentes:

Eleicdes 2014. Agravo regimental em recurso ordindrio. Registro de
candidatura indeferido. Deputado estadual. Desincompatibilizagao.
Servidor publico ocupante de cargo/fun¢do na administracdo publica.
1. O candidato que ocupa cargo em comissao deve afastar-se dele
de forma definitiva no prazo de trés meses antes do pleito, conforme
previsto no art. 19, inciso Il, alinea /, da LC n° 64/1990.

2. Decisdo agravada mantida pelos préprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-RO n° 92054/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de 30.10.2014);
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Agravo regimental. Recurso ordinario. Registro de candidatura. Elei¢des
2014. Deputado federal. Servidor publico. Desincompatibilizagao.
Cargo em comissdo. Necessidade de exoneracdo. Ndo provimento.

1. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a
desincompatibilizacdo de servidor publico que possui cargo em
comissdo é de trés meses antes do pleito e pressupde a exoneragao
do cargo comissionado, e ndo apenas seu afastamento de fato (Cta
985/DF, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 23.3.2004).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-RO n° 100018/SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS de
2.10.2014); e

Consulta. Candidatura. Prefeito. Servidor. Cargo em comissdo.
Afastamento definitivo. Exoneragao. Prazo.

1. O servidor publico ocupante de cargo em comissdo devera exonerar-
se no prazo de trés meses anteriores as eleicdes para se candidatar ao
cargo de prefeito.

(Cta n°993/DF, rel. Min. Fernando Neves da Silva, DJ de 16.3.2004.)

Realco que as hipoteses de inelegibilidade no ordenamento juridico
patrio sdo fixadas de acordo com os parametros constitucionais de
probidade, moralidade e ética, e sdo veiculadas por meio de reserva de lei
formal (lei complementar), nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicao da
Republica, de modo que as peculiaridades que importem novas hipéteses
de restricdo a capacidade eleitoral passiva dos cidadaos somente podem
ser criadas mediante lei de natureza complementar.

No caso sub examine, acerca da indagacdo do prazo de
desincompatibilizacdo do ocupante de cargo de direcao que atue como
ordenador de despesas, pondero que a norma de regéncia ha de ser a
mesma aplicavel aos servidores publicos em geral, qual seja, art. 19,11, /, da
Lei de Inelegibilidades — que prevé prazo de até 3 meses antes do pleito
para afastamento das funcdes —, ante a auséncia de norma especifica para
a peculiar hipotese de servidor que possua a atribuicao de ordenamento
de despesas.

Ressalto, entretanto, que o prazo de desincompatibilizacdo sera de
6 meses quando a especificidade do caso descambar para as hipoteses
descritas na alinea d, ou seja, quando houver “competéncia ou interesse,
direta, indireta ou eventual, no langamento, arrecadacao ou fiscalizagao de
impostos, taxas e contribuicdes de carater obrigatorio, inclusive parafiscais,
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ou para aplicar multas relacionadas com essas atividades’, ndo sendo esse
0 caso dos autos.

Com efeito, por se tratar de restricdo de direitos (i.e, restricdo ao ius
honorum), as normas concernentes a inelegibilidades, nas quais se
incluem as regras de desincompatibilizacdes, devem ser interpretadas
restritivamente, tal como assentado no REspe n° 531807/MG, DJE de
3.6.2015, de relatoria do Min. Gilmar Mendes: “causas de inelegibilidade
devem ser interpretadas restritivamente, evitando-se a criacdo de
restricdo de direitos politicos sobre fundamentos frageis, inseguros e
indeterminados”.

Ex positis, quanto as duas primeiras indagagdes, voto no sentido de
que a pessoa que ocupa cargo de direcao no Poder Legislativo Estadual,
com atribuicdo de ordenamento de despesas, ante a auséncia de norma
especifica, é regida pela regra geral do art. 19, II, /, da Lei Complementar
n° 64/1990. Portanto, deverd se desincompatibilizar em até 3 meses antes
do pleito para concorrer aos cargos de prefeito ou vice-prefeito.

Relativamente ao ultimo questionamento, julgo-o prejudicado.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan°459-71.2015.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Luiz Fux Consulente:
Félix de Almeida Mendonca Junior.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta nos
termos do voto do relator.

Presidénciado Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras MariaThereza
de Assis Moura e Luciana Ldssio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragao.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 5781-83. 2014.6.26.0000

SAO PAULO - SP

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva
Agravante: Celso Ubirajara Russomanno
Advogados: Everson Tobaruela e outros

Eleicoes 2014. Prestacao de contas. Deputado federal.
Desaprovacao. Utilizacao de cartoes por cabos eleitorais.
Alimentacao e transporte. Comprovacao de despesas.
Documentacao. Exigéncia.

1. As contas do candidato a deputado federal foram
desaprovadas em razdo de treze falhas detectadas, entre elas
e especialmente em decorréncia da utilizacdo dos cartoes
Verocard e Verocheque para alimentagao e transporte de cabos
eleitorais sem a apresentacdo de notas fiscais ou de outros
documentos hédbeis para comprovar as respectivas despesas.
2. Os valores movimentados pelo candidato nos referidos
cartdes somaram R$161.280,00, que representaram 7,82%
dos recursos arrecadados, conforme identificado na decisao
regional.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndao incidem os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade quando
as irregularidades identificadas na prestacdao de contas
inviabilizarem a fiscalizacdo das despesas pela Justica
Eleitoral. Precedentes: AgR-Al n° 507-05, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJE de 3.6.2015; AgR-REspe n° 725-04, rel. Min.
Luciana Lossio, DJE de 18.3.2015; AgR-REspe n° 113-96, rel.
Min. Otavio de Noronha, DJE de 18.12.2014.

4. Para modificar a conclusdo da Corte de origem de que as
falhas inviabilizaram o controle dos gastos de campanha
pela Justica Eleitoral, seria necessario o reexame dos fatos e
das provas dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, a teor das Sumulas 7/STJ e 279/STF.

5. Ainda que o candidato sustente que nao hda proibicao
expressa na legislacdo quanto a utilizacdo dos cartdes
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para despesas com pessoal de campanha, tal circunstancia
nao afasta a necessidade de que os gastos eleitorais sejam
devidamente comprovados para viabilizar a fiscalizacao das
contas, circunstancia essa que, de acordo com o Tribunal
Regional Eleitoral, ndo foi observada na espécie.

6. Mesmo os gastos consistentes em importancia diminuta
(até o limite de R$400,00) ndo prescindem da necessaria
comprovacgao, pois, nos termos do § 7° do art. 31 da Res.-TSE
n° 23.406, “os pagamentos de pequeno valor realizados
por meio do fundo de caixa ndo dispensam a respectiva
comprovacdo por meio de documentos fiscais hdbeis,
idéneos ou por outros permitidos pela legislagao tributaria,
emitidos na data da realizacdo da despesa”

Agravo regimental ao qual se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,

em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2016.
Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator

Publicado no DJE de 18.3.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente,

Celso Ubirajara Russomanno interpos agravo regimental (fls. 2.238-2.268)
contra decisao por meio da qual neguei seguimento a recurso especial
(fls. 2.127-2.155) contra o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo (fls. 2.048-2.067) que desaprovou suas contas de campanha atinentes
as eleicdes de 2014, quando concorreu ao cargo de deputado federal.

36

Reproduzo o relatério da decisdo agravada (fls. 2.215-2.220):

Celso Ubirajara Russomanno interpos recurso especial (fls. 2.127-2.155)
contra o acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (fls. 2.048-
2.067) que desaprovou suas contas de campanha atinentes as elei¢cdes
de 2014, quando concorreu ao cargo de deputado federal.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 2.048):
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PRESTACAO DE CONTAS REFERENTE AS ELEICOES DE 2014.
DEPUTADO FEDERAL. INCLUSAO E EXCLUSAO DE DADOS, SEM
JUSTIFICATIVA, NAS CONTAS RETIFICADORAS. RECEBIMENTO
COMO RECURSO ESTIMADO DE DOACAO FINANCEIRA. USO DE
CARTAO NAO AUTORIZADO PELA LEGISLAGAO. AUSENCIA DE
CONTROLE DOS GASTOS REALIZADOS. RECURSOS ESTIMADOS
SEM APRESENTAGAO DE PARAMETRO DE AVALIAGCAO.
ESTIMATIVA DO USO DO BEM NAO CORRESPONDENDO AO
SEU PRECO DE MERCADO. DESAPROVACAO. RECOLHIMENTO
DE SOBRAS E RECURSOS DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA.
RESTITUICAO DE VALORES AO FUNDO PARTIDARIO.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 2.071-2.109), foram eles rejeitados
em acérddo assim ementado (fl. 2.117):

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM PRESTACAO DE CONTAS
REFERENTE AS ELEICOES DE 2014. DEPUTADO FEDERAL.
IRREGULARIDADES NAO SANADAS. MANIFESTACAO DE MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial, que teve seguimento
negado pelo Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
mediante decisdo atacada por meio do agravo, ao qual dei provimento
para melhor exame do especial (fls. 2.208-2.211).

Nas razdes do recurso especial, Celso Ubirajara Russomanno sustenta,
em suma, que:

a) o Tribunal de origem negou vigéncia ao art. 275 do Cédigo Eleitoral
ao nao apreciar os esclarecimentos atinentes a regularidade das contas
e os documentos juntados na prestacdo de contas retificadora, sob a
alegacao de que ela teria sido apresentada a destempo;

b) ndo ha impedimento para a juntada de documentos em sede de
embargos de declaracdo se, no processo de prestacdo de contas, a
parte ndo foi intimada para sanar as irregularidades;

c) somente quando do tramite do processo, apds o pedido de vista
formulado depois do inicio do julgamento das contas, é que o
candidato tomou ciéncia do parecer técnico e da manifestacdo do
Ministério Publico;

d) na apreciacdo dos declaratérios, assentou-se apenas que houve a
apresentacao de retificadora a destempo;

e) o propdsito da Justica Eleitoral é a busca da verdade real, razéo pela
qual deve ser considerada a retificadora apresentada, que indica a
inexisténcia da falha apontada quanto a lista de trabalhadores e de
coordenadores de campanha;
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f) “impde-se a necessidade de devolucao dos autos ao Tribunal a quo,
para que aprecie os embargos de declaragao, seus documentos e a
retificadora apresentada sob pena de negativa de vigéncia do artigo
275 do Cédigo Eleitoral” (fl. 2.132);

g) o exame das razbes recursais ndo enseja o reexame do acervo
probatério dos autos;

h) a decisdo regional diverge do entendimento de outros tribunais
eleitorais, além de violar o disposto no art. 5°, caput e incisos Il e LV, da
Constituicao Federal;

i) foi-lhe exigida a apresentacdo de prova negativa impossivel,
resultando em ofensa ao art. 333 do CPC;

j) os documentos apresentados supriram as irregularidades apontadas,
pois demonstraram a boa-fé do candidato mediante a apresentacao de
documentos e retificadoras destinados a facilitar a fiscalizacao, o que
evidencia a falta de razoabilidade na desaprovacéo das contas;

k) “o embargante ndo se quedou, apresentando novas explicacbes em
razéo do lapso entre o voto condutor do acérdao e o pedido de vista do
Desembargador Deviene Ferraz, o que resultou na observagao do cartao
Verocad, mecanismo utilizado pelo préprio estado e que implicaria na
necessario diligéncia, que pudesse permitir o levantamento de suspeita
como autorizadora da desaprovacao das contas” (fl. 2.138);

[) as despesas utilizadas com o cartdo Verocard sao justificadas por
se tratar de beneficios de vale-refeicdo e vale-transporte concedidos
aos trabalhadores da campanha, com o uso de um sistema prético e
funcional, que permite que colaboradores comprem em uma grande
rede credenciada;

m) “passando o cartdo Verocard o valor é debitado dos créditos que
o candidato repassou para o seu funcionario ou seja ndo existe a
possibilidade de desvio de finalidade com o gasto” (fl. 2.138);

n) a conclusdao quanto a irregularidade no uso de tais cartdes, por parte
da Corte de origem, ensejou o reconhecimento de falha consistente
em mais da metade da prestacao de contas, elevando a percentagem
de erro a 7,82%;

0) ndo se pode imaginar que “somente os funcionarios de campanha
eleitoral, a mercé da SCl, fossem obrigados a pedir Nota Fiscal no metr6
ou no 6nibus pelo uso do cartdo, ou mesmo do ‘buteco’apds consumir
o famoso 'PF'” (fl. 2.139);

p) ndo ha na Lei n° 9.504/97 &bice a que se conceda vale-refeicdo
e vale-transporte ou combustivel ao trabalhador por meio do
cartao Verocard;
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q) para a dosimetria da pena, deve ser levado em consideracéo o fato
de o recorrente ndo ter a intencao de prejudicar os trabalhadores ou
ter visado lucro, ou seja, ndo ter agido com dolo ou ma-fé, devendo
ser observado o principio da proporcionalidade para a aprovagdo das
contas com ressalva;

r) a utilizacdo do cartdo Verocard pode ser rastreada, pois foi
apresentada relagcdo com os nomes e CPFs dos trabalhadores usudrios
desse sistema, diferentemente do uso de recursos em espécie;

s) hd um excesso de rigor em desaprovar as contas do deputado
federal eleito mais votado no Estado de Sao Paulo, ja que nenhuma
despesa ou receita deixou de transitar pelas contas bancarias do
candidato ou comité;

t) somente conseguiu cépia do parecer conclusivo do érgdo técnico
apos o voto da relatora, ja no exercicio de 2015, pois nao lhe foi dada
vista dos autos. Desse modo, ofereceu a manifestacdo protocolizada
em 23.1.2015, para esclarecer e demonstrar a regularidade das supostas
divergéncias apontadas no voto condutor do acérdao regional;

u) apresentou prestacdo de contas retificadora antes do parecer
conclusivo do 6rgao técnico do TRE/SP, a qual foi ignorada pela
aquela unidade e pela relatora, evidenciando a negativa de prestagao
jurisdicional e a omissdo sobre fatos relevantes apontados item a item,
com o propdsito de desaprovar as contas do candidato;

v) as contas ndo podiam ter sido desaprovadas, diante da utilizacdo de
método seguro e utilizado pelo governo federal através do Programa
de Alimentacédo do Trabalhador, instituido pela Lei n° 6.321, de 14.4.76
e regulamentado pelo Decreto n° 5, de 14.1.91;

w) seria cabivel até mesmo a realizacdo de diligéncia para a empresa
Verocard em vez de meramente presumir a existéncia de irregularidade
e assentar a rejeicdo de contas;

X) 0 art. 30, § 2°-A, da Lei n° 9.504/97 autoriza que as contas nao sejam
rejeitadas, mas aprovadas com ressalvas, uma vez que o montante
questionado perfaz 7,82% do total da prestacao de contas;

y) houve violagdo ao art. 121, § 49, Il, da Constituicdo Federal, haja
vista que outros tribunais regionais e esta Corte Superior ja acolheram
entendimento contrdrio ao assentado no acérddo recorrido. Nesse
sentido, cita precedentes.

Requer, preliminarmente, o provimento do recurso especial, com base
na negativa de vigéncia ao art. 275 do Cédigo Eleitoral, para determinar
o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja realizado
novo exame dos embargos de declara¢do, com a apreciagdo das contas
retificadoras apresentadas, na forma do disposto no art. 93, XI, da
Constituicao Federal.
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Caso nao assim ndo se entenda, postula que o recurso especial seja
conhecido e provido para reformar o acérdao regional e julgar as suas
contas de campanha aprovadas.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 2.202-2.206),
no qual assinalou a impossibilidade de conhecimento do recurso
especial e, via de consequéncia, opinou pelo ndo provimento do apelo,
adotando os seguintes fundamentos:

a) ndo houve violagdo ao art. 275 do Cdédigo Eleitoral, porquanto,
ao contrério do que alega o recorrente, os embargos e as contas
retificadoras foram efetivamente analisados pelo Tribunal paulista;

b) o juizo soberano da Corte de origem firmado a respeito do mérito da
causa impede a reforma do julgado em sede de recurso especial, diante
da inviabilidade do reexame de provas em instancia extraordindria;
c)“o Tribunal de origem entendeu pela desaprovacao das contas, ante a
persisténcia de diversasirregularidades consideradas graves pela Corte,
mesmo apds a apresentacdo de duas prestacoes de contas retificadoras
pelo candidato” (fl. 2.204);

d) as falhas detectadas na prestacdio de contas, consistentes
na utilizacdo de cartdo de alimentacdo sem a apresentacdo da
documentacgdo necessdria, no dispéndio de recursos de origem nao
identificada, na omissdo de despesas e na possivel utilizacdo de recursos
que ndo transitaram pela conta bancaria especifica, comprometeram a
regularidade das contas, o que respalda a sua desaprovacéo, segundo
a jurisprudéncia desta Corte.

Nas razdes do agravo regimental, Celso Ubirajara Russomanno alega,
em sintese, que:

a) conforme demonstrado no recurso especial, ndo se pretende
o reexame de fatos e provas, mas o reconhecimento da afronta aos
arts. 30, § 2°-A, 28, 29, 31, 32 e 105 da Lei n° 9.504/1997, bem como ao
art. 59, Il e LV, da Constituicdo Federal, “além do ndo acompanhamento
da jurisprudéncia pacifica de outros tribunais e desta Corte Superior”
(fl. 2.253);

b) a desaprovacao das contas deu-se pela interpretacao desprovida
de amparo legal, afirmada em relatério da Secretaria de Controle Interno
(SCI), que cegamente transcreveu trecho de resolucdao do Tribunal
Superior Eleitoral cujo texto acrescenta sanc¢do nao prevista em regra
legal, em contrariedade ao art. 105 da Lei das Elei¢des;

c) “a prestacao jurisdicional no ambito da justica eleitoral passou a ser
levada a termo pela Secretaria de Controle Interno, onde os funciondrios
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afirmam supostas irregularidades e os magistrados as repetem em suas
consideracdes ‘fundamentacdes’ reduzindo a seriedade dos documentos
em validacdo de contas ou desaprovacao destas face a ‘porcentagem”
(fl. 2.256);

d) “como se fosse mecanismo de punicdo para execracao publica
de candidatos, do parecer conclusivo da SCI, somente o acusador
publico toma ciéncia, que embora deveria ser fiscal da lei, impde regra
inexistente, para que em prazo insuportavelmente injusto irem os autos
a conclusao do relator sem que destes atos a vitima ‘candidato’ possa
defender-se” (fl. 2.256);

€) No caso concreto, exigiu-se do agravante prova negativa, em ofensa
ao art. 333 do Codigo de Processo Civil, que dispde sobre a distribuicao
do 6nus da prova;

f) sopesando as peculiaridades e os elementos probatérios coligidos,
justifica-se aaprovacao das contas, com ressalvas, mas ndo a desaprovacao
delas, uma vez que os documentos acostados supriram as irregularidades,
pois demonstradas a boa-fé do candidato e a falta de razoabilidade da
glosa, além da auséncia de proporcionalidade averiguada na decisao
regional;

g) “o embargante nao se quedou, apresentando novas explicacoes
em razao do lapso entre o voto condutor do acérdao e pedido de vista
do Desembargador Deviene Ferraz, o que resultou na observacao do
uso do cartao Verocad, mecanismo utilizado pelo préprio estado e que
implicaria na necessaria diligéncia, que pudesse permitir o levantamento
de suspeita como autorizadora da desaprovacao das contas” (fls. 2.257-
2.258);

h) ndo ha a impossibilidade legal da concessdo de vale-refeicdo por
meio da utilizacdo do sistema de cartdo, meio pratico e funcional que
permitiu aos seus colaboradores de campanha comprar em uma grande
rede credenciada;

i) ha outras vantagens na utilizacdo desse cartdo, porque se evita
que um funcionario tenha que sempre estar munido com vales avulsos
ou enfrentar complicacdes com vales-troco, jd que o débito ocorre em
relacdo ao crédito existente no indigitado cartdo, ndo havendo, portanto,
possibilidade de desvio de finalidade do gasto efetuado;
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j) “a irresignacdo se apresenta da mesma forma no tépico que trata
da suposta desautorizacao legal para uso do cartdao Verocard, fazendo
parecer que o montante correspondente a mais da metade da prestacdo
de contas fosse irregularidade, elevando a tal percentagem de erro para
desaprovacdo no montante de 7,82%" (fl. 2.258);

k) ndo se pode imaginar que somente os funcionarios de campanha
eleitoral, a mercé do 6rgao técnico, fossem obrigados a pedir nota fiscal
no metrd ou no 6nibus ou mesmo em um bar, diante do uso do cartéo;

[) inexiste, no inteiro teor da Lei das Eleicdes, qualquer alusdo a
natureza grave que enseje a desaprovacao das contas em face de eventual
concessao de vale-refeicdo e vale-transporte ou combustiveis;

m) “o fato do agravante ndo ter o intuito de prejudicar os empregados
ou obter lucro, isto é, ndo ter agido com dolo ou ma-fé ostensiva, deve ser
levado em conta para a dosimetria da sancao, resultando, com fulcro no
principio da proporcionalidade, na aprovacdo das contas com ressalva”
(fl. 2.259);

n) na presente prestacao de contas, incide o disposto no § 2°do art. 23
da Res.-TSE n° 23.406, pois o uso do cartao pode ser facilmente rastreado
se 0 Ministério Publico entender que houve irregularidade, situacdo
diversa de se 0 caso versasse sobre entrega de dinheiro em espécie;

o) foi apresentada a lista de todos os usudrios do cartdo, com
respectivos CPFs, e todos eram funcionarios de campanha e constaram
da prestacédo de contas, evidenciando a inexisténcia de ma-fé;

p) “ainda que conste de decisao titulada de resolucdo, qualquer
anotacao que crie punicao ou obrigacao inexistente em lei a vedacao do
art. 105 da Lei Eleicbes impede que tais resolu¢des criem sancdo que a lei
nao o fez” (fl. 2.260);

g) o agravante retificou a prestacdo de contas antes do parecer
conclusivo da SCl e a unidade técnica ignorou tal providéncia, o que
foi seqguido pela relatora no Tribunal a quo, negando-se a prestacao
jurisdicional e omitindo-se sobre pontos relevantes, com o unico
propodsito de desaprovar as contas;

r) suposta irregularidade formal, que ndo se afigura grave e néo
comprometearegularidade das contas de campanha, ndoensejaarejeicdo
destas, razdao pela qual a decisao regional diverge do entendimento de
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outros tribunais eleitorais, notadamente desta Corte Superior, violando
frontalmente o art. 121, § 49, I, da Constituicao Federal;

s) a suposta irregularidade identificada ndo pode ensejar a
desaprovacdo das contas, notadamente por ter alcancado o percentual
de apenas 7,82% do total de recursos arrecadados.

Requer que se reconsidere a decisao agravada, nos termos do art. 36,
§ 99, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, ou que seja
o apelo recebido como agravo regimental e submetido ao colegiado,
pugnando pelo seu provimento, para possibilitar o transito do recurso
especial e a realizacdo de sustentacdo oral ou, ainda, para aprovar as
contas com ressalvas.

E o relatorio.

VoTto

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhor
Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisdo agravada foi
publicada em 3.12.2015, conforme a certiddo de fl. 2.237, e o apelo
foiinterposto em 4.12.2015 (fl. 2.238), em peticdo subscrita por procurador
habilitado nos autos (procuracao e substabelecimento, respectivamente,
asfls.3e2.110).

Reproduzo o teor da decisao agravada (fls. 2.220-2.235):

O recurso especial é tempestivo. O acordao atinente aos embargos de
declaragao foi publicado no DJE em 19.3.2015, quinta-feira (fl. 2.125),
e o apelo foi interposto em 23.3.2015, segunda-feira (fl. 2.127),
por advogados devidamente habilitados nos autos (procuracdo e
substabelecimento, respectivamente, as fls. 3 e 2.110).

Quanto a apontada afronta ao art. 275 do Cédigo Eleitoral, o recorrente
argumenta que a Corte Regional Eleitoral teria se omitido ao nao
apreciar a argumentacdo exposta nos embargos e os documentos
juntados em prestacdo de contas retificadora, por ter sido apresentada
a destempo.

Acrescenta que, “se é possivel em sede de embargos a apresentagao
de documentos, incabivel a ndo apreciacdo de retificadora apresentada
ainda no exercicio de 2014, quando os autos ainda nao haviam sido
colocados em julgamento, nem mesmo voto havia sido proferido”
(fl. 2.131).

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 43

0000°92°9°' %7 10T "€8-18/G oN 1v4OLIFTJ T¥IDIdST 0SYNDIY ON TVINIWIDIY OAVHDY



0000°92°9°' V10T "S8-18/S oN 1v4OLIZTT T¥IDIdST 0SHNDIY ON TYINIWIDIY OAVHOY

44

No ponto, registro que esta Corte Superior, recentemente, no
julgamento do AgR-REspe n° 258-02, relator designado Ministro
Dias Toffoli, DJE de 10.11.2015, assentou que, “diante da natureza
jurisdicional do processo de prestacao de contas, ndo praticado o ato
no momento processual préprio, ocorre a preclusdo, em respeito a
seguranca das relagdes juridicas”

E, ainda que assim nao fosse, observo que, ao contrario do que se afirma
nas razdes recursais, as prestagoes retificadoras foram objeto de analise
e 0s argumentos apresentados nos embargos, ndo obstante tenham
sido rejeitados, foram também examinados pelo Tribunal a quo.
Acerca da retificacdo das contas, a Corte Regional Eleitoral paulista
assim consignou no acérdao de julgamento da prestacao (fl. 2.050):

1 - As prestacdes de contas retificadoras apresentam variacdes
de saldo constantes das tabelas abaixo, incompativeis com as
justificativas e documentos apresentados, mormente porque o
candidato se limitou a alegar (fls. 1555) que as variacoes entre a
prestacao de contas final oficial e a primeira retificadora foram
decorrentes de falhas de digitacdo, sem esclarecer quais seriam
essas falhas e quais as receitas e despesas a que elas se referiam
(art. 50, § 1° da Res. TSE n°©23.406/14).

De igual modo, extraio do voto condutor do julgamento dos
declaratérios (fls. 2.119-2.121):

As contas retificadoras apresentadas pelo candidato foram
devidamente analisadas pela Secretaria de Controle Interno,
conforme se observa do exame de diligéncia de fls. 1915/1920.
[...]

Varias das correcbes promovidas pelo candidato ndo foram
comprovadas, sendo apresentada como justificativa apenas a
alegacao de erro de digitagao.

[...]

As alteracdes promovidas nas contas retificadoras, sem
demonstracdo da ocorréncia de erro, ndo podem ser admitidas,
conforme dispde o § 1° do artigo 50 da ja citada Resolucéo,
assim como também ndo se admite a inclusao de informacao
omitida, ap6s o apontamento feito unidade técnica (art. 50, lI).
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Por fim, verifico também que o voto condutor, quanto a manifestacdo
do candidato apresentada na iminéncia do julgamento das contas,
asseverou que “a peticao de fls. 2.108-2.045 serd analisada em conjunto
com os presentes embargos de declaracdo, vez que apresentada no
curso do julgamento, apds a leitura do voto condutor do acérdao”
(fl. 2.119).

No julgamento dos declaratérios, apds examinar as alegagdes do
embargante e afastar as omissées apontadas, com exposicao de
consideracbes a respeito das irregularidades detectadas, o Tribunal
a quo concluiu que “o embargante apresenta seu inconformismo
com a desaprovacdo das contas, sem, contudo, apresentar as provas
necessarias para respaldar as suas alegacgdes e alteracdes promovidas
nas contas retificadoras” (fl. 2.124).

Como se observa, ndo ha respaldo na tese de omissao do julgado, pois
as matérias foram devidamente enfrentadas pela Corte de origem, ndo
obstante contrariamente a pretensao do recorrente.

Afasto, portanto, a alegada ofensa ao art. 275 do Cédigo Eleitoral.
Quanto ao mérito, as contas do recorrente relativas a campanha
eleitoral de 2014 para deputado federal foram desaprovadas em razao
de treze irregularidades, assim discriminadas no acérdao regional:

a) divergéncias entre a prestacdo de contas final e a retificadora,
referentes a variagdes de saldo incompativeis com as justificativas e os
documentos apresentadas, em desacordo com o disposto no art. 50,
§ 1°, da Res.-TSE n° 23.406;

b) utilizacdo de cartdes para alimentagao e combustiveis sem a devida
comprovacdo dos gastos no total de R$161.280,00 e sem o transito
dos recursos pela conta bancéria especifica, de forma a impedir a
fiscalizacdo da movimentagao financeira de campanha;

¢) recursos arrecadados na modalidade estimavel em dinheiro,
referentes a utilizacdo de veiculos, cujos valores estimaveis foram
considerados incompativeis com os de mercado;

d) recursos de origem nao identificada no valor de R$9.990,00;

e) ndo comprovagao de arrecadacao no valorde R$59.417,00 oriunda de
doadores cujos nimeros de CPF/CNPJ nado conferem com o constante
na base de dados da Receita Federal;

f) doagbes diretas no valor estimado de R$12.692,30, informadas
apenas na prestacdo de contas retificadora, mediante recibo eleitoral
emitido posteriormente;

g) despesas contraidas sem a emissdo de nota fiscal, no total
de R$336,00;

h) omissao de gastos constatada por meio de circularizacdo, de
informacgdes voluntarias de campanha e/ou mediante confronto com
notas fiscais eletronicas, no valor total de R$5.396,60;
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i) ingresso financeiro de R$2.453,33 na movimentacao bancéria, ndo
declarado na prestacdo de contas, em ofensa ao disposto no art. 40, Il
a, da Res.-TSE n° 23.406;

j) auséncia de transito na conta bancaria da quantia de R$26.326,21,
utilizada para pagamento de servicos prestados por terceiros;

k) débito financeiro de R$2.453,33 na movimentacdo bancaria e nao
informado na prestacdo de contas, em ofensa ao art. 29, § 1°, da
Res.-TSE n° 23.406;

) exclusdo de dois recibos eleitorais, sem a apresentacao de justificativa
plausivel;

m) falta de apresentacédo de justificativa quanto ao saldo negativo de
R$560,65 na conta-corrente.

Por oportuno, destaco os fundamentos da Corte de origem no
julgamento da prestacao de contas (fls. 2.050-2.064):

[..]

1 - As prestacdes de contas retificadoras apresentam variagdes
de saldo constantes das tabelas abaixo, incompativeis com as
justificativas e documentos apresentados, mormente porque o
candidato se limitou a alegar (fls. 1555) que as varia¢des entre a
prestacao de contas final oficial e a primeira retificadora foram
decorrentes de falhas de digitacdo, sem esclarecer quais seriam
essas falhas e quais as receitas e despesas a que elas se referiam
(art. 50, § 1° da Res. TSE n° 23.406/14).

DIVERGENCIAS ENTRE A PRESTACAO DE CONTAS FINAL
OFICIAL E AS RETIFICADORAS

CONTA PC FINAL (RS) 12 RETIF 22 RETIF
1.4 Recursos de outros 1.748.311,30 1.685.441,30 1.626.024,30
candidatos/comités
1.2 Recursos de pessoas 12.835,00 15.835,00
fisicas
DESPESAS
2.10 Combustiveis e
lubrificantes 39.913,06 39.863,06
2.12 Servigos prestados 1.063.120,62 1.000.938,71

por terceiros

2.13 Publicidade por 94.329,00 94.082,00
jornais e revistas

2.15 Alimentagao 24.403,79 24.388,28
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(Continuacao)

DIVERGENCIAS ENTRE A PRESTACAO DE CONTAS FINAL
OFICIAL E AS RETIFICADORAS

CONTA PC FINAL (R$) 12 RETIF 22RETIF
DESPESAS
2.21 Encargos 6.241,87 6.479,29

financeiros, taxas
bancarias e/ou op.
cartao de crédito

2.5 Despesas com 27.583,60 27.562,30
transporte ou

deslocamento

2.8 Correspondéncias e 707,10 115,40

despesas postais

2 - Quanto ao recebimento de recursos estimaveis em
dinheiro do Comité Financeiro Unico do PRB relativos a
alimentacdo por meio dos cartdes Verocard e Verocheque e
a combustiveis e lubrificantes por meio dos cartdes Verocard,
cabem os seguintes apontamentos. O candidato declarou
(fls. 1555) que os cartdes de alimentacao foram recebidos
e utilizados para fornecer refeicdes aos cabos eleitorais de
sua campanha, apresentando documentacdo acerca do
controle de distribuicdo realizado (fls. 1563/1599). Ocorre que
examinando os documentos, observa-se, por exemplo, que os
lideres de equipe Juliana Uchoa e Nilton Santos, mencionados
a fls. 1563 como responsaveis pela assinatura dos recibos
(fls. 1564 e 1566) ndo constam como cabos eleitorais do
candidato nos relatérios de despesas e de receitas estimaveis
referentes a prestacdo de contas final. Outrossim, ndo consta
do referido documento a data de entrega dos cartdes aos
cabos eleitorais relacionados.

Quanto aos cartdes de combustiveis, o candidato afirmou
(fls. 1556) que os cartdes Verocard foram utilizados nos veiculos
da campanha e apresentou documentos utilizados no controle
da liberacdo dos recursos (fls. 1601). Ndo houve, entretanto,
esclarecimento sobre como era realizada a liberacdo dos
cartdées, tampouco foi apresentado qualquer documento
comprobatério de que as pessoas mencionadas na planilha a
fls. 1601 efetivamente receberam os cartdes.

Ademais, o fato de o Unico documento de controle acostado
aos autos ter sido produzido unilateralmente pelo candidato,
ndo possibilita aferir se realmente houve controle prévio ou
se a planilha foi confeccionada posteriormente a emissao da
diligéncia, as fls. 1542/1551.
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A respeito da declaracdo de tais cartdes como recurso de
natureza estimavel, cabe ponderar que o artigo 22 da Resolucao
TSE n° 23.406/14 ndo contempla este tipo especifico de doagao.
Ressalte-se, ainda, que nos termos dos arts. 22, lll, e 23 da
Res. TSE n°23.406/2014, a doagao estimada sé pode ocorrer por
meio da doagdo/cessdo de bens permanentes e materiais de
consumo ou a realizacdo de servicos de forma gratuita.

Os cartées de consumo em analise aproximam-se muito mais de
recurso financeiro. Desta feita, os recursos movimentados por esta
via deveriam ter sido objeto de controle efetivo, com a indicagdo da
origem dos recursos transferidos inicialmente e controle detalhado
dos gastos com eles custeados. Destaque-se ainda como
agravante o fato de que os cartdes foram entregues a terceiros,
que deixaram de juntar notas fiscais de consumo, documentos
capazes de comprovar os gastos e os autores das despesas. Assim,
observa-se em relacdo ao presente apontamento, que deveria ter
sido declarado como recurso financeiro e submetido a controle
rigido, visando a correta adequacdo as regras da prestacao
de contas, com o transito pela conta bancaria especifica de
campanha e a apresentacdo de documentos fiscais normalmente
exigidos. A impossibilidade de fiscalizacdo das despesas impde o
reconhecimento das despesas como ilegitimas e o recolhimento
dos valores como sobra de campanha.

Consigno, ainda, que para os pequenos gastos foi admitido o
uso de fundo de caixa, ndo se justificando, portanto, o uso de
cartdes que impedem afiscalizagdo da movimentagao financeira
da campanha. Os valores movimentados pelo candidato nos
cartoes referidos somam R$161.280,00 (cento e sessenta e
um mil, duzentos e oitenta reais), sendo importante destacar
a utilizacdo, inclusive, de recursos do fundo partidario sujeitos a
fiscalizacdo especifica.
3-Examinadasasdescricbesreferentesaosrecursosarrecadados
na modalidade estimavel em dinheiro (Recibos Eleitorais de final
n° SP000014, SP000015, SP000022 e SP000026), verificou-se que
estas ndo compreendem os requisitos exigidos pela legislacao,
uma vez que a avaliacdo ndo estd de acordo com os precos
habitualmente praticados pelo prestador e encontrados no
mercado (art. 40, |,“d", da Res. TSE n° 23.406/14).

No que se refere aos automoveis utilitdrios mencionados no
relatério de receitas estimaveis a fls. 13 (Recibos Eleitorais
n°  01000600000SP000014 e  01000600000SPO00015 -
fls. 1935/1937), o valor de R$300,00 para utilizacdoem campanha
é infimo, ndo correspondendo ao preco de mercado, mormente
porque nao foi esclarecido qual o periodo de utilizagdo dos
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automoveis. Além disso, as faturas juntadas a fls. 1626, 1628, 1630
e 1632 sdoinsuficientes como fonte de avaliacdo, umavez que nao
consignam o periodo correspondente a locagdo, ndo havendo
como se aferir o valor didrio ou mensal do servigo. Por fim, no
que se refere aos veiculos cedidos por intermédio dos recibos
n° 010000600000SP000022 e 010000600000SP000026 cabe
ressaltar que se tratam de automoveis importados, incluindo-se
um Hummer H3, avaliado pelo candidato em R$150.000,00,
sem qualquer semelhanca com aqueles apontados nas faturas
juntadas aos autos pelo candidato, possuindo valor estimavel
inquestionavelmente inferior ao valor de mercado.
4-Naocomprovouasdoagdesabaixorelacionadas, selecionadas
em amostragem aleatéria pelo SPCE web, caracterizando a
utilizagdo de recursos de origem néao foi identificada (art. 29 da
Res.-TSE n° 23.406/2014).

DOADORES SELECIONADOS
CPF/CNPJ NOME VALOR (R$)
020.199.321-05 RODRIGO PORTO MEISTER 9.990,00
62.227.509/0001-29 QUANTIQ DISTRIBUIDORA LTDA 30.000,00
Total 39.990,00

O candidato juntou declaracdo de fls. 1996, regularizando a
falha apontada. Permanecendo irregular apenas o recurso
recebido de RODRIGO PORTO MEISTER (R$9.990,00).

5 — Nao comprovou arrecadacdo oriunda de doadores cujos
numeros dos CPF/CNPJ ndo conferem com a base de dados
da Receita Federal, configurando recurso de origem nao
identificada, devendo transferir a quantia de R$59.417,00
ao Tesouro Nacional, por meio de Guia de Recolhimento da
Unido (GRU), até 5 dias apds o transito em julgado da decisao
definitiva que julgar a prestacdo de contas, tom a apresentacao
do respectivo comprovante de recolhimento até o primeiro dia
util seguinte (art. 29, § 1° da Res.-TSE n° 23.406/2014).

CONSTANTE _
DOADOR NAO
DA BASE DE VALOR
CPF/CNPJ CONSTANTE COMPRO-
DADOS DA TOTAL PC
DA PC VADO
RFB
COMITE COMITE
20.589.986/0001- | FINANCEIRO | FINANCEIRO
. . 1.684.480,80 | 59.417,00
94 BR UNICO PRB SP UNICO
SAO PAULO PRB
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O candidato apresentou declaracdo do Comité Financeiro
(fls. 1651). Entretanto, observo que o valor constante da
declaracéo (R$1.625.063,80) é inferior ao apontado no relatério
de exame, ndo tendo o candidato se manifestado acerca da
divergéncia, limitando-se a apresentar contas retificadora sem
qualquer justificativa, na qual o valor das doag¢bes recebidas
do Comité Financeiro Unico foi reduzido para se adequar a
declaragao juntada.

Ausente qualquer justificativa, para a diferenca apurada e a
reducdo de valores promovida pelo candidato, a irregularidade
deve ser mantida. O § 1° do artigo 50 da Resolucédo é claro ao
dispor: “Em qualquer hipétese, a retificacdo das contas obriga a
apresentacdo de justificativas e, quando cabivel, de documentos
que comprovem a alteracdo realizada”.

6 — Foram declaradas doagdes diretas realizadas por outros
prestadores de contas e/ou diretérios municipais e que foram
registradas somente na prestacdo de contas retificadora.

DOADOR Ne RECIBO DATA ESPECIE VALOR
(RS)
SP-SAO 010000600000SP000053 | 06/09/2014 | Estimado | 12.692,30
PAULO -
Comité
Financeiro
Unico - PRB

Cumpre registrar que nao cabe a inclusdo tardia na prestacao
de contas de doagdes nao declaradas inicialmente, visando
tdo somente a sua regularizacdo, em razdo da inovacdo da
regulamentacao legal dos ultimos pleitos, no sentido de que
os proprios candidatos podem emitir os recibos a qualquer
tempo, salvo, no caso de receitas financeiras, desde que reste
demonstrado por meio dos extratos bancdrios que o recurso
ndo declarado na prestacdo de contas transitou pela conta
bancaria especifica de campanha, caracterizando a omissao tao
somente uma falha formal.

Dessa forma, em se tratando de doacdo em valor estimavel,
como se observa na doacdo de R$12.692,30, amparada pelo
recibo eleitoral final n° 053, esse raciocinio ganha ainda maior
relevancia, tendo em vista que o recibo eleitoral é o principal
documento comprobatério desse tipo de receita. Irregularidade
ndo sanada.
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7 — Foram detectadas doag¢des recebidas em data anterior a
entrega da segunda prestacdo de contas parcial, ocorrida em
02/09/2014 e retificada em 26/09/2014, mas n&o informadas
a época, comprometendo a transparéncia das informacoes
divulgadas. (art. 36, § 2°, da Res. TSE n° 23.406/14). Em relacdo a
esta irregularidade cumpre destacar entendimento recente do
¢. Tribunal Superior Eleitoral acerca da nédo aplicacdo imediata
do artigo 36 da Resolugdo n° 23.406/2014, tendo em vista o
principio da seguranca juridica.

[...]

Assim, seguindo a orienta¢do do c. Tribunal Superior Eleitoral,
considero sanada esta irregularidade.

8 - Registrou gastos amparados por recibo, os quais foram
realizados junto a fornecedores obrigados a emissdo de Nota
Fiscal Eletronica, descaracterizando a despesa como legitima,
cabendo seu recolhimento como sobra de campanha ao partido
(art. 46 da Res. TSE n° 23.406/14).

DESPESAS CONTRAIDAS JUNTO A PESSOAS JURIDICAS E INFORMADAS POR
MEIO DE OUTROS DOCUMENTOS

DATA CNPJ NOME DO FORNECEDOR | VALOR (R$)
PORTAL DO BROOKLIN
02/09/2014 | 07.415.958/0001-92 50,00
AUTO POSTO LTDA
AUTO POSTO SAPOPETRO
20/09/2014 | 16.877.872/0001-72 160,00
LTDA
AUTO POSTO CHIOSINI
14/09/2014 | 65.616.039/0001-83 | MARIA DAS GRACAS BENTO 43,00
PEREIRA
AUTO POSTO CHIOSINI
14/09/2014 | 65.616.039/0001-83 | MARIA DAS GRAGAS BENTO 83,00
PEREIRA
TOTAL 336,00

9 - Foram identificadas as seguintes omissdes relativas as
despesas constantes da prestacdo de contas em exame e
aquelas constantes da base de dados da Justica Eleitoral,
obtidas mediante circularizacdo, informagdes voluntarias
de campanha e/ou confronto com notas fiscais eletronicas de
gastos eleitorais.
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DADOS OMITIDOS NA PRESTAGAO DE CONTAS (CIRCULARIZAGAO E
INFORMAGOES VOLUNTARIAS DE CAMPANHA)

N° DA
NOTA
VALOR
CPF/CNPJ DATA FISCAL FORNECEDOR RS)
ou
RECIBO
BRITHE GRAFICA
08.390.859/0001-66 | 29/09/2014 1389 350,00
LTDA - ME
BRITHE GRAFICA
08.390.859/0001-66 | 29/09/2014 1388 350,00
LTDA - ME
BRITHE GRAFICA
08.390.859/0001-66 | 29/09/2014 1387 350,00
LTDA - ME
TOTAL 1.050,00

DADOS OMITIDOS NA PRESTAGAO DE CONTAS (CONFRONTO COM NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS DE GASTOS ELEITORAIS)

CPF/CNP)J DATA Ne DA NF FORNECEDOR VALOR
(R$)
43.283.811/0017-17 | 12/08/2014 84763 KALUNGA 28,90
COMERCIO
E INDUSTRIA
GRAFICA LTDA
05.808.086/0007-05 | 18/08/2014 | 13712819 11,00
43.283.811/0013-93 | 06/09/2014 99538 KALUNGA 350,20
COMERCIO
E INDUSTRIA
GRAFICA LTDA
43.283.811/0013-93 | 06/09/2014 99540 KALUNGA 350,40
COMERCIO
E INDUSTRIA
GRAFICA LTDA
43.283.811/0001-50 | 13/09/2014 34970 KALUNGA 109,30
COMERCIO
E INDUSTRIA
GRAFICA LTDA
43.283.811/0061-90 | 14/09/2014 54044 KALUNGA 327,90
COMERCIO
E INDUSTRIA
GRAFICA LTDA
01.004.442/0001-79 | 17/09/2014 1068 10,00
05.808.086/0001-05 | 22/09/2014 | 13854082 11,00
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(Continuagao)

DADOS OMITIDOS NA PRESTAGAO DE CONTAS (CONFRONTO COM NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS DE GASTOS ELEITORAIS)
CPF/CNPJ DATA Ne DA NF FORNECEDOR VALOR
(R$)
00.980.854/0001-81 | 23/09/2014 3453 840,01
08.390.859/0001-66 | 29/09/2014 1387 350,00
08.390.859/0001-66 | 29/09/2014 1388 350,00
08.390.859/0001-66 | 29/09/2014 1389 350,00
68.374.875/0001-97 | 30/09/2014 9931 PRIFE 35,19
SUPERMERCADO
LTDA
86.815.560/0025-97 | 02/10/2014 4516 NETPARK 20,00
ADMINISTRAGAO
E SERVICOS DE
ESTACIONAMENTO
LTDA
19.059.849/0010-50 | 02/10/2014 1299 MILDO ALVES 1.202,70
ADMINISTRACAO
COMERCIO E
TRANSPORTES
LTDA
TOTAL 4.346,60

A constatacao da realizacao de servico/aquisicao de produtos
nao declarados pelo candidato, no valor de R$5.396,60,
evidencia omissao de despesa e, por consequéncia, da receita
que suportou seu pagamento, cabendo o recolhimento como
recurso de origem néo identificada. (arts. 10, 12, 18, 29, 67 e 70,
da Res. TSE n° 23.406/14, c/c art. 94-A da Lei 9.504/97).

10 — A movimentacdo bancaria registra ingresso financeiro no
montante de R$2.453,33 (fls. 30) ndo declarado na prestagao
de contas, desatendendo ao disposto no art. 40, Il, alinea “a’, da
Res. TSE n° 23.406/14.

11 - Os extratos bancarios apresentados as fls. 04/34 nao
registram todos os débitos informados no Relatério de
Despesas, evidenciando que a quantia de R$26.326,21, utilizada
para o pagamento de servicos prestados por terceiros, junto
a lara Ribeiro Queiroz e Leandro Silva dos Santos, deixou de
transitar pela conta bancaria especifica de campanha (arts. 12 e
18 da Res. TSE n° 23.406/14).
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O apontamento se refere as despesas declaradas como pagas,
cujos pagamentos ndo constaram dos extratos bancarios do
candidato. A falha ndo pode ser corrigida com modificacdes
no extrato da prestacdo de contas, emitido por meio do SPCE.
Analisando as alteragdes realizadas pelo candidato, constata-se
que foram apenas suprimidas as despesas mencionadas no
relatério de exame preliminar referentes aos fornecedores lara
Ribeiro Queiroz (R$13.000,00 - cheque 1556) e Leandro da Silva
dos Santos (R$13.326,21 - Cheque 1551), por meio de prestagao
de contas retificadora.

As modificagdes feitas para exclusdo das despesas realizadas
com lara Ribeiro Queiroz e Leandro da Silva dos Santos sao
inaceitaveis.

Fica comprovada a ocorréncia de divida de campanha e/ou o
pagamento de despesas com que recursos que nao transitaram
pela conta (recurso, de origem nédo identificada), a irregularidade
foi mantida nesse ponto.

12 - A movimentacdo bancaria registra débito financeiro no
montante de R$2.453,33 (fls. 30) ndo declarado na prestacao
de conta, desatendendo ao disposto no art. 40, |, alinea “g’, da
Res. TSE n° 23.406/14, configurando recurso de origem nao
identificada, devendo transferir a quantia ao Tesouro Nacional,
por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU), até 5 dias
apds o transito em julgado da decisdo definitiva que julgar
a prestacdo de contas, com a apresentacdo do respectivo
comprovante de recolhimento até o primeiro dia Util seguinte
(art. 29, § 1° da Res. TSE n° 23.406/14).

13 - Os recibos n° 010000600000SP000002 e
010000600000SP000040 foram excluidos sem a apresentacdo
das justificativas cabiveis, ndo tendo o candidato sequer se
manifestado sobre a exclusdo do recibo final 002 e se limitando
a dizer que o segundo foi excluido por falha de digitacao.

14 - Nao atendeu a diligéncia promovida nos termos do art. 49
da Res. TSE n° 23.406/14, no que se refere a circunstancia do
saldo final de sua conta de campanha ser negativo em
R$560,65, havendo ainda outras despesas a serem pagas, sem
que exista na prestacao de contas os documentos necessarios
para assuncdo de divida pelo partido, bem como tendo o valor
da diferenca entre receitas e despesas saldo zero. Conclui-se
no caso que apenas a irregularidade apontada no item 2
(R$161.280,00) representa 7,82% dos recursos arrecadados
(R$2.062.644,00), fato que ndo permite a aprovagao das contas
ou a aplicagdo do principio da proporcionalidade. Ante o
exposto, DESAPROVO as contas apresentadas pelo candidato
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eleito ao cargo de Deputado Federal, CELSO UBIRAJARA
RUSSOMANNO - NUMERO 1000. Determino o recolhimento
do montante de R$77.256,93 (setenta e sete mil, duzentos e
cinquenta e seis reais e noventa e trés centavos), considerados
recursos de origem nao identificada, nos termos do artigo 29
da Resolucgdo TSE n° 23.406, ao Tesouro Nacional (itens 4, 5,
9, 11 e 12). As sobras de campanha no valor de R$147.866,00
(item 2 - exceto valores do fundo partidario e 8) deverao
ser depositadas na conta bancaria do partido pelo qual o
candidato disputou as eleicdes (art. 39, §3° da Resolucao
TSE n° 23.406). O valor de R$13.750,00 transferido para os
cartoes verocard e utilizado sem o devido controle, devera ser
restituido ao fundo partidario, ja que nédo ficou comprovadaa
regularidade dos gastos realizados com os referidos recursos
(recibos 55 e 72).

[...]

Destaco, ainda, o seguinte trecho do voto do Desembargador Mério
Devienne Ferraz (fls. 2.065-2.066):

[..]

De fato, deverdo ser restituidos como sobras de campanha
os valores envolvidos nos itens 2 e 8 do parecer técnico.
Diversamente do pretendido pelo candidato, o recebimento
de recursos por meio dos cartbes “Verocard” e “Verocheque”
devem ser considerados como recursos financeiros e ndo como
estimdveis em dinheiro.

E que, no caso em comento, o Comité Financeiro Unico
da Agremiacdo adquiriu os referidos cartdes e doou-os ao
candidato, que os utilizou para quitacdo de despesas com
combustivel e alimentacédo de cabos eleitorais.

Dispde o artigo 23 da Resolugao n° 23.406/2014:

“Os bens e servigos estimaveis em dinheiro doados por
pessoas fisicas e juridicas devem constituir produto
de seu préprio servico de suas atividades econdémicas
e, no caso dos bens permanentes, deverdo integrar o
patrimonio do doador”.

Dessa forma, os cartdes de consumo devem ser considerados
como recursos financeiros. Como bem observado no parecer
técnico:“Os cartdes de consumo ora empregados na campanha
assemelham-se a recurso financeiro, tendo como agravante o
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fato de que foram entregues a terceiros, que sequer estavam
obrigados a juntar notas fiscais de consumo, as quais seriam
exigidas do candidato caso o gasto tivesse ocorrido em dinheiro.
Assim, observa-se em relacdo ao presente apontamento, que
caberia a arrecadagdo em recurso financeiro, visando a correta
adequacao as regras da prestacao de contas, como transito pela
conta bancaria especifica de campanha e a apresentacdo de
documentos fiscais normalmente exigidos” (f1.1988).

[.]

Verifico que, a excegao dairregularidade relativa a utilizacdo dos cartoes
Verocard e Verocheque, o recorrente ndo atacou, especificamente, as
demais falhas assinaladas pela Corte Regional Eleitoral, limitando-se a
sustentar a auséncia de suposta previsao legal para a desaprovacao das
contas e a afirmar que as irregularidades foram sanadas, além de que os
vicios seriam apenas de natureza formal e que ndo houve ma-fé.
Todavia, observo que as irregularidades quantificadas pela Corte de
origem, referentes aos itens descritos nas alineas de d a m, totalizaram a
importancia de R$117.172,09. Ressalto, ainda, a existéncia das seguintes
falhas, sem dados de quantificacdo: (i) divergéncia de informagdes entre a
prestacao de contas final e a retificadora quanto aos valores arrecadados
e os gastos efetuados; (i) recursos arrecadados na modalidade estimavel
em dinheiro relativos a utilizacdo de veiculos cujos valores informados
seriam incompativeis com os precos de mercado e (jii) exclusdo de dois
recibos eleitorais sem a apresentacdo de justificativa plausivel.

A despeito desses vicios, o de maior monta referiu-se a utilizacdo de
cartbes para despesas com alimentacao e locomocao do pessoal
de campanha, no valor total de R$161.280,00, cujo percentual,
segundo o Tribunal a quo, representou 7,82% dos recursos arrecadados
(fl. 2.063), falha que, especialmente, assinalou o voto condutor, ndo
permitiria, por si s6,“a aprovagao das contas ou a aplicacdo do principio
da proporcionalidade” (fl. 2.063).

Em face desse contexto, passo a analisar os argumentos associados a
falha de maior valor identificada na prestacdo de contas.
Orecorrenteressalta que as despesas utilizadas com os trabalhadores da
campanha mediante a utilizacdo dos cartdes Verocard sao justificadas
por se tratar de beneficios de vale-alimentagdo, cujo método é
utilizado pelo governo federal através do Programa de Alimentacdo do
Trabalhador instituido por lei.

Ainda quanto ao sistema adotado para as despesas com alimentagao
e com veiculos e combustiveis utilizados pelos cabos eleitorais,
ressalta que foi apresentada relacdo com os dados dos usudrios, o que
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possibilitou o rastreamento das despesas, e que ndo ha proibicdo na
legislacao eleitoral para a ado¢do do programa.

Quanto a irregularidade, o Tribunal paulista concluiu que a utilizagao
dos cartdes, cuja natureza mais se assemelharia a repasse de recursos
financeiros, impediu a fiscalizagcdo e o controle de gastos pela Justica
Eleitoral.

Consignou que “os cartdes foram entregues a terceiros, que deixaram
de juntar notas fiscais de consumo, documentos capazes de comprovar
0s gastos e os autores das despesas” (fl. 2.053).

Também ressaltou a auséncia de transito dos recursos pela conta
bancaria especifica e concluiu que “a impossibilidade de fiscalizacdo
das despesas impde o reconhecimento das despesas como ilegitimas e
o recolhimento dos valores como sobra de campanha” (fl. 2.053).

No julgamento dos embargos, assinalou que “o custeio da alimentacdo
de cabos eleitorais deve ser feito de modo a assegurar a transparéncia
dos gastos” (fl. 2.122). Acrescentou que, “embora o embargante
destaque que o uso do cartdo Verocard é facilmente rastredvel, se
recusa a apresentar a documentacdo pertinente para fiscalizacdo dos
gastos por esta Justica Eleitoral” (fl. 2.122).

Da leitura dos arestos recorridos, depreende-se que as despesas
efetuadas com os cartées Verocard e Verocheque impediram a
fiscalizacdo dos gastos pela Justica Eleitoral, pois, apesar de terem
sido informados os nomes dos beneficiarios, ndo foram apresentados
documentos comprobatérios das despesas, a obstar o controle
detalhado de tais gastos.

Segundo ajurisprudéncia desteTribunal, asirregularidades constatadas
nas prestacdes de contas que inviabilizem a fiscalizacdo e o controle
de gastos pela Justica Eleitoral acarretam a sua desaprovacgao. Nesse
sentido, cito os seguintes julgados:

Prestacao de contas. Partido Popular Socialista (PPS). Exercicio
Financeiro 2009. Irregularidade. Recursos de origem nao
identificada. Desaprovagao parcial.

1. Falhas que comprometem a regularidade das contas, impedindo
o efetivo controle destas pela Justica Eleitoral, ensejam sua
desaprovacdo, ainda que parcial.

[...]

5. Contas desaprovadas parcialmente.

(PC n° 964-38, rel. Min. Maria Thereza, DJE de 14.5.2015; grifo
Nosso.)

Eleicoes 2012. Agravo regimental. Recurso especial.
Prestacdo de contas. Campanha eleitoral. Apresentagao
intempestiva de documentos. Julgamento das contas como
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ndo prestadas. Impossibilidade. Justica Eleitoral. Controle.
Inviabilidade. Contas Desaprovadas. Desprovimento.

[..]

2. As contas devem ser desaprovadas quando a auséncia de
documentacado inviabilizar o seu efetivo controle por parte da
Justica Eleitoral.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 725-04, rel Min. Luciana Léssio, DJE de 18.3.2015;
grifo nosso.)

Prestacdo de contas. Partido Trabalhista do Brasil (PT do B).
Exercicio financeiro 2009. Controle das sobras de campanha.
Pleito municipal. Desnecessidade. Movimentacao financeira,
patrimonial e contdbil. Irregularidade. Recursos de origem nao
identificada. Desaprovacao parcial.

1. Falhas que comprometem a regularidade das contas, impedindo
o efetivo controle destas pela Justica Eleitoral, ensejam sua
desaprovacgdo, ainda que parcial.

[..]

6. Contas desaprovadas parcialmente.

(PC n° 971-30, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 20.3.2015; grifo
Nnosso.)

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2012.
Prefeito. Prestacdo de contas. Violacdo do art. 23, paragrafo
unico, da Res.-TSE 23.376/2012. Desaprovacdo. Desprovimento.
2. Impéde-se a desaprovacdo das contas quando as irregularidades
verificadas impedirem o efetivo controle pela Justica Eleitoral da
movimentacgéo financeira da campanha.

[..]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 222-77, rel. Min. Otavio de Noronha, DJE de
24.11.2014; grifo nosso.)

No que se refere a tese de que deveriam incidir os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade para a aprovacdo das contas,
a Corte Regional consignou que apenas a irregularidade consistente
na utilizacdo dos cartdes, sem a apresentacdo de documentos
comprobatérios das despesas, alcancou o percentual de 7,82% dos
recursos arrecadados e que as irregularidades verificadas impediram o
controle de gastos por esta Justica Especializada.

A teor do entendimento desta Corte, ndo incidem os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade quando as irregularidades
identificadas na prestacdo de contas sao graves e inviabilizam a sua
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fiscalizacdo pela Justica Eleitoral, conforme concluiu a Corte Regional no
casodosautos. Precedentes: ED-Pet n° 14-58, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
de 8.8.2011; AgR-REspe n° 3794-73, rel. Min. Gilson Dipp, DJE de 8.8.2012 e
AgR-REspe n° 6064-33, rel. Min. Nancy Andrighi, DJE de 4.6.2012.
Ademais, para acolher a alegacdo do recorrente de que as falhas foram
apenas de ordem formal e ndo impediram o controle de gastos, seria
necessario reexaminar as provas dos autos, o que atrai a incidéncia das
Sumulas 279 do STF e 7 do STJ.

No que tange ao dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo se
desincumbiu de demonstrar a similitude fatica entre as hipdteses
mediante a realizacdo de cotejo analitico, especialmente
quanto aos vicios constatados e o percentual que alcangaram em
relacdo aos recursos arrecadados. Dessa forma, ndo foram atendidos
os requisitos da Simula 291 do STF, o que afasta a suposta divergéncia
jurisprudencial.

Além disso, o recurso especial ndo poderia ser conhecido com base
no art. 276, I, b, do Cédigo Eleitoral, seja porque a orientacdo da
Corte de origem se firmou no mesmo sentido da jurisprudéncia
desta Corte Superior, de modo a atrair a incidéncia da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica, seja porque a caracterizacao do dissidio
jurisprudencial na espécie dependeria da revisdo do contexto fatico-
-probatério de acordo com a perspectiva proposta pelo recorrente, o
que ndo encontra respaldo na jurisprudéncia do TSE.

Nesse sentido, destaco: “Incidindo na hipdtese as Sumulas 7 do STJ
e 279 do STF, fica prejudicada a analise da alegacdo de divergéncia
jurisprudencial, aqual abordaamesmatese que embasou ainterposicao
do recurso pela alinea a do inciso | do artigo 276 do Cédigo Eleitoral”
(AgR-REspe n° 1417-33, rel. Min. Gilson Dipp, DJE de 23.8.2011).

Conforme destacado, as contas foram desaprovadas com base em
treze irreqularidades, assim identificadas no acérdao regional:

a) divergéncias entre a prestacdo de contas final e a retificadora,
referentes a variacdes de saldo incompativeis com as justificativas e os
documentos apresentadas, em desacordo com o disposto no art. 50, § 1°,
da Res.-TSE n° 23.406;

b) utilizacdo de cartdes para alimentacdo e combustiveis sem a devida
comprovacao dos gastos no total de R$161.280,00 e sem o transito dos
recursos pela conta bancaria especifica, de forma a impedir a fiscalizacdo
da movimentacao financeira de campanha;

¢) recursos arrecadados na modalidade estimavel em dinheiro,
referentes a utilizacdo de veiculos cujos valores estimaveis foram
considerados incompativeis com os de mercado;
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d) recursos de origem néao identificada no valor de R$9.990,00;

e) nao comprovacao de arrecadacdo no valor de R$59.417,00 oriunda
de doadores cujos nimeros de CPF/CNPJ ndo conferem com o constante
na base de dados da Receita Federal;

f) doacbes diretas no valor estimado de R$12.692,30, informadas
apenas na prestacao de contas retificadora, mediante recibo eleitoral
emitido posteriormente;

g) despesas contraidas sem a emissdo de nota fiscal, no total de
R$336,00;

h) omissao de gastos, constatada por meio de circularizacdo,
de informacgdes voluntarias de campanha e/ou mediante confronto com
notas fiscais eletrénicas, no valor total de R$5.396,60;

i) ingresso financeiro de R$2.453,33 na movimentacdo bancaria, ndo
declarado na prestacdo de contas, em ofensa ao disposto no art. 40, Il, a,
da Res.-TSE n° 23.406;

j) auséncia de transito na conta bancaria da quantia de R$26.326,21,
utilizada para pagamento de servicos prestados por terceiros;

k) débito financeiro de R$2.453,33 na movimentac¢ao bancaria e ndo
informado na prestacdo de contas, em ofensa ao art. 29, § 1°, da Res.-TSE
n° 23.406;

) exclusao de dois recibos eleitorais sem a apresentacdo de justificativa
plausivel;

m) falta de apresentacao de justificativa quanto ao saldo negativo de
R$560,65 na conta-corrente.

E certo que, das razbes da decisdo regional, infere-se que a Corte
paulista considerou expressamente relevante para a desaprovacao,
notadamente pelo seu montante (R$161.280,00), a falha alusiva a
utilizacdo dos cartdes Verocard e Verocheque.

Conforme consignei na decisao agravada, em seu recurso especial, o
agravante atacou especificamente os fundamentos alusivos a tal falha,
mas, quanto as demais irregularidades, abordou o assunto de forma
genérica, afirmando apenas que se trataria de vicios formais e sustentando
a auséncia de ma-fé.

Preliminarmente, o agravante reitera o argumento de que retificou a
prestacao de contas antes do parecer conclusivo, o que teria sido ignorado
pelo érgéo técnico e pelo relator na Corte de origem.
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Anoto que, ndo obstante seja admitida a prestacdo de contas
retificadora, esta Corte Superior tem entendido que, “diante da natureza
jurisdicional do processo de prestacao de contas, nao praticado o ato no
momento processual préprio, ocorre a preclusao, em respeito a seguranca
das relagdes juridicas” (AgR-REspe n° 258-02, rel. designado Min. Dias
Toffoli, DJE de 24.9.2015). De igual modo: “As decisdes prolatadas em
processo de prestacao de contas, estdo sujeitas a preclusao em razao
da necessidade de estabilizacao das relagdes juridicas” (Pet n° 1.614, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 24.3.2009).

Ademais, como pontuado na decisdo agravada, as contas retificadoras
foram devidamente apreciadas pelo 6rgdo técnico. No entanto, a Corte
Regional consignou que as alteragdes apresentadas foram desprovidas
de justificativas plausiveis dos alegados erros de digitacdo e, além disso,
ressaltou que “a inclusdo de informacdo omitida, ap6s o apontamento
feito unidade técnica (art. 50, Il) [Res.-TSE n° 23.406]" (f]. 2.222).

Desse modo, ndo ha falar em omissao ou em falta de fundamentacao
do decisum, porquanto a analise das contas foi embasada nos dispositivos
da Res.-TSE n° 23.406 e na jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Quanto a utilizacao dos cartdes Verocard e Verocheque para despesas
com alimentacao e transporte dos cabos eleitorais, o agravante insiste
nos argumentos de que:

i) o procedimento nao é proibido pela legislagao;

ii) os cartdes Verocard sao utilizados pelo préprio governo do estado
para despesas com alimentacao dos servidores;

iii) ndo ha possibilidade de desvio de finalidade, pois o débito ocorre
em relacao ao crédito destinado a tais gastos;

iv) ndo seria razoavel que os colaboradores da campanha tivessem
que pedir notas fiscais de gastos com o metro, 6nibus ou bares, devido
ao uso dos cartdes;

V) ndo existe na Lei das Eleicdes qualquer alusdo a configuracao de
irreqularidade grave ou insandvel pela eventual utilizagdo de vale-refeicao
ou vale-combustivel por meio dos cartdes Verocheque e Verocard;

vi) os cartées podem ser facilmente rastreados caso haja indicio
de irregularidade, o que nao ocorre no caso de distribuicdao de valores
em espécie;
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vii) ndo houve ma-fé, pois foi apresentada a relacdo completa dos
usuarios;

viii) a falha ndo pode ser considerada grave a ponto de ensejar a
desaprovacéo das contas.

Conforme ressaltei na decisdo impugnada, o Tribunal paulista
considerou quea utilizacdo dos cartdes, cuja natureza mais se assemelharia
a repasse de recursos financeiros, impediu a fiscalizacdo e o controle de
gastos pela Justica Eleitoral.

Reproduzo os fundamentos adotados no voto condutor em relagédo a
irreqularidade verificada (fls. 2.051-2.064):

2 - Quanto ao recebimento de recursos estimaveis em dinheiro do
Comité Financeiro Unico do PRB relativos & alimentacdo por meio
dos cartdes Verocard e Verocheque e a combustiveis e lubrificantes
por meio dos cartdes Verocard, cabem os seguintes apontamentos.
O candidato declarou (fls.1555) que os cartdes de alimentacao foram
recebidos e utilizados para fornecer refeicdes aos cabos eleitorais de
sua campanha, apresentando documentacdo acerca do controle de
distribuicdo realizado (fls. 1563/1599). Ocorre que examinando os
documentos, observa-se, por exemplo, que os lideres de equipe Juliana
Uchoa e Nilton Santos, mencionados a fls. 1563 como responsaveis
pela assinatura dos recibos (fls. 1564 e 1566) ndo constam como
cabos eleitorais do candidato nos relatérios de despesas e de receitas
estimaveis referentes a prestacdao de contas final. Outrossim, nao
consta do referido documento a data de entrega dos cartdes aos cabos
eleitorais relacionados.

Quanto aos cartdes de combustiveis, o candidato afirmou (fls. 1556)
que os cartdes Verocard foram utilizados nos veiculos da campanha
e apresentou documentos utilizados no controle da liberacdo dos
recursos (fls. 1601). Ndo houve, entretanto, esclarecimento sobre
como era realizada a liberagdo dos cartdes, tampouco foi apresentado
qualquer documento comprobatério de que as pessoas mencionadas
na planilha a fls. 1.601 efetivamente receberam os cartoes.

Ademais, o fato de o Unico documento de controle acostado aos autos
ter sido produzido unilateralmente pelo candidato, nao possibilita aferir
se realmente houve controle prévio ou se a planilha foi confeccionada
posteriormente a emissdo da diligéncia, as fls. 1542/1551.

A respeito da declaracdo de tais cartbes como recurso de natureza
estimavel, cabe ponderar que o artigo 22 da Resolucao TSE n° 23.406/14
nao contempla este tipo especifico de doacéo. Ressalte-se, ainda, que nos
termos dos arts. 22, lll, e 23 da Res. TSE n° 23.406/2014, a doacao estimada
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s6 pode ocorrer por meio da doacdo/cessdo de bens permanentes e
materiais de consumo ou a realizacdo de servicos de forma gratuita.

Os cartées de consumo em analise aproximam-se muito mais de
recurso financeiro. Desta feita, os recursos movimentados por esta
via deveriam ter sido objeto de controle efetivo, com a indicacdo da
origem dos recursos transferidos inicialmente e controle detalhado dos
gastos com eles custeados. Destaque-se ainda como agravante o fato
de que os cartdes foram entregues a terceiros, que deixaram de juntar
notas fiscais de consumo, documentos capazes de comprovar os gastos
e 0s autores das despesas. Assim, observa-se em relagdo ao presente
apontamento, que deveria ter sido declarado como recurso financeiro
e submetido a controle rigido, visando a correta adequacao as regras
da prestacdo de contas, com o transito pela conta bancdria especifica
de campanha e a apresentacdo de documentos fiscais normalmente
exigidos. A impossibilidade de fiscalizacdo das despesas impde o
reconhecimento das despesas como ilegitimas e o recolhimento dos
valores como sobra de campanha.

Consigno, ainda, que para os pequenos gastos foi admitido o uso de
fundo de caixa, ndo se justificando, portanto, o uso de cartdes que
impedem a fiscalizacdo da movimentacao financeira da campanha. Os
valores movimentados pelo candidato nos cartoes referidos somam
R$161.280,00 (cento e sessenta e um mil, duzentos e oitenta reais),
sendo importante destacar a utilizacao, inclusive, de recursos do fundo
partidario sujeitos a fiscalizacdo especifica.

Na declaracdo de voto, o desembargador Mario Devienne Ferraz fez
as seguintes consideragdes a respeito das referidas despesas (fls. 2.065-

2.066):

De fato, deverao ser restituidos como sobras de campanha os valores
envolvidos nos itens 2 e 8 do parecer técnico. Diversamente do
pretendido pelo candidato, o recebimento de recursos por meio dos
cartdes “Verocard” e “Verocheque” devem ser considerados como
recursos financeiros e ndo como estimaveis em dinheiro. E que, no caso
em comento, o Comité Financeiro Unico da Agremiacdo adquiriu os
referidos cartdes e doou-os ao candidato, que os utilizou para quitacdo
de despesas com combustivel e alimentacao de cabos eleitorais.
Dispde o artigo 23 da Resolugdo n° 23.406/2014: “Os bens e servicos
estimdveis em dinheiro doados por pessoas fisicas e juridicas devem
constituir produto de seu préprio servico de suas atividades econémicas
e, no caso dos bens permanentes, deverao integrar o patriménio do
doador”. Dessa forma, os cartdes de consumo devem ser considerados
como recursos financeiros.
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[...]

Partindo-se da mesma premissa, com razao a douta relatora ao
determinar a restituicdo, além dos valores supracitados, da quantia de
treze mil setecentos e cinquentareais (R$13.750,00) ao Fundo Partidario,
por ndo ter sido comprovada a regularidade dos gastos realizados
com referidos recursos nos recibos n° 010000600000SP000055 e
010000600000SP000072.

No julgamento dos embargos, a Corte de origem reafirmou o
entendimento de que a utilizacdo dos cartdes para alimentacdo e
transporte dos cabos eleitorais impediu o efetivo controle dos gastos,
pois ndo foram apresentados documentos que viabilizassem a fiscalizacao
(fls. 2.121-2.122):

A legislacao eleitoral pertinente a prestacdo de contas registra as
acoes e meios de arrecadagdao admitidas em campanha eleitoral,
justamente para viabilizar o controle e fiscalizacdao de recursos e
gastos realizados.

O custeio da alimentacao de cabos eleitorais deve ser feito de modo a
assegurar a transparéncia dos gastos. Embora o embargante destaque
que o uso do cartdao verocard é facilmente rastredvel, se recusa a
apresentar a documentacdo pertinente para fiscalizagcdo dos gastos por
esta Justica Eleitoral.

Reitero, nos mesmos termos consignados no acérdao embargado, que
“(...) o fato de o Unico documento de controle acostado aos autos ter
sido produzido unilateralmente pelo candidato, ndo possibilita aferir
se realmente houve controle prévio ou se a planilha foi confeccionada
posteriormente a emissdo da diligéncia, as fls. 1542/1551"

Diante de tal contexto, a revisao do entendimento manifesto pelo
Tribunal a quo de que as referidas despesas nao foram comprovadas e, por
isso, inviabilizaram o efetivo controle pela Justica Eleitoral, demandaria,
necessariamente, nova analise das provas dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, a teor das Simulas 279 do STF e 7 do STJ.

Ademais, ainda que o candidato sustente que nao ha proibicao
expressa na legislacdo quantoa utilizacado dos cartdes, tal circunstancia nao
afasta a necessidade de que os gastos sejam efetivamente comprovados,
de forma a viabilizar a fiscalizacdo das contas, circunstancia essa que, de
acordo com o Tribunal Regional Eleitoral, ndo foi observada na espécie.
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Importante ressaltar que mesmo 0s gastos consistentes em
importancia diminuta (até o limite de R$400,00) nao prescindem da
necessdria comprovacao, pois, nos termos do § 7° do art. 31 da Res.-TSE
n° 23.406, “os pagamentos de pequeno valor realizados por meio do
fundo de caixa nao dispensam a respectiva comprovacdo por meio
de documentos fiscais hdbeis, idéneos ou por outros permitidos pela
legislacado tributaria, emitidos na data da realizacao da despesa”.

No caso em exame, “os valores movimentados pelo candidato nos
cartdes referidos somam R$161.280,00 (cento e sessenta e um mil,
duzentos e oitenta reais), sendo importante destacar a utilizacao,
inclusive, de recursos do Fundo Partidario sujeitos a fiscalizagao especifica”
(fl. 2.054), que representaram 7,82% dos recursos arrecadados, no total de
R$2.062.644,00.

A teor do posicionamento desta Corte, ndo incidem os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade quando as irregularidades
identificadas na prestacdo de contas inviabilizem a fiscalizagdo dos gastos
pela Justica Eleitoral, conforme concluiu a Corte Regional no caso dos
autos. Precedentes: AgR-Al n° 507-05, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de
3.6.2015; AgR-REspe n° 725-04, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 18.3.2015;
AgR-REspe n° 113-96, rel. Min. Otavio de Noronha, DJE de 18.12.2014.

Por fim, observo que, ndao obstante a Corte Regional paulista
tenha afastado a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade por considerar, notadamente, que a irregularidade
consistente no uso dos cartdes teria alcancado o percentual de 7,83%
dos recursos arrecadados, as contas também foram desaprovadas em
razéo de outras doze falhas que, conforme ressaltei na decisao agravada,
alcancaram o montante de R$117.172,09, além das seguintes falhas sem
dados de quantificacao: (a) divergéncia de informacodes entre a prestacdo
de contas final e a retificadora quanto aos valores arrecadados e os
gastos efetuados; (ii) recursos arrecadados na modalidade estimavel em
dinheiro relativos a utilizagao de veiculos cujos valores informados seriam
incompativeis com os precos de mercado e (iii) exclusao de dois recibos
eleitorais sem a apresentacao de justificativa plausivel.

Por essas razdes e pelas expostas na decisdo agravada, voto no sentido
de negar provimento ao agravo regimental interposto por Celso Ubirajara
Russomanno.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 5781-83.2014.6.26.0000/SP. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva. Agravante: Celso Ubirajara Russomanno (Advogados:
Everson Tobaruela e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Maria
Thereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral em exercicio, Odim Brandao Ferreira. Auséncia justificada do
Ministro Luiz Fux.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 10-19.2013.6.06.0000
PEREIRO - CE

Relator originario: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Redator para o acordao: Ministro Gilmar Mendes
Recorrente: José Hermano do Nascimento Nogueira
Advogados: Adriano Ferreira Gomes Silva e outros
Assistente: José Aleixon Moreira de Freitas
Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outra
Recorrentes: Joao Francismar Dias e outro

Advogados: Vicente Bandeira de Aquino Neto e outros
Recorrido: José Hermano do Nascimento Nogueira
Advogados: Adriano Ferreira Gomes Silva e outros
Recorridos: Joao Francismar Dias e outro

Advogados: Vicente Bandeira de Aquino Neto e outros

Eleicobes 2012. Recursos especiais eleitorais. Recurso
contra expedicdo de diploma. Prefeito e vice-prefeito.
Cabimento. Inelegibilidade superveniente. Recurso nao
conhecido e recurso provido.

1. Recurso de José Hermano do Nascimento Nogueira.

O pedido formulado no recurso contra expedicdo de diploma
foi julgado procedente, ndo tendo o recorrente, autor da
acao, interesse recursal, pois, na linha da jurisprudéncia
do TSE, “ndo se conhece de recurso interposto em relacdo
a fundamento nao reconhecido pelo acérdao recorrido,
quando este é favoravel ao recorrente” (REspe n° 399-48/SC,
rel. Min. Henrique Neves da Silva, julgado em 18.8.2015). A
questao relativa a incidéncia da causa de inelegibilidade do
art. 1°, inciso |, alinea j, da LC n° 64/1990 pode ser apreciada
no caso concreto, considerando que o recorrente levantou
essa matéria em contrarrazd0es aos recursos especiais
eleitorais dos candidatos eleitos.

1.1. Suposta inelegibilidade do vice-prefeito devolvida em
contrarrazoes. E fato incontroverso nos autos: (i) o candidato
eleito a vice-prefeito, tem condenacao colegiada por captacao
ilicita de sufragio; (ii) a referida condenacao foi suspensa por
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decisédo liminar de ministro do TSE; (iii) a revogacao da medida
liminar somente ocorreu com o julgamento do recurso
principal, em 14.2.2013, ap6s a realizacdao do pleito. Na linha
dajurisprudéncia do TSE, a inelegibilidade superveniente que
autoriza o manejo de RCED é aquela que surge apés o registro
de candidatura, mas antes do dia da eleicéo.

2. Recursos dos candidatos eleitos.

2.1. Cabivel o recurso contra expedicao de diploma contra o
candidato eleito, pois a inelegibilidade superveniente surgiu
apos o pedido de registro de candidatura (revogacao da liminar
que suspendia as decisées do TCE/CE), mas antes da data da
realizacdo do pleito (a revogacdo ocorreu em 14.8.2012).

2.2. Fato superveniente que afasta a incidéncia da causa de
inelegibilidade do art. 19, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990:
provimento do recurso de revisao pelo TCM/CE, aprovando
as contas do candidato.

2.3.Se se conclui que ainelegibilidade superveniente pode ser
apreciada em acdo deimpugnacao de registro de candidatura,
emfaserecursal,inclusive, desde que orecurso sejade natureza
ordinaria, e a referida inelegibilidade tenha surgido antes da
eleicdo, com maior razéo a possibilidade de se considerar o
fato superveniente que afasta a causa de inelegibilidade,
mormente quando a acdo ainda se encontrava na instancia
origindria, pois a Constituicdo Federal de 1988 prestigia o
direito a elegibilidade.

2.4.Desconsiderar uma decisao de mérito doTCM aprovando
as contas, além de configurar grave violacdo a soberania
popular, traduzida nos votos obtidos pelos candidatos eleitos
e plenamente elegiveis na ocasido do julgamento do RCED
na origem, revelaria uma decisdo socialmente inexplicavel,
pois a Justica Eleitoral retiraria do regular exercicio do
mandato cidadaos que ndo tém contra si nenhuma
causa de inelegibilidade, acarretando “indiscutivel efeito
instabilizador na condugao da maquina administrativa e no
préprio quadro psicoldégico dos municipes, tudo a acarretar
descrédito para o Direito e a Justica Eleitoral” (AgRgMC
n° 2.241/RN, rel. Min. Ayres Britto, julgado em 20.11.2007).

3. Recurso nao conhecido e recursos providos.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em nao conhecer do recurso de José Hermano do Nascimento Nogueira;
por maioria, em dar provimento ao recurso de Claudio Junior Nogueira,
vencida a Ministra Luciana Léssio; e, também por maioria, em dar
provimento ao recurso de Joao Francismar Dias, vencida a Ministra Luciana
Léssio e o Ministro Henrique Neves da Silva, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 1° de marco de 2016.

Ministro GILMAR MENDES, redator para o acérdao

Publicado no DJE de 23.5.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Senhor Presidente,
trata-se de trés recursos especiais, sendo o primeiro interposto por José
Hermano do Nascimento Nogueira (segundo colocado na eleicdo para
o cargo de prefeito do Municipio de Pereiro/CE em 2012), o segundo
por Joao Francismar Dias (prefeito eleito) e o terceiro por Claudio Junior
Nogueira (vice-prefeito eleito), contra acérdaos proferidos pelo TRE/CE
assim ementados (fls. 259 e 354):

Eleicbes de 2012. Recurso contra expedicdo do diploma. Prefeito
e vice-prefeito. Preliminar de preclusdo da matéria ja discutida em
sede de AIRC. Rejeicao. Existéncia a época de liminar. Inelegibilidades
apontadas. Desaprovacdo de contas. Liminar revogada. Inelegibilidade
superveniente. Inteligéncia da Lei Complementar 64/1990. Provimento
do recurso contra expedicdo do diploma. Cassacdo de ambos os
diplomas. Aplicacdo do art. 216 do Codigo Eleitoral. Necessidade de
transito em julgado da deciséo.

Eleicdesde 2012.Recurso contraexpedicdo de diploma. Prefeito e vice-
-prefeito. Cassacdo dos diplomas. Indicacdo de omissdo. Julgamento
no TSE. Alteracdo da situacdo do vice-pefeito [sic]. Auséncia de
publicacdo da decisdo. Esgotamento da competéncia deste Tribunal
Eleitoral. Julgamento do Tribunal de Contas dos Municipios. Recurso
de revisdo. Alteracao superveniente. Impossibilidade de se examinar
em sede de embargos de declaragdo. Indicacdo de omissao analisada.
Alteracao de termo expresso anteriormente. Erro formal. Aplicacao
correta do art. 216 do Cdédigo Eleitoral. Provimento parcial dos
embargos de declaracgéo.
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1. Conforme o art. 275 do Cédigo Eleitoral, sdo admissiveis embargos
de declaracdo quando houver no acérddao obscuridade, duvida ou
contradicdo ou, ainda, quando for omitido ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se o Tribunal.

2. Nao se prestam os embargos de declaracdo para rediscussdo da
matéria ja examinada e decidida pela Corte Eleitoral.

3. O art. 216 do Cddigo Eleitoral prescreve que enquanto o Tribunal
Superior ndo decidir o recurso interposto contra a expedicao do diploma,
podera o diplomado exercer o mandato em toda sua plenitude.

Na origem, José Hermano do Nascimento Nogueira interpds recurso
contra a expedicdo do diploma em desfavor de Joao Francismar Dias e
Claudio Junior Nogueira.

Afirmou que Jodo Francismar Dias, ndo obstante o deferimento de
seu registro de candidatura, incorre na inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC
n°64/1990', de forma superveniente, pois a decisao liminar que suspendia
os efeitos da desaprovacao de suas contas foi posteriormente revogada
pelo TJ/CE.

Sustentou, ainda, que Cldudio Junior Nogueira incide na inelegibilidade
doart. 191, j,da LCn°64/1990% também de modo superveniente, porquanto
condenado pelo TRE/CE pela prética de captacéo ilicita de sufragio nas
Eleicbes 2008.

O TRE/CE julgou procedente o pedido para desconstituir os diplomas
de Jodo Francismar e Cladudio Nogueira com fundamento apenas na
inelegibilidade do primeiro (fls. 260-270 e 354-361).

T Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[.]
g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as
eleicoes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo
de mandatérios que houverem agido nessa condicao; [...]

2 Art. 10 Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[.]
j) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou proferida por érgéo colegiado da
Justica Eleitoral, por corrupcao eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doagao, captacao ou gastos
ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassacdo do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢éo; [...]
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Com efeito, no tocante a Jodo Francismar Dias, a Corte Regional
inicialmente rejeitou a alegacdo de que ainelegibilidade do art. 1,1, g, da LC
n°64/1990 nao poderia ser suscitada no RCED, assentando que essa matéria
nao fora apreciada por ocasiao do pedido de registro de candidatura diante
da existéncia de liminar que afastava os efeitos dessa desaprovacao.

No mérito, o TRE/CE consignou que a revogacdo da referida liminar
atrai a inelegibilidade do art. 19, 1, g, da LC n° 64/1990, sobretudo porque
o vicio que ensejou a desaprovacao das contas configura irregularidade
insanavel e ato doloso de improbidade administrativa.

Com relagao a Cldudio Junior Nogueira, o TRE/CE concluiu que ele néo
incide na inelegibilidade do art. 19, 1, j, da LC n° 64/1990, pois o i. Ministro
Dias Toffoli concedeu liminar na AC n° 362-76/CE em 24.5.2012, com
fundamento no art. 26-C da mencionada Lei®, para suspender os efeitos
do acérdédo regional que o havia condenado por captacao ilicita de
sufragio (Processo 9560416-07/CE).

Foram opostos de trés embargos de declaracdo pelas partes, os quais
foram integralmente rejeitados pela Corte Regional.

Em suma, o TRE/CE consignou inicialmente que o provimento
do recurso de revisdo pelo TCM/CE apds o julgamento do RCED,
aprovando com ressalvas as contas de Jodo Francismar Dias, nao merecia
conhecimento na via declaratéria porque ndo se tratava de omissao, mas
de fato superveniente.

De outra parte, ressaltou que a condenacdao de Claudio Junior
Nogueira por compra de votos, apesar de posteriormente confirmada
por decisdo monocratica do i. Ministro Dias Toffoli, com a subsequente
revogacdo da liminar anteriormente concedida, também nao poderia ser
analisada na via declaratéria, pois ndo se tratava de omissao, mas de fato
superveniente ao julgamento do RCED.

Seguiu-se a interposicao de trés recursos especiais.

José Hermano do Nascimento Nogueira — que interpds o recurso contra
expedicdo de diploma - alegou, em resumo, que (fls. 384-402):

* Art. 26-C. O 6rgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagdo do recurso contra as decisdes colegiadas
a que se referem as alineas d, e, h, j, | e n do inciso | do art. 1° podera, em cardter cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensao recursal e desde que a providéncia tenha sido
expressamente requerida, sob pena de preclusdo, por ocasido da interposi¢ao do recurso.
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a) Trata-se de trés recursos especiais, sendo o primeiro interposto por
José Hermano do Nascimento Nogueira (segundo colocado na elei¢cao
para o cargo de prefeito do Municipio de Pereiro/CE em 2012), o segundo
por Joao Francismar Dias (prefeito eleito) e o terceiro por Claudio Junior
Nogueira (vice-prefeito eleito), contra acérdaos proferidos pelo TRE/CE
assim ementados (fls. 259 e 354):

Eleicbes de 2012. Recurso contra expedicdo do diploma. Prefeito
e vice-prefeito. Preliminar de preclusdo da matéria ja discutida em
sede de AIRC. Rejeicao. Existéncia a época de liminar. Inelegibilidades
apontadas. Desaprovacdo de contas. Liminar revogada. Inelegibilidade
superveniente. Inteligéncia da Lei Complementar 64/1990. Provimento
do recurso contra expedicdo do diploma. Cassacdo de ambos os
diplomas. Aplicacdo do art. 216 do Cddigo Eleitoral. Necessidade de
transito em julgado da deciséo.

Eleicdes de 2012. Recurso contra expedicdo de diploma. Prefeito
e vice-prefeito. Cassacdo dos diplomas. Indicacdo de omissao.
Julgamento no TSE. Alteracdo da situacdo do vice-pefeito [sic].
Auséncia de publicacdo da decisdo. Esgotamento da competéncia
deste Tribunal Eleitoral. Julgamento do Tribunal de Contas
dos Municipios. Recurso de revisao. Alteracdo superveniente.
Impossibilidade de se examinar em sede de embargos de declaragéo.
Indicacdo de omissdo analisada. Alteracdo de termo expresso
anteriormente. Erro formal. Aplicacdo correta do art. 216 do Cédigo
Eleitoral. Provimento parcial dos embargos de declaracao.

1. Conforme o art. 275 do Cédigo Eleitoral, sdo admissiveis embargos
de declaracdo quando houver no acérddo obscuridade, duvida ou
contradicdo ou, ainda, quando for omitido ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se o Tribunal.

2. Nao se prestam os embargos de declaracdo para rediscussdo da
matéria ja examinada e decidida pela Corte Eleitoral.

3. O art. 216 do Cddigo Eleitoral prescreve que enquanto o Tribunal
Superior ndo decidir o recurso interposto contra a expedicao do diploma,
podera o diplomado exercer o mandato em toda sua plenitude.

Na origem, José Hermano do Nascimento Nogueira interp6s recurso
contra a expedicdo do diploma em desfavor de Jodo Francismar Dias e
Cladudio Junior Nogueira.

Afirmou que Jodo Francismar Dias, ndo obstante o deferimento de seu
registro de candidatura, incorre na inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC 64/1990%,

4 Art. 1° Sdo inelegiveis:
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de forma superveniente, pois a decisdo liminar que suspendia os efeitos da
desaprovacéo de suas contas foi posteriormente revogada pelo TJ/CE.

Sustentou, ainda, que Cldudio Junior Nogueira incide na inelegibilidade
do art. 19,1, j, da LC 64/1990°, também de modo superveniente, porquanto
condenado pelo TRE/CE pela prética de captacdo ilicita de sufragio nas
Elei¢oes 2008.

O TRE/CE julgou procedente o pedido para desconstituir os diplomas
de Jodo Francismar e Claudio Nogueira com fundamento apenas na
inelegibilidade do primeiro (fls. 260-270 e 354-361).

Com efeito, no tocante a Jodo Francismar Dias, a Corte Regional
inicialmente rejeitou a alegacdo de que ainelegibilidade do art. 10,1, g, da LC
64/1990 nao poderia ser suscitada no RCED, assentando que essa matéria
nao fora apreciada por ocasiao do pedido de registro de candidatura diante
da existéncia de liminar que afastava os efeitos dessa desaprovacao.

No mérito, o TRE/CE consignou que a revogacdo da referida liminar
atrai a inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC 64/1990, sobretudo porque o
vicio que ensejou a desaprovacdo das contas configura irregularidade
insanavel e ato doloso de improbidade administrativa.

Com relacdo a Cldudio Junior Nogueira, o TRE/CE concluiu que ele
ndo incide na inelegibilidade do art. 19, 1, j, da LC 64/1990, pois o i. Ministro
Dias Toffoli concedeu liminar na AC 362-76/CE em 24.5.2012, com
fundamento no art. 26-C da mencionada Lei®, para suspender os efeitos do

| - para qualquer cargo:

[.]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanédvel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decis&o irrecorrivel
do 6rgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as
eleicdes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusao
de mandatérios que houverem agido nessa condicéo; [...]

* Art. 10 Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[.]
j) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou proferida por érgéo colegiado da
Justica Eleitoral, por corrupgao eleitoral, por captagéo ilicita de sufragio, por doagao, captacao ou gastos
ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassacdo do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (0ito) anos a contar da elei¢éo; [...]

6 Art. 26-C. O ¢rgao colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do recurso contra as decisdes colegiadas
a que se referem as alineas d, e, h, j, | e n do inciso | do art. 1° podera, em caréter cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e desde que a providéncia tenha sido
expressamente requerida, sob pena de precluséo, por ocasido da interposi¢do do recurso.
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acordao regional que o havia condenado por captacéo ilicita de sufragio
(Processo n° 9560416-07/CE).

Foram opostos de trés embargos de declaracao pelas partes, os quais
foram integralmente rejeitados pela Corte Regional.

Em suma, o TRE/CE consignou inicialmente que o provimento
do recurso de revisdao pelo TCM/CE apds o julgamento do RCED,
aprovando com ressalvas as contas de Jodo Francismar Dias, ndo merecia
conhecimento na via declaratéria porque ndo se tratava de omissao, mas
de fato superveniente.

De outra parte, ressaltou que a condenacdo de Claudio Junior
Nogueira por compra de votos, apesar de posteriormente confirmada
por decisdo monocratica do i. Ministro Dias Toffoli, com a subsequente
revogacao da liminar anteriormente concedida, também ndo poderia ser
analisada na via declaratoria, pois nao se tratava de omissao, mas de fato
superveniente ao julgamento do RCED.

Seguiu-se a interposicao de trés recursos especiais.

José Hermano do Nascimento Nogueira — que interpds o recurso contra
expedicdo de diploma — alegou, em resumo, que (fls. 384-402):

a) Claudio Junior Nogueira incide na inelegibilidade do art. 19,1, j, da
LC 64/1990, porquanto condenado pelo TRE/CE pela pratica de captacdo
ilicita de sufragio;

b) a decisdo liminar concedida pelo i. Ministro Dias Toffoli para
suspender os efeitos do referido acérdao, com base no art. 26-C da LC
64/1990, foi posteriormente revogada;

¢) sua condenacédo por compra de votos foi confirmada em decisdo
monocratica do i. Ministro Dias Toffoli.

Jodo Francismar Dias (fls. 404-414) e Cldudio Junior Nogueira
(fls. 435-446), apesar de manejarem recurso especial em pecas distintas,
apresentaram as mesmas alegac¢des, quais sejam:

a) violacao do art. 275 do Cédigo Eleitoral, pois o TRE/CE ndo se
manifestou sobre o pedido de adiamento da sessdo de julgamento;

b) dissidio jurisprudencial e ofensa do art. 5°, LV, da CF/1988, pois a
sustentacao oral em plendrio constitui importante meio de defesa;
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¢) o provimento do recurso de revisdo pelo TCM/CE, aprovando
com ressalvas as contas de Joao Francismar Dias, constitui alteracao
fatica superveniente de que trata o art. 11,8 10, da Lei n° 9.504/1997,
circunstancia que afasta a inelegibilidade aplicada com base no art. 1,1,
g, da LC n°64/1990.

José Hermano do Nascimento Nogueira — segundo colocado no
pleito — apresentou contrarrazoes as folhas 450-497, sustentando, em
suma, o seguinte:

a) 0s recursos especiais ndao merecem ser conhecidos, porquanto
inexistente a violacdo aos dispositivos legais apontados e, ademais,
nao se realizou o devido cotejo analitico visando comprovar o dissidio
jurisprudencial;

b) a provimento dos mencionados recursos encontra débice nas
Sumulas 7/STJ e 279/STF;

¢) os recorrentes Jodo Francismar Dias e Claudio Junior Nogueira
encontram-se inelegiveis, respectivamente, com fundamento nas
alineas g e jdo inciso I do art. 1° da LC 64/1990;

d)“ndo ha duvidas de que nas contas de responsabilidade do primeiro
recorrido Jodo Francismar Dias, cujos acérdaos encontram-se em anexo,
foram constatadas pelo Tribunal de Contas dos Municipios irregularidades
insandveis e atos dolosos de improbidade administrativa, consoante se
infere do inteiro teor das referidas decisées, todas ha menos de oito anos
da eleicdo vindoura” (fl. 462);

e) a liminar inicialmente obtida por Jodo Francismar Dias no ambito
do TJ/CE, suspendendo os efeitos das decisdes de rejeicdo de contas, foi
cassada a posteriori. Nesse contexto, apontou que a regra contida no § 2°
do art. 26-C da LC n° 64/19907 — que prevé a imediata desconstituicao do
diploma nessa hipotese - incide no caso dos autos;

7 Art. 26-C. O 6rgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagdo do recurso contra as decisdes colegiadas
a que se referem as alineas d, e, h, j, | e n do inciso | do art. 1° podera, em cardter cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensao recursal e desde que a providéncia tenha sido
expressamente requerida, sob pena de precluséo, por ocasido da interposi¢do do recurso.

[.]
§ 2°Mantida a condenagdo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensao liminar mencionada
no caput, serdo desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente.
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f) em relacdo a Claudio Junior Nogueira, “nos termos do art. 26-C
da Lei Complementar n° 64/1990, [..] a suspensao da inelegibilidade
é de competéncia do 6rgao colegiado do tribunal ao qual couber a
apreciacdo do recurso contra as decisdes colegiadas e ndo do magistrado
individualmente, como ocorreu na hipétese em tela, em que a liminar foi
deferida monocraticamente pelo Ministro Dias Toffoli do TSE” (fl. 496).

Por sua vez, Jodo Francismar Dias e Cldudio Junior Nogueira — primeiros
colocados — apresentaram contrarrazoes as folhas 499-510, nos seguintes
termos:

a) inexiste interesse recursal por parte de José Hermano do Nascimento
Nogueira (segundo colocado no pleito), haja vista a procedéncia do
recurso contra expedicdao do diploma por ele interposto, ainda que
somente por um fundamento. Citaram, a esse respeito, precedentes
do Tribunal Superior Eleitoral acerca da matéria — a saber, o AgR-REspe
10.772 e o REspe 25.586 - e o disposto no art. 499 do CPC;

b) ainda que superado esse 6bice, José Hermano do Nascimento
Nogueira nao apontou qualquer julgado a evidenciar o dissidio
jurisprudencial e tampouco indicou os dispositivos de lei supostamente
violados, razado pela qual aplica-se na espécie a SUmula 284/STF;

) a questao atinente a revogacdo da liminar deferida pelo i. Min. Dias
Toffoli na AC 362-76, suspendendo os efeitos da condenacao de Claudio
Junior Nogueira na AIJE 9560416-07/CE, em nenhum momento foi
enfrentada pela Corte Regional, estando ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento;

d) considerando-se o disposto no art. 11, § 10, da Lei n°© 9.504/1997¢,
no sentido de se admitir somente as alteracdes faticas ou juridicas
supervenientes que afastem a inelegibilidade, tem-se que “quando do
ajuizamento do RCED, orecorrido Cldudio Junior Nogueirandoincidiaem
causa de inelegibilidade alguma que tolhesse sua capacidade eleitoral
passiva. Se, supervenientemente, surgiu causa de inelegibilidade, esta

8 Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico.

2 Art. 11. [omissis]
§ 10. As condicoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento
da formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteragdes, faticas ou juridicas,
supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade.
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nao se revela apta, por expressa diccdo legal, a macular o diploma”
(fl. 508);

e) a inelegibilidade superveniente que autoriza o ajuizamento do
recurso contra expedicdo de diploma é aquela que ocorre entre a data
do registro e a data da eleicdao, nao se enquadrando como tal, portanto,
decisao liminar revogada em 22.3.2013.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento dos
recursos especiais de Joao Francismar Dias e de Claudio Junior Nogueira
e pelo provimento do recurso especial de José Hermano do Nascimento
Nogueira (fls. 515-519).

Apods a publicacdo de pauta, o processo foi inicialmente levado a
julgamento na sessao jurisdicional de 8.5.2014. Todavia, ao verificar
que a condenacdo de Claudio Junior Nogueira por captacao ilicita de
sufragio encontrava-se pendente de apreciacao por esta Corte nos autos
do REspe 9560416-07/CE, que & época dos fatos tinha como relator o
i. Min. Dias Toffoli, considereiinoportuna a resolucéo do presente processo
e determinei sua retirada de pauta.

Em 30.5.2014, o i. Min. Gilmar Mendes, que sucedeu o i. Ministro Dias
Toffoli, deferiu o pedido de desisténcia formulado por Claudio Junior
Nogueira no REspe 9560416-07/CE, tendo ocorrido o transito em julgado
em 20.6.2014.

E o relatorio.

VoTto

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Senhor
Presidente, a matéria discutida nos trés recursos especiais eleitorais e nas
respectivas contrarrazoes envolve as inelegibilidades atribuidas a Jodo
Francismar Dias (art. 19, 1, g, da LC 64/1990) e Claudio Junior Nogueira
(art. 19,1, j, da LC 64/1990).

Nesse contexto, observa-se, preliminarmente, que o TRE/CE nédo
reconheceu a inelegibilidade de Claudio Junior Nogueira (alinea j),
julgando procedente o pedido formulado no RCED somente com base na
inelegibilidade de Jodo Francismar Dias (alinea g).
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Assim, ainda que por apenas um dos fundamentos, houve a procedéncia
do RCED, motivo pelo qual o recurso especial interposto por José
Hermano do Nascimento Nogueira — segundo colocado no pleito e autor da
acdo — ndo merece ser conhecido. Nesse sentido, o recente entendimento
do Tribunal Superior Eleitoral:

[...] Recurso especial da coligacao.

1. Na linha do entendimento da maioria deste Tribunal, ndo se conhece
de recurso interposto em relagcdo a fundamento ndo reconhecido pelo
acorddo recorrido, quando este é favordvel ao recorrente. Ressalva de
entendimento do relator. Precedentes: REspe n° 201-61, rel. Min. Marco
Aurélio, rel. designado Min. Dias Toffoli, DJE de 19.12.2013; REspe
n° 185-26, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 14.8.2013; REspe n° 200-69, rel.
Min. Luciana Léssio, DJE de 23.5.2013.

[..]

Recurso especial ndo conhecido. [...]

(REspe 399-48/SC, rel. Min. Henrique Neves, julgado em 20.8.2015.)
(Sem destaque no original.)

De toda forma, ao menos no caso dos autos, é possivel analisar a
suposta inelegibilidade de Cldudio Junior Nogueira (alinea j), porquanto
José Hermano do Nascimento Nogueira também levantou essa matéria nas
contrarrazdes aos recursos especiais dos primeiros colocados.

Passo, portanto, ao exame de cada uma das inelegibilidades.

I. Cldudio Junior Nogueira (art. 19,1, j, da LC 64/1990)

Alega-se que Claudio Junior Nogueira incide na inelegibilidade
do art. 19, |, j, da LC 64/1990' por ter sido condenado por captacdo
ilicita de sufragio em acérdao proferido pelo TRE/CE (Representacao
9560416-07/CE).

10 Art. 10 S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[.]
j) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou proferida por érgao colegiado da
Justica Eleitoral, por corrupgéo eleitoral, por captagdo ilicita de sufragio, por doagéo, captagdo ou gastos
ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassacdo do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicao; [...]

78 Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



De fato, a Corte Regional manteve a sentenca que o condenara pela
pratica do referido ilicito, tendo o respectivo acérdao sido publicado
em 7.2.2012. Todavia, em 24.5.2012 o i. Ministro Dias Toffoli concedeu
liminar nos autos da AC 362-76/CE para suspender os efeitos do referido
acérdao, nos termos do art. 26-C da LC 64/1990'".

Referida liminar gerou efeitos juridicos de 24.5.2012 até 14.2.2013,
data em que foi revogada pelo i. Ministro Dias Toffoli mediante decisao
monocratica na qual se desproveu o recurso especial.

Em razdo de sua existéncia, o TRE/CE consignou, neste RCED, que
a inelegibilidade do art. 19, |, j, da LC 64/1990 ndo se aplicaria ao caso,
conforme se verifica as folhas 264 e 270 do acérdéo regional.

Verifica-se, portanto, que entre o pedido de registro de candidatura e a
realizagéo do pleito a decisd@o condenatéria por captacao ilicita de sufrdgio
em desfavor de Cldudio Junior Nogueira estava com seus efeitos suspensos.

Nesse contexto, ainda que o Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral,
no julgamento do REspe 9560416-07/CE, viesse a reconhecer a compra
de votos (como de fato reconheceu), isso somente ocorreria muito
apos as eleicdes. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a inelegibilidade
superveniente para fim de recurso contra expedicéo de diploma (art. 262, I, do
Cddigo Eleitoral) é aquela que ocorre entre a data do registro de candidatura
e a data do pleito. Confira-se:

Mandado de seguranca. Eleicdes 2012. Prefeito e vice-prefeito.
Desconstituicdo dos diplomas. Suposta inelegibilidade posterior
a diplomacéo. Inobservancia do contraditério e da ampla defesa.
Concessdo da ordem.

[...]

2. O Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do RO 383-75/MT,
fixou a tese de que a incidéncia do art. 26-C, § 2°, da LC 64/1990 néao
acarreta o imediato indeferimento do registro ou cancelamento do
diploma, sendo necessario aferir a presenca de todos os requisitos da
inelegibilidade, observados o contraditério e a ampla defesa.

3. Ainda no referido julgado, também se assentou que, ultrapassada
a data do pleito, eventual alteracéo fdtica ou juridica superveniente

T Art. 26-C. O 6rgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagéo do recurso contra as decisdes colegiadas
a que se referem as alineas d, e, h, j, | e n do inciso | do art. 1° podera, em cardter cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensao recursal e desde que a providéncia tenha sido
expressamente requerida, sob pena de preclusdo, por ocasido da interposi¢ao do recurso.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 79

0000°90°9°S1L0T°61-01 oN 1v4OLIFTF TVID3dST 0SHNIIY



0000°90°9°S1L0Z'61-01 oN T¥HOLIZTF TVIDIdST OSHNDIY

que atrair a inelegibilidade néo surtird efeitos perante o registro de
candidatura. [...]

(MS 547-46/MT, de minha relatoria, DJE de 9.2.2015.) (Sem destaque no
original.)

RCED. Eleicdes 2014. Inelegibilidade superveniente. Art. 1°, |, e, da
LC n° 64/1990. Néo incidéncia. Decisdo colegiada apds o pleito.
Improcedéndia [sic] do pedido.

1. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso
contra expedicdo de diploma, fundado no inciso | do art. 262 do CE, é
aquela que surge apds o registro de candidatura, mas deve ocorrer até a
data do pleito. Precedentes. [...]

(RCED 1354-11/RN, rel. Min. Luciana Léssio, julgado em 18.8.2015.)
(Sem destaque no original.)

Nessa circunstancia, ndo se aplica a inelegibilidade do art. 19,1, j, da LC

64/1990 a Claudio Junior Nogueira, ndo merecendo reforma o acérdao

regional.

Il. Jodo Francismar Dias (art. 19,1, g, da LC 64/1990)

OTRE/CE reconheceu ainelegibilidade de Jodo Francismar Dias devido

a rejeicao de suas contas pelo TCM/CE (Acordaos 842/2007 e 3337/2006).
Ressaltou que a decisédo liminar suspensiva dos efeitos da desaprovacao
de contas vigorou apenas no periodo de registro de candidatura e que
sua posterior revogacao atrai a inelegibilidade do art. 19, I, g, da LC
n° 64/1990'2. Transcrevo do acérdao regional (fls. 269-270):

10.3. A meu sentir, é importante ressaltar a precariedade da liminar
conseguida pelo primeiro recorrido que durou pouco mais de um més,
poisfoiconcedidaem4.7.2012 erevogadaem 14.8.2012,como se tivesse
a Unica finalidade de permitir o deferimento do registro do recorrido.
Configura-se, sem sombra de duvidas, burla a legislacdo eleitoral de
forma tal que nédo é razodvel considerar elegivel o promovido.

2 Art. 1° Séo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[.]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo
irrecorrivel do érgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio,
para as eleicoes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo,
aplicando-se o disposto noinciso Il do art. 71 da Constituicao Federal, a todos os ordenadores de despesa,
sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido nessa condicao; [...]
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11. No presente processo a Justica Eleitoral, assim como o fez
em inUmeros processos de registro de candidatura, respaldada em
entendimento atual e dominante, analisa as irregularidades apontadas
pelo TCM e considera-as irregularidades gravissimas e de improbidade
administrativa. A constatacdo do dolo exigido no dispositivo legal
cabivel ha de ser feito com o cuidado suficiente para destacar que nao
se trata de conduta criminosa, mas de ato atentatorio aos principios da
legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia que
devem reger a Administracao Publica.

12. Amolda-se, portanto, com perfeicao, a inelegibilidade de Joado Dias
ao previsto no art. 19,1, g, da LC 64/90.

Por sua vez, no julgamento dos embargos de declaracdo, consignou
que o fato novo trazido pelo candidato — qual seja, o provimento do
recurso de revisdo pelo TCM/CE, aprovando com ressalvas as suas contas -
deveria ser desconsiderado devido a impossibilidade de rediscussao da
causa na via declaratdria. Confira-se (fl. 360):

8.2.1. Quando apresentou contrarrazdes aos primeiros embargos, Joao
Francismar Dias informou decisao do Tribunal de Contas dos Municipios
em recurso de revisdo reformando a decisdo para julgar aprovadas as
contas de sua responsabilidade. As fls. 317/331 conta cépia do acérdao
proferido no processo n° 5814 (Recurso de Revisdo n° 9338/2012) da
relatoria do Conselheiro Helio Parente de Vasconcelos Filho.

[..]

10. Tenho afirmado em varios processos ja examinados por esta Corte
Eleitoral que os embargos de declara¢éo nédo se prestam para reexame
da matéria apreciada. E importante ressaltar o efeito integrativo desse
recurso civel, utilizado em matéria eleitoral sem grandes restri¢des. O
art. 275 do Codigo Eleitoral prescreve a sua admissibilidade.

[..]

12. Idéntico entendimento, sobre a impossibilidade de rediscutir
matéria ja analisada, serve para fundamentar o desprovimento dos
embargos apresentados por Joao Francismar Dias, no que diz respeito
ao julgamento do Tribunal de Contas dos Municipios decidindo em
recurso de revisao pela aprovacao com ressalvas de suas contas
de gestdo. Nao houve omissdo do acédrddo, portanto, ndo ha o
que examinar.

No ponto, entendo que o acdrdéo regional merece reforma.
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Com efeito, provido o recurso de reviséo pelo TCM/CE, aprovando-se com
ressalvas as contas de Jodo Francismar Dias, o fundamento que autorizava a
incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da LC 64/1990 ndo mais
subsiste.

No caso dos autos, € possivel aplicar, por analogia, o disposto no art. 11,
§ 10, da Lei 9.504/1997, segundo o qual as altera¢ées fdticas ou juridicas
supervenientes ao registro de candidatura afastam a inelegibilidade. Eis a
redacdo do dispositivo em comento:

Art. 11. [omissis]

[...]

§ 10. As condicbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura, ressalvadas as alteragées, fdticas ou juridicas,
supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade. (Sem destaque
no original.)

Segundo ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, essas alteracoes
supervenientes também podem ser reconhecidas na via do recurso contra
expedicdo do diploma. Confira-se, por todos, o julgado a seguir:

Eleicdes2012. Agravoregimental. Recurso especial. RCED. Inelegibilidade
superveniente. Art. 1,1, g, da LC n° 64/1990. Néo incidéncia. Rejeicdo das
contas. Acérdao. TCM/CE. Anulagdo. Desprovimento.

1. Os acdrddos de rejeicdo das contas que embasaram a inelegibilidade do
art. 19, 1, g, da LC 64/1990 e, por consequéncia, a cassa¢do dos diplomas
em recurso contra expedicao de diploma (RCED), deixaram de existir, em
razéo de sua anulagéo pelo TCM/CE.

2. A decisdo da Corte de Contas que afasta decisum anterior de rejeicGo
de contas é apta a impedir a incidéncia da referida inelegibilidade, nao
havendo falar na imprescindibilidade de decisao judicial.

(AgRg-REspe 410-95/CE, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 4.3.2015.) (Sem
destaque no original.)

Ressalto, por fim, que nédo existe qualquer dbice para o conhecimento
da matéria na via deste recurso especial eleitoral, pois esse quadro fatico
foi devidamente submetido a apreciacdo do TRE/CE.

Consequentemente, impde-se o provimento dos recursos especiais de
Claudio Junior Nogueira e de Jodao Francismar Dias ante a nao incidéncia
dainelegibilidade do art. 19,1, j, da LC 64/1990.
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lll. Concluséo

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial eleitoral de José
Hermano do Nascimento Nogueira e dou provimento aos recursos de
Claudio Junior Nogueira e de Joao Francismar Dias parajulgarimprocedente
o pedido formulado no recurso contra expedicdo de diploma.

E o voto.

VoTo
(RECURSO ESPECIAL DE JOAO FRANCISMAR Dias)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, eu
conversava com o Ministro Napoledao Nunes Maia Filho — até porque o
nobre colega nédo estd tdo familiarizado com nossa jurisprudéncia, no
que toca a essas alteragdes supervenientes — e refletia — ontem também
cheguei a trocar ideias com o Ministro Henrique Neves da Silva sobre este
caso - sobre a questdo posta, que é muito interessante, no sentido de
considerarmos até quando a Justica Eleitoral ird admitir a alteracao das
hipoteses que geram, trazem ou afastam a inelegibilidade.

E na linha do que estamos a julgar, antigamente, o entendimento era
de que o marco temporal final seria a data da eleicao, posteriormente,
passamos a entender que nao, que o Ultimo lapso temporal deveria ser a
data da diplomacao. Em algum momento, as relag¢des juridicas precisam
se estabilizar, de modo que, apds o término do processo eleitoral, ndo
figuem ainda as partes guerreando na Justica, na tentativa de trazer uma
inelegibilidade ou afasta-la.

Considerando, no caso, as datas postas, trazidas tanto pelo eminente
relator quanto pelos nobres advogados da tribuna e também constantes
do acérdao, temos, de forma muito clara, que o candidato a prefeito
obteve uma liminar para suspender sua inelegibilidade no dia 4 de julho
de 2012. O candidato tinha uma condenacao pelo tribunal de contas. Ao
registrar sua candidatura, ele estava isento dessa inelegibilidade.

Logo apds, no dia 14 de agosto de 2012, essa liminar deixa de
existir, de modo que esse candidato a prefeitura do municipio concorre
inelegivel. Na data da eleicao, estd inelegivel, na da diplomacdo também,
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conseguindo apenas em mar¢o do ano seguinte, por meio do julgamento
de um recurso de revisao no tribunal de contas, a reversao dessa decisao.

De fato, essa causa que o retiraria da vida publica desapareceu em
julho de 2012, mas penso eu que, em algum momento, as relacdes
juridicas tém que se estabilizar, até porque o principal ator do processo
eleitoral, como costumamos dizer, é o eleitor. De modo que o eleitor,
ao comparecer as urnas e ao ter findo o processo eleitoral, que é com
a diplomacao, venha a ter seguranca de seu voto; ele tem que saber se,
quando ele comparece, no dia da eleicao, a Justica Eleitoral para votar,
aquele voto ira valer ou nao, ou até para saber, mesmo se o candidato
vier a obter a maior quantidade de votos, se ndo podera ou nao assumir
a chefia do poder, para escolher outro que ainda tenha alguma condicao
de disputa com o terceiro ou com o quarto colocado.

De modo que, pedindo as mais respeitosas vénias ao eminente relator,
entendendo que a decisdo do tribunal de contas, por ser posterior a data
da diplomacédo, mantenho a decisdo do regional para negar provimento
ao recurso de Joao Francismar Dias.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Senhor
Presidente, eu s6 faco uma observacao: na medida em que o tribunal de
contas revé a sua decisdao e aprova as contas do candidato, reconhece
que o erro foi dele. Estariamos, entdo, imputando a parte uma
inelegibilidade por conduta de um 6rgao administrativo, ou seja, a parte
suporta os efeitos do equivoco de um 6érgdo publico administrativo que
é o tribunal de contas.

Observe bem, Sua Exceléncia deve atinar que a regra é a elegibilidade.
Todas as restricdes que constam no Cédigo Eleitoral sao para limitar a
inelegibilidade e nao a elegibilidade. Entao, até onde é justo, é correto,
em nome desses momentos em que se deve processar o julgamento,
que a parte seja apenada por equivocos cometidos pelos érgaos de
administracdo como o tribunal de contas? Até onde é justo que a parte
sofra as consequéncias de uma decisdo liminar judicial que, depois, venha
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a ser cassada e cuja eficicia é ex tunc, que retroage e faz desaparecer o
impedimento do cendrio da inelegibilidade?

Temos, entao, que olhar bem essa balanca, porque a parte ser punida
por equivoco do tribunal de contas — ah foi em marco. Foi em mar¢o porque
o tribunal de contas demorou; foi em marco quando a corte de contas
reconheceu seu erro e decidiu que deveria ter aprovado com ressalvas.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Vossa Exceléncia me
permite um aparte, Ministro Joao Otévio de Noronha.

Esse raciocinio ndo serviria também com relacdo a primeira
inelegibilidade? Sao dois candidatos, a situacao me parece...

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: De fato, a questao é sensivel,
mas entre tutelar o direito da parte e o do eleitor, fico com a tutela do
eleitor. Esse é o nosso dilema.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Mas, se
Vossa Exceléncia fica com o direito do eleitor, deveria legitimar quem
venceu as elei¢bes, pois o candidato ganhou as eleicoes.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Ele ganhou as
eleicoes e estd no exercicio do cargo.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Isso seria
incoerente, porque, se Vossa Exceléncia fica com a tutela do eleitor, fica
com o voto, o voto é de quem ganhou.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: A tutela do eleitor de néo lhe
facultar a possibilidade de votar em um candidato inelegivel.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Vossa
Exceléncia estd retirando a tutela do eleitor que, de certa forma, elegeu
um candidato ao qual o tribunal de contas reputou contas irregulares e,
depois, voltou atras.
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VoTo
(Recurso esPecIAL DE CLAUDIO JUNIOR NOGUEIRA)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Vossa Exceléncia me
permite, apenas para contribuir com o debate.

Parece-me que as situagdes sdo muito parecidas. Muda-se é a questao,
uma € a rejeicdo de contas; a outra é a captacao ilicita de sufragio que foi
deferida pelo Tribunal.

O raciocinio do primeiro recurso, da primeira andlise feita por Vossa
Exceléncia, que é referente ao candidato Claudio Junior Nogueira,
acompanho-o integralmente.

Por conta de uma liminar que o Ministro Dias Toffoli concedeu, foi
conferido o efeito suspensivo. Entdo, ndo havia decisdo que atraisse
a inelegibilidade da alinea j tanto no momento da eleicdo, como no
momento da diplomacao, porque essa liminar sé veio a cair no ano
seguinte por decisdo monocratica e, depois, este Tribunal, no plano fatico,
decidiu que a pessoa foi condenada por pratica de captacao ilicita de
sufragio. H4 uma decisdo do Tribunal que diz que ele foi condenado.

Por que estamos dizendo que essa inelegibilidade nao existe? Porque
estamos considerando as datas da eleicao e da diplomacgao, ou seja, tanto
no dia da eleicdo como no dia da diplomacédo vigoravam a liminar do
Ministro Dias Toffoli, e, assim, a inelegibilidade est4 afastada.

VoTo
(RECURSO ESPECIAL DE JOAO FRANCISMAR DIAS)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: O mesmo raciocinio,
com a devida vénia do eminente relator, deve ser aplicado na seguinte
situacao: no dia da eleicao e no dia da diplomacao, é indiferente para esse
caso adiscussao se o fato deve ir até a eleicdo ou até a diplomacao, porque
em ambas as datas havia uma decisdo do tribunal de contas afirmando
que as contas dele estavam rejeitadas, uma decisdo definitiva, porque o
recurso de revisao tem aspecto apenas de acdo rescisoria.

O julgamento desse recurso de revisao posteriormente ao dia da
diplomacao, depois do julgamento do recurso contra expedicdo de
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diploma, ou seja, em marco do ano seguinte da eleicdo, traz para o
plano fatico, realmente, como diz o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
que nao existe mais aquela decisdao que rejeitou as contas. Mas, se
seguirmos exatamente o mesmo raciocinio, no plano fatico, o outro
candidato esta condenado pela Justica Eleitoral, pelo Tribunal Superior
Eleitoral, pela pratica de captacao ilicita de sufragio.

Entdo, porisso entendo a importancia de se estabelecer um limite de
data, que foia matéria que eutrouxe nos embargos de declaracao citados,
de relatoria do Ministro Gilson Dipp, dizendo que a jurisprudéncia atual
é no sentido de que o que atrai a inelegibilidade s6 pode ocorrer até
a data da eleicdo, o que afasta a inelegibilidade pode ir até a data da
diplomacao - esse é o nosso entendimento hoje.

Isso nao se esta discutindo. O que esta sendo discutido é se o que
ocorre depois da diplomacao pode alterar a inelegibilidade.

Por essas razbes, pedindo vénia ao eminente relator, ja adiantando o
voto, acompanho a divergéncia formada pela Ministra Luciana Léssio.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Quero
fazer apenas uma observacao. O debate é importante, temos que firmar
essa tese. Peco vénia a Vossa Exceléncia para alerta-lo que a lei trata das
situacoes, em planos diferentes, de elegibilidade e de inelegibilidade.

Vejam, por exemplo, 0 § 10 do art. 11 da Lei n® 9.504/1997 que dispde
e que apliquei por analogia:

Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardo a Justica Eleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
que se realizarem as elei¢oes.

[...]

§ 10. As condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro
da candidatura, [e a prépria lei, preocupada com a elegibilidade,
ressalva] ressalvadas as alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes
ao registro que afastem a inelegibilidade.
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Ou seja, a lei d4 um tratamento diferente as causas que afastam a
inelegibilidade, nao limitando no tempo, no momento do registro, mutatis
mutandis, esse raciocinio teria que ser valido também no caso do recurso
contra expedicédo de diploma.

Entdo, ndao podemos dar o mesmo tratamento juridico as hipdteses
que a lei estabeleceu distincdo. Eu s6 quero assentar isso. Essa diferenca
nao sou eu que estou a fazer; é a lei. Temos que estar atentos ao principio
que plasma o Direito Eleitoral, que é o prestigio da elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Eu concordo
plenamente que, se o fato superveniente, que afasta a inelegibilidade, ao
qual deve sim ser dada maior repercussao, tivesse ocorrido até a data da
diplomacéao, poderia sim ser conhecido no recurso contra expedicao de
diploma, como o foi no precedente citado por Vossa Exceléncia no caso
da Ministra Luciana Léssio e em varios outros.

Justamente para se preservar o privilégio da interpretacdo em favor
dos votos apurados é que este Tribunal tem diferenciado: inelegibilidade
até o dia da eleicao; fato que a afaste, até o dia da diplomacao. Passada a
diplomacéo, a Justica Eleitoral encerra a sua funcao jurisdicional. Se formos
considerar fatos posteriores a diplomacao, abre-se uma porta para dois ou
trés anos depois da eleicao se alegar um fato superveniente que afastou
aquela inelegibilidade. Por isso o Tribunal comecou essa discusséo.

Os nossos precedentes sdo todos no sentido que se encerra na
diplomacgao. Houve uma discussdo temporaria em que o Ministro Gilmar
Mendes pediu vista de um caso, mas depois se decidiu pela manutencéao
da data da diplomacédo. Mas isso foi definido. Data da diplomacéo é
o limite para o fato superveniente. O que esse caso estd trazendo seria o
conhecimento de um fato posterior a data da diplomacao, ficando, entao,
tudo em aberto.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Do contrério, a eleicdo nao
chega ao fim. Acaba o processo eleitoral e as discussdes continuam. A
guerrajuridicacontinuatanto parabuscararetiradade umainelegibilidade
como até mesmo para atrair uma hipétese de inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Tenho a impressao de que nos
vivemos em uma armadilha de dificil solucdo — nés temos que fazer uma
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interpretacao —, por conta da Lei da Ficha Limpa. Esse é o ponto. Porque a
presuncao é da elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): A Lei da Ficha Limpa,
Ministro Gilmar Mendes, me faz lembrar o professor Modesto Carvalhosa
que dizia o seguinte: “Direito e l6gica nao andam juntos.”

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Exatamente. Entao, esse
é o problema, porque a presuncdo é da elegibilidade. Se a pessoa se
candidatou, assumindo todos os riscos, chegou a data da diplomacéo,
havia uma suspensao e depois ela conseguiu, inclusive, cancelar aquela
possivel inelegibilidade. Como dizer que ela estd inelegivel?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: No caso, a
inelegibilidade era antes da eleicdo e da data da diplomacao.

A liminar concedida pelo Ministro Dias Toffoli caiu. Nessa situacdo eu
estou acompanhando o Ministro Gilmar Mendes.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Refere-se a
prestacao de contas que o Tribunal tinha reprovado, mas depois aprovou.
Desapareceu a causa.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): O Ministro Gilmar
Mendes esta abordando um tema que é maior do que todo este conjunto
que foi abordado no caso concreto. Qual é a questao que se coloca?

Vossa Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, mencionou a Ficha Limpa,
e eu tinha acabado de abrir o artigo 26-C, que permite que se obtenha
uma liminar para se suspender uma condenacao. E, depois, essa é uma
questdo que deixo até porque ja estou na contagem regressiva de saida
da Corte, a Ministra Rosa Weber vird em meu lugar em breve, o Ministro
Gilmar Mendes presidirad e o Ministro Luiz Fux sera vice-presidente.

Aproveito a presenca de Suas Exceléncias para debatermos esta questao,
Suas Exceléncias tém grande experiéncia eleitoral. O Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho ja exerceu a Justica Eleitoral em tribunal regional.

Vejam, o artigo 26-C da Lei da Ficha Limpa dispoe:
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O 6rgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do recurso
contra as decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h,
j, I e ndoinciso | do art. 1° poderd, em carater cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretenséo recursal
e desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob
pena de preclusdo, por ocasido da interposicao do recurso.

Assim, o cidaddo concorre acobertado por uma liminar. Eu ndo me
refiro ao caso concreto, refiro-me a posicao do Ministro Gilmar Mendes
que colocava essa questao de uma aporia que temos nessa situacao
das inelegibilidades por conta do que trouxe a Lei da Ficha Limpa, mas
ja existia também antes, em razdo da jurisprudéncia. Entdo, ndo estou
falando do caso concreto. Vejam a situacdo que enfrentamos. Os debates
vém dessas perplexidades.

Entao o artigo 26-C permite que se concorra com uma liminar e depois,
Ministro Gilmar Mendes, Ministra Rosa Weber, Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho o § 2° estabelece:

§ 2° Mantida a condenacdo de que derivou a inelegibilidade
ou revogada a suspensao liminar mencionada no caput, serao
desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedidos
ao recorrente.

Entdo, imaginem, o estado-juiz diz: esse cidadao pode concorrer com
base em uma liminar. O povo vota nessa pessoa que esta legitimada nas
urnas e dois, trés anos depois — destaco, Ministro Henrique Neves da
Silva, ndo me refiro ao caso concreto - o estado-juiz decide que a liminar
deve cair.

E o que diz 0 § 2°? Uma automaticidade - inclusive em jurisprudéncia
ja deliberamos que nédo pode ser aplicada automaticamente, tem que se
conceder o contraditério e a ampla defesa, e isso esta dentre as propostas
de simula que tenho trazido para a Corte. Essa automaticidade levaria ao
mesmo estado que diz ao cidadao que ele pode votar em determinado
candidato, porque o nome ja consta na urna e pode elegé-lo, mas um
més depois, um ano depois, dois anos depois ou a um ano do fim do
mandato diz que o candidato ndo tem suporte, que era inelegivel I&
atrds. E o cidadao que votou? Quem estd agindo de maneira errada? O
cidaddo votou naquele que estava com suporte juridico para ser eleito
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e que assume o mandato, exerce o mandato, e depois — desculpem a
expressao - “puxam o tapete”.

Trago essa questao da auséncia de vinculo do Direito com a légica,
porque essa € uma questdo de auséncia de légica.

No caso concreto, temos o outro lado da moeda. No caso concreto,
ele se registra tendo o suporte de uma liminar, antes da eleicdo essa
liminar cai, s6 que o nome dele estd na urna. Ele é votado. Ele ganha a
eleicdo. No dia da diplomacgao, ele ndo tinha uma liminar suspendendo
uma decisdo. Ele é diplomado porque ele ganhou a eleicao, obtendo um
novo provimento. Toma posse, estd no mandato. Daqui a um ano temos
eleicdes municipais. E nés vamos dizer o qué? Esse cidaddao tem alguma
condenacao contra ele hoje, Ministro relator?

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Nenhuma.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Entdo vamos cassar o
mandato dele faltando um ano para a préxima eleicao.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Faco apenas uma
indagacdo, exatamente quanto a argumentacdo de Vossa Exceléncia.
E em relagdo ao primeiro, em face de quem ha uma condenacédo
transitada em julgado por pratica de captacdo ilicita de sufrdgio? Se nao
podemos considerar que essa condenacgao sé veio depois da eleicao,
porque caiu a liminar dada por Vossa Exceléncia, é o mesmo raciocinio
pelo qual ndo podemos considerar o que ocorreu depois da diplomacéo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Eu ndo votei ainda. O
que eu estou colocando é a licao de um professor que dizia que o Direito
e a légica ndo andam juntos. E a reflexdo que trago a Corte.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): A lei trata
as hipéteses de elegibilidade e inelegibilidade de formas diferentes.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Entdo, qual é a
questdo que nds temos que pensar no conjunto das inelegibilidades de
modo geral?

Como Corte Superior, temos que uniformizar a jurisprudéncia. Temos
que, evidentemente, aplicar a lei e uniformizara aplicacdo da lei federal em
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matéria eleitoral. Por outro lado, temos que ver as consequéncias politicas
dessas decisdes que iremos tomar, no momento em que estamos a tomar.
Nao estamos em inicio de mandato, ndo estamos no inicio de uma gestéo,
estamos a um ano da préxima eleicdo municipal.

Eu trago essas ponderacdes e digo, Ministro Henrique Neves da Silva
e Ministra Luciana Léssio, que eu ja trouxe voto relativo a uma deputada
federal do Estado do Tocantins, cuja condenacao foi extinta um ano depois
do exercicio do mandato, e meu voto prevaleceu na Corte, exatamente
no sentido de que, apesar de ser um ano depois, ela ja estava no cargo
quando foi julgado, hd muito tempo no mandato - nao tinha sentido
cassar o mandato dessa deputada federal.

Entdo, temos que levar em consideracdo as consequéncias dessas
situacdes. Mas eu nédo estou adiantando o voto, eu s6 estou colocando
esta baliza.

A Ministra Luciana Léssio votou apenas em relacao a Joao Francismar
Dias, Vossa Exceléncia ndo votou em relagdo aos outros recursos. Entéo,
Vossa Exceléncia divergiu do relator negando provimento ao recurso de
Joao Francismar Dias.

Mas ha recursos também de José Hermano do Nascimento Nogueira,
do qual o relator ndo conhece.

VoTo

(RECURSO ESPECIAL DE JOSE HERMANO DO NASCIMENTO
NOGUEIRA)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, neste
ponto, eu acompanho o relator.

VoTto
(Recurso especiAL DE CLAUDIO JUNIOR NOGUEIRA)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, em
relagdo ao recurso de Claudio Junior Nogueira, que seria o vice-prefeito,
tenho o mesmo raciocinio que eu desenvolvi no voto do candidato
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Jodo Francismar Dias, por entender, da mesma forma, que as alteragdes
posteriores a data da diplomac¢do nao podem ser consideradas.

Por se tratar de cargo de vice-prefeito, ocorre a hipdtese inversa
- é aquele ditado popular “pau que dd em Chico, tem que dar em
Francisco” - porque se entendermos que as alteragdes juridicas
supervenientes afastam a inelegibilidade de um, atraird a do outro, que é
a do vice. Entdo como a chapa é una, também cairia a chapa.

E mais, o art. 26-C da Lei da Ficha Limpa, muito bem lembrado pelo
Ministro Dias Toffoli, ndo trata da alinea g. O caput do artigo 26-C trata
das alineas d, e, h, j, | e n, ou seja, ele trata da alinea j, que traz a hipotese
de inelegibilidade de uma condenacéo por captacao ilicita de sufragio, a
situacao do vice.

Art. 26-C O 6rgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacao do
recurso contra as decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e,
h, j, e n doinciso | do art. 1° poderd, em carater cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretenséo recursal
e desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob
pena de preclusdo, por ocasido da interposi¢do do recurso.

[..]

§ 2° Mantida a condenacdo de que derivou a inelegibilidade ou
revogada a suspensdo liminar mencionada no caput [hipétese do caso,
porque havia uma liminar concedida pelo Ministro Dias Toffoli para que
ele concorresse e, posteriormente, essa liminar cai quando o Ministro
Dias Toffoli julga o recurso especial], serdo desconstituidos o registro
ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente.

Ou seja, o diploma do vice-prefeito, sequindo o § 2°, também seria
desconstituido, porque a chapa é una.

Dessa forma, concluindo meu voto, eu nego provimento ao recurso de
Cldudio Junior Nogueira.

VoTto
O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Senhor

Presidente, melhor seria que este julgamento tivesse sido iniciado e
concluido antes da minha convocacao.
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Esta é uma questdo bastante delicada, a meu ver, presidente. Eu ouvi
atentamente o voto do eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, que
é, no Superior Tribunal de Justica, o guru de todos nés. Quando ele se
pronuncia, todos nds o reverenciamos e dizemos: “Sim, Senhor!”.

Se fosse possivel modular os efeitos da decisdo, eu ndo hesitaria
em acompanhar, imediatamente, o eminente relator. Ou seja, se fosse
possivel preservar o mandato do prefeito até o fim, tendo em vista
as circunstancias, bem lembradas por Vossa Exceléncia, Ministro Dias
Toffoli, de que estar no apagar das luzes da administracao, é irrazoavel,
até irracional, antiecondmico e administrativo afastar o prefeito no final
do mandato.

Mas, veja, Ministro Joao Otavio de Noronha, pelo que percebi, se eu
estiver errado, por favor, corrija-me. A disputa, a diplomacao e a posse do
prefeito se realizaram ao desabrigo de protecao juridica.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Isso é fato. Pelo que
entendi, é fato.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Na realidade, nos
primeiros dez dias, pelo que percebi, do pedido de registro, havia uma
liminar, que caiu.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Ele obteve o
registro, mas logo em seguida foi cassado.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): No dia da eleicdo e
no dia da diplomacao, ele estava descoberto.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Entao,
ele participou de todo esse percurso eleitoral vitoriosamente, mas
desamparado de protecao juridica e judicial. Isso, para mim, é
relevantissimo!

Posteriormente, a condenacdo que gerava a inelegibilidade veio a ser
afastada, veio a ser removida, e isso retroage para o inicio do processo
eleitoral? Pelo que percebi, se eu estiver errado, Ministro Joao Otévio de
Noronha, corrija-me -0 § 10 do art. 11 da Lei das Elei¢Oes, a jurisprudéncia
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do Tribunal Superior Eleitoral permite ressalvar as alteracdes, faticas ou
juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade. Mas
a jurisprudéncia assenta que esse afastamento, essa ressalva é até a
diplomacao, ou ndo é?

Entao, Ministro Gilmar Mendes, pelo que eu percebo, lamentavelmente,
o prefeito de Pereiro, cidade famosa do Cear3, inclusive por ser o berco
natal de Dom Falcdo, o Cardeal emérito de Brasilia.

Mas, o que eu vejo, no caso, é que o prefeito estava completamente
desguarnecido de possibilidade para integrar essa disputa. Ele veio a
alcancar, posteriormente, o afastamento da causa de inelegibilidade.

Agora, eu meindago - essa é a minha dificuldade - se esse afastamento
produz efeitos retroativos a data até mesmo do registro?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Como Presidente
da Corte, eu tenho que dizer a Vossa Exceléncia que a jurisprudéncia se
firmou no sentido de ser até a diplomacéo.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Até a
diplomacao, ndo? E também néo é possivel modular uma decisao dessa
natureza. Ministro Jodo Otavio de Noronha, eu tenho uma dificuldade
muito grande em afastar um prefeito no ultimo ano do mandato,
mesmo reconhecendo que a obtencdo do mandato, por ele, se deu em
condigcbes absolutamente singulares, completamente, digamos assim,
insuetas, usando uma palavra do professor Celso Antonio Bandeira de
Mello, incomum. A disputa, a diplomacao e a posse, tudo, de fato, se
deu isso.

Eu sei que a hermenéutica dos fatos deve preponderar sobre a
hermenéutica das normas, mas eu acho que em relacoes privadas. Numa
relacao de direito publico eleitoral, vale também essa logica de que o
interesse subjetivo, o interesse individual deve preponderar, ou deve
preponderar o interesse na higidez da disputa, na lisura, na correcao e na
absoluta limpeza, digamos assim, fruto da disputa, como da diplomacéo
e da posse?

Vossa Exceléncia me colocou num dilema desgragado, Ministro Joao
Otévio de Noronha, num dilema danado. Se ndo fosse no ultimo ano do
mandato, eu ndo teria duvida nenhuma, mas no ultimo ano do mandato,
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vai comprometer toda a administracdo, vai prejudicar a cidade e o
municipio como um todo, ndo vai, Presidente?

O vice-prefeito também ndo pode assumir, ainda tem esse
complicador, ainda tem esse algo a mais, Ministro relator: o vice-prefeito
estd inelegivel, ainda hoje, ele ndo obteve o afastamento dessa causa
de inelegibilidade. Portanto, se o vice-prefeito é inelegivel, ele arrasta
também o candidato a prefeito para a inelegibilidade.

Entdo, o vice-prefeito ndo podera assumir por ser inelegivel. Essa
inelegibilidade contamina ou contagia a elegibilidade do prefeito. Vai
ser um tumulto em Pereiro, no ultimo ano do mandato. Isso é sé o que
me preocupa.

Do ponto de vista puramente normativo e juridico, eu ndo tenho
duvida nenhuma que ele era inelegivel, mesmo tendo obtido a posteriori,
o afastamento.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Para sua
tranquilidade, é sé lembrar que hoje ndo ha nada contra ele, é sé lembrar
isso.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Isso ndo ha
duvida.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Hoje,
a causa de inelegibilidade desapareceu com a decisdo do tribunal de
contas que reformou a decisdao. Estamos no ultimo ano de mandato e
vamos tirar alguém cuja causa de inelegibilidade nao existe mais, é sé
isso. Dai o conforto que Vossa Exceléncia tanto clama.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Senhor
Presidente, se Vossa Exceléncia me permite, eu vou me manifestar, um
tanto quanto ineditamente, eu reconheco que ele é inelegivel, ndo ha
duvida, mas as circunstancias faticas do municipio me sugerem que ele
deva permanecer até o fim do mandato. Eu diria uma tolerancia, Ministro
Gilmar Mendes, ele disputou, diplomou-se e tomou posse de maneira
simplesmente factual.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): O fundamento da
posicao de Vossa Exceléncia é a seguranca juridica ja estabelecida.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Pois é, e também
sem abrir mao do entendimento, Ministro Jodo Otdvio de Noronha, de
que aquelaressalvado § 10 é até diplomacdo, ou entdao nao é mais. Se nao
for, eu também estou de acordo.

Se nds, neste momento, resolvermos que essa ressalva pode produzir
efeitos retroativos até o tempo do registro, eu estou de acordo. Eu penso
que deveriamos prestigiar mesmo a vontade popular, devemos prestigiar
a vontade do povo.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Entao
Vossa Exceléncia acompanha o relator?

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Neste caso, eu
acompanho o relator, mas usando uma expressao da minha terra:“mas de
orelha em pé’, para o caso concreto. Mas nao me comprometo.

O vice é inelegivel, entédo o recurso do vice deve ser desprovido?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Néo, o relator da
provimento.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Eu dou
provimento ao recurso do prefeito.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: O Regional cassou
ambos.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: E do vice
também?

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Também.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Mas o vice é
inelegivel pelo tribunal de contas, ou nao?

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 97

0000°90°9°S1L0T°61-01 oN 1v4OLIFTF TVID3dST 0SHNIIY



0000°90°9°S1L0Z'61-01 oN T¥HOLIZTF TVIDIdST OSHNDIY

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Essa é a divergéncia.
O tribunal regional eleitoral cassou ambos, decidindo que ambos sao
inelegiveis, um por conta da alinea j e por conta da captacaoilicita de sufragio.
A este, eu estou acompanhando o Ministro Joao Otéavio de Noronha.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Ministro Jodo
Otévio de Noronha, para quem o candidato a vice captou ilicitamente
sufragio? Para ele?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Ministro Henrique Neves da
Silva, a questao do vice nds acompanhamos porque a alteracdo so6 caiu
em 2013. A liminar do Ministro Dias Toffoli sé caiu em 2013, a do vice.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): O outro
ele presume o caso, porque esta cassando outro.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Mas entdo, Vossa
Exceléncia, acompanha o relator.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: Acompanho o
relator com essas reflexdes.

Pepipo pDE VisTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 10-19.2013.6.06.0000/CE. Relator: Ministro Jodao Otdvio
de Noronha. Recorrente: José Hermano do Nascimento Nogueira
(Advogados: Adriano Ferreira Gomes Silva e outros). Assistente: José
Aleixon Moreira de Freitas (Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da
Silva e outra). Recorrentes: Joao Francismar Dias e outro (Advogados:
Vicente Bandeira de Aquino Neto e outros). Recorrido: José Hermano do
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Nascimento Nogueira (Advogados: Adriano Ferreira Gomes Silva e outros).
Recorridos: Jodo Francismar Dias e outro (Advogados:Vicente Bandeira de
Aquino Neto e outros).

Usaram da palavra, pelos recorrentes/recorridos Jodo Francismar Dias
e outro, o Dr. André Silveira; pelo recorrente/recorrido José Hermano
do Nascimento Nogueira, o Dr. Torquato Jardim, e, pelo assistente do
recorrente, José Aleixon Moreira de Freitas, o Dr. Gustavo Severo.

Decisdo: Apos os votos dos Ministros relator e Napoledo Nunes Maia
Filho, ndo conhecendo do recurso de José Hermano do Nascimento
Nogueira e provendo os de Claudio Junior Nogueira e de Joao Francismar
Dias, para julgar improcedente o pedido formulado no recurso contra
expedicao de diploma, e os votos da Ministra Luciana Léssio e do Ministro
Henrique Neves da Silva, acompanhando o relator quanto ao recurso de
José Hermano do Nascimento Nogueira, mas dele divergindo a Ministra
Luciana Léssio, no tocante aos demais recursos, e o Ministro Henrique
Neves da Silva, apenas quanto ao de Jodo Francismar Dias, pediu vista o
Ministro Gilmar Mendes. Suspeicao do Ministro Luiz Fux.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Rosa Weber
e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Jodo Otavio de Noronha,
Napoledao Nunes Maia Filho, Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-
-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

VoTto-VisTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, na origem,
José Hermano do Nascimento Nogueira ajuizou recurso contra expedicao
de diploma contra Joao Francismar Dias e Claudio Junior Nogueira, eleitos,
respectivamente, aos cargos de prefeito e vice-prefeito de Pereiro/CE.

Sustentou que o candidato eleito ao cargo de prefeito incidiria na
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990 - contas
desaprovadas pelo TCM/CE na condicdo de presidente de Camara de
Vereadores; ja o candidato eleito ao cargo de vice-prefeito incidiria na causa
deinelegibilidade do art. 1°,inciso |, alinea j, da LC n° 64/1990 — condenagao
colegiada por captacao ilicita de sufragio nas elei¢cées de 2008.

O TRE/CE julgou procedente o pedido para cassar os diplomas do
prefeito e do vice-prefeito. O acérdao ficou assim ementado (fls. 259-260):
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ELEICOES DE 2012. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DO DIPLOMA.
PREFEITO E VICE-PREFEITO. PRELIMINAR DE PRECLUSAO DA MATERIA
JA DISCUTIDA EM SEDE DE AIRC. REJEICAO. EXISTENCIA A EPOCA
DE LIMINAR. INELEGIBILIDADES APONTADAS. DESAPROVAGAO DE
CONTAS. LIMINAR REVOGADA. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE.
INTELIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR Ne 64/90. PROVIMENTO DO
RECURSO CONTRA EXPEDICAO DO DIPLOMA. CASSAGCAO DE AMBOS
0OS DIPLOMAS. APLICACAO DO ART. 216 DO CODIGO ELEITORAL.
NECESSIDADE DE TRANSITO EM JULGADO DA DECISAOQ.

Foram opostos embargos de declaracdo por José Hermano do
Nascimento Nogueira, Jodo Francismar Dias e Claudio Junior Nogueira,
em pecas distintas. O Regional acolheu parcialmente os embargos de Joao
Francismar Dias apenas para corrigir erro formal no acérdao embargado,
rejeitando os demais (fls. 355-357).

José Hermano do Nascimento Nogueira, Jodo Francismar Dias e
Claudio Junior Nogueira interpuseram recursos especiais eleitorais em
pecas autbnomas.

Nasessdode 24.9.2015, 0 Ministro Jodo Otavio de Noronhando conheceu
do recurso de José Hermano do Nascimento Nogueira e proveu os recursos
de Jodo Francismar Dias e Claudio Junior Nogueira para restabelecer os
diplomas de prefeito e de vice-prefeito do Municipio de Pereiro/CE.

Pedi vista dos autos na sequéncia. Passo a votar.

1. Recurso de José Hermano do Nascimento Nogueira - parte que ajuizou
o RCED

O recorrente José Hermano do Nascimento Nogueira interpde recurso
especial eleitoral sustentando que o candidato eleito a vice-prefeito incide
na causa de inelegibilidade do art. 19, inciso |, alinea j, da LC n° 64/1990,
razdo pela qual o Regional também deveria ter cassado os diplomas com
fundamento nessa inelegibilidade.

Ora, como visto, o pedido do recurso contra expedicao de diploma
foi julgado procedente, ndo tendo o recorrente José Hermano do
Nascimento Nogueira, autor da acdo, interesse recursal, pois, na linha da
jurisprudéncia do TSE, “ndo se conhece de recurso interposto em relacao
a fundamento néo reconhecido pelo acérdao recorrido, quando este é
favoravel ao recorrente” (REspe n° 399-48/SC, rel. Min. Henrique Neves da
Silva, julgado em 18.8.2015).
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Contudo, essa questdo podera ser apreciada, considerando que
José Hermano do Nascimento Nogueira levantou essa matéria em
contrarrazbes aos recursos especiais eleitorais dos candidatos eleitos.

2. Suposta inelegibilidade de Cldudio Junior Nogueira devolvida em
contrarrazées - candidato eleito a vice-prefeito

E fato incontroverso nos autos: (i) o candidato eleito a vice-prefeito,
Claudio Junior Nogueira, tem condenacao colegiada por captacao
ilicita de sufragio (Rp n° 9560416-07/CE); (ii) a referida condenacao foi
suspensa por decisao liminar do Ministro Dias Toffoli (AC n° 362-76/CE);
(i) a revogacao da medida liminar somente ocorreu com o julgamento
do recurso principal, em 14.2.2013, ap0ds, portanto, a realizacao do pleito.

Como se sabe, a inelegibilidade superveniente que autoriza 0 manejo
de RCED é aquela que surge apds o registro de candidatura, mas antes
do dia da eleicao. No caso concreto, contudo, a inelegibilidade surgiu apds
a diplomacgdo do eleitoral, o que néo se enquadra na hipdtese de cabimento
davia eleita.

Nesse sentido, confiram-se:

Agravo regimental. Negativa de seguimento a agravo. RCED.
Inelegibilidade superveniente.

1. Hipétese em que, o acdrddo recorrido, encontra-se em consondncia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, reafirmada em julgamento
relativo as eleicbes de 2012, no sentido de que a inelegibilidade
superveniente, para fins de ajuizamento do recurso contra expedicéo de
diploma, deve ser aquela que surge apds o registro e antes da elei¢éo.
Precedentes: AgR-REspe n° 35.997[42743-071/BA, rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJE de 3.10.2011; AgR-REspe n° 903-40/SP, rel. Min. Dias Toffoli,
DJE de 2.6.2014.

2. Agravo regimental interposto por Valdice Castro Vieira da Silva
desprovido.

Agravo regimental. Pedido de intervencdo. Amicus curiae.
Indeferimento.

1. A intervencao de terceiros deve se dar, em cardter excepcional,
com observancia das regras que disciplinam a matéria, a fim de nao
prolongar a demanda. Hipétese em que se mostra invidvel a admissao
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do requerente, na condicdo de amicus curiae, porquanto néo se fizeram
presentes as circunstancias que autorizam o pedido.

2. Agravo regimental interposto por Francisco Rocha Pires Filho
desprovido.

(AgR-Al n° 412-23/BA, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado
em 25.6.2015 - grifos nossos.)

Eleicobes 2012. Agravo regimental. Recurso especial. RCED.
Inelegibilidade superveniente. Art. 1°, i, /, da LC n° 64/1990. Nao
incidéncia. Decisao colegiada apés o pleito. Desprovimento.

1. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso
contra expedicdo de diploma, fundado no inciso | do art. 262 do CE, é
aquela que surge apds o registro de candidatura, mas deve ocorrer até a
data do pleito. (Precedente: REspe n° 1313059/BA, rel. Min. Cdrmen Ldcia,
DJE de 29.6.2012).

2. In casu, considerando que o acérddo do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, que confirmou a condenacdo do agravado por improbidade
administrativa, foi proferido apds as elei¢oes, inviavel a arguicdo da
aludida inelegibilidade superveniente em sede de recurso contra
expedicao de diploma.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 975-52/SP, rel. Min. Luciana Loéssio, julgado em
16.10.2014 - grifos nossos.)

3. Recurso de Jodo Francismar Dias - candidato eleito a prefeito

Da moldura fatica delineada pelo acérdao regional, verifico: (i) Jodo
Francismar Dias — candidato eleito a prefeito — tem contas desaprovadas
pelo TCM/CE, na condicao de presidente de Camara Municipal (Acérdao
n° 842/2007 e n° 3337/2006 - fl. 263); (ii) o candidato obteve provimento
cautelatorio suspendendo os efeitos das decisdes proferidas pelo Tribunal
de Contas; (iii) a referida liminar foi revogada em 14.8.2012 (fl. 269); (iv) em
sede embargos de declaracao, o recorrente Jodo Francismar Dias noticiou
que o TCM/CE proveu o recurso de revisao interposto, aprovando as
contas de sua responsabilidade (fl. 360).

Pois bem, entendo cabivel o recurso contra expedicéo de diploma, pois a
inelegibilidade superveniente surgiu apds o pedido de registro de candidatura
(revogagdo da liminar que suspendia as decisées do TCE/CE), mas antes da
data da realizag¢éo do pleito (a revogagdo ocorreu em 14.8.2012).
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Contudo, no mérito, ha fato superveniente que afasta a incidéncia da
causa de inelegibilidade do art. 19, inciso I, alinea g, da LC n° 64/1990, qual
seja, o provimento do recurso de revisdo pelo TCM/CE, aprovando as contas
do candidato.

Oraq, se se conclui que a inelegibilidade superveniente pode ser apreciada
em agdo de impugnagdo de registro de candidatura, em fase recursal,
inclusive, desde que o recurso seja de natureza ordindria, e a referida
inelegibilidade tenha surgido antes da eleicdo (caso Arruda), com maior
razdo a possibilidade de se considerar o fato superveniente que afasta a
causa de inelegibilidade, mormente quando a ag¢éo ainda se encontrava na
instdncia origindria, pois a Constitui¢do Federal de 1988 prestigia o direito a
elegibilidade.

Por outro lado, desconsiderar uma decisGo de mérito do TCM/CE
aprovando as contas, além de configurar grave violacdo a soberania
popular, traduzida nos votos obtidos pelos candidatos eleitos e plenamente
elegiveis na ocasido do julgamento do RCED na origem, revelaria uma
decisdo socialmente inexplicdvel, pois a Justica Eleitoral retiraria do regular
exercicio do mandato cidaddos que nédo tém contra si nenhuma causa
de inelegibilidade. Isso acarretaria, nas palavras do Ministro Ayres Britto,
“indiscutivel efeito instabilizador na conducdo da maquina administrativa
e no proprio quadro psicolégico dos municipes, tudo a acarretar
descrédito para o Direito e a Justica Eleitoral” (AgR-AC n°2241/RN, julgado
em 20.11.2007).

Nesse sentido, confira-se:

Eleicoes 2012. Agravo regimental. Recurso especial. RCED. Inelegibilidade
superveniente. Art. 1°, 1, g, da LC n° 64/1990. N&o incidéncia. Rejeicdo
das contas. Acordao. TCM/CE. Anulagao. Desprovimento.

1. Os acdrddos de rejeicdo das contas que embasaram a inelegibilidade do
art. 19,1, g, da LC n°64/1990 e, por consequéncia, a cassagdo dos diplomas
em recurso contra expedicao de diploma (RCED), deixaram de existir, em
razao de sua anulagdo pelo TCM/CE.

2. A deciséo da Corte de Contas que afasta decisum anterior de rejei¢éo
de contas é apta a impedir a incidéncia da referida inelegibilidade, ndo
havendo falar na imprescindibilidade de decisdo judicial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n°410-95/CE, rel. Min. Luciana Léssio, julgado em 5.2.2015.)
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4. Concluséo

Ante o exposto, acompanho o Ministro Jodo Otdvio de Noronha para
ndo conhecer do recurso de José Hermano do Nascimento Nogueira e
prover os recursos especiais eleitorais de Jodo Francismar Dias e Cldudio
Junior Nogueira, restabelecendo os diplomas de prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Pereiro/CE.

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente, fiquei com
uma pequena duvida, como eu ndo estava presente ou talvez ndo
me lembre pelo tempo que se passou, de qual seria o fundamento da
divergéncia, no caso especifico, para afastar esses fundamentos trazidos
no voto-vista.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: A minha divergéncia,
Ministra Rosa Weber, foi no sentido de que, no Direito Eleitoral, devemos
considerar que ha lapsos temporais necessarios para se estabilizarem as
relagdes juridicas, de modo que uma causa que afaste a inelegibilidade,
eu considero que ela sé pode surgir até a data da diplomacao.

Se essa decisao judicial que retire uma inelegibilidade — no caso, o
candidato concorreu inelegivel. Na data da eleicdo, ele estava inelegivel
e também estava inelegivel na data da diplomacdo, mas em marco de
2013, por meio de um recurso de revisao do tribunal de contas, houve
a reversao da decisdo que o declarava inelegivel — surge apds o ultimo
evento do processo eleitoral (a diplomacao), entdo, eu entendi que nao
podemos considera-la.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): A realidade é que ele
esteve no cargo o tempo todo, entdo a pecha deixa de existir e, por essa
perspectiva, vamos afasta-lo, mas, quando ela existia, ele chegou a ser
diplomado, tomou posse etc.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Se Vossa Exceléncia
me permite, apenas para que eu traga ao Plenario minha posicao.
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Ficou definido pelo Tribunal, e quanto a isso penso que nao haja
divergéncia, que as causas que atraem inelegibilidade, aquelas que
ocorrem até a data da eleicédo, elas podem ser arguidas, ainda que no
recurso contra expedicdo de diploma. Entre o registro e a eleicao, o que
atrai a inelegibilidade pode ser arguido.

Por essa razdo, como bem destacado pelo Ministro Gilmar Mendes,
0 que é posterior a eleicdo e afasta a inelegibilidade também pode ser
considerado. A divergéncia que tenho com Sua Exceléncia é que considero
que o que pode afastar a inelegibilidade tem que ocorrer entre a data da
eleicdo e o dia da diplomacao.

Por exemplo: alguém que esteja condenado em segunda instancia esta
inelegivel. Essa pessoa podera vir a ser absolvida em um tribunal superior
daqui a dois, trés, quatro anos. Hoje, ela pode pedir o registro, e, nesse
dia, estar inelegivel, no dia da eleicdo ela também estar inelegivel, no dia
da diplomacgao, também. Se, no futuro, sobrevém algo que lhe retire a
inelegibilidade ou Ihe faz preencher alguma condicdo de elegibilidade,
servira para ser considerado para os proximos pleitos.

Mas entendo que a limitacdo temporal - concordo com Sua
Exceléncia que enquanto a decisao estiver em instancia ordinaria os fatos
supervenientes podem ser conhecidos — conforme precedente sobre a
matéria, do qual fui relator, foi estabelecido o dia da diplomacao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): O Ministro Gilmar
Mendes, ficara vencido, por exatamente nao entender dessa forma, no
caso Arruda.

VoTto

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente, pedindo
vénia a divergéncia, acompanho o voto do relator e o do Ministro
Gilmar Mendes.

ExXTRATO DA ATA

REspe n° 10-19.2013.6.06.0000/CE. Relator origindrio: Ministro Jodo
Otaviode Noronha.Redator paraacérdédo: Gilmar Mendes.Recorrente: José
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Hermano do Nascimento Nogueira (Advogados: Adriano Ferreira Gomes
Silva e outros). Assistente: José Aleixon Moreira de Freitas (Advogados:
Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outra). Recorrentes: Joao Francismar
Dias e outro (Advogados: Vicente Bandeira de Aquino Neto e outros).
Recorrido: José Hermano do Nascimento Nogueira (Advogados: Adriano
Ferreira Gomes Silva e outros). Recorridos: Jodo Francismar Dias e outro
(Advogados:Vicente Bandeira de Aquino Neto e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de
José Hermano do Nascimento Nogueira. Prosseguindo, por maioria,
deu provimento ao recurso de Cladudio Junior Nogueira, vencida a
Ministra Luciana Ldssio, e, também por maioria, proveu o recurso de
Jodo Francismar Dias, vencidos nesta parte a Ministra Luciana Léssio e o
Ministro Henrique Neves da Silva. Redigird o acérdao o Ministro Gilmar
Mendes.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Rosa Weber,
MariaThereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e a Vice-Procuradora-Geral
Eleitoral em exercicio, Ela Wiecko Volkmer de Castilho.

Notas de julgamento do Ministro Jodo Otavio de Noronha e da Ministra Luciana Léssio sem revisao.
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HABEAS CORPUS N° 444-05.2015.6.00.0000
REGENERACAO - PI

Relatora originaria: Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Redator para o acordao: Ministro Gilmar Mendes
Impetrante: Defensoria Publica da Unido

Paciente: Moaci Machado de Moraes

Advogada: Defensoria Publica da Uniao

Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui

Eleicoes 2012. Habeas corpus. Crime de corrupcao
eleitoral. Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Gravagao
ambiental realizada pelos eleitores que venderam o voto.
Licitude da prova.

1. A gravacao ambiental que registra o crime de corrupcao,
quando realizada pelos préprios eleitores que venderam o
voto, pode ser utilizada contra eles no processo penal. Do
contrério, a eles seria permitido aproveitar-se da ilicitude a
que deram causa.

2. A gravagao ambiental nao viola a privacidade e intimidade
de quem teve a iniciativa da diligéncia.

3. E irrelevante que a gravacdo ambiental tenha sido
considerada ilicita em relacdo ao prefeito em acdes eleitorais
julgadas por esta Corte.

4. Ordem denegada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
denegar a ordem, nos termos do voto do Ministro Gilmar Mendes.

Brasilia, 1° de marco de 2016.

Ministro GILMAR MENDES, redator para o acérdao

Publicado no DJE de 5.5.2016.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Senhor
Presidente, trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
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pela Defensoria Publica da Uniao, em favor de Moaci Machado de Moraes,
sendo apontado como 6rgdo coator o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

De acordo com a impetrante, o paciente foi denunciado, perante
o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, pela suposta pratica do delito
previsto no artigo 299 do Cdédigo Eleitoral, sob a alegacao de que, no
més de setembro de 2012, no interior da residéncia de Eduardo Alves de
Carvalho, Prefeito Municipal de Regeneracdo/Pl e candidato a reeleicao,
teria solicitado e dele recebido dinheiro em troca de seu voto.

Sustentou que sua conduta seria manifestamente atipica, pois nao
teria havido dolo em sua conduta, j4 que teria agido apenas com a
intencao de simular um pedido de favor e de gravar o didlogo.

Em sequida, teceu consideracdes acerca da ilicitude das gravacoes
clandestinas, por nao terem sido autorizadas judicialmente e por terem sido
realizadas dentro da residéncia do candidato, sem o seu conhecimento.
Além disso, as declaracdes prestadas pelos eleitores — corréus — nao
poderiam ser consideradas validas, pois derivadas da prova ilicita.

As fls. 24-28, determinei a impetrante que juntasse aos autos
cOpias da denuncia oferecida e do acérdao que realizou o seu juizo de
admissibilidade, o que foi cumprido as fls. 42-51 e 54-59.

Proferi decisdo as fls. 61-66, por meio da qual deferi a medida liminar,
determinando a suspensao da acao penal até o julgamento final do writ.

As fls. 75-76, o presidente do TRE do Piaui prestou informacées.
Finalmente, a Procuradoria Geral Eleitoral apresentou parecer as fls. 81-87,
no qual propugnou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.

VoTo (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora):
Senhor Presidente, trata-se de habeas corpus por meio do qual se pretende
o trancamento de acdo penal, alegadamente embasada unicamente em
gravacodes clandestinas realizadas de forma ilicita.

Conforme se verifica da copia da denuncia juntada as fls. 54-59,
Eduardo Alves de Carvalho, Moaci Machado de Moraes e Ana Célia da
Costa foram denunciados pela prética do crime previsto no artigo 299
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do Codigo Eleitoral, sendo que Eduardo teria cometido o crime por duas

vezes, em continuidade delitiva. Isso porque Eduardo teria dado dinheiro

a Moaci (trinta reais) e a Ana Célia (quarenta reais) em troca de seu voto.
Os fatos foram assim descritos na denuncia (fls. 54-56):

Segundo emerge do caderno investigatério em destaque, na
segunda quinzena do més de setembro de 2012, os denunciados
Moaci Machado de Moraes e Ana Célia Costa, influenciados por
outros eleitores (ndo identificados) do Municipio que ja haviam
sido contemplados com benesses em permuta aos respectivos
votos, resolveram se dirigir a residéncia do entdo candidato a
Prefeito Municipal, o Sr. Eduardo Alves Carvalho, oportunidade
em que ofereceram ao postulante do aludido mandato eletivo
0s seus votos, nas eleicdes municipais que se realizariam em
poucos dias, em troca de dinheiro.

Nesse passo, a investida, encetada pelos eleitores supracitados
foiimediatamente aceita pelo candidato Eduardo Alves Carvalho,
tendo este entregue a eleitora Ana Célia da Costa o montante
de R$40,00 (quarenta reais), prometendo-lhe entregar R$10,00
(dez reais) posteriormente, e a importancia de R$30,00 (trinta
reais) ao eleitor Moaci Machado de Moraes, sendo todos os
didlogos travados com o candidato devidamente gravados
pelos proprios interlocutores, ora denunciados.

De acordo com as declaracdes prestadas pela acusada Ana
Célia da Costa, ainda no bojo de representacdo eleitoral por
captacdo ilicita de sufragio (processo n° 98-26.2012.6.018.0043)
movida pela Coligacdo adversaria ao acusado detentor de
foro por prerrogativa de funcéo (fls. 186/187), aquela eleitora
compareceu a residéncia do candidato em evidéncia, munida de
um aparelho de gravacdo audiovisual oferecido pelo vereador
Paulo César (ja falecido) e, ao chegar, travou um didlogo com o
denunciado Eduardo Alves Carvalho, no qual se comprometeu a
votar, desde que este entregasse dinheiro para a aquisicdo de
dois sacos de cimento, oportunidade em que recebeu de suas
maos a importancia de R$40,00 (quarenta reais) e a promessa
de que obteria mais R$10,00 (dez reais) posteriormente. Ao
fim, acrescentou que nao recebeu nada do vereador Paulo
César para realizar a gravagao e que, com o numerario auferido,
resolveu comprar varios objetos de consumo pessoal.

Da mesma forma, em consonancia com as declarag¢oes firmadas
pelo denunciado Moaci Machado de Moraes, também no bojo
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de representacdo eleitoral por captacdo ilicita de sufragio
movida pela Coligacdo adversdria ao acusado detentor de
foro por prerrogativa de funcdo (fls. 189/190), o retrocitado
eleitor compareceu a residéncia do candidato em evidéncia,
munido de um aparelho de gravacdo audiovisual oferecido
pelo vereador Paulo César (ja falecido) e, ao chegar, travou
um didlogo com o denunciado Eduardo Alves Carvalho, deste
recebendo a importancia de trinta reais (sendo vinte reais na
primeira visita e dez reais no segundo ingresso a residéncia do
candidato), conquanto o postulante ao mandato de alcaide
ndo tenha pedido explicitamente seu voto. Ao fim, acrescentou
que resolveu solicitar dinheiro ao codenunciado porque havia
o comentario na cidade de que o mesmo estaria oferecendo
dinheiro para varios eleitores.

Alids, de acordo com a inquiricdio do imputado Moaci
Machado de Moraes, no ambito da representacdo por
captacao ilicita de sufragio, quando compareceu a residéncia
do candidato Eduardo Alves Carvalho, vérias pessoas |4 se
encontravam provavelmente aguardando o recebimento
de alguma vantagem, em troca de votos favoraveis a sua
candidatura, afirmacdo que é fortalecida pelas imagens
captadas no registro audiovisual submetido a pericia criminal
(v. fls. 59 e 65).

Calha frisar que ambas as negociacbes de compra dos votos
foram gravadas e devidamente registradas por equipamentos
de gravacdo ambiental utilizado pelos denunciados Moaci
Machado de Moraes e Ana Célia da Costa, donde ressai
explicito o oferecimento das quantias mencionadas nos
depoimentos prestados a Justica Eleitoral, entregues pelo préprio
candidato, a teor dos registros fotogrdficos condenados no laudo
pericial n°82/2013 (fls. 52/54 e 63/64).

A pericia criminal realizada testifica a idoneidade das gravacoes
ambientais efetuadas pelos eleitores, ilidindo qualquer
alegacao de producao fraudulenta do material submetido a
andlise, conforme conclusao pontuada pelo expert, ao assentar
que“ao exame, nao foram encontrados elementos materiais que
pudessem indicar a presenca de edi¢des de cardter fraudulento
no registro questionado” (fl. 69). Mais, a riqueza de detalhes
do material degravado, assim como dos registros fotograficos
aglutinados a pericia criminal tornam sobremaneira robusta
a imputacao penal irrogada nesta peca acusatoria, visto que a
prova técnica se harmoniza a prova testemunhal de maneira
insofismavel.

Por outra senda, ainda que abstraissemos o conteldo da pericia
efetuada pela equipe técnica da Policia Federal, os demais
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elementos coligidos, sobretudo as declaracdes prestadas pelos
préprios acusados (Moaci Machado de Moraes e Ana Célia Costa),
evidenciam suficientemente a pratica do ilicito sob enfoque e a
responsabilidade dos denunciados na sua consumacao.

Ao receber a denuncia, o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui ndo
se manifestou sobre a alegacdo de ilicitude da prova, por entender
incabivel o exame de tal argumento no momento de deliberacao sobre a
instauracdo da acdo penal.

Como se depreende da narrativa acusatoria, os elementos de prova
utilizados para demonstrar que teria sido praticado o crime de corrupcgdo
eleitoral consistem em: a) gravacdo de conversa ocorrida na casa do
candidato a prefeito municipal, realizada entre os eleitores que teriam
solicitado dinheiro em troca de voto; b) pericia técnica realizada sobre
essa gravacdo; e ¢) depoimento dos eleitores que teriam solicitado
dinheiro em troca de voto.

O ponto fulcral da impetracdo diz respeito a admissibilidade dessas
provas. Caso consideradas inadmissiveis, a acdo penal carece de justa
causa e, por conseguinte, deve ser trancada.

Como apontado pela Procuradoria Geral Eleitoral, o Supremo Tribunal
Federal possui, de fato, entendimento pacifico acerca da licitude e
admissibilidade da prova colhida através da denominada “gravacao
clandestina”, em que ha gravacao do didlogo por um interlocutor sem
o conhecimento do outro, desde que nao haja causa legal especifica
de sigilo nem reserva de conversacao. A titulo exemplificativo, cito os
seguintes precedentes: HC n° 91613, rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJE 14.9.2012; Al 560223 AgR, rel. Min. Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, DJE 28.4.2011; RE n° 402717, rel. Min. Cezar
Peluso, Segunda Turma, DJE 12.2.2009).

A questao, inclusive, foi reconhecida como de repercussao geral, tendo
restado o respectivo julgado assim ementado:

Acdo penal. Prova. Gravacdo ambiental. Realizacdo por um dos
interlocutores sem conhecimento do outro. Validade. Jurisprudéncia
reafirmada. Repercussdo geral reconhecida. Recurso extraordindrio
provido. Aplicacdo do art. 543-B, § 3°,do CPC. E licita a prova consistente
em gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro.

(RE 583937 QO-RG, rel. Min. Cezar Peluso, DJE 17.12.2009.)
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Este Tribunal Superior seguia esse entendimento, tendo restado ja
consignado que “gravacao clandestina feita por um dos interlocutores,
sem conhecimento do outro, ndo constitui interceptacdo vedada pela
Constituicdo da Republica” (AgRg em REspe n° 4198880, rel. Min. Enrique
Ricardo Lewandowski, DJE 10.5.2010).

Entretanto, posteriormente, tal entendimento foi alterado, passando
esta Corte a ndo mais admitir a gravacdo ambiental feita por um dos
interlocutores sem o conhecimento dos demais. O argumento principal
foi o de que essas gravacdes poderiam ser utilizadas para manipular os
participantes da competicéo eleitoral.

O principal precedente nesse sentido foi relatado pelo Ministro Gilson
Dipp, assim ementado:

Eleitoral. Eleic6es 2008. Agravo interno em recurso especial. Captacdo
ilicita de sufrdgio. Gravacdo ambiental realizada por um dos
interlocutores. Valor da prova. Agravo provido.

I. As manifestacdes desta e. Corte Eleitoral e do Supremo Tribunal
Federal orientam-se majoritariamente e sistematicamente no sentido
de que a gravacdo ambiental de didlogos e conversas entre pessoas
- sendo do conhecimento apenas de uma ou algumas delas - nao
constitui prova ilicita, sobretudo quando buscam demonstrar a pratica
de crime por parte daquela que ndo tem conhecimento da gravacao.
Precedentes.

Il. Hipotese em que a gravagao que se quer oferecer como prova de
ilicito eleitoral foi realizada em reunido partidaria ou com a participagao
de eleitores e candidatos, sem o conhecimento do suposto acusado,
mas em atmosfera de competicdo eleitoral.

Ill. A cautela na apreciag¢do das alegagées e provas se justifica em face da
realidade de disputa eleitoral, pois, ainda que eventualmente licitas, tais
medidas podem resultar em possivel deturpac¢do da lisura da campanha
ou injusta manipulagéo contra participantes da competicéo eleitoral.

IV. Natureza da medida e de eventuais resultados pretendidos que
exigem acentuado cuidado na valorizacdo das provas no ambito do
processo eleitoral.

V. Agravo provido, nos termos do voto do relator.

(AgRg-REspe n° 36359, rel. Min. Gilson Langaro Dipp, DJE 18.8.2011;
sem grifos no original.)

Recentemente o Tribunal tem se inclinado a fazer uma diferenciacao
entre duas distintas hipoteses de gravacao clandestina.
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A primeira seria aquela em que a reunido é privada, reservada a
pessoas determinadas, em local inacessivel a quaisquer interessados;
hipotese diversa se da quando a gravacao ocorre em ambiente publico,
aberto ao ingresso de outros participantes. Nesse segundo caso, ndo se
cogita de protecao a intimidade ou a privacidade, pois a conversa sequer
pode ser qualificada de “sigilosa”

Nesse sentido, em voto proferido no REspe n° 637-61/MG, o Ministro
Henrique Neves destacou que a gravagao ambiental examinada naquele
caso se deu em ambiente publico, umareunido realizada entre o candidato
e estudantes em um hotel. Em referida reunido, o candidato proferiu
discurso e cooptou ilicitamente votos, mediante promessa de vantagem
aos eleitores. O evento foi convocado por iniciativa do candidato e reuniu
cerca de vinte formandos do curso de contabilidade de instituicao federal
superior de ensino. Ndo houve flagrante preparado; ndo houve ingresso
de terceiros estranhos ao evento.

No julgamento do REspe n° 494-19/RN, o Ministro Admar Gonzaga
também consignou que“uma coisa é ter-se gravacao ambiental, conforme
disse o ilustre relator, armada como uma arapuca para flagrar alguém
dizendo algo que possa ser levado como prova; outra coisa é ter-se, como
todos nés temos, um dispositivo mével e, numa reuniao qualquer, gravar,
de forma indignada, o pronunciamento de alguém que tem o nitido
propodsito de captar votos e oferecer benesses”.

Assim posta a questdo, a analise acerca da licitude da gravagao
clandestina deve ser feita caso a caso, ndo sendo pertinente uma exclusao
absoluta da sua utilizacdo nos processos eleitorais.

O simples fato de se tratar de uma conversa relacionada a questoes
eleitorais ndo é suficiente, por si s6, para resguardar o didlogo com arigida
protecao da intimidade. Eventos eleitorais sdo realizados, muitas vezes,
em espacos publicos e abertos. A conversa“pertence”a todos aqueles que
dela participaram, nao apenas a um dos interlocutores. E preciso separar
0 joio do trigo, a armacdo em ambiente privado da mera documentacgao
de eventos abertos.

Vedar, de forma absoluta, que eleitores, para documentar uma
situacdo ilicita que venham a presenciar, perpetrada em ambiente
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publico, valham-se dos meios tecnolégicos disponiveis — em especial
os telefones celulares -, gera o perverso efeito de fomentar e incentivar
préticas antirrepublicanas.

Ocorre que, no caso concreto, a gravagdo foi realizada dentro da
residéncia do candidato, por eleitores que até Id se dirigiram para oferecer
seu voto, utilizando-se de aparelho de gravacao fornecido por vereador da
coligagao de oposicao.

E exatamente nesse tipo de situacdo que a jurisprudéncia desta Corte
considera invdlida a utiliza¢do de gravacgdo realizada clandestinamente,
bem como, por derivacéo, o depoimento das testemunhas que promoveram
a gravacgao consideradalilegal.

Cito precedentes recentes do Tribunal Superior Eleitoral nesse sentido:

Eleicoes 2012. Agravos regimentais em recurso especial. Devolugao do
prazo recursal. Gravacdo ambiental em local privado. llicitude da prova.
Captacdo ilicita de sufragio afastada. Abuso de poder econémico
configurado. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Fundamentos
ndo afastados. Sumula 182/STJ. Desprovimento dos agravos.

Pedido de devolucdo do prazo recursal para interposicdo de agravo
regimental enquanto ja interposto tempestivamente referido recurso
subscrito por outro causidico também devidamente habilitado e em
favor da mesma parte. Descabimento.

Gravagdo ambiental em local privado. llicitude. Depoimento da
testemunha que fez a gravacdo. llicitude por derivacdo. Captacdo
ilicita de sufragio afastada pela ilicitude da prova. Agravo regimental
desprovido.

1. E ilicita a gravacdo ambiental realizada em local privado sem o
consentimento dos demais. Precedentes.

2. Eilicito, por derivacdo, o depoimento da testemunha que fez a gravacéo
ambiental tida por ilegal. Precedente.

Agravo regimental de Antdnio dos Santos Mendes e outra desprovido.

Pretensdo de afastamento do carater protelatério dos embargos
de declaracdo interpostos em face da sentenca de primeiro grau.
Impossibilidade. Reexame. Sumulas 7/STJ E 279/STF. Abuso de
poder econdmico. Reconhecimento perante a corte regional pelas
circunstancias e provas dos autos. Reversao do julgado. Reexame.
Agravo regimental de Moacy Pereira dos Santos e Moacir de Jesus Félix
desprovido.
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1. Afastar as conclusdes a que chegou o juizo de primeiro grau, de
que os embargos de declaracdo contra a sentenca de piso foram
protelatérios, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, invidvel em sede de recurso especial. Incidéncia das Simulas
7/STJ e 279/STF precedente.

2. Conclusdo diversa da que chegou a Corte a quo demandaria o
reexame das circunstancias dos fatos e as provas dos autos, tarefa
impossivel nesta instancia recursal. Incidéncia das Sumulas 7/STJ e
279/STF.

3. Néo logrando éxito, os agravantes, em trazer argumentos hdbeis
a ensejar a alteracdo da decisdo agravada fica ela mantida por seus
proprios fundamentos. Incidéncia a Simula 182 do STJ.

Agravo regimental de Moacy Pereira dos Santos e Moacir de Jesus Félix
também desprovido.

(AgRg-REspe n° 661-19, rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura,
DJE 5.11.2015; sem destaques no original.)

Eleicbes 2012. Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. ALJE.
Captacdo ilicita de sufrdgio. Gravacdo ambiental. Prova ilicita.
Contaminacao. Demais provas. Desprovimento.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte, a gravacdo ambiental somente
é vidvel mediante autorizacao judicial e quando utilizada como prova
em investigacdo criminal ou processo penal, sendo a protecdo a
privacidade direito fundamental estabelecido na Constituicao Federal
(Precedentes: REspe n° 344-26/BA, rel. Min. Marco Aurélio, de 16.8.2012
e REspe n° 602-30/MG, de minha relatoria, DJE de 17.2.2014), salvo
quando realizada em local publico, que ndo é a hipdtese dos autos.

2. Tendo a gravacgao sido realizada em local privado — dentro da residéncia
de quem gravou sem o conhecimento dos demais -, afigura-se inaplicdvel
0 novo entendimento jurisprudencial firmado no REspe n° 637-61/MG,
segundo o qual a gravacdo ambiental, sem a referida autorizagéo judicial,
é licita quando realizada em ambientes publicos, admitindo-a como meio
de prova contra a parte em processo civel-eleitoral. Entendimento sobre
o qual guardo ressalva.

3. Provas derivadas de gravacdo ambiental ilicita ndo se prestam para
fundamentar condenacéo por abuso dos poderes econémico e politico,
porquanto ilicitas por derivagao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg-REspe n° 141-89, rel. Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio,
DJE 14.8.2015; sem destaques no original.)

Neste caso concreto, ademais, existe uma razdo adicional a exigir que
se reconheca a ilicitude da prova. E que, como apontado na impetracio
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e mencionado na decisdao liminar (fls. 500-504), o préprio Tribunal
Regional Eleitoral do Piaui jd reconheceu a ilicitude exatamente das mesmas
provas que embasam a agdo penal combatida, ao julgar a Representagdo
Eleitoral n° 98-26.2012.6.18.0043 e o Recurso Contra Expedicao de Diploma
n°1-89.2013.6.18.0000.

Mas nao é so. As decisdes referentes a ilicitude da prova foram

confirmadas pelo Tribunal Superior Eleitoral ao julgar recursos especiais
interpostos na Representacdo Eleitoral n° 98-26.2012.6.18.0043 e no Recurso
Contra Expedicdo de Diploma n° 1-89.2013.6.18.0000, conforme se verifica
dos acérdaos abaixo ementados:

116

Recurso especial. Eleicdes 2012. RCED. Captacédo de sufragio. Conduta
vedada. Gravacao ambiental. Prova ilicita.

1. Ndo hd falar em intempestividade do agravo regimental do
Ministério Publico interposto no primeiro dia Util apds o prazo de trés
dias, contados da data do recebimento dos autos na secretaria da PGE.
2.Segundo o entendimento deste Tribunal, “o prazo recursal do Ministério
Publico Eleitoral inicia-se com o recebimento dos autos na secretaria
desse 6rgao” (AgR-REspe n° 35.847, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
de 26.4.2011) e a interposicdo do recurso “nao se conta da certidao que
registra a abertura de vista, mas da data em que 0s autos sao recebidos
pelo MP” (HC n° 768-97, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 19.4.2013).

3. Esta Corte Superior firmou orientagdo no sentido da ilicitude da prova
colhida por meio de gravacdo ambiental clandestina, sem autorizacdo
judicial e em violagdo a privacidade e a intimidade dos interlocutores
(REspe n° 577-90, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 7.8.2014; AgR-REspe
n° 515-51, rel. Min. Luciana Léssio, DJE 15.4.2014; AgR-RO n° 2614-70,
rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 7.4.2014).

4. A exce¢do a regra da ilicitude da grava¢do ambiental feita sem o
conhecimento de um dos interlocutores e sem autorizacdo judicial ocorre
quando a midia registra fato que ocorreu a luz do dia, em local publico
desprovido de qualquer controle de acesso, pois, nesse caso, ndo hd
violagdo a intimidade ou quebra da expectativa de privacidade (REspe
ne 1660-34, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 14.5.2015), o que néo se aplica
ao caso dos autos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg-REspe n° 189, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE 16.10.2015;
sem destaques no original.)

Recurso especial. Elei¢cdes 2012. Representacao. Captacdo de sufragio.
Conduta vedada. Gravacao ambiental. Prova ilicita.
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1. Ndo hd falar em intempestividade do agravo regimental do
Ministério Publico interposto no primeiro dia Util apds o prazo de trés
dias, contados da data do recebimento dos autos na secretaria da PGE.
2. Segundo o entendimento deste Tribunal, “0 prazo recursal do
Ministério Publico Eleitoral inicia-se com o recebimento dos autos na
secretaria desse 6rgao” (AgR-REspe n°© 35.847, rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJE de 26.4.2011) e a interposi¢do do recurso “ndo se conta da
certiddo que registra a abertura de vista, mas da data em que os autos
sdo recebidos pelo MP” (HC n° 768-97, rel. Min. Henrique Neves, DJE de
19.4.2013).

3. Esta Corte Superior firmou orientagédo no sentido da ilicitude da prova
colhida por meio de gravagdo ambiental clandestina, sem autorizacdo
judicial e em violagdo a privacidade e a intimidade dos interlocutores
(REspe n° 577-90, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 7.8.2014; AgR-REspe
n° 515-51, rel. Min. Luciana Léssio, DJE 15.4.2014; AgR-RO n° 2614-70,
rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 7.4.2014).

4. A exce¢do a regra da ilicitude da grava¢do ambiental feita sem o
conhecimento de um dos interlocutores e sem autorizagdo judicial ocorre
quando a midia registra fato que ocorreu a luz do dia, em local publico
desprovido de qualquer controle de acesso, pois, nesse caso, ndo hd
violagcéo a intimidade ou quebra da expectativa de privacidade (REspe
ne° 1660-34, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 14.5.2015), o que néo se aplica
ao caso dos autos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg-REspe n° 9826, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE 9.10.2015,
sem destaques no original.)

Seria um completo contrassenso que este Tribunal Superior, por um lado,
reconhecesse al ilicitude da prova nos autos onde originariamente colhida e,
por outro, admitisse que fosse validamente emprestada para utilizacGo em
processo de natureza penal.

Dado que, como exposto, a acao penal estd embasada unicamente na
gravacao clandestina ora tida como ilicita e em elementos imediatamente
dela derivadas - pericia técnica sobre a gravacao e depoimento dos
préprios autores da gravagdao —, mostra-se ausente a necessdria justa
causa para o prosseguimento do feito.

Ante o exposto, concedo a ordem pleiteada, para trancar a A¢ao Penal
n° 1260-20.2014.6.18.0000. A ordem deve ser estendida a corré Ana Célia
da Costa, que se encontra em idéntica situacao processual, nos termos do
artigo 580 do Codigo de Processo Penal.

E como voto.
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Pepipo DE ViISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

HC n° 444-05.2015.6.00.0000/PI. Relatora: Ministra Maria Thereza de
Assis Moura. Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Paciente: Moaci
Machado de Moraes (Advogada: Defensoria Publica da Unido). Orgao
coator: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Decisao: Apds o voto da ministra relatora, concedendo a ordem para
trancar a acdo penal, com extensdo a corré, antecipou o pedido de vista o
Ministro Gilmar Mendes.

Presidénciado Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras MariaThereza
de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragao.

VoTo-VisTa

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a Ministra
Maria Thereza trouxe a julgamento dois habeas corpus referentes ao
mesmo fato.

Segundo o relatério, dois eleitores, Moaci Machado de Moraes e Ana Célia
da Costa, teriam comparecido a residéncia do candidato a prefeito Eduardo
Alves Carvalho, munidos de aparelho de gravacao, e oferecido seus votos em
troca de dinheiro. A oferta teria sido aceita pelo candidato, que teria entregue
R$40,00 (quarenta reais) a um e R$30,00 (trinta reais) a outro.

Tanto o candidato a prefeito quanto os eleitores foram denunciados
pela pratica do crime previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

Sua Exceléncia concedeu a ordem em ambos os feitos, para
trancamento das acdes penais, sobre o fundamento de serem ilicitas a
gravacao ambiental realizada em local privado e a prova testemunhal dos
eleitores, tendo em vista que derivaria da gravagao.
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Passo a votar.

Dois eleitores, munidos de aparelho de gravacdo fornecido por um
vereador (depoimento de Ana Célia, fl. 212 do HC 308-08), dirigiram-se
a casa do candidato a prefeito e ofereceram-lhe seus votos em troca de
dinheiro. O candidato aceitou a oferta e comprou os votos por R$40,00
(quarenta reais) e R$30,00 (trinta reais).

O registro realizado pelos eleitores configura justamente a hipotese de
prova que aJustica Eleitoral rechaca: gravacao, em ambiente particular, feita
com a especial intencao de captar cena montada por adversdrios politicos,
a fim de criar um fato negativo. Neste sentido, inimeros sdo os precedentes
desta Corte’. A situacdo assemelha-se a um flagrante preparado.

Assim, a gravacao da situacdo é ilicita e ndao pode servir de prova
contra o candidato a prefeito.

Ademais, dessa ilicitude ndo se podem aproveitar os dois eleitores que
venderam o voto, jd que foram eles que realizaram o registro. Se a ilicitude
da gravacao ambiental encontra fundamento na protecdo da privacidade
de quem ¢ filmado, ndo ha privacidade a se proteger se a gravacao
era de conhecimento e iniciativa dos eleitores que gravaram o préprio
ilicito de venda de voto. Considerar de outra forma seria prestigiar e
incentivar a gravacao ilicita.

Por esse mesmo motivo, irrelevante é o fato de a gravacao ter sido
considerada prova ilicita no recurso contra expedicdo de diploma e
na representacdo eleitoral movidos contra o candidato a prefeito. Isto
porque, naqueles feitos, a prova foi considerada ilicita devido a violacao
da privacidade e da intimidade, conforme ementas mencionadas no
voto da eminente relatora. Tal argumento, no entanto, ndo pode ser
aplicado a quem realizou a gravacao, sob pena de considerarmos, por
exemplo, ilicita a gravacdo de confissdo obtida mediante tortura e nao
utilizar a gravacgao contra o torturador, que fez o registro.

Além disso, a venda do voto gravada nao foi mera encenacao para
prejudicar o adversario. Em depoimento em juizo, Ana Célia afirma que
gastou o dinheiro recebido (fl. 212 do HC n° 308-08).

Os testemunhos poderiam ser considerados prova derivada de ilicita
se demonstrada a relacdo de derivacdo com a gravacédo. Isso poderia

" AgR-REspe ne 838-77, rel. Min. Luciana Léssio; RO n° 1904-61, rel. Min. Henrique Neves da Silva.
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ser constatado na hipétese, por exemplo, de as testemunhas terem sido
identificadas gracas a eventual gravacao. Todavia, essa ndo é a hipotese dos
autos. Os eleitores participaram do fato e levaram o registro a conhecimento
de adversarios politicos de Eduardo Alves Carvalho, segundo depoimento
dos eleitores e conforme se verifica pela notitia criminis apresentada pela
coligacao adversaria (fl. 58 do HC 308-08). Assim, o testemunho deles no
processo do candidato a prefeito ndo guarda vinculo necessario com a
gravacao, nao podendo ser considerada prova derivada.

Na acao penal em que sdo réus, cujo trancamento pretende Moaci no
habeas corpus ora examinado, ele e Ana Célia serdo ouvidos como réus,
nao havendo razao para falar em prova testemunhal derivada.

Dessa forma, acompanho a eminente relatora em relacado a solucdo
dada a acdo penal do candidato a prefeito, mas nao vejo razdo para
trancamento da a¢ao penal movida contra os eleitores.

Ante o exposto, denego a ordem no Habeas Corpus n° 444-05.
2015.6.00.0000 e a concedo no Habeas Corpus n° 308-08. 2015.6.00.0000.

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora):
Senhor Presidente, quero esclarecer, pelo menos em termos do meu voto,
que da inicial a Unica coisa que resta no processo é:

a) gravacdo de conversa ocorrida na casa do paciente, candidato a
prefeito municipal, realizada entre os eleitores que teriam solicitado
dinheiro em troca de voto; b) pericia técnica realizada sobre essa
gravacao; e c¢) depoimento dos eleitores que teriam solicitado dinheiro
em troca de voto.

E o que se da é essa provaiilicita e o que dela deriva: o depoimento dos
eleitores que foram Ia.

Data venia, Ministro Gilmar Mendes, vejo aqui intimamente ligado,
porque so existe isso, e ja houve ocasiao em que este Tribunal declarou a
ilicitude dessa gravacao.

O préprio Tribunal Regional Eleitoral reconheceu a ilicitude das provas
que embasam a agdo penal, ao julgar uma representacao eleitoral e um
recurso contra a expedicao de diploma.
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Entéo, todos foram unanimes, até agora, em dar esse contexto como
ilicito, dai por que entendi que deveria trancar a acdo penal.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): O tema que o
Ministro Gilmar Mendes traz é interessante.
O tipo penal, o artigo 299 do Coédigo Eleitoral, estabelece:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou
dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta
nao seja aceita:

No caso, fizeram uma preparacao, uma armadilha para o candidato:
foram a residéncia dele para pedir valores para votar nele e gravaram,
num ambiente privado, na residéncia do candidato; e o candidato acabou
dando os valores.

A prova é consideradailicita, num ambiente privado, e, como o Ministro
Gilmar Mendes afirmou, foi semelhante ao caso do flagrante preparado.

E as pessoas que armaram isso nao respondem? Essa é a divergéncia
que apresenta o Ministro Gilmar Mendes. Essas provas que elas mesmas
quiseram produzir sao nulas para elas mesmas?

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora): A
Unica coisa que existe nesse contexto é isso. Para todos os efeitos, essas
provas, que seriam essas duas testemunhas, foram tidas como derivadas
dailicita, porque existe apenas isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Elas proprias declararam que
receberam dinheiro e uma delas, inclusive, gastou o dinheiro.
Portanto, o fato esta provado.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Apenas um
esclarecimento: Vossa Exceléncia acompanha a relatora na concessao da
ordem em relacao ao candidato e mantém a agao penal contra o eleitor
que gravou o préprio ilicito?
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Ele gravou o préprio
ilicito. Essa é a questao.

VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente, em
primeiro lugar, quero realcar um ponto que estd no voto do Ministro
Gilmar Mendes que serd muito importante, mais adiante, no julgamento
hoje de um voto que trarei, no qual nao tive a felicidade de utilizar as
mesmas expressoes que estao aqui.

O Ministro Gilmar Mendes afirma que, ao descrever o que seria a nossa
jurisprudéncia bem estabelecida,“a gravacdo em ambiente particular feita
com especial intencdo de captar cena montada por adversarios politicos,
a fim de criar um fato negativo” caracterizaria a ilicitude da prova.

Nao é bem para este caso, mas para ficar como lembranga para um
processo seguinte. Enfim, a analogia com o flagrante preparado.

Quanto a divergéncia propriamente dita, a minha dificuldade é dupla
em relagao ao voto do Ministro Gilmar Mendes.

Primeiro, porque a hipdtese no direito privado, e com maior razao
haveria de ser também no direito penal, é de reserva mental, ou seja,
aquele eleitor ndo queria efetivamente vender o seu voto, pelo menos
é 0 que aparece na descricao que retiro, embora ele tenha recebido
de R$30,00 a R$40,00 reais, mas quer-me parecer que a hipétese seria de
reserva mental, o que, no Direito Penal, levaria ndo a nulidade do ato, mas
ao impedimento ou reconhecimento do elemento subjetivo.

A segunda dificuldade: é que me parece dificil que venhamos a
reconhecer uma prova ilicita para um ou dois dos sujeitos envolvidos, mas
nao para os outros. Ou se trata de um juizo objetivo acerca da integralidade
da prova, €, ai, se ilicita e, portanto, coberta de nulidade, ndo haveria como
aproveitarmos essa prova em relacdo a outros sujeitos que eventualmente
tenham participado da montagem desse flagrante preparado.

Reconheco o objetivo nobre que estd, inclusive, expressamente
mencionado no voto do Ministro Gilmar Mendes, que é o de nao
“prestigiar e incentivar a gravacao ilicita” Talvez, a hipdtese nao seja a do
artigo 299 do Cédigo Eleitoral, mas de algum outro tipo penal do préprio
Cédigo Penal.
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Parece dificil que possamos fazer distin¢cdo entre uma prova que é
absolutamente ilicita para uns, mas, depois, essa mesma prova possa ser
aproveitada com o mesmo objetivo sancionatério em relagao a outros.

Entdo, peco vénia ao Ministro Gilmar Mendes para acompanhar a
Ministra Maria Thereza.

VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente,
Sua Exceléncia, o Ministro Herman Benjamin, acompanha a relatora na
concessao da ordem de habeas corpus para trancar as duas agoes?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Concede a ordem
nos dois habeas corpus.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Esse tema tem
tomado o tempo do Tribunal e a cada discussao sao novos elementos.

Nesse caso especifico, ja examinamos, no processo eleitoral, a questdo
da nulidade da prova e a afirmamos.

Acredito, entretanto, que ha diferenca entre o processo eleitoral e o
penal. Ainda que o fato seja 0 mesmo, o bem tutelado é outro.

No processo eleitoral, estamos cuidando da eleicdo, da vontade popular.
Quando se fala que um voto foi cassado, por exemplo, e isso pode ter como
consequéncia a perda do mandato, tal perda reflete em todos os demais
votos que foram conferidos ao candidato, ndo apenas no voto cassado.

Por isso, a jurisprudéncia eleitoral € um pouco diversa da penal, em
que o bem tutelado pelo crime de corrupcao.

Neste caso especifico, é dificil até de ver situacdo como esta,
em que o Ministério Publico Eleitoral processa ambos, eleitor e
candidato. Normalmente, o processo vem apenas contra o candidato,
porque o eleitor ndo é localizado, ou o inquérito ndo anda — por alguma
razao, a acao acaba sendo movida apenas contra o candidato.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Apesar de ter
participado do ato, recebendo, ele estd mais na qualidade de vitima do
que de coautor.
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Neste caso, ocorreu o inverso, o eleitor foi levado por orientacdo de
um candidato adversario.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Recebeu o dinheiro e dele fez
proveito.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Isso esta consignado no voto
do Ministro Gilmar Mendes, que, em um dos paragrafos, esclarece com
precisao a questao.

Temos de estabelecer a diferenca: a prova é ilicita para quem é vitima
de prova produzida sem o seu conhecimento, violando sua privacidade,
mas nao pode ser ilicita para aquele que a produziu dolosamente.

O Ministro Gilmar Mendes, com a precisao que lhe é peculiar, afirma
no terceiro paragrafo de seu voto:

Ademais, dessa ilicitude ndo se podem aproveitar os dois eleitores que
venderam o voto, jd que foram eles que realizaram o registro. Se a
ilicitude da gravacdo ambiental encontra fundamento na protecédo da
privacidade de quem é filmado, ndo ha privacidade a se proteger se a
gravacdo era de conhecimento e iniciativa dos eleitores que gravaram
o préprio ilicito de venda de voto. Considerar de outra forma seria
prestigiar e incentivar a gravacdo ilicita.

Entendo que é exatamente essa a hipdtese dos autos. Acaba-se
prestigiando e incentivando esse tipo de pratica que em nada contribui
para o aprimoramento de nosso regime democratico.

Desculpe-me, Ministro Henrique Neves, por interrompé-lo.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Sé&o muito
importantes as consideracgoes feitas por Vossa Exceléncia.

Por outro lado, compreendo o forte argumento do Ministro Herman
Benjamin, quer dizer, essa prova é ilicita para o candidato, mas é licita para
o eleitor, porque foi ele que a produziu? A prova condiz com a verdade
real; € o meio, como o préprio nome diz, de comprovar a verdade real.

Entdo, temos a verdade real reconhecida: a verdade processual
em relacdo aos eleitores serd uma e a mesma verdade em relacdo aos
candidatos sera outra?
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O tema ndo é simples. Acredito que, nessa situacao, a decisdo deve
atingir ambas as partes, o candidato e o eleitor.

Deixando muitos pontos em aberto para meditacdo futura,acompanho
a eminente relatora, mas sem firmar compromisso a respeito da matéria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: No caso, é possivel sim, ao
contrario da tese absolutista do Ministro Herman Benjamin, que a prova
sejailicita para um e licita para outro.

No caso, houve testemunho no inquérito, em que eles declararam que
fizeram isto: receberam e usaram o dinheiro, ou seja, venderam o voto.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Mas poderia
acompanhar Vossa Exceléncia partindo do principio de que as provas
colhidas ndo sao derivadas dessa gravacao.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora):
Existe o depoimento apenas dessas duas pessoas. Vamos decidir que em
relacdo a elas a prova néo é ilicita? Na verdade, elas se autoincriminaram
na medida em que se viram envolvidas naquele episdédio. Nao ha defesa!

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Elas ndo podem ser
beneficiadas pela propria torpeza.

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora):
Como é que a prova dada como ilicita... S6 existe essa prova.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Mesmo que a
capitulacdo seja o artigo 299 do Cédigo Eleitoral — estamos falando do
trancamento da acao penal -, pode ser que, ao final, o juiz, diante dos
fatos presentes, dé sancao de acordo com outro tipo penal.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Mas a minha dificuldade
é de natureza juridica. Estamos aqui, por uma razdao nobre, chegando a
conclusao de que a natureza ilicita de uma prova é variavel conforme o
sujeito contra quem essa prova vai ser utilizada.

A interpretacdo — ndo sou especialista em Direito Penal, aqui temos
varios, ha muito tempo nao milito na area penal -, com a experiéncia do
direito privado e do direito publico, que nao o penal, é de que a ilicitude
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da prova é critério objetivo e, se é critério objetivo, atinge a prova por
inteiro e ndo vai se olhar se ela vai ser utilizada contra “A", contra “B” ou
contra“C".

A prova é ilicita, porque nao foi colhida de acordo com os
parametros fixados pelo legislador constitucional ou pelo legislador
infraconstitucional.

E absolutamente legitimo que possamos aqui, no ambito eleitoral,
decidir que - se é assim em outros lugares ou em outros recantos do
ordenamento juridico —, para fins do Direito Eleitoral, seja diferente.

Quer dizer, se a macga é podre, ela esta podre por inteiro, ndo vai poder
variar sua imprestabilidade conforme seja para “A", “B”, “C" ou “D’, mas
reconheco os objetivos nobres que sdo buscados aqui com a compreensdo
de que possamos criar a possibilidade de punicdo daquele que deu inicio
a manipulacao do que, eventualmente, foi chamado de prova.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Ministro Henrique
Neves, Vossa Exceléncia concluiu acompanhando a relatora?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Acompanho a
relatora.

VoTto

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente,
acompanho o Ministro Gilmar Mendes, pedindo vénia a eminente relatora
e ao Ministro Henrique Neves.

VoTto

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente, peco vénia a
eminente relatora e aqueles que a acompanharam para acompanhar o
Ministro Gilmar Mendes.

Entendo que hd que se distinguiraquiaquele aquem a prova alcancaria
com seus efeitos daquele que produziu a prova.
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Entdo, estamos no ambito de habeas corpus objetivando o trancamento
da acdo penal. Eu a tranco com relacdo ao candidato a prefeito. Com
relacdo aos autores da prova, entendo que a acao penal deva seqguir, e, se
for o caso, amanha ou depois, o juiz os absolvera.

E como voto.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
também peco vénia a eminente relatora e aos que a acompanharam para
acompanhar a divergéncia.

EXTRATO DA ATA

HC n° 444-05.2015.6.00.0000/PI. Relatora originaria: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Redator para o acérddo: Ministro Gilmar Mendes.
Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Paciente: Moaci Machado de
Moraes (Advogada: Defensoria Publica da Unido). Orgao coator: Tribunal
Regional Eleitoral do Piaui.

Decisao: O Tribunal, por maioria, denegou a ordem, nos termos do
voto do Ministro Gilmar Mendes, que redigird o acérdao. Vencidos a
Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Ministros Herman Benjamin e
Henrique Neves da Silva.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Rosa Weber,
MariaThereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e a Vice-Procuradora-Geral
Eleitoral em exercicio, Ela Wiecko Volkmer de Castilho.

Notas de julgamento da Ministra Luciana Lossio e do Ministro Herman Benjamin sem revisao.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 475-69.2011.6.07.0000

128

BRASILIA - DF

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Julio Neves de Carvalho

Advogada: Marilci Ciani Klamt — OAB n° 13704/DF
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Eleic6es 2010. Representacdo. Doacao eleitoral. Pessoa
fisica. Preliminar. Descumprimento da decisao do TSE
que determinou o retorno dos autos. Determinacao
cumprida. Preliminar afastada. Mérito. Art. 23, § 1o,
I, da Lei n° 9.504/1997. Apresentacdo de declaracdo
retificadora. Lucros recebidos de pessoa juridica.
Incompatibilidade de informacées. Ma-fé ou vicio
na apresentacdao da retificadora. Auséncia. Analise e
batimento das informacées contidas nas declaracoes.
Incompeténcia da Justica Eleitoral. Doacdo eleitoral.
Limite legal observado. Recurso especial a que se da
provimento.

1. A retificacdo da declaragao de rendimentos consubstancia
faculdade prevista na legislacéo tributaria, cabendo ao autor
da representacdo comprovar eventual vicio ou ma-fé na
pratica do ato, haja vista que tais circunstancias ndo podem
ser presumidas para fins de aplicacdo das sancdes previstas
nos arts. 23 e 81 da Lei n® 9.504/1997 (REspe n° 90-11/SP, rel.
Min. Henrique Neves, DJE de 21.11.2014 e AgR-Al n° 1475-
36/CE, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 5.6.2013).

2. In casu, incompatibilidade entre as informacoes
constantes da declaracdao de rendimentos retificadora do
recorrente e a declaracdo da pessoa juridica ndo constitui,
per se, circunstancia capaz de evidenciar a ma-fé ou vicio na
retificacdo apresentada pela pessoa fisica.

3. Eventuais fraudes nas informacbes apresentadas a
autoridade fazendéria devem ser apuradas pelas instancias
e via adequadas.

4. Recurso especial a que se da provimento.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 8 de marco de 2016.

Ministro LUIZ FUX, relator

Publicado no DJE de 6.6.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso especial eleitoral interposto por Julio Neves de Carvalho em face
de acérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal
que o condenou ao pagamento de multa em virtude da doacao irregular
a campanha eleitoral nas eleicdes de 2010.

Na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacdo em
desfavor de Julio Neves de Carvalho por suposta doacéo ilegal no valor de
R$12.000,00, com fulcro no art. 23, § 1°, |, da Lei n® 9.504/1997. O pedido
foi julgado improcedente pelo Juizo eleitoral.

Contra essa decisdo, foi interposto recurso eleitoral pelo Ministério
Publico Eleitoral, ao qual o Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal deu
provimento para aplicar a san¢ao de multa no valor de cinco vezes a quantia
em excesso, desconsiderando a declaracdo de rendimentos retificadora.

Julio Neves de Carvalho interpds, entdo, recurso especial eleitoral.
Este Tribunal Superior, mantendo a decisao do entao relator Ministro
Dias Toffoli, deu parcial provimento ao apelo nobre para determinar o
retorno dos autos a instancia de origem a fim de que, considerada a
possibilidade de apresentacao da declaracdo retificadora na analise da
doacao realizada, julgasse o mérito como entendesse de direito (fls. 326-
331 e 341-345).

Em nova decisao, o TRE/DF deu provimento ao recurso eleitoral, por
fundamento diverso, para condenar o recorrente ao pagamento de multa,
no minimo legal, no valor de R$31.665,50, por entender incompativel
as informacdes constantes da declaracéo retificadora e das declaragées
fiscais da empresa Gestdo de Ativos Imobilidrios - Ltda. — Corpore BR
(fls. 335-359). Eis a ementa do decisum vergastado, verbis (fls. 355):
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RECURSO ELEITORAL. ELEICOES DE 2010. DOACAO. PESSOA FISICA.
DECLARACAO RETIFICADORA DE IMPOSTO DE RENDA. LUCROS
RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA. MULTA APLICADA NO MINIMO.
RECURSO PROVIDO.

1. Com o intuito de comprovar a existéncia de rendimentos brutos
suficientes para realizar a doacéo, o representado apresentou a Receita
Federal declaragao retificadora de imposto de renda na qual constou
o recebimento de lucros de empresa da qual é o sécio majoritario,
mas, diversamente, da declaracdo de rendimentos da pessoa juridica
nao consta a respectiva distribuicao de lucros, justificando-se, em face
da incompatibilidade das informacgdes, a condenagdo na multa pelo
excesso de doacdo.

2. Recurso do Ministério Publico provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram desprovidos (fls. 396-400).

Dai a interposicao do presente recurso especial (fls. 403-434), com
arrimo no art. 276, |, a e b, do Cédigo Eleitoral. Nas razbes recursais, Julio
Neves de Carvalho sustenta, preliminarmente, violagdo aos art. 5°, LV da
CF/1988 e art. 30, XVI, do Cédigo Eleitoral, ao argumento de que os autos
nao foram remetidos a primeira instancia, de acordo com o que teria
determinado o TSE.

No mérito, o recorrente alega afronta ao art. 23, § 1°, da Lei
n° 9.504/1997, defendendo que “foi regular e tempestiva a declaragdo
retificadora efetuada pelo recorrente, e o seu regular processamento e
averiguacao das informagdes lancadas é de competéncia exclusiva da
Receita Federal” (fls. 415).

Assevera, ademais, que, “ante o lancamento do valor auferido a titulo
de dividendos de empresa comercial (R$96.206,64), somado aos valores
ja anteriormente declarados (R$56.669,05), denota-se que o recorrente
fez doacao a campanha da deputada federal dentro do limite de 10% [...]
dos rendimentos brutos estabelecido as pessoas fisicas” (fls. 415).

Aduz, ainda, que o julgamento em questao foi extra petita, haja vista que
nao se limitou ao objeto da demanda. Pontua que “o objeto da demanda
refere-se unicamente aos rendimentos e a declaracao de renda da pessoa
fisica do recorrente, e, jamais sobre a declaracdo de renda da pessoa juridica,
totalmente alheia ao alcance da presente representacao” (fls. 418).

Nesse contexto, afirma que “as eventuais incompatibilidades entre as
informacodes das declaracdes de renda da pessoa fisica e da pessoa juridica
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é de competéncia exclusiva da autoridade fazenddria, e a Justica eleitoral
jamais pode aplicar sancao de cunho eleitoral a pessoa fisica, com base
em supostas divergéncias constantes da declaracdo de renda da pessoa
juridica” (fls. 422-423).

Suscita divergéncia entre o posicionamento do acérdao vergastado e
o dos TREs de Alagoas e de Goias.

Pugna, ao final, pelo provimento do especial, para que se reforme
o aresto regional “afastando[-se] in totum a aplicacdo da multa, ante a
inexisténcia de qualquer conduta irregular praticada pelo recorrente”
(fls. 434). Pleiteia, ainda, a suspensao da eficacia da decisao recorrida, até
o final do julgamento do presente recurso.

As contrarrazdes encontram-se a fls. 482-485.

Em seu parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
desprovimento do recurso (fls. 490-493).

E o relatorio.

VoTto

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhor Presidente, ab initio,
assento que o presente recurso foi interposto tempestivamente e esta
assinado por advogada regularmente constituida. Passo, entao, ao exame
das questdes debatidas no recurso especial.

Preliminarmente, afasto a alegacdo de descumprimento da decisédo
deste Tribunal (fls. 326-331), visto que, ao determinar o retorno dos autos
a instancia de origem, o decisum assentou a devolucdo do processo
ao TRE/DF para exame da questdo de fundo (i.e. da doacao realizada,
considerando a apresentacao da declaracdo retificadora de imposto
de renda), e ndo o regresso dos autos ao juizo de primeira instancia,
notadamente porque este Ultimo ja havia realizado a analise do mérito
da demanda.

Portanto, nesse ponto, ndo merece reparos o acérddo objurgado que
expressamente consignou que “o que o TSE fez foi determinar o retorno
dos autos a instancia de origem, de onde imediatamente proviera, que
é este Tribunal, que julgara o recurso do qual foi interposto o recurso
especial. Nao teria sentido que a Corte Superior mandasse o processo

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 131

0000°£0°9°'LL0OC 69-G/1 oN 1VHOLIFT] 1¥IDIdST OSYNDIY



0000°£0°9°'LL0OC 69-G/1 oN 1VHOLIFT] 1¥IDIdST OSYNDIY

para a primeira instancia, como de fato ndo o mandou, tanto mais que
nao lhe competiria (a primeira instancia) julgar o mérito do recurso contra
a sua decisao” (fls. 356).

Quanto a questao de fundo, todavia, entendo que razao assiste ao
recorrente.

In casu, o TRE/DF, em uma primeira analise, entendeu que a
apresentacdo de declaracdo de rendimento retificadora apés a notificacédo
para apresentacdo de defesa ndo poderia ser considerada para fins de
andlise da regularidade da doacao eleitoral. Diante disso, conclui que a
doacéo, no valor de R$12.000,00, realizada por Julio Neves de Carvalho
excedeu o permissivo legal, condenando-o ao pagamento de multa
prevista no § 3° do art. 23 da Lei n° 9.504/1997 em seu patamar minimo.

Em nova andlise, considerando a declaracdo de rendimentos
retificadora apresentada pelo recorrente, a Corte Regional manteve a
condenagao, embora com supedaneo em outro fundamento. Com efeito,
concluiu que a incompatibilidade entre a declaracao retificadora do
recorrente — que informa o recebimento de R$96.206,64 a titulo de lucros
e dividendos da pessoa juridica Gestao de Ativos Imobilidrios Ltda. - e
a declaracdo de rendimentos da referida pessoa juridica (que néo foi
retificada) justifica a condenacao do recorrente ao pagamento de multa,
em virtude da ofensa ao art. 23, § 1°, |, da Lei n° 9.504/1997. Vejam-se
alguns excertos do aresto regional (fls. 357-358):

Na declaragdo de rendimentos retificadora, realmente consta que
o representado auferiu R$96.206,64 a titulo de lucros e dividendos
percebidos da pessoa juridica Gestdo de Ativos Imobilidrios Ltda.
— Corpore BR. Cumprindo a determinacao do TSE, passo a analisar as
demais provas constantes dos autos.

Atendendo a determinacdo do Juizo da 1° Zona Eleitoral, a Receita
Federal, por meio de expediente de 22/03/2012, apresentou a
declaracao de rendimentos do representado, bem como da pessoa
juridica (documentos em anexo).

Na declaracdo da pessoa juridica, que foi enviada ao érgao fazendario
em 30/06/2010, o representado figura como sécio majoritario,
possuindo 99% do capital social (Ficha 60). Na Ficha 61-A —Rendimentos
de Dirigentes, Conselheiros, Sécios ou Titular, ndo constou que o
representado tivesse auferido qualquer valor a titulo de lucros e
dividendos, mas apenas R$5.530,00 como remuneragao.
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A declaracdo retificadora da pessoa fisica discrepa da declaracéo
da pessoa juridica. O representado informou nao ter recebido
nenhuma remuneracao da empresa, mas que auferiu R$96.206,64 de
lucros e dividendos, enquanto que a pessoa juridica informou que o
representado fora remunerado com R$5.530,00 sem constar nenhuma
distribuicdo de lucros ou dividendos.

A defesa do representado deixou de se pronunciar quanto a divergéncia
das informagoes prestadas ao Fisco, limitando-se a afirmar que, para
o julgamento da lide deveria ser considerada apenas a declaracao
retificadora da pessoa fisica.

[..]

No balanc¢o patrimonial, que foi emitido em 23/9/2010, constou, de fato,
que a empresa tinha o montante de R$97.178,42 de lucros a distribuir
(fl. 173). Portanto, desde setembro de 2010, ja tinha sido apurado o
lucro de todo o exercicio de 2009, sendo que o valor recebido pelo
representado e informado na declaracéao retificadora corresponde a
99% desse montante, o mesmo percentual do capital social.

Até 22/3/2012, data do expediente enviado pela Receita, porém, nao
havia sido entregue nenhuma retificadora da declaracédo da pessoa
juridica para que se fizesse constar a distribuicdo dos lucros ao
representado.

Portanto, impde-se a manutencdao da condenacgdo, ainda que por
outro fundamento - a falta de demonstracdo da compatibilidade
entre a declaracao retificadora do recorrente, dando conta de que teria
recebido R$96.206,64 a titulo de lucros e dividendos da pessoa juridica
Gestao de Ativos Imobilidrios Ltda. - Corpore BR., e a declaragao
de rendimentos da pessoa juridica, da qual ndo se tem noticia de
declaragao retificadora.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso do Ministério Publico,
para condenar Julio Neves de Carvalho ao pagamento de multa de
R$31.665,50 (trinta e um mil, seiscentos e sessenta e cinco reais e
cinquenta centavos), correspondente ao minimo legal.

Destarte, a controvérsia travada na demanda consiste em saber se a
inconsisténcia entre a declaracao de rendimentos retificadoraapresentada
pelo doador a Receita Federal e a declaracao da pessoa juridica (de quem
os rendimentos teriam sido recebidos) surte efeitos na seara eleitoral para
afericdo da regularidade da doagao a campanha eleitoral.

O art. 23, § 19, |, da Lei n° 9.504/1997 limita as doagbes de pessoa
fisica em favor da campanha eleitoral a dez por cento dos rendimentos
brutos auferidos pela pessoa no ano anterior a eleicao. Esse limite deve
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ser calculado com base na declaragao de rendimentos apresentada pela
pessoa fisica a Receita Federal, ex vi da jurisprudéncia firmada por este
Tribunal Superior verbis:

Eleicbes 2008. Agravo regimental em agravo de instrumento.
Representac¢ao. Doacdo para campanha eleitoral. Pessoa fisica. Limite.
Base de calculo. Rendimentos brutos auferidos no ano anterior as
eleicdes. Art. 23, § 1°,inciso |, da Lei n° 9.504/1997.

1. Consoante o entendimento deste Tribunal, o limite de doacéo de
10% previsto no art. 23, § 19, inciso |, da Lei n° 9.504/1997 deve ser
calculado sobre os rendimentos brutos auferidos no ano anterior a
eleicdo, comprovados por meio da declaracdo de imposto de renda.
Precedente.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg-Al n° 4177-46/MT, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 22.12.2014); e

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2010.
Representacdo. Doacdo de recursos acima do limite legal. Pessoa
fisica. Art. 23, § 19, I, da Lei 9.504/1997. Limite de doacdo de 10%.
Afericdo. Rendimentos brutos do ano anterior a eleicdo. Comprovacao.
Declaracdo de imposto de renda. Nao provimento.

1.Consoante o entendimento deste Tribunal, o limite de doacdo de 10%
previsto no art. 23, § 19,1, da Lei 9.504/1997 deve ser calculado sobre os
rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicdo, comprovados
por meio da declaragao de imposto de renda.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 510-67/AL, rel. Min. Castro Meira, DJE de 21.8.2013.)

Mais ainda: nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, deve-se
considerar declaracdo de rendimentos retificadora para efeito de se aferir
aregularidade da doacao eleitoral, porquanto “a retificacdo da declaracao
de rendimentos consubstancia faculdade prevista na legislacao tributaria,
cabendo ao autor da representacdo comprovar eventual vicio ou ma-fé
na pratica do ato, haja vista que tais circunstancias ndao podem ser
presumidas para fins de aplicacao das sancdes previstas nos arts. 23 e 81
da Lei n®9.504/1997” (REspe n° 90-11/SP, rel. Min. Henrique Neves, DJE de
21.11.2014 e AgR-Al n° 1475-36/CE, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 5.6.2013).

No caso sub examine, a constatacao do Tribunal Regional de que os
valores declarados pelo recorrente na declaracao retificadora (referentes
aos lucros percebidos da empresa Gestao de Ativos Imobilidrios Ltda.)
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nao encontram respaldo na declaracdo de rendimentos da pessoa
juridica ndo tem o condao de influenciar na andlise da regularidade (ou
nédo) da doacao realizada pelo recorrente. Explico.

Ao apresentar sua declaracgao retificadora de rendimentos, Julio Neves
de Carvalho exerceu um direito previsto na legislacao tributaria dentro
prazo legal (i.e., cinco anos) e enquanto ainda nao exaurida a jurisdicdo
ordinaria. Assim, a teor da orientacédo jurisprudencial firmada por este
Tribunal Superior, essa declaracdo somente poderia ser desconsiderada
para fins de apreciacado da regularidade da doacao se comprovado, pelo
autor, eventual vicio ou ma-fé na apresentacao da declaracao retificadora,
0 que nao é o caso dos presentes autos.

Com efeito, a incompatibilidade entre as informagdes constantes da
declaracdo de rendimentos retificadora do recorrente e a declaracéo
da pessoa juridica ndo constitui, per se, circunstancia capaz de evidenciar
a ma-fé ou vicio na retificacao apresentada pela pessoa fisica.

A meu sentir, concluir que a discrepancia de informagdes nas
declaracdes demonstraa ma-fé do recorrente ao retificar seus rendimentos
constituiria um juizo presuntivo, o qual ndo pode ser realizado para o fim
da incidéncia da sancdo prevista no art. 23 da Lei das Eleicdes, ex vi da
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ademais, realco que o batimento de informacdes entre declaragdes
de rendimentos apresentadas a Receita Federal extrapola a competéncia
desta Justica Eleitoral e, precisamente por isso, ndo se exige para fins
de afericdo da regularidade da doacdo a campanha eleitoral. Por certo,
eventuais fraudes nas informacdes apresentadas a autoridade fazendaria
devem ser apuradas pelas instancias e via adequadas.

Portanto, no caso em apreco, entendo que a doacao realizada pelo
recorrente, no valor de R$12.000,00, ndo viola a norma insculpida no
art. 23, 8§ 19,1, da Lei n° 9.504/1997.

Isso porque se infere do aresto regional, notadamente do valor da multa
imposta, que os rendimentos originalmente declarados pelo recorrente a
autoridade fiscal competente correspondem a R$56.669,05. Essa quantia
somada aos rendimentos informados na declaracéo retificadora, R$96.206,64,
totaliza um rendimento bruto no valor de R$152.875,69 no ano anterior a
eleicdo, o que autoriza a doagao realizada, uma vez que nao excede o limite
de dez por cento fixado pelo § 1° do art. 23 da Lei das Elei¢oes.
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Ex positis, dou provimento ao recurso especial, nos termos do art. 36,
§ 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para afastar
a multa imposta ao recorrente na instancia a quo, tendo em vista a
regularidade da doacdo realizada.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 475-69.2011.6.07.0000/DF. Relator: Ministro Luiz Fux.
Recorrente: Julio Neves de Carvalho (Advogada: Marilci Ciani Klamt - OAB
n° 13704/DF). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras Rosa
Weber, MariaThereza de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Odim Brandao Ferreira.
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REGISTRO DE PARTIDO POLITICO N° 153-05.2015.6.00.0000
BRASILIA - DF

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

Requerente: Partido Liberal (PL) — Nacional

Advogado: Miguel Dunshee de Abranches Fiod — OAB: 23589/DF

Impugnante: Democratas (DEM) — Nacional

Advogados: Fabricio Juliano Mendes Medeiros — OAB: 27581/DF e
outros

Impugnante: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) -
Nacional

Advogados: Gustavo do Vale Rocha — OAB: 13422/DF e outros

Registro de partido politico. Embargos de
declaracdo/reconsideracdo. = Cabimento. Incidente
de inconstitucionalidade. Lei n° 13.107/2015. Nao
conhecimento. Requisitos legais. Nao atendimento.
Insuficiéncia do nimero de apoiamento minimo de
eleitores. Indeferimento.

1. Em face de decisao plenaria do Tribunal Superior Eleitoral
que implicou, em resolucdo de questdo de ordem, o
indeferimento de pedido de registro de partido politico,
afigura-se cabivel, em tese, ndo embargos de declaracao,
mas sim pedido de reconsideracgao.

2. O pedido de registro de partido politico manejado com
esteio no art. 9° da Lei n° 9.096/1995 deflagra a competéncia
administrativa da Justica Eleitoral e, por conseguinte, da azo
a processo administrativo no ambito do qual ndo se mostra
crivel a resolucao de incidente de inconstitucionalidade
relativo a Lei n° 13.107/2015, a qual goza de presuncao de
constitucionalidade e, deveras, estd submetida ao crivo
do eg. Supremo Tribunal Federal em regular processo
concentrado de controle de constitucionalidade (ADI
n° 5.311, rel. Min. Cdrmen Lucia), com liminar denegada
por ampla maioria na Sessao Plendria do STF realizada
em 30.9.2015.
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3. A despeito da controvertida possibilidade de
aproveitamento dos apoiamentos parciais empreendidos
anteriormente a questao de ordem, sob a égide da legislacao
revogada, os autos nao registram o cumprimento de
requisito essencial previsto na legislacdo de regéncia, qual
seja, o apoiamento minimo de eleitores.

4. Pedido indeferido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em receber os embargos de declaragao como pedido de reconsideracao,
nao conhecer do pedido de declaracao de inconstitucionalidade da Lei
n°13.107/2015 e indeferir o pedido de registro do Partido Liberal (PL), nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 19 de abril de 2016.

Ministro TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, relator

Publicado no DJE de 16.5.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO:
Senhor Presidente, trata-se de pedido de registro do Partido Liberal
(PL), formulado pelo seu diretério nacional, com espeque na Res.-TSE
n° 23.282/2010.

O protocolo inicial do pedido foi realizado no dia 23.3.2015 (fl. 2).

Em sua peticao inicial, o requerente, apds afirmar o cumprimento
dos demais requisitos legalmente impostos (art. 19 da Res.-TSE
n° 23.282/2010)", sustenta, especificamente em relacdo ao apoiamento
minimo, que, ndo obstante ter instruido a peticao inicial com numero
insuficiente de certidées comprobatdrias, buscard, no decorrer do tramite
processual, juntar certidées avulsas complementares, na linha do que
decidido pelo TSE no RPP n° 594-54/DF.

1 Sdo eles: relagdo de fundadores; copia autenticada da ata da reunido de fundagéo do partido politico;
exemplares do Diario Oficial da Unido que publicou, no seu inteiro teor, o programa e o estatuto; exemplar
autenticado do inteiro teor o programa e do estatuto; certiddo do cartério do registro civil da pessoa
juridica; copia autenticada da constituicao definitiva do érgéo de direcao nacional, com a designacao de
seus dirigentes; registro dos érgaos de direcdo regional em, pelo menos, um terco dos estados e certiddes
que atestem o apoiamento minimo de eleitores.
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Quanto ao ponto, aduz que “alguns cartérios eleitorais ndo tém
observado os prazos para cumprimento do processo de verificacdo das
assinaturas de apoiamento e também tém rejeitado muitas assinaturas
sem justificativas” (fl. 5).

E consigna, ainda, ja possuir o montante de assinaturas suficiente para
0 seu registro, “mas que, por razdes alheias a sua vontade, ainda tramitam
nas zonas eleitorais para conferéncia” (fls. 5-6), o que justificaria o presente
pedido.

Ao final, pede seja deferido o registro definitivo, com aprovacao de
seu estatuto, de seu programa, bem como lhe seja assegurada a utilizacéo
da denominacdo Partido Liberal e a respectiva sigla PL, indicando o
numero 88.

Publicado o edital de que cuida o art. 20 da referida resolucéo, no DJE do
dia 26.3.2015 (fl. 1.582), foram apresentadas impugnacodes pelo Democratas
(DEM) e pelo Partido do Movimento Brasileiro Democratico (PMDB).

As impugnacodes estdo encartadas as fls. 1.586-1.600 e 1.602-1.611.

Em sua impugnacao, o Democratas (DEM) alega, em sintese, que o
requerente Nndo comprovou o apoiamento minimo necessario e que,
in casu, ndo se estaria diante de situacdo excepcional que permita a
complementacao a posteriori. Assevera, também, que o estatuto do PL
(requerente) é silente no que diz respeito as normas que o habilitem a
apurar as quantias que seus candidatos podem aplicar com a propria
eleicao; ao limite das contribuicdes dos seus filiados e aos critérios de
distribuicao dos recursos do Fundo Partidario entre os 6rgaos municipais,
uma vez que tratou apenas das esferas nacional e estadual. Logo, teriam
sido desatendidos os comandos do art. 19, lll, da Res.-TSE n° 23.282/2010
e do art. 3° da Res.-TSE n° 23.432/2014.

Pede o indeferimento do registro do PL. Alternativamente, seja
indeferido eventual pedido de juntada de certiddes avulsas aos autos ou,
ainda, uma vez juntadas, seja aberto prazo para nova manifestacao.

A impugnacdo do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) traz, em sua esséncia, 0 mesmo teor da impugnacdo do DEM.

Em sua defesa, o Diretério Nacional do Partido Liberal aponta,
inicialmente, auséncia de procuracdo valida outorgada ao patrono do
PMDB, uma vez que teria sido assinada pelo seu vice-presidente, sem
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respaldo no estatuto. Afirma que no dia em que firmada a procuragao,
ou seja, em 26.3.2015, o subscritor ndo mais representava a legenda, haja
vista que, em conformidade com certidao do TSE, seu mandato expirou
em 10.3.2015. Desse modo, preliminarmente, requer o ndo conhecimento
da impugnacdo ofertada pelo Partido do Movimento Democrético
Brasileiro (PMDB).

No mérito, refuta ambas as impugnacgdes, ao argumento de que o TSE
tem admitido a juntada de certiddes avulsas ao longo do tramite processual.

Pontua que as questdes relativas ao seu estatuto poderao ser objeto
de ato resolutivo da direcao nacional, conforme previsdo do art. 58 desse
diploma.

Traz, ainda, questionamento sobre a constitucionalidade da Lein° 13.107,
de 24 de marco de 2015, no que se refere a alteracao do art. 79, § 1°, da Lei
n°9.096/1995, que trata do apoiamento minimo por eleitores ndo filiados.

Sobre esse ponto, eis a sua argumentacao:

Na espécie, considerar a incidéncia da Lei n° 13.107, de 24 de
marco de 2015, que entrou em vigor depois do acionamento desse
e. Tribunal Superior pelo ora Impugnado, e, assim, admitir a supressao
de direitos constitucionais por meio da citada lei ordinaria, ocasionara
manifesta inconstitucionalidade, posto que o procedimento de coleta
de assinaturas e pedido de registro da agremiacdo foi iniciado sob a
regulamentacdo da Lei derrogada.

Acrescente-se ao fato que o Partido Liberal - PL j& encaminhou
centenas de listas de apoiamento aos cartorios eleitorais de todo o
pais, além das assinaturas ja conferidas, certificadas e entregues a esse
e. TSE, e ndo pode ser fulminado com a incidéncia de uma norma de
caracteres casuisticos, d.v., que venha a glosar os direitos e garantias
que lhe assegura a Constituicdo da Republica, e isso em meio ao ja
iniciado procedimento de sua criacéo.

Dai a presente arguicdo, para que o pedido seja recebido na forma
do art. 480 do Cédigo de Processo Civil e, assim, que esse e. Tribunal
Superior decida-se sobre a aplicabilidade da Lei n° 13.107, de 24 de
marco de 2015, na parte que altera o § 1°, do art. 7°, da Lei n® 9.096/95,
para declarar a inconstitucionalidade da nova regra a situacdo juridica
aqui posta, permitindo que as assinaturas coletadas pelo Partido
Liberal - PL sejam examinadas pelos cartérios eleitorais na forma
da regra anterior, isto é, com a aceitacdo de quem ja possua filiacao
partidaria. (FI. 1.621)
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Em parecer de fls. 1.636-1.642, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
no sentido de se abrir vista ao requerente, em forma de diligéncia, a fim
de que sejam cumpridos os requisitos minimos, indispensaveis ao exame
do pedido. Ao final do opinativo, protestou para que seja instada a se
manifestar oportunamente sobre eventual juntada de documentacao
complementar.

Em 27.5.2015, quando o presente feito ja se encontrava remetido a
Assessoria de Plenario do TSE, para julgamento, o Diretério Nacional do
PL, por meio do Protocolo n° 11.153/2015, requereu a juntada de nova
documentacdo, com a qual pretende demonstrar ter alcancado um total
de 251.724 apoiamentos.

Na sessao de 6 de agosto de 2015, o Tribunal Superior Eleitoral, a
unanimidade, resolveu questao de ordem e indeferiu o pedido de registro,
mercé de aresto cuja ementa restou vazada nos seguintes termos, verbis:

Questdo de ordem. Registro de partido politico. Requisitos legais.
Atendimento no ato de formalizacdo do pedido. Necessidade.
Diligéncia. Complementacdo de apoiamento minimo sabidamente
insuficiente. Ndo cabimento. Indeferimento da inicial. Pedido futuro.
Renovacéo. Possibilidade.

1. Os requisitos legais para conhecimento e regular processamento do
pedido de registro partidario devem estar preenchidos no momento
da formalizacdo da peca, reservando-se eventuais diligéncias (art. 9°,
§ 30, da Lei n°® 9.096/1995) para correcao de erros meramente formais,
ou seja, de natureza nao essencial.

2. Caso em que nédo se demonstrou o apoiamento minimo parcial de
eleitores, requisito essencial previsto na legislacdo de regéncia.

3. Néo caracterizacdo, na espécie, de excepcionalidades tendentes a
fexibilizagao [sic] das regras contidas na Res.-TSE n° 23.282/2010 e na
Lei n©9.096/1995.

4. Questao de ordem resolvida no sentido de ndo conhecer do pedido
formulado, ressalvada a possibilidade de sua renovacdo, quando
devidamente preenchidos os requisitos legais.

Antes mesmo da publicacdo do acérdao acima referido, o Diretério
Nacional do Partido Liberal (PL) manejou embargos de declaracdao, com
empréstimo de efeitos infringentes ou, alternadamente, o recebimento
do pedido como reconsideracao. Preliminarmente, alegou omissao
quanto ao enfrentamento do aludido incidente de inconstitucionalidade
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da Lei n° 13.107/2015. Ao empds, invoca os postulados da economia
e celeridade processuais, bem assim o principio da razoavel duracao
dos processos, para juntar aos autos nova documentacdo e postular a
aceitacdo dos apoiamentos ja encartados aos autos.

Apds a publicacdo do acérdao, o PL reiterou a peca de embargos/
reconsideracao.

Em atencao ao contraditério, determinei a oitiva dos impugnantes no
prazo comum de trés dias.

Posteriormente, considerando o que dispdée o art. 4° da Lei
n° 9.504/1997, bem assim o teor do Oficio n° 4.167 GAB/SPR, da lavra do
em. Min. Dias Toffoli, no sentido de que a Corte envide maximos esforcos
para julgar até o préximo dia 1° de outubro todos os processos pendentes
de registros de partidos politicos, determinei a Secao de Gerenciamento
de Dados Partidérios (Sedap) da Coordenadoria de Registros Partidarios,
Autuacao e Distribuicdo (Cpadi) da Secretaria Judicidria do Tribunal
Superior Eleitoral o exame da documentacdo encartada aos autos, de
modo a aferir se restaram cumpridos os requisitos legais e requlamentares,
especialmente quanto a totalizacdo do nimero de apoiamento minimo.

Asfolhas 5.764-5.910, esta encartada a manifestacao técnica conclusiva do
o6rgéo logo acima referido, erigida no sentido de que a agremiagdo partiddria
nao logrou demonstrar o niumero minimo de apoiamento de eleitores.

Os impugnantes ofertaram as peticoes de fls. 5.748 a 5.753 e 5.755
a 5.763. Em apertada sintese, alegam o PMDB e o DEM que o acérdéo
da questao de ordem ndo padece dos vicios indicados nos embargos/
reconsideracao e que o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade
foi formulado a destempo e ndo tem qualquer utilidade na espécie
porquanto nédo atingido o nimero minimo de apoiamento no momento
da formalizacdo do pedido de registro. Sdo apontados, ainda, vicios no
estatuto da agremiacdo partidaria requerente.

Ato continuo, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico
Eleitoral, com determinacao de expedicdao de parecer, se possivel no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

O Ministério Publico Eleitoral, em parecer da lavra do proficiente
professor Humberto Jacques de Medeiros, ilustre Subprocurador-geral da
Repubilica, posicionou-se no sentido da rejeicdo do pedido. Eis a ementa
do escorreito opinativo (fls. 5.913 a 5.919):
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REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. EMBARGOS DE DE DECLARACAO.
PEDIDO DE REGISTRO DO ESTATUTO, PROGRAMA E ORGAO DE DIRECAO
NACIONAL. PARTIDO LIBERAL (PL).

1. Ndo ha omissdo a ser sanada no acérdao embargado. Nao havia
necessidade de enfrentamento do incidente de declaracdo de
inconstitucionalidade formulado pelo embargante quanto a Lei
n° 13.107/15, na medida em que seu pedido de registro nado foi
conhecido por auséncia de requisito essencial a sua propositura,
conforme assentando em questdo de ordem por esse Tribunal Superior.
2. Também nao deve ser acolhido o pedido de reconsideracao, pois,
conforme assentou essa Corte Superior, o pedido de registro de
partido deve ser formalizado com os requisitos para conhecimento
e regular processamento ja preenchidos. Assim, a alegacdo de greve
dos servidores da Justica Eleitoral ndo o socorre, pois tal movimento
iniciou-se mais de dois meses apds a formalizacdo do pedido de
registro. Por outro lado, ndo ha nos autos qualquer comprovacao
sobre a suposta morosidade dos cartoérios eleitorais em certificarem
0s apoiamentos.

3. Parecer por que sejam rejeitados os embargos.

E o relatério.
QuEesTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Senhor Presidente, em questdao de ordem, preliminarmente, trago a
consideracdo dos ilustres pares um requerimento formulado, na data
de ontem, contendo pedido de adiamento do julgamento, para que a
agremiacdo em registro possa se manifestar sobre o parecer do Ministério
Publico Eleitoral, no que, acolhendo a manifestacao técnica, sugeria o
indeferimento do registro.

Tenho posicionamento, no sentido do indeferimento desse
adiamento, porquanto, além de estarmos na véspera do prazo maximo
para julgamento desses pedidos, com possibilidade de participacdo
nas eleicdes municipais, creio que o julgamento de hoje ndo preclui a
matéria, e essa documentacdo pode até mesmo ser, posteriormente,
desentranhada, reorganizada e refeito o pedido de registro, sob a égide
da lei nova. Meu posicionamento, entao, é no sentido do indeferimento
do adiamento e em favor do julgamento hoje.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Qual prejuizo se teria
em adiar?

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Do ponto de vista pratico, isso equivale a uma desisténcia.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Na verdade, o
prejuizo é da prépria agremiacao, porque o pedido de adiamento torna,
obrigatoriamente, o exame da matéria ja dentro do ano eleitoral. Em
um eventual deferimento, portanto, o partido ndo podera concorrer as
eleicdes municipais de 2016. Estamos extrapolando o prazo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Estamos com muitos
feitos. Se o proprio partido esta pedindo o adiamento...

VoTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: De todo modo, ha toda uma
preparacdo do processo, Senhor Presidente.
Voto com o relator.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Trouxe em questao de ordem justamente para ouvir os eminentes colegas
a respeito do pedido.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
voto no sentido de deferir o pedido de adiamento.
Como ha divergéncias, colho os votos.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, acompanho
Vossa Exceléncia.
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VoTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOoTO (QUESTAO DE ORDEM)

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Senhor
Presidente, também acompanho o relator.

VOoTO (QUESTAO DE ORDEM — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente,
deixando claro que o julgamento néo se dard dentro do prazo de um ano,
por conta do pedido de adiamento, acompanho Vossa Exceléncia.

Nao estariamos trazendo a julgamento, antes de um ano das eleicdes,
por conta de pedido do partido. O Ministro Tarcisio Vieira Carvalho Neto
estd pronto para julga-lo, mas o partido pede para que seja adiado.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Por maioria, foi
indeferido o pedido de adiamento, vencidos os Ministros Dias Toffoli, Luiz
Fux e Henrique Neves da Silva.

VoTto

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Senhor Presidente, incabiveis declaratérios em processo administrativo
derivado de pedido de registro de partido politico. Todavia, conheco do
pedido (alternativo) de reconsideracao.

Rememoro que esta Corte, ao resolver questdo de ordem no caso em
exame, fixou o entendimento segundo o qual os requisitos legais para o
registro partiddrio devem estar integralmente preenchidos no momento da
formalizacédo do pedido no Tribunal Superior Eleitoral.
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Para o caso em desate, a questdao tem relevancia porque o proprio
requerente anotou na peticao inicial do pedido de registro partidario que
nao cumprira integralmente os requisitos legais.

Ao analisar a documentacao acostada aos autos, a PGE, aquela
altura, em seu (primeiro) parecer de fls. 1.636-1.642, verificou, além da
nao obtencdo de apoiamento minimo, a auséncia de documentacdo
comprobatoéria da constituicdo de 6rgaos de direcdo regional em, pelo
menos, um terco dos estados da Federacao.

Logo, era incontroverso que o pedido de registro partidario
nao preenchera os requisitos legalmente impostos quando de sua
formalizacdo. Foi, entdo, que, em questdao de ordem, ndo sem antes
examinar e rechacar, fundamentadamente, as alegacées apresentadas
para o descumprimento dos requisitos legais e regulamentares, houve
por bem o Tribunal Superior Eleitoral assentar o entendimento de que
os requisitos para conhecimento e regular processamento do pedido de
registro partiddrio devem estar preenchidos no momento da formalizagéo
do pedido, reservando-se as diligéncias para corregédo de erros formais, ou
seja, de natureza ndo essencial.

Confira-se trecho do voto que proferi naquela ocasiao:

“Pois bem! Na espécie, ndo merece prosperar ajustificativa apresentada
pelo requerente para a ndo apresentacdo das certiddes de apoiamento
com a peticdo inicial do pedido de registro do Partido Liberal (PL).

O paralelismo feito com o RPP n° 594-54/DF (REDE) ndo se sustenta. Ao
se deparar com situacdo que considerava irregular (morosidade), a REDE
imediatamente acionou a Corregedoria-Geral Eleitoral, que adotou
providéncias junto as Corregedorias Regionais Eleitorais® In casu, ndo
obstante esteja coletando assinaturas desde o ano de 2007 - ano de
fundacao do diretério, o que, por si s6, demonstra haver morosidade
inversa —, em momento algum o PL trouxe ao conhecimento dos juizes
eleitorais ou das corregedorias correspondentes qualquer reclamacao
ou pedido de providéncias.

Logo, penso que a sigla ndo pode se valer desse argumento, até porque,
frise-se, nenhuma prova produziu acerca da veracidade do alegado.

No que toca ao precedente do PSD (RPP n° 1417-96/DF), o contexto
fatico também era totalmente distinto do presente caso.

2 Alids, no caso da Rede Sustentabilidade, o que se observou, posteriormente, é que a agremiacdo nao havia
retirado, na maioria dos cartérios em que apontada a indigitada morosidade, as certidoes de apoiamento,
as quais foram expedidas no prazo legal.
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Naquela ocasido, o colegiado, por maioria, acabou por admitir a juntada
e contabilizacdo tardia de certiddes de apoiamento diretamente no
TSE, apenas em razdo da notdria greve havida na Justica Eleitoral.

Foi uma leitura pontual da Res.-TSE n° 23.282/2010. Assim, somente
haveria quebra de isonomia se também o PL estivesse nessa situacao.
Confira-se, a propésito, o que disse o Ministro Ricardo Lewandowski:

Penso que as situagbes excepcionais tém de ser resolvidas
excepcionalmente, ou seja, temos de flexibilizar neste caso, e
somente neste caso. Estamos acostumados a dar solucdes aos
casos pontuais e concretos sem abrir precedentes, porque
estdvamos diante de greve, o que impossibilitou que o partido
se formasse e pudesse exercer o direito... (FI. 66 do acérdao)
(Grifei.)

Por outro lado, consignou-se ainda que aquela seria a derradeira
oportunidade para que a legenda pudesse participar do pleito de 2012.
Sobre o disposto no art. 99, § 3°, da Lei n° 9.096/19953, entendo que as
falhas passiveis de diligéncia ndo se confundem com o ndo preenchimento
dos requisitos bdsicos para o registro partiddrio, notadamente o
apoiamento minimo.

A falha a que faz aluséo o referido dispositivo é aquela decorrente de
mero erro formal, de natureza sanavel.

No presente caso ndo é disso que se cuida.

A auséncia de apoiamento minimo - requisito substancial do pedido
de registro - veio lealmente admitida na prépria peticao inicial do
pedido, sem qualquer justificativa plausivel para a flexibilizagéo da regra.
O que se observa, sem tergiversacdo, é que se esta diante de
requerimentoquendo preencheas(minimas)condi¢desimprescindiveis
de admissibilidade.

Alids, impressiona o fato de o requerente ter arregimentado apenas
34,62% do total de apoiamentos necessarios ao longo de 8 (oito) anos.*
Ndo se percebe o minimo de representatividade, ténica do “cardter
nacional”.

Por fim, embora os requisitos minimos para viabilizar a formalizacdo do
pedido de registro ndo tenham sido preenchidos - o que, a meu ver,
inviabiliza o conhecimento de pedidos que tais -, nada impede que,

SArt. 9o [.]
§ 3° Protocolado o pedido de registro no Tribunal Superior Eleitoral, o processo respectivo, no prazo de
quarenta e oito horas, é distribuido a um relator, que, ouvida a Procuradoria-Geral, em dez dias, determina,
em igual prazo, diligéncias para sanar eventuais falhas do processo.

4Com a documentacéo protocolizada em 27.5.2015 (Protocolo n. 11.153/2015), este percentual aumentaria
para 51,99%, nimero ainda insuficiente.
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uma vez recolhidas assinaturas suficientes a comprovar, por certidées,
o0 apoiamento minimo do eleitorado brasileiro, sobrevenha novo
pedido de registro, juridicamente ajustado’”.

Apds o voto que proferi naquela ocasido, seguiu-se rica discussao

entre os julgadores, assim registrada no acérdao do julgado:

148

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
eu, o Ministro Gilmar Mendes (principalmente), o Ministro Luiz Fux e
também outros colegas temos discutido isso com os parlamentares,
porque, o “partido” — como associacdo, e ndo como partido ainda - se
registrou no cartério de Brasilia ha oito anos. Ja que a lei ndo estabelece
qual é o periodo possivel para a coleta de assinaturas, seria ele ad
eternum? Ha um periodo de coleta? Terdo validade assinaturas de seis,
sete, oito anos atras?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Isso néo esta definido.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Nao ha uma definicao,
nao existe um prazo. Inclusive, por uma série de razbes, o Ministro
Henrique Neves da Silva esta designado como relator de uma resolucdo
referente a isso.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Se Vossa Exceléncia
me permite, esse julgamento é muito propicio para destacar que dia
13, agora, quarta-feira da semana que vem, ocorrera audiéncia publica
para a discussao da resolucdo que passara a regular a nova forma de
criacdo dos partidos politicos.

A minuta propde a adocao de técnicas mais modernas de conferéncia
de assinatura. O préprio partido podera preencher os dados para que
0 Nnosso sistema verifique se o eleitor é filiado ou ndo. E nesse aspecto,
na proposta de minuta estd dito que as assinaturas valem por um
ano. E o periodo de razoavel duracdo do processo eleitoral, que esta
previsto na legislacdo. Nao seriam aceitas as assinaturas, como neste
caso especifico do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto - em que se
passaram oito, nove anos -, algumas dessas assinaturas, infelizmente,
as pessoas que assinaram a ficha podem ter até morrido.

Eu ndo chegaria a ser tdo drastico como na posicao do Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, na qual deve haver todas as assinaturas do
pedido no inicio do processo. E ébvio que havendo alguma coisa de
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pequena monta, a parte pode suprir uma omissao ou corrigir um erro,
uma assinatura que ndo seja aceita e pode ser suprida por alguma
outra, mas em pequenos percentuais. No caso, me parece que, em oito
anos, juntaram 67.000 (sessenta e sete mil) assinaturas. Agora, pelo que
eu li do voto de Sua Exceléncia, hd mais um pedido trazendo quase
200.000 (duzentas mil). Ou seja, ndo se chegou a metade ou cerca da
metade do nimero necessario apos oito anos.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): E
cerca de um tergo, mais ou menos.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente,
ndo se pode propor um processo na Justica Eleitoral para que ele
figue ad eternum esperando a complementacdo. Eu acompanho
Sua Exceléncia, mas volto nesse ponto que me parece fundamental:
precisamos regulamentar a forma de se obter as assinaturas e qual o
prazo de validade dessas assinaturas.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Com uma checagem a
mais, porque o apoiamento ndo pode ser de quem ja é filiado ao partido.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Apoiamento de
quem ja é filiado, a partir da nova legislacdo, com a edicao da lei no
comeco do ano, temos de verificar isso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Anteriormente a
alteracdo era possivel.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Faco uma
ponderacao: o eleitor que assinou o apoiamento de oito anos atras,
mantém a vontade de apoiar? Como vamos aferir isso? Essa vontade
é contemporanea com a assinatura? Ha oito anos eu apoiava, hoje eu
apoiaria? Quer dizer, realmente é um lapso temporal muito grande
entre o apoiamento e 0 momento do registro.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): E, além disso, no
pedido protocolado, ndo havia sequer a metade do numero de
assinaturas exigidas pela legislacao.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Senhor Presidente, € bem menos. Eu colho da inicial, que com muita
lealdade descreve os fatos, 67.924 (sessenta e sete mil, novecentos e
vinte e quatro) assinaturas ja foram consolidadas e 99.703 (noventa
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e nove mil, setecentos e trés) foram certificadas, totalizando 167.000
(cento e sessenta e sete mil) assinaturas. O restante para a integralizacao,
que é de 484.169 (quatrocentos e oitenta e quatro mil, cento e sessenta
e nove) esta em procedimento de certificacdo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Qual foi a intencao do
partido? Protocolar o pedido, mesmo nao tendo todos os apoiamentos,
antes da lei.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Exatamente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Passava a nao
considerar possivel o apoiamento de quem era filiado para que
nao fosse glosado pela Justica Eleitoral essas assinaturas.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Na data da lei nao
satisfazia os requisitos para obter o registro. Protocolizou antes, mas, na
data da lei, ja deveria ter trazido...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): A tese que queriam
desenvolver era de que seriam aquelas assinaturas na lei anterior.

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Teria que satisfazer
todos os requisitos da lei anterior j4 no momento do requerimento.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Se Vossa
Exceléncia me permite o Ultimo comercial s6 para lembrar a todos que
a minuta da resolucao de criacdo dos partidos politicos estd no site do
Tribunal Superior Eleitoral. Haverd audiéncia publica na quarta-feira,
dia 13.Toda e qualquer sugestao serd muito bem-vinda e analisada.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Estamos atualizando,
até diante das modificagdes legislativas. O Ministro Henrique Neves da
Silva esta designado relator.

De se ver, pois, que o Tribunal Superior Eleitoral ndo conheceu do
pedido de registro, mas sem prejuizo de sua regular e oportuna renovagao,
quando e desde que cumpridos os requisitos legais.

Pois bem! Posteriormente, ao julgar outros pedidos de registro,
este Tribunal Superior estabeleceu eloquentes e significativas balizas
jurisprudenciais, que, por apego a isonomia, devem parametrizar a
solucao de outros casos pendentes, dentre os quais o que estd em desate.
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Ao apreciar o pedido de registro do Partido Novo (Novo) — Nacional
(RPP n° 843-68, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha), este Tribunal Superior
fixou o entendimento de que “a alteracao legislativa promovida pela Lei
n°13.107/2015 ao art. 7°,§ 1°, da Lei n° 9.096/1995 incide imediatamente
perante os partidos politicos que pretendem ter o registro do seu estatuto
deferido pelo Tribunal Superior Eleitoral’, o que néo foi obstaculo aquele
registro postulado, porque “ao tempo da edicao da lei instituidora do
novo regime juridico, a agremiacao ja preenchia todos os requisitos para
o registro nos termos da regra normativa anterior”, sendo imperioso, pois,
“0 seu deferimento nos moldes desta”.

Quando da apreciacdao do RPP n° 594-54, rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, relativo ao pedido formulado pela Rede Sustentabilidade
(REDE) - Nacional, a Corte Superior Eleitoral houve por bem deferir o
pedido porque “apresentada a documentacdao complementar necessaria
a comprovacdo do apoiamento minimo exigido para demonstracao
do cardter nacional da agremiacdo, tem-se por atendida a deliberacao
anterior do Plenario do Tribunal Superior Eleitoral” E dizer: o TSE,
respeitando coisa julgada especifica propria, aproveitou os apoiamentos
anteriores, colhidos sob a égide da legislacdo revogada, em numero
verdadeiramente expressivo, que, somados aos apoiamentos novos,
perfizeram o nimero de apoiamentos necessarios.

Mais recentemente ainda, o TSE apreciou, em questdo de ordem, o
pedido de registro do Partido Nacional Corinthiano (PNC) — Nacional, de
que foi relator o em. Min. Henrique Neves, assentando, uma vez mais,
sob invocacdo especifica da QO-RPP ne 153-05, o entendimento de que
os requisitos devem estar preenchidos no momento da formalizacdo do
requerimento, “ficando a fase de diligéncias restrita a esclarecimentos
acerca da documentacdo apresentada e a correcdo de erros de indole
formal”. Dentre outros vicios, mas também em razao da comprovacao do
franzino apoiamento formal de 337 eleitores, foi indeferido o pedido de
sobrestamento e ndo se conheceu do pedido de registro. Na mesma linha,
0 RPP n°©345-35, rel. Min. Henrique Neves, relativo ao pedido de registro do
Partido pela Acessibilidade e Inclusdo Sociais (PAIS) - Nacional, também
indeferido porque ndo cumpridos os requisitos legais no momento
da formalizacao.
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O caso concreto do Partido Liberal destoa dos quatro julgados acima
revelados, representativos da atual jurisprudéncia da Corte.

In casu, o PL pretende somar aos (insuficientes) apoiamentos antigos,
colhidos sob a égide daleirevogada, objeto da questao de ordem resolvida
no sentido do nao conhecimento do pedido de registro, os apoiamentos
mais recentes, certificados sob a égide da lei nova e juntados aos autos
com o pedido de reconsideracao.

Se o resultado da soma for suficiente, requer desde logo o registro da
agremiacdo. Se nao for, insiste na declaragao de inconstitucionalidade
da lei nova no que proibe o apoiamento de quem ja é filiado a outras
agremiacdes partidarias, para, a partir da recuperacdo de material
alegadamente descartado pelos cartérios eleitorais, perfazer o nimero
minimo previsto em lei.

Perceba-se, portanto, que a questdao é diferente. Tem enfoques
novidadeiros e desafiadores.

No caso do NOVO, todos os apoiamentos foram colhidos antes da
entrada em vigor da lei nova. No caso da REDE, os apoiamentos, em sua
grande maioria, foram colhidos sob a égide da lei velha, “certificados” por
decisao especifica do préprio TSE. Nos casos do PNC e do PAIS, quase
nada foi juntado, em termos de documentacao, com a peca vestibular.

No caso do PL, a agremiacao juntou, quando muito, mais ou menos
um terco das assinaturas antes da questdo de ordem, sendo alguns
apoiamentos bem antigos; contemporaneos ao registro civil datado
de 2007. E, depois do julgamento da questdo de ordem, conhecido
0 insucesso, ja por ocasiao do pedido de reconsideracdo, juntou de
cambulhada, com a devida vénia, certidbes de cartérios eleitorais,
de tribunais regionais e até mesmo atestados, no afa de complementar o
numero minimo de apoiamento.

A despeito da controvertida possibilidade de aproveitamento dos
apoiamentos parciais empreendidos anteriormente a questao de ordem,
sob a égide da legislacdo revogada, o problema é que os autos (ainda)
ndo registram o cumprimento do requisito essencial previsto na legislacéo
de regéncia.

A Informacdo n° 127/2015 Sedap/Cpadi/SJD, encartada aos autos, da
conta, de maneira insofismavel, de que mesmo somados, numa mescla
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de regimes legais de juridicidade duvidosa, apoiamentos antigos e novos
nao perfazem, no caso concreto, o total de 0,5% (cinco décimos por
cento) sobre o total de votos dados na ultima eleicao geral para a Camara
dos Deputados, ndo computados os brancos e nulos, correspondente a
486.679 (quatrocentos e oitenta e seis mil seiscentos e setenta e nove).

No afa de comprovar a integral complementacdo do apoiamento
minimo, o PL valeu-se de algumas certiddes originais, segundas vias,
copias simples, cdpias autenticadas e até mesmo de atestados expedidos
por cartérios eleitorais.

E mesmo considerando tudo isso, nem assim foi possivel atingir o
ndmero minimo de apoiamento.

No item 13 da informacdo, o 6rgao técnico deste Tribunal Superior
apontaque por meio de certidoes expedidas pelos TREs foram comprovados
73.853 apoiamentos; por meio de certiddes originais expedidas pelos
cartorios eleitorais, 305.886; e por meio de cépias de certiddes (simples e
autenticadas), 54.011.Por fim, por meio de atestados —em linha de principio,
inserviveis, porque expedidos em momento anterior a certidao a que se
refere o inciso Ill do art. 13 da Resolu¢ao-TSE n° 23.282/2010 -, mais 6.597.
No total: 440.347 (quatrocentos e quarenta mil trezentos e quarenta e sete).

Ou seja, somados os apoiamentos referidos, na maior liberalidade
espiritual possivel, ainda faltariam 46.332 assinaturas certificadas.

O déficit de apoiamentos, muito possivelmente, deveu-se a fatos bem
registrados na informacao técnica da Sedap/Cpadi/SJD. Tenha-se em
mente, por exemplo, que o TRE/AM expediu trés certidées consolidadas
(folhas 1.016, 1.650 e 1.718), mas a de fl. 1.718 incluiu o total de apoio das
anteriores. E o peticionante nao cuidou de separar as coisas.

Sem o nimero minimo de apoiamentos, for¢oso o indeferimento do
pedido de registro.

Restaexaminaraalegagéodeinconstitucionalidadedalein©13.107/2015.

Desde a peca vestibular, o PL insiste na tese de que por causa da nova
lei, no que baniu a possibilidade de aproveitamento de apoiamento de
eleitores ja filiados a outras agremiacdes partidarias, houve o descarte
de valioso numero de assinaturas, alegadamente cerca de 40%, e que
justamente por isso ndo cumpriu (ainda) o requisito legal.
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Embora relevante, tenho que a matéria ndo pode ser examinada na
via eleita.

A Justica Eleitoral brasileira, segundo o balizado magistério de
José Jairo Gomes®’, desempenha vérias funcdes, notadamente as
seguintes: administrativa, jurisdicional, normativa e consultiva. No
ambito administrativo, tem papel fundamental, porquanto “prepara,
organiza e administra todo o processo eleitoral”. No entanto, segundo o
mesmo autor, “isso faz com que saia de seu leito natural...’.

No ambito de processos de registros de partidos politicos, a Justica
Eleitoral exerce tipica funcdo administrativa.

E em meio a processos administrativos eleitorais, ndo se declara a
inconstitucionalidade de leis que, deveras, gozam de presuncao de
constitucionalidade.

A matéria ndo é nova na doutrina e na jurisprudéncia patrias.

Até passado bastante recente, por exemplo, o Pretério Excelso nao
tinha posicao fechada sobre a possibilidade de o Executivo descumprir leis
inconstitucionais, mesmo sem a manifestacao prévia do Poder Judiciario.

Antes da vinda a baila da EC n° 16/1965 — que criou a representacao
de inconstitucionalidade - havia posicionamento favoravel a
possibilidade de o Executivo, por sua chefia, recusar o cumprimento de
lei “manifestamente” inconstitucional.

E apo6s o surgimento do controle abstrato, o STF discutiu a quaestio, com
grande verticalidade, no julgamento do MS 15.886, chegando o em. relator,
o insigne Min. Victor Nunes Leal, a proferir substancioso voto vencido, no
sentido de que o Executivo ndo poderia se furtar do cumprimento de leis
inconstitucionais justamente por haver no sistema meio rapido e eficaz
para sanar o vicio, a saber, a representacao de inconstitucionalidade.

Sob a égide da constituicdo vigente, o STF revisitou a matéria na
ADI-MC 221, rel. Min. Moreira Alves, sufragando o entendimento esposado
na ementa do julgado, ora transcrita em parte:

[...] O controle de constitucionalidade da lei ou dos atos normativos é
da competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Os Poderes Executivo
e Legislativo, por sua Chefia — e isso mesmo tem sido questionado

° Direito Eleitoral. 11. edi¢do. Séo Paulo, Atlas, 2015, p. 69.
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com o alargamento da legitimidade ativa na acdo direta de
inconstitucionalidade - podem tdo-sé determinar aos seus 6rgaos
subordinados que deixem de aplicar administrativamente as leis ou
atos com forca de lei que considerem inconstitucionais.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal firmou a compreenséo de
que o CNJ e o CNMP, no exercicio das suas fun¢des regulares, ndo podem
declarar a inconstitucionalidade de leis. Confira-se:

MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE
LEI. IMPOSSIBILIDADE. CONSTITUICAO FEDERAL. ATRIBUICAO
DE COMPETENCIA PARA O CONTROLE DA LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. CONCESSAO DA SEGURANCA. 1. O direito
subjetivo do exercente da funcdo de Promotor de Justica de
permanecer na comarca elevada de entrancia nao pode ser analisado
sob o prisma da constitucionalidade da lei local que previu a ascensao,
maxime se a questdo restou judicializada no Egrégio STF. 2. O
Conselho Nacional do Ministério Publico ndo ostenta competéncia para
efetuar controle de constitucionalidade de lei, posto consabido tratar-se
de d6rgdo de natureza administrativa, cuja atribuicdo adstringe-se
ao controle da legitimidade dos atos administrativos praticados por
membros ou 6rgdos do Ministério Publico federal e estadual (art. 130-A,
§ 29, da CF/88). Precedentes (MS 28.872 AgR/DF, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno; AC 2.390 MC-REF, rel. Min. Carmen
Lucia, Tribunal Pleno; MS 32.582 MC, rel. Min. Celso de Mello; ADI
3.367/DF, rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno). 3. In casu, o CNMP, ao
declarar a inconstitucionalidade do art. 141, in fine, da Lei Organica
do MP/SC, exorbitou de suas fungdes, que se limitam, como referido,
ao controle de legitimidade dos atos Supremo Tribunal Federal.
4, Seguranca concedida para cassar o ato impugnado.

(MS 27.744, STF/12 Turma, rel. Min. Luiz Fux — destacou-se.)

Conselho Nacional de Justica. Processo legislativo instaurado por
iniciativa de Tribunal de Justica. Suposta eiva de inconstitucionalidade.
Impossibilidade de o Conselho Nacional de Justica, sob alegagdo de
“aparente vicio do projeto original’,impor, cautelarmente, ao Presidente
doTribunal de Justica, que se abstenha de cumprir o diploma legislativo
editado. Limitacdes que incidem sobre a competéncia do Conselho
Nacional de Justica (CF, art. 103-B, § 4°). Precedentes. Magistério da
doutrina. A instauracdo do processo legislativo como ato de carater
eminentemente politico e de extracdo essencialmente constitucional.
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Doutrina. A questao do controle de constitucionalidade pelo Conselho
Nacional de Justica. Reconhecimento, pelo Relator desta causa, de que
ha, na matéria, controvérsia doutrindria. Inadmissibilidade, contudo,
de referida fiscalizacdo segundo precedentes do STF e do proprio CNJ.
Medida cautelar deferida.

(MS 32582 MC / DF, STF/Decisao monocratica, rel. Min. Celso de Mello.)

O tema da possibilidade de descumprimento pelo Poder Executivo de
lei inconstitucional ainda suscita vivo e candente debate doutrinario.

José Cardoso Dutra JuniorS, em interessante apanhado sobre o tema,
anota que ha nomes de peso como Francisco Campos, Caio Tacito,
Temistocles Branddo Cavalcanti, Pontes de Miranda, Mario Masagao, Luis
Roberto Barroso e Miguel Reale, entre outros, a sustentar a possibilidade
de ndo aplicacdo administrativa de lei reputada inconstitucional, ao passo
que ndao menos ilustres publicistas, da envergadura de Josaphat Marinho,
Cérmen Lucia Antunes Rocha e Eros Grau, entre outros, defendem
exatamente o contrério.

Comungo do entendimento de Gilmar Mendes’ e Walber de Moura
Agra® quando anotam que ao menos no plano federal e estadual, a vista de
legitimidade ativa ad causam da chefia do Executivo para a deflagracdo
de processos de controle concentrado de constitucionalidade, com
possibilidade, inclusive, de pedido de medida cautelar, visao de Gilmar, e
também em razdo da presuncao de legitimidade de que gozam os atos do
Poder Publico e da inseguranca juridica que poderia advir de tal controle
politico, visdo de Walber, ndo ha mais espaco para sustentar a tese da recusa.

Forcoso assinalar, ainda, que, mesmo que se tenha como higida a
possibilidade de recusa de cumprimento de lei (ainda) ndo declarada
inconstitucional pelo Poder Judicidrio, o que se admite apenas para
argumentar, ndo convém declarar a inconstitucionalidade de leis
revestidas de razoabilidade.

Em outras palavras, s6 excepcionalmente deve ser declarada a
inconstitucionalidade de leis.

5 Revista da Procuradoria-Geral do Distrito Federal / Procuradoria-Geral do Distrito Federal. Brasilia: PRG/DF,
v. 1,n.37,2003. Edicao Especial em homenagem ao Ministro Eduardo Ribeiro de Oliveira, p. 197 a 217.

7 Jurisdicdo constitucional. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

8 Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: JusPodivm, 2008.
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No trato do tema, memoraveis as licdes de C. A. Lucio Bittencourt®, em
seu classico, perfilhando a matéria da presuncao de constitucionalidade,
no sentido de que:

“..toda presuncéo é pela constitucionalidade da lei e qualquer duvida
razoavel deve-se resolver em seu favor e ndo contra ela - every
reasonable doubt must be resolved in favor of the statute, not agaisnt
it. E os tribunais nao julgardo invélido o ato, a menos que a violagao
das normas constitucionais seja, em seu julgamento, clara, completa e
inequivoca - clear, complete and unmistakable.

Essa precaucdo ja fora reclamada pelo préprio MARSHALL, no
julgamento do caso Fletcher v. Peck, onde o grande juiz mostrou que
a questdo de se verificar se uma lei é incompativel com a Constituicao
é, sempre, uma questdao muito delicada - is at all times a question of
much delicacy - que deve raramente, quica nunca, ser decidida pela
afirmativa num caso duvidoso... O conflito entre a lei ordindria e a
Constituicdo deve ser de tal ordem que o juiz sinta a convicgédo clara
e forte da incompatibilidade entre uma e outra — a clear and strong
conviction of there incompatibility with each other.

Também o Justice Washington, no caso Ogden v. Saunders, seguindo
a mesma orientacdo, sustentou que se ha de presumir sempre a
validade e a eficacia da lei até que a violagdo da Carta Constitucional
seja aprovada além de toda a duvida razoavel - is proved beyond any all
reasonable doubt.

Em consequéncia desta presuncdo, tem-se entendido, por outro
lado, que os tribunais, antes de fulminar a lei com a declaracéo de
inconstitucionalidade, devem procurar interpreta-la de tal modo que
se torne possivel harmonizé-la com a Constituicao. E somente no caso
de se tornar isso de todo impraticavel é que se podera reconhecer a
ineficacia do diploma impugnado.”

O mesmo culto autor'® chegou a dizer que, atendendo a “delicadeza” da
questdo, os comentadores e a jurisprudéncia assentaram certos “principios
de muito bom aviso” ou “preceitos sabios” que os juizes e tribunais devem
observar no controle de constitucionalidade de leis, dentre os quais:

a) as leis somente podem ter a sua eficacia suspensa ou a sua aplicagao
recusada pelos tribunais, quando existirem “razées peremptorias’, isto
é, quando ficar demonstrada cabalmente a sua incompatibilidade com
o texto expresso da Constituicdo;

20 Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis. Rio de Janeiro: Ed. Revista Forense, 1949, p. 91-96.
1 Obra citada, p. 111 a 129,
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b) ao apreciar a alegacdo de inconstitucionalidade, os juizes nédo a
acolherdao por mera conjectura, sendo, apenas, quando a demonstragao
do conflito entre os dois textos legais se fizer de modo cabal, irrecusavel,
incontroverso;

¢) Se a lei, pelos seus termos, permite duas interpretagdes, uma que a
poe na drbita constitucional e outra que a torna incompativel com a
lei suprema, deve o juiz preferir aquela e desprezar a Ultima, tendo
pleno cabimento a presuncao de que o legislador deve ter pretendido
realizar obra vélida e ndo um diploma cuja eficacia pudesse ser
contestada;

d) as razées que levaram o legislador a elaborar o diploma, a existéncia
de fraude, suborno ou corrupcdo, constituem matéria inteiramente
fora do controle do Judiciério, que ndo se pode converter em guardido
da compostura e da moralidade dos membros do Congresso;

e) o Poder Judiciario diz da legalidade dos atos expedidos pelos dois
outros poderes, mas |he falece competéncia para examinar-lhes o
acerto, vantagem ou propriedade, ja que suas funcdes se circunscrevem
ao terreno juridico e ndo podem invadir a esfera politica.

Se assim é em relacdo ao (minimalista) controle jurisdicional de
constitucionalidade, quero crer que, mesmo na visdo doutrindria mais
permissiva da nao aplicacdo de leis a salvo de declaracdao formal de
inconstitucionalidade, ndo tem sentido recusar,em concreto, comoin casu,
o cumprimento de leis que nao sejam “manifestamente inconstitucionais”.

E a Lei em debate (Lei n° 13.107/2015), a meu sentir, ndo padece de
“inconstitucionalidade manifesta”

Se de um lado podem ser apontadas reservas ao tratamento
discriminatério a eleitores ja filiados, justamente os mais engajados na
cena politica, de apoiarem a criacao de novas agremiagdes partidarias,
nao menos certo é que podem ser levantados elogios a novel
medida legislativa, por combates a profissionalizacdo e até mesmo a
comercializacdo do apoio politico necessario a criacao de legendas que,
desde que registradas pela Justica Eleitoral, usufruirdo do fundo partidario
e do chamado direito de antena.

Consta do sitio nainternet do STF que o Partido Republicano da Ordem
Social (PROS) ajuizou, no Supremo Tribunal Federal (STF), a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5.311, com pedido de medida liminar, contra
0 artigo 2° da Lei n° 13.107, de 24 de marco de 2015, na parte em que
altera dispositivos da Lei dos Partidos Politicos (Lei n° 9.096/1995).
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A legenda questiona, justamente, a constitucionalidade da expressao
“considerando-se como tal aquele que comprove o apoiamento de
eleitores ndo filiados a partido politicos”, acrescentada ao paragrafo 1° do
artigo 7° da Lei dos Partidos Politicos. E também quanto ao trecho “h3,
pelo menos, 5 (cinco) anos”, tempo minimo de existéncia do partido, com
registro definitivo do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), para a admissao de
fusdo ou incorporacgdes de legendas.

Para o autor da ADI, as modificacbes “afrontam diversos preceitos
constitucionais ao restringir a fruicdo de alguns valores associados,
principalmente, ao fundamento da pluraridade, liberdade e autonomia
politicas e a participacao do cidadao no processo politico-partidario do
pais”. Alega que tais inovagoes contrariam direitos e garantias individuais,
tais como aigualdade, liberdade de consciéncia, manifestacao, associacdo
e convicgao politica, razoabilidade e proporcionalidade, o que, sob a sua
Optica, “fragiliza a participacao popular e mitiga a atuacdo dos partidos no
sistema representativo politico-eleitoral, que sdo consectarios do préprio
processo democratico”

Para o partido, a pretensdo da norma é dificultar a criacdo de partidos
politicos, atuando na contramao do processo histérico que transformou
0 pais em um Estado democratico de direito, sendo certo, de acordo
com o seu entendimento, que “o legislador contemporaneo nao pode se
furtar a visitar o passado na elaboracéo de leis”.

Assevera que o legislador, ao desprestigiar os cidadaos associadosaum
ente partidario e dotar prerrogativas somente aqueles que nao tenham
filiacdo, gerou uma espécie de desigualdade entre os cidadaos. E que “os
ditames de uma lei nova somente se amoldam a esséncia extraida do
dispositivo inaugural da Constituicao se sujeitarem todos os individuos,
quanto a titularidade, aos valores democraticos consubstanciados na
efetiva garantia de participacao da sociedade na vida politica do pais, e
nao tolhendo direitos — conforme o caso”.

Houve pedido de concessao daliminar para suspender,imediatamente,
a eficacia do artigo 2° da Lei n° 13.107/2015, na parte em que inseriu
ao paragrafo 1° do artigo 7° da Lei dos Partidos Politicos a expressao
“considerando-se como tal aquele que comprove o apoiamento de
eleitores néo filiados a partidos politicos”, e o trecho “h4, pelo menos,
cinco anos”.
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A relatora da ADI 5.311 é a Ministra Carmen Lucia. E aplicado o rito

abreviado, foi denegada a liminar na cautelar, por ampla maioria de votos,
na Sessdo Plendria do eqg. STF realizada em 30.9.2015.

A Procuradoria-Geral da Republica ja ofertou parecer sobre o mérito

naqueles autos, firmado pelo chefe da instituicdo, posicionando-se pela
improcedéncia da acdo. Confira-se a ementa do substancioso opinativo:

CONSTITUCIONAL E ELEITORAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. ART. 7°, § 1°, E 29,
§ 90, DA LEI 9.096/1995, COM REDACAO DA LEI 13.107/2015. CRIACAO
DE PARTIDO POLITICO. COMPROVAGAO DE APOIAMENTO MINIMO
POR ELEITORES NAO FILIADOS A AGREMIACOES PREEXISTENTES.
NECESSIDADE DE PRESERVAR A LEGITIMIDADE DO PROCESSO
DEMOCRATICO E COIBIR FRAUDES. CARATER NACIONAL IMPOSTO
PELA CONSTITUICAO. CONFORMIDADE COM A VEDACAO LEGAL
A DUPLA FILIACAO PARTIDARIA. PRAZO MINIMO PARA FUSAO OU
INCORPORAGCAO. NECESSIDADE DE COIBIR SIGLAS DE ESCASSAS
RELEVANCIA SOCIAL E REPRESENTATIVIDADE POPULAR E PRESERVAR A
FIDELIDADE PARTIDARIA.

1. Nao ofende a liberdade de criacdo partidaria e a autonomia dos
partidos politicos o estabelecimento, pelolegisladorinfraconstitucional,
de requisitos minimos para fusdao e incorporagdo de legendas e
comprovacdo de carater nacional, expressamente exigido pelo art. 17,
I, da Constituicao da Republica.

2.Naoimplica ofensa aisonomia concessao de tratamento diferenciado
a eleitores, com base na condicdo de estarem filiados a partido politico,
dada a diversidade de situacdes juridicas em que se encontram.

3. Mera alegacéo de recentidade da norma nao caracteriza perigo de
demora processual (periculum in mora). Obsta concessdo de medida
cautelar a ndo comprovacao do pressuposto.

4, Parecer pelo indeferimento da cautelar e, em definitivo, pela
improcedéncia do pedido.

Colho do corpo do parecer, cuja ementa restou acima transcrita,

razbes de mérito relevantes no sentido da constitucionalidade da lei
questionada:

160

Adisciplina introduzida pela Lei 13.107/2005, ao impor, como condi¢cao
para criacao e registro de partidos, apoiamento sé de eleitores ndo
filiados a agremiacdes preexistentes, buscou refrear fraudes em
assinaturas apresentadas ao Tribunal Superior Eleitoral e dificultar
criacdo de legendas com baixa representatividade social. O requisito
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de nao estar filiado a outro partido por ocasido do apoio nao acarreta
restricdo a direito fundamental de cidadaos, pois nao lhes impede o
exercicio de participacdo popular na criacdo de partidos. Para tanto,
basta que promovam prévia desfiliacdo da sigla a qual estejam
porventura vinculados.

Nao se pretende, com isso, privar eleitores ja filiados a partidos
politicos do legitimo exercicio do direito ao dissenso, o qual
deve, sempre que possivel, ser protegido pelo Estado, dada
sua importancia para a estabilizacdo e manutencdo do regime
democratico, nas palavras de Leonardo Morlino. Contudo, o carater
nacional a que se atrelam os partidos politicos impde-lhes alguma
unidade ideoldgica. Ao apor assinatura em apoiamento a criacdo
de sigla partidaria, demonstra o signatario ndo apenas anuéncia
ao programa partidario; mais do que isso, tal ato evidencia, em
principio, intencao de futura filiacdo, uma vez concluido o registro.
Nao parece razoavel admitir, como forma de comprovar o requisito
constitucional de representatividade e expressao relevantes, de
carater nacional, manifestacao de apoio firmada por integrantes
de outra legenda. Estes, em regra, enquanto atrelados a unidade
ideoldgica de sigla diversa, podem deparar com restricao legal a
representar ou tutelar interesses de partidos em formacéo.

Nao é por outro motivo que o ordenamento juridico brasileiro veda
dupla filiacdo partidaria. A LOPP é expressa ao prever cancelamento
imediato de filiacdo partidaria como consequéncia de associacdo a
outra agremiacdo (art. 22, V e paragrafo Unico). A sistematica imposta
pela norma impugnada compatibiliza-se com a vedacdo contida na Lei
Organica .

A Lei 13.107/2005 elegeu, de forma legitima, no espaco proprio de
conformacdo normativa do legislador, determinado modelo para
regular a comprovacao do requisito de carater nacional no registro de
partidos politicos, requisito que possui expressa previsao constitucional
(CR,art.17,1).

Veja-se que a discussdo é complexa. Had bons argumentos na peca
vestibular e no parecer ministerial.

Ora, se matériadefundo é controvertida, ndo podealein°13.107/2015
ser rotulada de “manifestamente inconstitucional”.

Assim, estando jurisdicionalizada a quaestio no crivo de ouro do
Supremo Tribunal Federal, em processo de controle concentrado de
(in)constitucionalidade, ndo compete a Justica Eleitoral, no ambito
de processo administrativo, recusar a presuncdo de constitucionalidade
na Lein°©13.107/2015.
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Nao bastasse, pelo que consta dos autos, consoante a Informacgédo
n° 127/2015 Sedap/Cpadi/SJD, destacada na tabela incorporada ao item
12 (fl. 5.769), os apoiamentos recusados com base na Lei n° 13.107/2015
foram em numero de 70.008. Tem-se, entao, que, mesmo que se pudesse
somar tais apoiamentos aquele total de 440.347 (item 13), ainda assim
nao seria atingido o nimero mdgico de 486.679, equivalente a 0,5% (cinco
décimos por cento) sobre o total de votos dados na ultima eleicao geral
para a Camara dos Deputados, nao computados os brancos e nulos.

Forte em tais consideracdes, em razao da impropriedade da via eleita,
nao conheco do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade da Lei
n° 13.107/2015, e, ato continuo, voto no sentido do indeferimento do
pedido de registro da agremiacdo partidaria requerente, porquanto nao
atingido o nimero minimo de apoiamento.

E como penso.

Pepipo DE VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
peco vista dos autos.

ExTRATO DA ATA

RPP n° 153-05.2015.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. Requerente: Partido Liberal (PL) — Nacional (Advogado:
Miguel Dunshee de Abranches Fiod — OAB: 23589/DF). Impugnante:
Democratas (DEM) - Nacional (Advogados: Fabricio Juliano Mendes
Medeiros — OAB:27581/DF e outros). Impugnante: Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB) — Nacional (Advogados: Gustavo do Vale
Rocha - OAB: 13422/DF e outros).

Decisao: Preliminarmente o Tribunal, por maioria, indeferiu o pedido
de adiamento do julgamento. Vencidos os Ministros Dias Toffoli, Luiz Fux
e Henrique Neves da Silva. Prosseguindo, apés o voto do Ministro relator,
recebendo os embargos de declaracao como pedido de reconsideracao,
nao conhecendo do pedido de declaracao de inconstitucionalidade da
Lei n® 13.107/2015 e indeferindo o pedido de registro do Partido Liberal
(PL), antecipou o pedido de vista o Ministro Dias Toffoli.
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Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Jodo Otdvio de
Noronha, Henrique Neves da Silva e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e
o Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de
Medeiros.

VoTo-VisTa

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
trata-se de requerimento de registro de partido politico formulado
pelo Diretério Nacional do Partido Liberal (PL), nos termos da Res.-TSE
n° 23.282/2010.

Adoto o bem lancado relatério do e. Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto:

O protocolo inicial do pedido foi realizado no dia 23.3.2015 (fl. 2).

Em sua peticdo inicial, o requerente, apds afirmar o cumprimento
dos demais requisitos legalmente impostos (art. 19 da Res.-TSE
n°23.282/2010)', sustenta, especificamente em relacdo ao apoiamento
minimo, que, ndo obstante ter instruido a peticdo inicial com ndmero
insuficiente de certiddes comprobatdrias, buscard, no decorrer do
tramite processual, juntar certiddes avulsas complementares, na linha
do que decidido pelo TSE no RPP n° 594-54/DF.

Quanto ao ponto, aduz que “alguns cartérios eleitorais ndo tém
observado os prazos para cumprimento do processo de verificagdo das
assinaturas de apoiamento e também tém rejeitado muitas assinaturas
sem justificativas” (fl. 5).

E consigna, ainda, ja possuir o montante de assinaturas suficiente para o
seu registro,“mas que, por razoes alheias a sua vontade, ainda tramitam
nas zonas eleitorais para conferéncia” (fls. 5-6), o que justificaria o
presente pedido.

Ao final, pede seja deferido o registro definitivo, com aprovacédo de seu
estatuto, de seu programa, bem como lhe seja assegurada a utilizagao
da denominacao Partido Liberal e a respectiva sigla PL, indicando o
ndmero 88.

Publicado o edital de que cuida o art. 20 da referida resolucéo, no DJE
do dia 26.3.2015 (fl. 1.582), foram apresentadas impugnacdes pelo
Democratas (DEM) e pelo Partido do Movimento Brasileiro Democratico
(PMDB).

As impugnacdes estdo encartadas as fls. 1.586-1.600 e 1.602-1.611.
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Em sua impugnacdo, o Democratas (DEM) alega, em sintese, que o
requerente ndo comprovou o apoiamento minimo necessario e que,
in casu, ndo se estaria diante de situacdo excepcional que permita a
complementacao a posteriori. Assevera, também, que o estatuto do PL
(requerente) é silente no que diz respeito as normas que o habilitem a
apurar as quantias que seus candidatos podem aplicar com a prépria
eleicdo; ao limite das contribuicdes dos seus filiados e aos critérios
de distribuicdo dos recursos do Fundo Partiddrio entre os 6rgaos
municipais, uma vez que tratou apenas das esferas nacional e estadual.
Logo, teriam sido desatendidos os comandos do art. 19, Ill, da Res.-TSE
n°23.282/2010 e do art. 3° da Res.-TSE n° 23.432/2014.

Pede o indeferimento do registro do PL. Alternativamente, seja
indeferido eventual pedido de juntada de certiddes avulsas aos autos
ou, ainda, uma vez juntadas, seja aberto prazo para nova manifestagao.
A impugnacdo do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) traz, em sua esséncia, 0 mesmo teor da impugnacao do DEM.
Em sua defesa, o Diretério Nacional do Partido Liberal aponta,
inicialmente, auséncia de procurac¢ao valida outorgada ao patrono do
PMDB, uma vez que teria sido assinada pelo seu vice-presidente, sem
respaldo no estatuto. Afirma que no dia em que firmada a procuracao,
ou seja, em 26.3.2015, o subscritor ndo mais representava a legenda,
haja vista que, em conformidade com certiddo do TSE, seu mandato
expirou em 10.3.2015. Desse modo, preliminarmente, requer o nao
conhecimento da impugnacao ofertada pelo Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB).

No mérito, refuta ambas as impugnacbes, ao argumento de que
o TSE tem admitido a juntada de certiddes avulsas ao longo do
tramite processual.

Pontua que as questdes relativas ao seu estatuto poderao ser objeto de
ato resolutivo da direcao nacional, conforme previsao do art. 58 desse
diploma.

Traz, ainda, questionamento sobre a constitucionalidade da Lei
n° 13.107, de 24 de marco de 2015, no que se refere a alteracdo do
art. 7°, § 10, da Lei n° 9.096/95, que trata do apoiamento minimo por
eleitores nao filiados.

Sobre esse ponto, eis a sua argumentacado:

Na espécie, considerar a incidéncia da Lei n° 13.107, de 24 de
marco de 2015, que entrou em vigor depois do acionamento
desse e. Tribunal Superior pelo ora impugnado, e, assim, admitir
a supressao de direitos constitucionais por meio da citada lei
ordinaria, ocasionara manifesta inconstitucionalidade, posto
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que o procedimento de coleta de assinaturas e pedido de
registro da agremiacao foi iniciado sob a regulamentacdo da
lei derrogada.

Acrescente-se ao fato que o Partido Liberal (PL) ja encaminhou
centenas de listas de apoiamento aos cartorios eleitorais de todo
0 pais, além das assinaturas ja conferidas, certificadas e entregues
a esse e. TSE, e ndo pode ser fulminado com a incidéncia de
uma norma de caracteres casuisticos, d.v., que venha a glosar os
direitos e garantias que Ihe assegura a Constituicdo da Repubilica,
e isso em meio ao ja iniciado procedimento de sua criacdo.

Dai a presente arguicdo, para que o pedido seja recebido na
forma do art. 480 do Cédigo de Processo Civil e, assim, que
esse e. Tribunal Superior decida-se sobre a aplicabilidade da Lei
n°13.107, de 24 de margo de 2015, na parte que alterao § 1°,do
art.7°,dalein®9.096/1995, paradeclararainconstitucionalidade
da nova regra a situacgao juridica aqui posta, permitindo que as
assinaturas coletadas pelo Partido Liberal (PL) sejam examinadas
pelos cartorios eleitorais na forma da regra anterior, isto é, com a
aceitacdo de quem ja possua filiacdo partidaria. (fl. 1.621)

Em parecer de fls. 1.636-1.642, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no
sentido de se abrir vista ao requerente, em forma de diligéncia, a fim de
que sejam cumpridos os requisitos minimos, indispensdveis ao exame
do pedido. Ao final do opinativo, protestou para que seja instada a se
manifestar oportunamente sobre eventual juntada de documentacdo
complementar.

Em 27.5.2015, quando o presente feito ja se encontrava remetido a
Assessoria de Plenario do TSE, para julgamento, o Diretério Nacional
do PL, por meio do Protocolo n° 11.153/2015, requereu a juntada de
nova documentac¢do, com a qual pretende demonstrar ter alcancado
um total de 251.724 apoiamentos.

Na sessao de 6 de agosto de 2015, o Tribunal Superior Eleitoral, a
unanimidade, resolveu questao de ordem e indeferiu o pedido de
registro, mercé de aresto cuja ementa restou vazada nos seguintes
termos, verbis:

Questdo de ordem. Registro de partido politico. Requisitos legais.
Atendimento no ato de formalizacdo do pedido. Necessidade.
Diligéncia. Complementacdo de apoiamento minimo
sabidamente insuficiente. Ndo cabimento. Indeferimento da
inicial. Pedido futuro. Renovacao. Possibilidade.

1. Os requisitos legais para conhecimento e regular
processamento do pedido de registro partidario devem
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estar preenchidos no momento da formalizacdo da peca,
reservando-se eventuais diligéncias (art. 9°, § 3°, da Lei
n° 9.096/1995) para correcdo de erros meramente formais, ou
seja, de natureza ndo essencial.

2. Caso em que nao se demonstrou o apoiamento minimo
parcial de eleitores, requisito essencial previsto na legislacdo de
regéncia.

3. Nado caracterizacdo, na espécie, de excepcionalidades
tendentes a fexibilizacdo [sic] das regras contidas na Res.-TSE
n°© 23.282/2010 e na Lei n® 9.096/1995.

4. Questao de ordem resolvida no sentido de ndo conhecer do
pedido formulado, ressalvada a possibilidade de sua renovagao,
quando devidamente preenchidos os requisitos legais.

Antes mesmo da publicacdo do acérddo acima referido, o Diretério
Nacional do Partido Liberal (PL) manejou embargos de declaracao, com
empréstimo de efeitos infringentes ou, alternadamente, o recebimento
do pedido como reconsideracdo. Preliminarmente, alegou omissao
quantoaoenfrentamentodoaludidoincidentedeinconstitucionalidade
da Lei n° 13.107/2015. Ao empds, invoca os postulados da economia
e celeridade processuais, bem assim o principio da razoavel duracao
dos processos, para juntar aos autos nova documentacao e postular a
aceitacdo dos apoiamentos ja encartados aos autos.

Apo6s a publicacdo do acérdao, o PL reiterou a peca de embargos/
reconsideracgao.

Em atencao ao contraditério, determinei a oitiva dos impugnantes no
prazo comum de trés dias.

Posteriormente, considerando o que dispde o art. 4° da Lei n°9.504/1997,
bem assim o teor do Oficio n° 4.167 GAB/SPR, da lavra do em. Min. Dias
Toffoli, no sentido de que a Corte envide maximos esfor¢os para julgar
até o préoximo dia 1° de outubro todos os processos pendentes de
registros de partidos politicos, determinei a Coordenadoria de Registros
Partidarios, Autuacéo e Distribuicdo (Cpadi), da Secdo de Gerenciamento
de Dados Partidarios (Sedap), da Secretaria Judicidria do Tribunal Superior
Eleitoral o exame da documentacdo encartada aos autos, de modo
a aferir se restaram cumpridos os requisitos legais e regulamentares,
especialmente quanto a totalizacdo do nimero de apoiamento minimo.
As folhas 5.764-5.910, esta encartada a manifestacao técnica conclusiva
do 6rgdo logo acima referido, erigida no sentido de que a agremia¢édo
partiddria néo logrou demonstrar o niimero minimo de apoiamento de
eleitores.

Os impugnantes ofertaram as peti¢oes de fls. 5.748 a 5.753 e 5.755 a
5.763. Em apertada sintese, alegam o PMDB e o DEM que o acérdao
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da questdo de ordem nédo padece dos vicios indicados nos embargos/
reconsideracao e que o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade
foi formulado a destempo e ndo tem qualquer utilidade na espécie
porquanto ndo atingido o nimero minimo de apoiamento no momento
da formalizagdo do pedido de registro. Sdo apontados, ainda, vicios no
estatuto da agremiacao partidaria requerente.

Ato continuo, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico
Eleitoral, com determinacao de expedicao de parecer, se possivel no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

O Ministério Publico Eleitoral, em parecer da lavra do proficiente
professor Humberto Jacques de Medeiros, ilustre Subprocurador-geral
da Repubilica, posicionou-se no sentido da rejeicao do pedido. Eis a
ementa do escorreito opinativo (fls. 5.913 a 5.919):

REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PEDIDO DE REGISTRO DO ESTATUTO, PROGRAMA E ORGAO DE
DIRECAO NACIONAL. PARTIDO LIBERAL (PL).

1. Ndo ha omissdo a ser sanada no acérddo embargado. Nao
havia necessidade de enfrentamento do incidente de declaragao
de inconstitucionalidade formulado pelo embargante quanto
a Lei n.° 13.107/15, na medida em que seu pedido de registro
nao foi conhecido por auséncia de requisito essencial a sua
propositura, conforme assentando em questao de ordem por
esse Tribunal Superior.

2. Também ndo deve ser acolhido o pedido de reconsideracao,
pois, conforme assentou essa Corte Superior, o pedido de
registro de partido deve ser formalizado com os requisitos para
conhecimento e regular processamento ja preenchidos. Assim,
a alegacdo de greve dos servidores da Justica Eleitoral ndao o
socorre, pois tal movimento iniciou-se mais de dois meses apods
a formalizagao do pedido de registro. Por outro lado, nao ha nos
autos qualquer comprovacdo sobre a suposta morosidade dos
cartorios eleitorais em certificarem os apoiamentos.

3. Parecer por que sejam rejeitados os embargos.

Na sessdao extraordindria administrativa de 30.9.2015, este Tribunal,
por maioria, indeferiu o pedido de adiamento do feito. Prosseguindo no
julgamento, o e. relator, recebendo os embargos de declaracao como
pedido de reconsideracédo, indeferiu o requerimento de registro do
Partido Liberal (PL).

Registrou Sua Exceléncia que:
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No caso do PL, a agremiagédo juntou, quando muito, mais ou menos
um terco das assinaturas antes da questdao de ordem, sendo alguns
apoiamentos bem antigos; contemporaneos ao registro civil datado
de 2007. E, depois do julgamento da questdo de ordem, conhecido
0 insucesso, ja por ocasido do pedido de reconsideracdo, juntou de
cambulhada, com a devida vénia, certidoes de cartoérios eleitorais, de
tribunais regionais e até mesmo atestados, no afa de complementar o
numero minimo de apoiamento.

A despeito da controvertida possibilidade de aproveitamento dos
apoiamentos parciais empreendidos anteriormente a questdao de
ordem, sob a égide da legislacdo revogada, o problema é que os autos
(ainda) ndo registram o cumprimento do requisito essencial previsto na
legislacdo de regéncia.

A Informagao n° 127/2015 Sedap/Cpadi/SJD, encartada aos autos, da
conta, de maneira insofismavel, de que mesmo somados, numa mescla
deregimes legais de juridicidade duvidosa, apoiamentos antigos e novos
ndo perfazem, no caso concreto, o total de 0,5% (cinco décimos por
cento) sobre o total de votos dados na Ultima eleicdo geral para a Camara
dos Deputados, ndo computados os brancos e nulos, correspondente a
486.679 (quatrocentos e oitenta e seis mil seiscentos e setenta e nove)".

No afad de comprovar a integral complementacdo do apoiamento
minimo, o PL valeu-se de algumas certiddes originais, segundas
vias, cépias simples, copias autenticadas e até mesmo de atestados
expedidos por cartorios eleitorais.

E mesmo considerando tudo isso, nem assim foi possivel atingir o
numero minimo de apoiamento.

No item 13 da informacdo, o érgdo técnico deste Tribunal Superior
aponta que por meio de certidoes expedidas pelos TREs foram
comprovados 73.853 apoiamentos; por meio de certiddes originais
expedidas pelos cartérios eleitorais, 305.886; e por meio de copias
de certiddes (simples e autenticadas), 54.071. Por fim, por meio de
atestados — em linha de principio, inserviveis, porque expedidos
em momento anterior a certiddao a que se refere o inciso Il do art.
13 da Resolucdo-TSE n° 23.282/2010 -, mais 6.597. No total: 440.347
(quatrocentos e quarenta mil trezentos e quarenta e sete).

Ou seja, somados os apoiamentos referidos, na maior liberalidade
espiritual possivel, ainda faltariam 46.332 assinaturas certificadas.

No tocante a alegacao de inconstitucionalidade da Lein° 13.107/2015,
assentou: “se matéria de fundo é controvertida, ndo pode a Lei
n° 13.107/2015 ser rotulada de ‘manifestamente inconstitucional’ Assim,
estandojurisdicionalizada a quaestio no crivo de ouro do Supremo Tribunal
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Federal, em processo de controle concentrado de (in)constitucionalidade,
nao compete a Justica Eleitoral, no ambito de processo administrativo,
recusar a presuncao de constitucionalidade na Lei n® 13.107/2015"

Na sequéncia, pedi vista antecipada do autos para melhor exame.

Passo a manifestar-me.

Incialmente, como bem pontuou o ilustre Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, em face de decisao do Tribunal Superior Eleitoral que implicou, em
resolucdo de questao de ordem, o indeferimento de pedido de registro de
partido politico, afigura-se cabivel, em principio, pedido de reconsideracao,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte (PA n° 19752/RN, rel. Min. Felix
Fischer, DJE de 8.9.2009).

Portanto, recebo os embargos de declaracdo opostos pelo requerente
como pedido de reconsideracao, o qual passo a analisar.

Conforme destacado pelo e. relator, tramita no Supremo Tribunal
Federal a ADI n° 5.311, de relatoria da Min. Cdrmen Lucia, ajuizada pelo
Partido Republicano da Ordem Social (PROS), objetivando a declaracdo
de inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n° 13.107, de 24 de mar¢o de
2015, na parte em que alterou o § 1° do art. 7°, em relagao a expressao
“considerando-se como tal aquele que comprove o apoiamento de
eleitores néo filiados a partido politico’, e contra o & 9° do art. 29, no
que se refere ao trecho “ha, pelo menos, 5 (cinco) anos”’, ambos da Lei
Nn°9.096/1995 (Lei dos Partidos Politicos).

Na sessdo realizada no dia 30.9.2015, o Plenario da Suprema Corte,
por maioria de votos, indeferiu a medida cautelar que visava a suspensao
imediata do dispostivo impugnado.

A propoésito, embora tenha ficado vencido no referido julgamento,
reproduzo os fundamentos do meu voto relativos a nova redacdo do § 1°
do art. 7° da Lei n° 9.096/1995:

Com efeito, 0 § 1° do art. 7° da Lei n° 9.096/1995 contém, desde sua
redacdo origindria, os requisitos para que um partido politico seja
considerado de carater nacional e possa, a partir disto, efetuar o
registro do seu estatuto. Trata-se de regulamentacao do art. 17, inciso |,
da Constituicdo Federal, o qual fixa a exigéncia de carater nacional para
a formacgdo de um partido politico.

Na sua redagdo origindria, anterior a Lei n° 13.107/2015, a norma
impugnada exigia somente a comprovacdao do apoiamento dos
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eleitores correspondente a, no minimo, “meio por cento dos votos
dados na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados, nao
computados os votos em branco e os nulos, distribuidos por um terco,
ou mais, dos estados, com um minimo de um décimo por cento do
eleitorado que haja votado em cada um deles”.

A nova redacdo manteve tais requisitos, mas acrescentou um novo,
segundo o qual, para afeito de afericdo do apoiamento a criacdo de
uma nova legenda, somente serdo considerados eleitores néo filiados
a partido politico.

Veja-se que a alteragdo promovida pela Lei n° 13.107/2015 tornou mais
rigoroso o procedimento para o registro de novos partidos politicos
ao acrescentar novo requisito além dos jd existentes desde a redagdo
origindria da Lei dos Partidos Politicos.

A propdsito, este é um dos escopos da norma, conforme se depreende
das informacbes apresentadas pela Presidéncia da Republica e da
manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral
da Republica.

E importante destacar que corroboro a necessidade de maior rigor na
criagdo de novos partidos politicos no pais. Em decorréncia da facilidade
para a criagdo de partidos politicos, hd hoje um total de 35 agremiacgées.
Nas eleicbes gerais de 2014, 28 partidos alcancaram assentos na Cadmara
dos Deputados, o que pode levar a uma séria fragmentagao do sistema
partiddrio e colocar em risco a governabilidade do pais.

Como ja salientei, rememorando o voto proferido na ADI n° 4.430,
nosso sistema de representacdo proporcional - com voto uninominal e
circunscricao coincidente com os estados da Federacao - é decorrente
da conjugacdo de nossa auséncia de tradicdo partidéria de ambito
nacional —embora necesséria para assegurar a unidade da nacdo - com
a necessidade de se manter uma base eleitoral regional, conferindo
representacao as elites regionais. Todavia, como ja apontava Maurice
Duverger, primeiro autor a estudar as influéncias dos sistemas eleitorais
no processo politico, é propria da representacdo proporcional a
capacidade de multiplicar o nimero de partidos, favorecendo a criagao
de novos e a cisdo dos existentes (Os partidos politicos. Rio de Janeiro:
Zahar Editores, 1970).

Vale registrar que, considerando a proporc¢ao exigida de apoiamento
do eleitorado nacional, atualmente é mais facil criar um partido
politico do que apresentar um projeto de lei de iniciativa popular, o
qual, de acordo com o art. 61, § 2°, da Constituicdo Federal, deve ser
subscrito por, no minimo, 1% (um por cento) do eleitorado nacional,
distribuido por pelo menos 5 (cinco) estados, com ndo menos que 0,3%
(trés décimos por cento) dos eleitores de cada um deles. Em ndmeros:
para que o cidadao brasileiro apresente a Camara dos Deputados
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projeto de lei, precisara do apoiamento de 1.429.398 eleitores. Ja para a
criacdo de um partido politico, considerando os votos vélidos da ultima
eleicdo geral para a Camara dos Deputados, bastam 486.480 eleitores.

Ndo tenho duvidas, portanto, que devem ser estabelecidos critérios
mais rigidos para o registro de novos partidos politicos, como forma de
desestimular a perigosa multiplica¢do das legendas no pais.

O pluripartidarismo, assegurado na Constituicdo de 1988, nao da
guarida a um quadro de pulverizacdo partidaria; quadro esse que pode
comprometer seriamente 0 nosso sistema democratico representativo.
De fato, um grande numero de legendas partiddrias prejudica a
governabilidade, dificultando a aprovacéo de propostas — principalmente
de reformas - pelo Congresso Nacional e favorecendo a instalacGo de
uma dindmica em que coalizées séo formadas e desfeitas de acordo com
interesses momentdneos, gerando instabilidade institucional.

Outrossim, ha um desvirtuamento do papel dos partidos politicos,
que em vez de atuarem como organismos veiculadores de ideologia
e projeto politico definidos, passam a ser meros intermediarios para o
exercicio do mandato. [...]

Se é certo que precisamos pensar em solugdes legislativas para
contornar tal quadro de pulverizacgédo partiddria, também é certo que
tais solugcdes devem ser compativeis com a Constituicdo Federal, o que,
a meu ver, ndo ocorre com o critério estabelecido no § 1° do art. 7°
da Lei n° 9.096/1995, com a redac¢do dada pela Lei 13.107/2015, pois
ndo se pode excluir a espontdnea e legitima participagédo de todos os
cidaddos nesse processo.

Primeiramente, observo que qualquer limitacdo a liberdade de
organizacdo dos partidos politicos deve ter fundamento na matriz
constitucional da matéria, que corresponde ao art. 17 da Carta Federal.
Percebam que o art. 17 da Constituicado Federal arrola condicionantes
a liberdade de criagcao de partidos, quais sejam, a soberania nacional,
o regime democrético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais
da pessoa humana, o cardter nacional, a proibicdo de recebimento
de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de
subordinacdo a esses, a prestacao de contas a Justica Eleitoral e o
funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

Por sua vez, o requisito da auséncia de filiacGo partiddria para o apoio ao
registro de novos partidos politicos foi inserido ao lado dos critérios que
buscam aferir o cardter nacional do partido politico, originariamente
previstos no § 1°do art. 7° da Lei dos Partidos Politicos.

No entanto, ndo vejo uma correlagdo I6gica entre o requisito de auséncia
de filiagdo partiddria para o apoiamento e o critério do cardter nacional
da nova legenda.

[.]
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A norma questionada vai além de avaliar o mero apoiamento ideoldgico a
nova sigla, exigindo do eleitor, desde aquele momento, que ele néo tenha
filiagdo partiddria. Sobressai a falta de razoabilidade da norma, que exige
o0 comprometimento do eleitor com uma sigla que sequer obteve registro
perante o Tribunal Superior Eleitoral, havendo apenas a expectativa de
obtencgdo de tal registro.

Ora, a subscricdo, pelos eleitores, do documento de apoio a criacdo
da nova legenda é apenas uma das etapas do processo de criacao de
um novo partido politico. Sera preciso ainda obter um numero
de assinaturas que atenda aos percentuais fixados no § 1°do art. 7° da Lei
n° 9.096/1995 e, depois, submeter o pleito ao Tribunal Superior Eleitoral.
Dessa forma, embora a adesdo inicial de eleitores seja necessdria a
formacgdo do partido, a filiagéo ao novo partido somente ocorrerd apds o
registro do estatuto do TSE, como um ato de vontade que néo se confunde
com o apoiamento necessdrio a criagéo do partido.

Tendo em conta tal sistemdtica, seria mais coerente que o eleitor pudesse,
embora jd filiado a partido politico, manifestar apoio a uma nova legenda
ou se engajar na sua criagdo, para sé depois, quando efetivamente criado
o novo partido, efetuar sua desfiliacédo partiddria.

Destaco que essa hipdtese tem respaldo no art. 22, inciso V, da Lei
n° 9.096/1995, segundo o qual a filiacgdo em outro partido politico
implica o cancelamento imediato da filiacdo partidaria anterior,
bastando a comunicacédo desse fato ao juiz da respectiva zona eleitoral.
Nesse quadro, entendo que a possibilidade do eleitor filiado a partido
politico manifestar apoio a criaggo de uma nova legenda néo é
incompativel com a vedagédo a dupla filiacGo partiddria, como sugere a
Procuradoria-Geral da Republica.

Apds subscrever o documento de apoio ao registro do novo partido,
poderd o eleitor, posteriormente, filiar-se a nova legenda, desfiliando-se
automaticamente da legenda antiga.

Vamos imaginar como ficaria a situacdo desse mesmo eleitor, presente
a atual redacdo do § 1° do art. 7° da Lei dos Partidos Politicos. O eleitor
teria de se desfiliar da sua legenda atual para manifestar apoio ao
partido que pretende ver registrado e ao qual pretenda se filiar. Mas
e se esse partido ndo obtiver apoiamento minimo, ndo conseguindo
obter o registro?

A situacdo é ainda mais delicada se esse eleitor for detentor de
mandato eletivo, especialmente os parlamentares, uma vez que a
desfiliacdo partiddria poderia ocasionar a perda do mandato por
infidelidade partidaria. Tal mandatario dificilmente deixaria um partido
politico ja registrado para ingressar em outro, ainda sem registro no
TSE, tendo em vista o risco de ndo obtencao do registro.

[.]

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



Perceba-se, também, que a filiagdo partiddria é abordada na
Constituicao Federal somente como condicao de elegibilidade. A Carta
Federal, em nenhum momento, atrela a filiacdo ao procedimento de
criacdo de novos partidos politicos.

Outrossim, ao franquear apenas a determinado grupo de eleitores a
participagéo na criagdo de novos partidos politicos - excluindo desse
processo, automaticamente, outra parcela de eleitores, igualmente aptos e
legitimados a participar de importante etapa do processo democrdtico - a
normaem tela restringe o eleitor do acesso aum instrumento de cidadania,
em patente viola¢do desse principio fundamental e do principio
democrdtico (art. 1°e art. 17, caput, da Constituicdo Federal).

De fato, somente a obtencdo de registro do partido politico perante
o Tribunal Superior Eleitoral o habilita a efetivamente participar do
processo eleitoral, bem como a participar da distribuicdo dos recursos
do Fundo Partidério e do acesso gratuito ao radio e a televisao
(art. 7°, § 2°, da Lei n° 9.096/1995), elementos esses essenciais ao
efetivo desenvolvimento e a sobrevivéncia da legenda, conforme
ressaltei em meu voto na ADI 4.430. E também o registro que assegura
exclusividade de denominacéo, sigla e simbolos a agremiacao (art. 7°,
§ 30, da Lei dos Partidos Politicos).

Sendo assim, ao manifestar apoiamento ao registro da uma nova
legenda, o eleitor participa da insercdo de novo ator partidério
no cenario politico nacional, o qual compora o elenco da politica
partidaria brasileira, agregando uma nova ordem de ideias ao espectro
ideoldgico partidario nacional - ideias essas que poderdo, por meio de
representantes eleitores, pautar decisdes politicas relevantes.
Portanto, cada eleitor tem o direito de estar envolvido nesse processo.
Permitir a participacdo de todo e qualquer eleitor no processo de
habilitacdo de uma nova legenda é imperativo de cidadania, entendida
no sentido de garantia de ampla participacao dos cidadaos nas decisdes
politicas da sociedade, na linha do que ensina Walber de Moura Agra
[..].

Ademais, o fortalecimento da democracia passa pela amplia¢do dos
mecanismos de participagdo popular na politica, de modo que a norma
em questdo ao, inversamente, restringir essa participagdo, subverte tal
I6gica, incidindo em ofensa ao principio democrdtico, a soberania popular
e d cidadania (art. 1, caput e incisos | e ll, da Constituicéo Federal).

Desse modo, a despeito de concordar com a necessidade de maior
rigor na criacao de novos partidos politicos no pais, o critério estabelecido
pela atual redacao do § 1° do art. 7° da Lei dos Partidos Politicos, a meu
ver, ndo se mostra compativel com a Constituicao Federal, uma vez que
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exclui do processo de habilitacdo de novas legendas uma parcela de
eleitores igualmente aptos e legitimados a participar de importante etapa
do processo democratico.

Todavia, na espécie, sequndo ponderou o e. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, a decisao acerca da constitucionalidade ou nao da Lei
n°13.107/2015, na parte que altera o § 1°do art. 7° da Lei n°9.096/1995, nao
contribui para o deferimento do pedido, porquanto, ainda que considerados
0s apoiamentos recusados com base na nova norma — 70.008 —, o nimero
alcancado' nao corresponderia ao minimo necessario para demonstrar o
carater nacional da nova agremiacao, qual seja, 486.679 eleitores.

Ante o exposto, acompanho o eminente relator e voto pelo
indeferimento do pedido de registro do Partido Liberal.

E o voto.

ExTRATO DA ATA

RPP n° 153-05.2015.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. Requerente: Partido Liberal (PL) — Nacional (Advogado:
Miguel Dunshee de Abranches Fiod — OAB: 23589/DF). Impugnante:
Democratas (DEM) - Nacional (Advogados: Fabricio Juliano Mendes
Medeiros - OAB: 27581/DF e outros). Impugnante: Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB) — Nacional (Advogados: Gustavo do Vale
Rocha - OAB: 13422/DF e outros).

Decisdo: OTribunal, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracao
como pedido de reconsideracao, ndo conheceu do pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei n° 13.107/2015 e indeferiu o pedido de registro
do Partido Liberal (PL), nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Herman Benjamin,
Henrique Neves da Silva e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-
-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

" Total = 450.355 (440.347+10.008) — Soma dos valores indicados nos itens 12 e 13 da Informacéo
ne 127/2015 - Sedap/Cepad/SID, fls. 5.769.
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ACAO RESCISORIA N° 1960-94.2014.6.00.0000
BOA VISTA - RR

Relator originario: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Redator para o acérdao: Ministro Dias Toffoli

Autor: Francisco de Sales Guerra Neto

Advogado: Vital Leal Leite - OAB: 831/RR

Réu: Ministério Publico Eleitoral

Assistente: Joaquim de Freitas Ruiz

Advogado: Henrique de Souza Vieira - OAB: 12913/DF

Eleicoes 2014. Acdo rescisoria. Registro de candidatura. Deputado
estadual. Inelegibilidade. Art. 1°, I, I, da Lei Complementar
n° 64/1990. Questao de ordem. Nao acolhimento. Violacéo a literal
dispositivo de lei. Art. 485, V, do CPC. Alteracao jurisprudencial no
mesmo pleito. Inocorréncia. Ndo conhecimento.

1. Nao implica o reconhecimento juridico do pedido o requerimento
de procedéncia da resciséria, formulado apenas subsidiariamente pelo
MPE em alegacoes finais, acaso ndo acatados os pleitos anteriores.
2."0 cabimento da Acao Rescisdria com base em violacdo a disposicao
literal de lei somente se justifica quando a ofensa se mostre aberrante,
cristalina, observada primo ictu oculi, consubstanciada no desprezo do
sistema juridico (normas e principios) pelo julgado rescindendo. Esta
ofensa, por sisé, ndo se caracterizacom o fato de haver decisoes favoraveis
a tese que foi rechacada pela decisao que se pretende rescindir; ndo ha
rescisdo por discrepancia jurisprudencial [...]" (STJ — RE n° 1458607, rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJE de 3.11.2014).
3. Nao se vislumbra, na espécie, qualquer indicio de violacdo a
literal dispositivo de lei, com fundamento em suposta alteracdo
jurisprudencial no ambito desta Corte Superior no mesmo pleito, a
justificar a flexibilizacdo da coisa julgada e o processamento da presente
acdo rescisoéria. Ainda que se verificasse interpretacdo controvertida
quanto a inelegibilidade prevista no art. 1°, |, /, da LC n° 64/1990 no
ambito das cortes regionais, o TSE aplicou o entendimento consolidado
nas elei¢cdes de 2014 indistintamente a todos os casos semelhantes.

4. Uma vez que o TSE ostenta a funcdo de intérprete auténtico da
norma eleitoral, a interpretacédo por ele fixada é a que deve prevalecer,
primando-se pela integridade do sistema normativo, bem como
pela uniformidade e isonomia na sua aplicacdo, o que se verificou
na hipdtese.

5. Questao de ordem nao acolhida. Acdo resciséria ndo conhecida.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
nao conhecer da agao resciséria, nos termos do voto do Ministro Dias

Toffoli.

Brasilia, 19 de abril de 2016.
Ministro DIAS TOFFOLI, redator para o acérdao

Publicado no DJE de 24.5.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhor
Presidente, cuida-se de acdo rescisoria, aparelhada com pedido de
antecipacdo de tutela, proposta por Francisco de Sales Guerra Neto, com
esteio nos arts. 22, inciso |, alinea j, do Cédigo Eleitoral, e 485, inciso V,
do Cédigo de Processo Civil, a fim de desconstituir acérddao unanime do
Tribunal Superior Eleitoral - RO n° 494-26.2014.6.23.0000, da relatoria
do em. Ministro Gilmar Mendes, publicado na Sessao de 1° de outubro
de 2014 - que implicou o indeferimento do registro da respectiva
candidatura, ao cargo de deputado estadual por Roraima, em razdo da
inelegibilidade esculpida no art. 1°, inciso |, alinea /, da Lei Complementar
n° 64/1990, cuja ementa restou vazada nos termos seguintes, verbis:

176

Eleicoes 2014. Candidato a deputado estadual. Recurso ordindrio.
Registro de candidatura deferido no TRE. Incidéncia na inelegibilidade
referida no art. 19, inciso |, alinea /, da Lei Complementar n° 64/1990.
Requisitos presentes. Provimento do recurso.

1. No julgamento da ADC ne 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, o Supremo
Tribunal Federal concluiu pela constitucionalidade das alteragdes
promovidas pela LC n°135/2010, inclusive quanto a incidéncia na causa
de inelegibilidade mesmo sem o transito em julgado da condenacao
por improbidade administrativa. Vencido no ponto.

2. A incidéncia na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea
I, da LC n° 64/1990 exige o preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos: (i) decisdo transitada ou proferida por 6rgao colegiado do
Poder Judiciério; (ii) condenacdo em improbidade administrativa na
modalidade dolosa; (iii) conduta improba que acarrete dano ao erério
e enriquecimento ilicito; (iv) que o cidadao tenha sido condenado
a suspensdo dos direitos politicos; (v) ndo exaurimento do prazo
de inelegibilidade.
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3. Com base na compreensao da reserva legal proporcional, as causas
deinelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, evitando-se
a criacdo de restricao de direitos politicos sobre fundamentos frageis e
inseguros, como a possibilidade de dispensar determinado requisito da
causa de inelegibilidade, ofensiva a dogmatica de protecdo dos direitos
fundamentais.

4. Aincidéncia na causa de inelegibilidade do art. 19, inciso |, alinea /, da
LC n° 64/1990 pressupde andlise vinculada da condenacao colegiada
imposta em acdo de improbidade administrativa, ndo competindo
a Justica Eleitoral, em processo de registro de candidatura, chegar a
conclusdo nao reconhecida pela Justica Comum competente.

5. Condenacao colegiada por improbidade administrativa decorrente
do “esquema gafanhoto” ou “funcionarios fantasmas”. Condenacdo que
indica expressamente todos os requisitos da causa de inelegibilidade
do art. 19, inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990.

6. Nao ha nos autos noticia de provimento acautelatério suspendendo
a condenacao colegiada por improbidade administrativa. Pedido
indeferido pelo STJ.

7.Nao compete a Justica Eleitoral proceder a novo julgamento da acao
de improbidade administrativa para concluir pela fragilidade ou nao
das provas que embasaram a condenacdo, incorrendo em verdadeira
usurpacao de competéncia do Superior Tribunal de Justica, 6rgdo
competente parajulgar o recurso especial interposto nos autos da acao
de improbidade.

8. Recurso provido para indeferir o registro.

Com a rescisoria, alega-se, em sintese’, que:

a) o acérdao rescindendo incorreu em clara violacao literal ao disposto
nos arts. 19,1, / da LC n° 64/1990; 471 e 474 do Cédigo de Processo Civil,
pois ndo cabe a Justica Eleitoral incursionar no acérdao da acao de
improbidade administrativa para extrair novas conclusdes, além das
obtidas pela Justica Comum;

b) somente as condenac¢des fundadas nos arts. 9° (enriquecimento
ilicito) e 10 (lesdo ao patriménio publico) da Lei n° 8.429/1992 podem
atrair a inelegibilidade prevista na alinea /, pois “é imprescindivel que a
conduta ilicita implique, cumulativamente, dano ao erdrio e
enriquecimento ilicito”, conforme ja pacificado nesta Corte;

' Sintese extraida do relatério da decisdo que implicou a antecipagao da tutela, acostada as fls. 590 a 599.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 177

0000°00°9°7L0T¥6-096 L oN YIHOSIDSIY OYIY



0000°00°9°'7L0T'¥6-096 L oN VIHOSIDSIY OYIY

) a jurisprudéncia referente ao tema, nos pleitos de 2010 e 2012,
firmou-se no sentido de que a tipificacdo legal e o enquadramento
juridico realizados em sede de cognicao exauriente pela Justica Comum
(competente para a analise do ato de improbidade administrativa)
devem ser observados pela Justica Eleitoral, a qual ndo pode revisa-los,
principalmente em sede de registro de candidatura, cuja cognicao é
sumaria quanto ao fato ensejador da improbidade;

d) se a decisdo condenatoéria foi taxativa ao enquadrar o ato de
improbidade apenas no art. 9° ou no art. 10 da LIA, ndo ha falar na
incidéncia da alinea /, ndo podendo a Justica Eleitoral reabrir a discussdao
sobre culpa ou dolo, lesao ao erdrio e/ou enriquecimento ilicito e/ou
violacdo aos principios da administracdo publica, sob pena de ofensa aos
principios do devido processo legal; do contraditério e da ampla defesa;

e) até mesmo nas elei¢des de 2014, o TSE ratificou tal posicionamento,
entendendo que “[...] ndo compete a Justica Eleitoral verificar o acerto ou
o desacerto da decisao proferida pela Justica Comum ou mesmo corrigir os
seus fundamentos para reenquadrar legalmente algum fato” (fl. 22);

f) in casu, o acérdao rescindendo deu provimento a recurso ordinario
interposto pelo MPE e indeferiu o registro de candidatura ao cargo de
deputado estadual, por entender que o ora requerente estaria inelegivel,
nos termos da alinea / - mesmo havendo condenacao proferida pelo TRF -
12 Regido com fundamento exclusivo no art. 10 da Lei de Improbidade;

g) o proprio MPE, ao recorrer do acérddo regional, reconheceu a
inexisténcia dos dois requisitos, tanto que argumentou que a particula
conjuntiva “e” (lesdo ao erdrio “e” enriquecimento ilicito) deveria ser
interpretada como disjuntiva “ou’, ndo se exigindo a concomitancia dos
dois, mas bastando apenas a presenca de um deles;

h) em clara violacdo literal a jurisprudéncia pacifica e aos arts. 19,1, / da
LC n° 64/1990; 471 e 474 do CPC, esta Corte “[...] indeferiu o registro do
ora requerente valendo-se do entendimento de que conquanto néo existir
mencdo, no acérddo da acéo deimprobidade, ao art. 9°da Lein°8.429/1992, os
trechos transcritos revelam o enriquecimento ilicito de terceiros e dos préprios
envolvidos, o que atrai a incidéncia da causa de inelegibilidade” (fl. 24);

i) na linha do que decidido no caso “Maluf’, “[...] inexiste no acérdao
do Tribunal Regional Federal da 19 Regido qualquer condenac¢do do ora
requerente na sangédo de ‘perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
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ao patriménio’ dos réus, circunstancia que afasta qualquer duvida de
que nao houve o reconhecimento do enriquecimento ilicito, elemento
essencial para a inelegibilidade da alinea I (. 24);

j) o acérdao rescindendo se apresentou como uma excegao ou
contraponto a pacifica jurisprudéncia desta Corte, caracterizando o vicio
rescisorio previsto no art. 485, V, do CPC;

k) se a decisdo rescindenda prevalecer, a desigualdade vislumbrada
refletird  pelos préoximos quatro anos, em desobediéncia ao
posicionamento desta Corte, que sempre se preocupou em aplicar o
mesmo entendimento para todos os casos da mesma eleicdo, a fim de dar
concretude ao principio da isonomia; e

[) deve-se respeitar, ademais, as diretrizes hermenéuticas da sequranca
juridica e da protecdo da confianca, pois havia um dado objetivo apto a
gerar a plena elegibilidade do requerente, tanto que, juntamente com o
seu partido, lancou sua candidatura.

Os autos foram inicialmente distribuidos a em. Min. Luciana Léssio e, em
razao das férias forenses, foram encaminhados a Presidéncia, nos termos do
art. 17, do RITSE, para exame do pedido de antecipacao de tutela.

Por meio da decisdo hospedada as fls. 590 a 599, o em. Min. Dias Toffoli,
na condicao de presidente e plantonista, deferiu a tutela de urgéncia para
garantir ao autor o direito de ser diplomado, salvo se impedido por outro
motivo. Na ocasiao, assentou Sua Exceléncia o seguinte, verbis:

Na espécie, da moldura fatica delimitada pelo acérdao proferido
pelo TRF-12 Regiao, extrai-se que nao houve o reconhecimento, de
maneira categoérica, em relacdo ao requerente, do enriquecimento
ilicito, elemento essencial para a inelegibilidade da alinea /, ndo sendo
possivel a Justica Eleitoral alterar aquilo o que ficou decidido pela
Justica Comum.

Desse modo, sendo incontroversa nos autos a auséncia de condenacdo
por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesao ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito [...]. (fl. 599).

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu a defesa de fls. 615 a 622.
Sustentou a tese de que a interpretacdo meramente literal da alinea / -
do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 leva a entendimento equivocado.
A seu ver, resta caracterizada a inelegibilidade nao apenas quando o
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ato de improbidade enseja dano ao erdrio e enriquecimento ilicito ao
mesmo tempo, mas sim quando hd, disjuntivamente, dano ao erario “ou”
enriquecimento ilicito.

Assevera que ainda que se considerasse a necessidade de coexisténcia
dos dois fatores, ambos se evidenciam na condenagao em tela. E assim é
porque, embora o autor tenha sido condenado como incurso no art. 10,
inciso Xll, da Lei n°® 8.429/1992 (atos de improbidade administrativa que
causaram prejuizo ao erdrio), a existéncia de enriquecimento ilicito esta
evidente no referido julgado.

Com a peticao de fls. 626-627, Joaquim de Freitas Ruiz, reiterando
pedido de ingresso como assistente do Ministério Publico, requereu a
urgente redistribuicdo do feito enquanto ndo definida a reconducao da
em. Min. Luciana Ldssio, razdo pela qual, por meio da decisao
de fl. 628, 0 em. Min. Dias Toffoli determinou redistribuicao livre.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria. Processei e deferi o
pedido de ingresso de Joaquim de Freitas Ruiz, na condicao de assistente
simples do MPE, recebendo o processo no estado em que se encontrava
(fls. 647-649). Na sequéncia, franqueei as partes a apresentacao de
alegacoes finais (fl. 653).

O assistente do réu apresentou as alegac¢des finais de fls. 656 a 665.
Preliminarmente, sustentou o ndo cabimento da resciséria, ja que (ainda)
nao houve deferimento do pedido de desisténcia do recurso extraordinario
interposto contra o acérdao rescindendo e também porque ndo houve
clara demonstracao de ofensa a literal dispositivo de lei.

O autor, de sua vez, apresentou as alegacdes finais de fls. 667 a
678. Reiterou que a analise dos requisitos para a configuracdao da
inelegibilidade em tela deve ser feita a luz do enquadramento juridico e
da tipificacao legal realizada pela Justica Comum, ndo cabendo a Justica
Eleitoral, mormente em sede de processo de registro de candidatura, de
cognicao sumaria, supor determinadas consequéncias do ato improbo
para ter como presentes os requisitos cumulativos do dano ao erério e do
enriquecimento ilicito.

O Ministério Publico Eleitoral, na condicao de réu, ofereceu as alegacoes
finais de fls. 679 a 690. Insistiu na tese de que basta o dano ao erario “ou”
o enriquecimento ilicito, disjuntivamente, para fins de caracterizacdo da
inelegibilidade em comento e, em passo seguinte, reiterou a tese de que,
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ainda que assim ndo fosse, o acérdao do Tribunal Regional Federal da 12
Regido registra de forma difusa, mas suficientemente clara, a presenca
de ambos os requisitos. Se nao se entender possivel a consideracao de
trechos ndo integrantes da parte dispositiva do acérdao gerador da
inelegibilidade, cré deva ser julgada procedente a rescisoria, na esteira
do que decidido no caso “Maluf”.

Em face da reconducdo da em. Min. Luciana L6ssio, suscitei duvida
quanto a minha manutencao como relator (fl. 691).

Com a decisdo de fls. 693-695, o em. Presidente Dias Toffoli solucionou
a davida no sentido da preservacdo da minha relatoria.

Maduro o feito, submeto-o ao elevado crivo do Colegiado.

E o relatorio.

QuEesTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Senhor Presidente, por meio da peticdo protocolizada sob o n° 21.017,
em 10.12.2015, o autor da rescisoria, Francisco de Sales Guerra Neto,
submete ao crivo deste Tribunal Superior pedido para que o feito seja
julgado monocraticamente, em razao de suposto reconhecimento
juridico do pedido pelo Ministério Publico Eleitoral, unico autor da acdo
de impugnacdo de mandato eletivo (AIME), julgada pelo TSE em grau de
recurso ordinario, mercé do acérdao que se pretende desconstituido.

Estando o feito incluido no indice da Sessao de hoje, tive por bem
trazer a peticdo ao colegiado, em questdo de ordem, propondo a rejeicéo.

A tese do peticionante diz com o fato de que o MPE, em alegac¢des
finais na resciséria, na condicao de réu, teria sido “explicito” ao reconhecer
o pedido encetado na peca vestibular. E se ele foi o Unico autor da acdo de
impugnacao de registro de candidatura (AIRC) que, em grau de recurso
ordindrio, gerou o acérdao rescindendo, haveria lugar para aplicacao, na
espécie, do art. 269, inciso |, do CPC.

A questao, a meu sentir, ndo é tao simples assim.

Em verdade, a jurisprudéncia da Casa é no sentido de que o Ministério
Publico Eleitoral ndo possui interesse para recorrer de decisdo proferida
em conformidade com o parecer por ele ofertado nos autos. Confira-se:
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Recurso ordindrio. Representacdo. Condutas vedadas a agente
publico em campanha eleitoral. Eleicbes 2010. Governador.
Ministério publico eleitoral. Interesse processual. Auséncia.

1. O Ministério Publico Eleitoral ndo possui interesse processual para
recorrer de decisdo proferida em conformidade com o parecer por ele
ofertado nos autos.

2. Recurso ordinério ndo conhecido.

(RO N°1720-08, Acérdao de 25.3.2014, rel. Min. Jodao Otavio de Noronha,
DJE de 30.5.2014 - destacou-se.)

No acérddo, cuja ementa restou acima reproduzida, houve debate
bastante verticalizado sobre a matéria. A decisdo foi tomada por maioria
de votos, vencidos os Ministros Dias Toffoli e Laurita Vaz.

No mesmo sentido:

Eleicbes 2014.Embargos de declaracao. Assisténcia. Nao conhecimento.
1. Embora tenha sido interposto no prazo pedido de assisténcia
pelos embargantes, verifica-se que o Ministério Publico Eleitoral, ora
embargado, conformou-se com o decisum. Nessas condicdes, falta
legitimidade aos embargantes, que ndo podem atuar no processo em
contraste com a parte assistida.

2. A assisténcia simples impde regime de acessoriedade, ex vi do
disposto no artigo 53 do Codigo de Processo Civil. Ndo se conhece dos
embargos de declaracdo opostos pelo assistente simples quando o
assistido se conforma com o julgado.

3. Embargos de declaracdo nao conhecidos.

(ED-AgR-RO ne 507-58, Acordédo de 27.11.2014, rel. Min. Maria Thereza
Rocha de Assis Moura, PSESS em 27.11.2014.)

Requesta-se, por assim dizer, certa uniformidade institucional, ndo
sendo crivel o Ministério Publico Eleitoral, forte nos principios da unidade
e da impessoalidade, firmar posi¢cdes incompativeis, no plano légico, no
ambiente de um mesmo processo.

Se assim é, em exame raso, pareceria assistir razao ao autor daresciséria.
Se o MPE foi o Unico autor da AIRC, cujo acérdao, em grau de recurso
ordinario, pretende-se rescindir, e na resciséria, em alegag¢des finais,
sobreveio posicionamento no sentido da procedéncia, seria de bom tom
esta Corte dar como reconhecido o pedido pelo réu e desde logo julgar
procedente a acao.
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Seriaindiferente, ainda, o fato de haver na relagao processual assistente
simples — no caso, o suplente beneficiado pela cassacdo empreendida no
bojo do acérdao rescindendo - porquanto, sabemos todos, na assisténcia
simples, a sorte do assistente segue a sorte do assistido.

No caso dos autos, todavia, hda um detalhe que faz toda a diferenca.

O Ministério Publico Eleitoral ndo se posicionou de maneira principal
quanto a procedéncia da resciséria. Em alegacbes finais (fls. 679 a
690), o Parquet insistiu na tese de que basta o dano ao erdrio “ou” o
enriquecimento ilicito, disjuntivamente, para fins de caracterizacdo da
inelegibilidade em comento e, em passo seguinte, reiterou a tese de que
0 acérdao do Tribunal Regional Federal da 12 Regido registra de forma
difusa, mas suficientemente clara, a presenca de ambos os requisitos.

Apenas subsidiariamente, acaso nao acolhida qualquer das teses
acima reveladas, é que o MPE pleiteou - se ndo se entender possivel a
consideracdo de trechos ndo integrantes da parte dispositiva do acérdao
gerador da inelegibilidade - seja julgada procedente a resciséria, na
esteira do que decidido no caso “Maluf”.

Bem de se ver que o caso presente nao se equipara aqueles outros da
jurisprudéncia.

O MPE nédo propugnou — como pedido principal das alegac¢ées finais -
pela procedéncia da rescisoria. Apenas o fez subsidiariamente, acaso nao
acatados os pedidos anteriores.

Tal o quadro, ndo vislumbro espaco para que, em face de automatico
reconhecimento juridico do pedido, julgar desde logo procedente a
rescisoria sem enfrentamento dos relevantes temas nela versados.

Manifesto-me, pois, resolvendo a questdao de ordem, pelo ndo
acolhimento do pedido de procedéncia automdtica da resciséria, mercé da
aplicacdo do disposto no art. 269, |, do CPC.

E como voto.

VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator):
Senhor Presidente, de inicio, examino o cabimento da resciséria.
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Quanto a tempestividade da acdo resciséria, comungo
do entendimento externado pelo em. Min. Dias Toffoli por ocasido do
deferimento da antecipacao de tutela, de que o pedido de desisténcia
do recurso extraordinario, mesmo ainda nao homologado, produz
efeitos imediatos.

Nos termos do art. 501 do CPC, se a desisténcia de qualquer recurso
é possivel, independentemente de anuéncia da parte contraria ou dos
litisconsortes, a producao dos efeitos prescinde de homologacéo judicial
e o prazo da rescisoria comeca a correr da formalizacdo do pedido de
desisténcia valido.

Protocolado o pedido de desisténcia do apelo raro em 19.12.2014,
resciséria manejada em 26.12, imediato, atende o prazo de 120 (cento e
vinte) dias previsto no art. 22, inciso |, alinea j, do Cédigo Eleitoral.

Além de tempestiva, a resciséria em desate pode ser aceita porque
desafia acérdao de mérito da lavra do Tribunal Superior Eleitoral, com
declaracdo de inelegibilidade, ainda que proferido em sede de registro
de candidatura, estando preenchidos todos os demais requisitos erigidos
pela jurisprudéncia da Corte Superior.

Quanto a especifica alegacdo de ndo cabimento da rescisoria,
porquanto ndo presente e/ou demonstrada “ofensa a literal disposicdo de
lei”, algumas considera¢des devem ser feitas, principalmente diante das
especificidades da agao rescisoria eleitoral.

No direito processual comum, significativo embate doutrinario
tem sido travado em torno da melhor exegese do disposto no art. 485,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Nelson Nery Juniore Rosa Maria de Andrade Nery? porexemplo, ensinam
que, para que a rescisoria fundada no inciso V do art. 485 do Cddigo de
Processo Civil prospere,“é necessario que a interpretacdo dada pelo decisum
rescindendo seja de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal em
sua literalidade”. Do contrdrio, prosseguem, se o acérdao rescindendo elege
“uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a acdo
resciséria nao merece vingar, sob pena de tornar-se recurso ordindrio com
prazo de interposicao de dois anos (RSTJ 93/416)"

2 Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante. 11. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p. 824.
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Na mesma trilha exegética, revela Rogério Carlos Born?, sob invocacéo
do que decidido pelo Tribunal Superior Eleitoral na Acdo Resciséria
n° 19/MT, rel. Min. Eduardo Ribeiro, que a violacao literal de dispositivo
de lei, fundada no art. 485, V, do CPC, “deve ser claramente identificada,
demonstrando-se ainda como se deu a afronta”e“para ensejar a rescisoria,
havera de atingi-la em sua literalidade, isso ndo podendo ocorrer quando
se opta por interpretacao admissivel do texto”

Vanessa de Mesquita*, de sua vez, com esteio na jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, sustenta que a acdo rescisoria fundada no
inc. V do art. 485 do CPC tem como fundamento “o erro crasso do juiz
na aplicacdo do caso concreto, devendo essa violacdo o requerente
identificar a norma violada e de que forma essa afronta ocorreu (TSE,
AR 124/MG, rel. Min. Fernando Neves da Silva, DJ de 28.9.2001, p. 167)"

Em abordagem doutrindria critica, representativa de relevante
contraponto, J. E. Carreira Alvim?®, com apoio no balizado magistério de Bueno
Vidigal, verbera que, em todos os casos elencados nos diversos incisos do
art. 485, existe, implicita ou explicitamente, uma violacdo de disposicao literal
de lei, pelo que “o inc. V desse artigo deve ser interpretado restritivamente,
para que as demais hipéteses ndo constituam disposicdes ociosas”.

Para o insigne Carreira Alvim, forcoso convir que a expressao “literal
disposicao de lei” nao traduz com exatidao aquilo que pretende exprimir,
“a uma, porque nenhuma lei é mais objeto de interpretacao ’literal,
que é a mais burra de todas as modalidades interpretativas; e, a outra,
porque a expressao ‘lei; no contexto do inc. V do art. 485, tem sentido
amplo, compreendendo tanto a Constituicdo quanto a lei complementar,
a lei delegada, a medida proviséria, o decreto legislativo, a resolucdo, o
decreto regulamentar, o ato normativo de qualquer espécie (regimentos
internos), compreendendo até o direito singular (como as portarias),
independentemente de ter sido editada pela Uniao, estado ou municipio;
compreendendo, também, a norma juridica estrangeira, quando tiver
servido de suporte para a sentenca rescindenda”.

* Acdo Resciséria no Direito Eleitoral: limites. 5. ed. Curitiba: Jurud, 2014, p. 99.

* Acao resciséria eleitoral. In Direito Eleitoral brasileiro: temas contemporaneos / coordenagao Daniel Castro
Gomes da Costa, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. — Sdo Paulo: Editora Pillares, 2014, p. 229.

> Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Curitiba: Jurug, 2010, 232p. - v. 6, p. 83 e sgts.
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Sobre a Sumula/STF n° 343, erigida no sentido de que “nao cabe
acao resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisédo
rescindendasetiverbaseadoemtextolegal deinterpretacdo controvertida
nos tribunais’, confira-se a posicdo doutrinaria de Carreira Alvim®:

Essa sumula é daquelas que vao morrer de velhas, mas ndao convencem
nem a um estudante de direito, mais parecendo um daqueles
expedientes destinados aemparedar aacéo resciséria pelo fundamento
do inc. V do art. 485, suavizando indiretamente, a sobrecarga de
trabalho dos tribunais.

Em que pese a defesa que alguns juristas fazem dela, ndo se ddo conta
que, a prevalecer esse enunciado, melhor teria sido revogar o precitado
inciso, pois ndo haverd um texto legal que ndo seja, ou ndo tenha
sido, de interpretacdo controvertida nos tribunais. Mais se presta essa
sumula a fundamentar os acérdaos, quando o érgdo julgador pretende
manter a decisdo rescindenda, mesmo que tenha havido violacao da
literal disposicao de lei.

José Carlos Barbosa Moreira’, ao comentar o contetdo da Simula/STF
n° 343, assevera que:

Assentou a jurisprudéncia da Corte Suprema que fica preexcluida a
rescisdo quando seja ‘de interpretacdo controvertida nos tribunais’ a
norma violada pela decisdo rescindenda, a menos que se trate de texto
constitucional. Deve receber-se com ressalvas a tese. Sem duvida, no
campo interpretativo, muitas vezes, ha que admitir certa flexibilidade,
abandonadaailusao positivista de que para toda questao hermenéutica
existe uma Unica solugcdo correta. Dai a enxergar em qualquer
divergéncia obstaculo irremovivel a rescisdo vai consideravel distancia:
nao parece razoavel afastar a incidéncia do art. 485, n°V, s6 porque dois
ou trés acérdaos infelizes, ao arrepio do entendimento preponderante,
hajam adotado interpretacdao absurda, manifestamente contrdria ao
sentido da norma.

Tenho para mim, com o devido respeito aos posicionamentos
contrarios, que, com maior razdo em matéria eleitoral, ndo deve ser
potencializado, ser tomado aferro e fogo, o conteudo restritivo cristalizado
na Sumula n° 343/STF.

©Obra citada, p. 88.

7 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565 — Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 132.
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Se o proprio Supremo afastava a sumula diante de matéria
constitucional®, por sua importancia sistémica e porque ndao podem
coexistir duas “interpretacdes 6timas” de um texto constitucional que
serve de base a interpretacdo de todo o ordenamento juridico, o mesmo
raciocinio merece ser empreendido, sem peias, em matéria (eleitoral) de
“inelegibilidades”. Quando em jogo direitos politicos, capacidades eleitorais
passivas, sustentaculos da democracia e do Estado de direito, os valores
constitucionais, ou melhor, os vetores da supremacia constitucional, devem
ser perfectibilizados a partir de uma visdo mais liberal do cabimento da
rescisoria, Ultima trincheira, cuja razdo de ser esta em assegurar a justica,
ainda que para tanto invista contra imperativo da seguranca juridica, a
saber, a coisa julgada material.

De outro lado, afastar o cabimento da resciséria por violacdo ao
art. 485, inciso V, do CPC, quando se estiver diante de interpretacao
plausivel € o mesmo que aniquilar, por sofismas, o seu ja complexo e
excepcionalissimo cabimento, tisnando em grande medida o acesso a
justica material, a ordem juridica justa. Somado as ja graves restricdes do
prazo (120 dias), da matéria (inelegibilidades), da autoria do acérddo (TSE)
e do tipo de decisdo (mérito), o cogitado requisito de que a interpretacdo
seja aberrante, ofensiva a literal dispositivo de lei, etc., teria o condao de
transformar a relevante ferramenta da resciséria, em matéria eleitoral,
num instituto meramente formal, semantico, inservivel, num adereco
insuscetivel de qualquer aplicagao pratica, na contramao das relevantes
justificativas politicas que ensejaram a sua criacao.

Forte em tais razdes, admito a rescisoria.

Peco destaque.

Quanto ao mérito, creio que a resciséria improcede.

O acérdéo cuja rescisdo se postula, proferido pelo Tribunal Superior
Eleitoral a unanimidade de votos (RO n° 494-26, rel. Min. Gilmar Mendes),
a meu ver ndo merece qualquer reparo.

No julgamento rescindendo, em debate o registro de candidatura
de Francisco de Sales Guerra Neto ao cargo de deputado estadual em
Roraima, nas elei¢cdes de 2014.

8Em que pese o Pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria, vencidos os Ministros Gilmar Mendes e
Teori Zavascki, recentemente, em matéria tributéria, ter sufragado o entendimento de que a Simula 343
se aplica também a temas constitucionais (RE n° 590809/RS, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 22.10.2014,
DJE 24.11.2014).
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O respectivo registro foi impugnado pelo Ministério Publico Eleitoral,
com esteio na inelegibilidade prevista no art. 1°, alinea /, da LC n° 64/1990.
Como fato gerador da inelegibilidade, apontou-se condenacado por
improbidade administrativa levada a efeito pelo Tribunal Regional Federal
da 12 Regiao.

OTribunal Regional Eleitoral de Roraima (TRE/RR) deferiu o registro do
candidato, mas o Tribunal Superior Eleitoral proveu o recurso ordinério,
no bojo do qual o recorrente (MPE) alegou que:

a) o candidato foi condenado pela Justica Federal em acdo de
improbidade administrativa “referente ao publicamente conhecido
‘esquema gafanhoto’ em Roraima, esquema esse que consistia na
insercao de nomes na folha de pagamento do Departamento de Estradas
e Rodagens de Roraima (DER/RR) e da Secretaria de Administracdo (Sead),
de pessoas que ndo prestaram servicos ao estado (lista de ‘funcionarios
fantasmas’)” (fl. 347);

b) a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista da alinea / — ndo
exige a presenca cumulativa de dano ao erdrio e enriquecimento ilicito;

C) no caso concreto, estdo previstos todos os requisitos da causa
de inelegibilidade em questdo, porquanto o candidato foi condenado
nos termos do art. 10, inciso XllI, da Lei n° 8.429/1992, o que revela o
enriquecimento ilicito de terceiros;

d) o enriquecimento ilicito de terceiros pode ser comprovado pela
dinamica do esquema que, em sintese, consistia na inser¢ao de nomes
de pessoas em folha de pagamento estadual sem que tivessem prestado
quaisquer servicos ao ente federativo.

Ao julgar o recurso ordindrio, o Tribunal Superior Eleitoral, na esteira
do d. voto proferido pelo em. relator, Min. Gilmar Mendes, fez adequada
exegese da hipotese de inelegibilidade em debate.

Fincou-se a conclusao de que, de fato, a luz da “compreensao do
Direito Constitucional a elegibilidade’, ndao é toda condenagao por
improbidade que faz incidir a inelegibilidade de que cuida a alinea / do
permissivo legal, mas somente as que preencham os seguintes requisitos,
cumulativamente, a seguir elencados:

a) decisao transitada em julgado ou proferida por érgao colegiado do
Poder Judiciario;
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b) condenacdo em improbidade administrativa na modalidade dolosa;

¢) conduta improba que acarrete dano ao erdrio e enriquecimento
ilicito;

d) suspensao dos direitos politicos;

e) prazo de inelegibilidade ndo exaurido.

Lancando mao da chamada“reversa legal proporcional’, o em. Ministro
Gilmar Mendes, no que foi acompanhado pelos demais julgadores, de
forma didatica e bastante convincente, demonstrou a presenca de cada
um dos requisitos acima elencados. Confira-se o seu voto, in verbis:

Senhor Presidente, as questdes controvertidas neste recurso referem-se
a incidéncia ou ndo do recorrido, candidato a deputado estadual,
na causa de inelegibilidade prevista no art. 19, inciso |, alinea /, da LC
n° 64/1990.

1. Da tempestividade do recurso ordindrio

O acordéo recorrido foi publicado na sessdao de 4.8.2014 (fl. 333).
Tempestivo, portanto, o recurso ordindrio interposto em 7.8.2014
(fl. 335).

2. Da constitucionalidade da causa de inelegibilidade prevista no art. 19,
inciso I, alinea, da LC n°64/1990

No julgamento da ADC n° 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, o Supremo Tribunal
Federal concluiu pela constitucionalidade das alteragdes promovidas
pela LC n° 135/2010, inclusive quanto a incidéncia da causa de
inelegibilidade mesmo sem o transito em julgado da condenacdo por
improbidade administrativa. Vencido no ponto.

3. Mérito

Dispde a aludida causa de inelegibilidade:

Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

[..]

| - Os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos,
em decisao transitada em julgado ou proferida por érgdo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito,
desde a condenacdo ou o transito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da pena;

[...] (Grifos nossos.)

A interpretacdo dessa causa de inelegibilidade, com base em
compreensao do direito constitucional a elegibilidade, leva a conclusao
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de que nem toda condenacdo por improbidade administrativa faz
incidir a inelegibilidade do art. 19, inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990,
mas somente as que preencham os requisitos cumulativamente
elencados: (i) decisdo transitada ou proferida por érgao colegiado do
Poder Judiciario; (ii) condenacdo em improbidade administrativa na
modalidade dolosa; (iii) conduta improba que acarrete dano ao erério
e enriquecimento ilicito; (iv) suspensao dos direitos politicos; (v) prazo
de inelegibilidade ndo exaurido.

Com base na compreensao da reserva legal proporcional, entendo que
as causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente,
evitando-se a criacdo de limitacdo de direitos politicos sobre
fundamentos frageis e inseguros, como a possibilidade de dispensar
determinado requisito da causa de inelegibilidade, ofensiva a
dogmatica de protecdo dos direitos fundamentais (cf. o AgR-REspe
n° 71-54/PB, rel. Min. Henrique Neves da Silva, julgado em 7.3.2013 e 0
REspe n° 102-81/RN, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 17.12.2012).
Ademais, a andlise sistematica da Lei de Improbidade revela que a
condenacdo por dano ao erdrio (art. 10) ndo autoriza a necessaria
conclusdo de que houve enriquecimento ilicito (art. 9°), tampouco
que o reconhecimento deste inevitavelmente lesou o patriménio
publico. Sdo condutas tipificadas em artigos distintos, podendo
ocorrer isoladamente ou ndo. Conforme ensina Maria Sylvia Zanella
Di Pietro®,

Note-se que essa lei definiu os atos de improbidade em trés
dispositivos: no artigo 9°, cuida dos atos de improbidade
administrativa que importam enriquecimento ilicito; no
artigo 10, trata dos atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erdrio; e no artigo 11, indica os atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principios
da Administracdo Publica. Entre esses ultimos, alguns sao
definidos especificamente em sete incisos; mas o caput deixa as
portas abertas para a inser¢ao de qualquer ato que atente contra
“os principios da administracdo publica ou qualquer a¢do ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituicdes”. Vale dizer que a lesdo ao
principio da moralidade ou a qualquer outro principio imposto
a Administracdo Publica constitui uma das modalidades de ato
de improbidade. Para ser ato de improbidade, ndo é necessaria
a demonstracdo de ilegalidade do ato; basta demonstrar a
lesdao a moralidade administrativa.

° Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.881.

190

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



José Carvalho dos Santos Filho demonstra que a ocorréncia do
dano ao erario ndo conduz a automatica conclusao de que houve
enriquecimento ilicito, nos seguintes termos'®:

ENRIQUECIMENTO ILICITO - Segundo o art. 9°, a conduta de
improbidade gera enriquecimento ilicito quando o autor aufere
“qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do
exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1°” da lei. Essa é a conduta
genérica, constando dos incisos | a Xl as condutas especificas.
[...]

O pressuposto exigivel do tipo é a percepcdo da vantagem
patrimonial ilicita obtida pelo exercicio da funcdo publica
em geral. Pressuposto dispensdvel é o dano ao erario. Significa
que a conduta de improbidade no caso pode perfazer-se
sem que haja lesdo aos cofres publicos. E o que ocorre, por
exemplo, quando servidor recebe propina de terceiro para
conferir-lhe alguma vantagem.

[...]

DANOS AO ERARIO - Os atos de improbidade que causam
prejuizos ao erdrio estdo previstosnoart. 10 da Lein©8.429/1992.
Representam eles “qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1°” da mesma lei. Além da conduta
genérica do caput, a lei relaciona as condutas especificas nos
incisos | a XV.

[..]

Pressuposto dispensdvel é a ocorréncia de enriquecimento ilicito.
A conduta pode provocar dano ao erario sem que alguém se
locuplete indevidamente. E o caso em que o agente publico
realiza operacgao financeira sem observancia das normas legais
e regulamentares (art. 10, inciso VI).

Portanto, a incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 19, inciso |,
alinea /, da LC n° 64/1990 pressupde analise vinculada da condenagao
colegiada imposta em acdo de improbidade administrativa, nao
competindo a Justica Eleitoral, em processo de registro de candidatura,
chegar a conclusdo nao reconhecida pela Justica Comum competente.
Com efeito, dispensar a andlise vinculada da decisdo colegiada na
acdo de improbidade administrativa autorizaria a Justica Eleitoral,

1 Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 1.083-1.085.
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casuisticamente, reconhecer a incidéncia da causa de inelegibilidade
art. 1°,inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990 em qualquer hipétese de dano
ao erdrio ou enriquecimento ilicito, bastando, para tanto, suposicdes
variadas acerca da conduta, o que, obviamente, ndo se coaduna com a
melhor hermenéutica das causas de inelegibilidade.

No caso concreto, contudo, entendo presentes todos os requisitos da
causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990.
Extraio da decisao colegiada do Tribunal Regional Federal da 12 Regido
na Apelacdo n° 2005.42.00002319-2/RR, julgada em 15.8.2011, nos
seguintes termos (fls. 54 e 58):

Quanto aos demais réus, assevera o Ministério Publico Federal
que o requerido FRANCISCO DE SALES GUERRA NETO (Deputado
Estadual), conseguia, com a interveniéncia dos corréus NEUDO
CAMPOS RIBIERO [sic], DIVA DA SILVA BRIGLIA e CARLOS EDUARDO
LEVISCHI, incluir nomes de pessoas na folha de pagamentos
do Estado de Roraima, através das folhas da Tabela Especial de
Assessoria -TE-ASS ou do DER/RR.

O Deputado Estadual, com o auxilio dos requeridos HENRIQUE
ALVES TAJUJA, HELOISE HELENA TAJUJA MARTINS, MARIA JOLMA
DA SILVA GUERRA, EDILSON CARMO DOS SANTOS, WASHINGTON
WANDERLEY DE FARIAS JUNIOR, EDSON SILVA SANTIAGO,
MAIARA DA SILVA BRASIL, MAIONARA DA SILVA BRASIL e EDILMA
DA SILVA LIMA, convenciam as pessoas, que tinham seus nomes
incluidos, para que lhes outorgassem procuragées, a fim de que
recebessem os vencimentos dos supostos funciondrios junto a
empresa NSAP, mediante o uso de procuragdes outorgadas.

[..]

Assim, a indevida utilizacdo da estrutura publica estd
caracterizada. O requerido NEUDO RIBEIRO CAMPOS
determinava ou permitia que seus aliados politicos fizessem a
inclusdo em folha de pagamento do DER/RR e SEAD de pessoas
que nao exerceram, exerciam ou exerceriam, efetivamente,
qualqueratividade publica, concorrendo, assim, para que terceiros
se enriquecessem licitamente, ao determinar a quantidade
de pessoas ‘inscritas’ e o valor que cada uma receberia a titulo de
vencimentos. (Grifos nossos.)

Prossegue o acérdao do TRF da 12 Regiao (fls. 59-64):

3. FRANCISCO SALES GUERRA NETO - DEPUTADO ESTADUAL
Trata-se de Deputado Estadual que pleiteou junto ao ex-
-Governador NEUDO CAMPOS RIBEIRO a permissao para a
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inclusdo de diversos nomes como funciondrios ‘fantasmas’ e,
apods o consentimento, indicou diversos nomes para que fossem
inscritos como funcionarios estaduais sem que efetivamente
prestassem qualquer servico,

[..]

Portanto, com relacdo ao entdo Deputado Estadual FRANCISCO
SALES GUERRA NETO, restou, de igual forma, cabalmente
comprovada a sua participacdo no esquema ‘gafanhotos’ ao
indicar os nomes de pessoas para serem incluidas na folha de
pagamento do estado de Roraima sem que elas, efetivamente,
prestassem a [sic] servicos naquela unidade federativa, causando
prejuizo a Administragéao Publica.

4. HENRIQUE ALVES TAJUJA, HELOISA HELENA TAJUJA MARTINS,
ADILSON CARMO DOS SANTOS, WASHINGTON WANDERLEY
DE FARIAS JUNIOR, EDSON SILVA SANTIAGO, MAIARA DA SILVA
BRASIL, MAIONARA RIBEIRO DA SILVA, MARIA JOELMA SILVA E
EDILMA RIBEIRO DA SILVA — MANDATARIOS.

Eram captadores de ‘gafanhotos, permanecendo mandatarios,
com poderes para fazer os saques dos vencimentos dos
mandantes frente a NSAP, todos eles vinculados ao Deputado
Estadual FRANCISCO DE SALES GUERRA NETO; aliciavam pessoas a
oferecer os seus nomes e dados pessoais (CPF e RG) e outorgar-lhes
procuragées para que estes pudessem retirar os vencimentos dos
gafanhotos.

[..]

Em que pese HENRIQUE TAJUJA alegar em seu depoimento que
o Deputado Estadual Francisco Guerra nada tinha a ver com o
esquema descrito e todo o resultado era destinado para si, as
declaracbes de WASHINGTON WANDERLEY DE FARIAS JUNIOR,
MAIARA DA SILVA BRASIL, MAIONARA RIBEIRO DA SILVA E
EDILMA RIBEIRO DA SILVA E EDILMA RIBEIRO DA SILVA afirmam,
categoricamente, que o dinheiro, ao final, era destinado ao Deputado
Estadual Francisco Guerra, o que vincula o referido Deputado ao
fato de os demais requeridos sacarem, mediante procuracées, os
vencimentos destinados aos funciondrios fantasmas.

Assim, toda organizacao improba (conhecida como Esquema
Gafanhoto) restou caracterizada com a respectiva descricdo da
conduta de cada um dos requeridos,

As condutas dos requeridos se subsumem ao tipo previsto no
art. 10, Xl da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesao ao erario qualquer acdo ou omissdo,
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dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

[...]

Xl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriqueca ilicitamente;

[..]

No que se refere a FRANCISCO DE SALES GUERRA NETO hd igualmente o
dolo em sua conduta, na medida em que pleiteava a inser¢do de nomes na
folha de pagamento estadual, junto ao ex- Governador NEUDO CAMPOS
RIBIERO, a fim de poder receber, por intermédio de procuradores, o dinheiro
depositado na conta dos gafanhotos. (Grifos nossos.)

Quanto as san¢des impostas, referido acérdao estabelece (fl. 68):

b) condenar os réus FRANCISCO DE SALES GUERRA NETO, DIVA
DA SILVA BRIGLIA, CARLOS EDUARDO LEVISCHI, HELOISA
HELENA TAJUJA MARTINS, EDILSON CARMO DOS SANTOS,
WASHINGTON WANDERLEY DE FARIAS JUNIOR, EDSON SILVA
SANTIAGO, MAIARA DA SILVA BRASIL, MAIONARA RIBEIRO
DA SILVA, MARIA JOELMA SILVA E EDILMA RIBEIRO DA SILVA a
pena de ressarcimento ao erdrio, proporcionalmente ao dano
que causaram, limitado ao valor de R$2.843.152,72 (dois milhées,
oitocentos e quarenta e trés mil, cento e cinquenta e dois reais
e setenta e dois centavos), conforme vier a ser apurado em
liquidacao; FRANCISCO DE SALES GUERRA NETO ressarcird o
valor em relacdo aqueles mandatdrios que atuaram em seu
beneficio; DIVA DA SILVA BRIGLIA, CARLOS EDUARDO LEVISCHI
responderdo nos limites dos valores em que cada um atuou no
ambito da Secretaria de Administracdo e do DER de Roraima;
os demais corréus/mandatarios serdo responsabilizados ao
ressarcimento solidario, mas apenas nos limites dos valores por
eles percebidos por meio das procuragdes.

¢) condenar FRANCISCO DE SALES GUERRA NETO a pena de multa
no valor do dano causado por ele, a ser apurado em liquidacéo,
conforme determinado acima (item b); perda da funcéo publica;
suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 08 (oito) anos;
proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio
majoritario, pelo prazo de cinco anos; [...] (Grifos nossos.)
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Ao analisar o acérddo do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
na apelacao, verifico a presenca dos requisitos configuradores da
causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990,
pois hd expressamente: a) condenacgdo colegiada por improbidade
administrativa decorrente do “esquema gafanhoto” ou “funciondrios
fantasmas”; b) conduta dolosa; c) suspensdo dos direitos politicos;
d) ndo exaurimento do prazo de inelegibilidade; e) dano ao erério.
Especificamente em relacdo ao enriquecimento ilicito, o acérdao
do TRF da 12 Regido ressalta que o ilicito permitia “que terceiros se
enriquecessem ilicitamente” (fl. 58) e que, “no que se refere a Francisco
de Sales Guerra Neto ha igualmente o dolo em sua conduta, na
medida em que pleiteava a insercdo de nomes na folha de pagamento
estadual, junto ao ex- Governador Neudo Campos Ribiero, a fim de
poder receber, por intermédio de procuradores, o dinheiro depositado
na conta dos gafanhotos” (fl. 64). Ndo ha, portanto, divida quanto a
presenca do mencionado requisito.

Conquanto nao existir menc¢ado, no acérddo da acdo de improbidade,
ao art. 9° da Lei n° 8.429/1992, os trechos transcritos revelam o
enriquecimento ilicito de terceiros e dos préprios envolvidos, o que
atrai a incidéncia da causa de inelegibilidade. De fato, no julgamento
do RO n° 38023/MT, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, em 11.9.2014,
o TSE concluiu pela incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 1°,
inciso |, alinea I da LC n° 64/1990, mesmo que na condenacdo colegiada
ndo conste o art. 9° da Lei n° 8.429/1992, mas seja possivel verificar
expressamente o enriquecimento ilicito, como no caso dos autos.

Por outro lado, ndo ha nos autos noticia de que o recorrido tenha obtido
provimento acautelatério suspendendo a condenacdo colegiada por
improbidade administrativa, o que incidiria o art. 26-C da LC n° 64/1990,
segundo o qual,

O ¢6rgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacao do
recurso contra as decisdes colegiadas a que se referem as alineas
d e h,j lendoinciso | do art. 1° poderd, em carater cautelar,
suspender a inelegibilidade sempre que existir plausibilidade
da pretensao recursal e desde que a providéncia tenha sido
expressamente requerida, sob pena de preclusdo, por ocasiao
dainterposicdo do recurso.

Destaco que o pedido de medida liminar foi indeferido pelo Ministro
Og Fernandes nos autos da AC n° 22.635/RR, ante a auséncia de fumus
boni iuris (fls. 85-87).

Por fim, ndo compete a Justica Eleitoral proceder a novo julgamento da
acao de improbidade administrativa para concluir pela fragilidade ou
nao das provas que embasaram a condenacao do recorrido, incorrendo
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em verdadeira usurpacdo de competéncia do Superior Tribunal de
Justica, 6rgdo competente para julgar o recurso especial interposto nos
autos da acado de improbidade.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para indeferir o registro de
candidatura do recorrido ao cargo de deputado estadual.

Comungo do entendimento do em. Min. Gilmar Mendes no sentido
de que devem ser prontamente afastadas exegeses que restrinjam a
elegibilidade com base em fundamentos frageis e inseguros. Também
estou de acordo com a afirmativa de que a andlise sistematica da Lei de
Improbidade Administrativa revela que a condenacao por dano ao erario
(art. 10) ndo autoriza a necessdria conclusao de que houve enriquecimento
ilicito (art. 9°), tampouco que o reconhecimento deste inevitavelmente
lesou o patriménio publico. Esta-se diante de condutas tipificadas em
artigos distintos, podendo ocorrer isoladamente ou em bloco.

A Justica Eleitoral compete uma andlise vinculada, isto é, que nao
desnature a condenacao levada a efeito na Justica Comum.

Para fins de inelegibilidade, ndo pode ser reconstruido o acérdao da
improbidade.

Como tive oportunidade de registrar no julgamento dos ED-RO
n° 2373-84 (caso “Maluf”), é impossivel reenquadrar os fatos apurados na
acdo de improbidade e, a partir de emendas, dar azo a inelegibilidades.

Isso nao quer significar ndo possa a Corte Eleitoral examinar os
acérdaos da Justica Comum — geradores de inelegibilidade - ndo a partir
de sua literalidade, mas sim de sua ratio deciséria.

Nao se prender a interpretacdes literais, alids, parece mister inerente a
boa atividade jurisdicional.

O Tribunal Superior Eleitoral tem propugnado por interpretacdes
obsequiosas dachamada ratio petendi. Em muitos casos, o peticionario nao
é explicito ao formular pedido, mas é possivel extrair da fundamentacédo
seu exato alcance. Confiram-se os seguintes julgados:

Agravo de instrumento. Recurso especial. Investigacdo judicial eleitoral.
Abuso de poder econdmico e de autoridade. Agravo a que se da
provimento para imediato julgamento do especial.

I. Ndo ha violacdo dos arts. 275 do C. Eleitoral, 515 e 535 do C. Pr. Civil,
se 0 acérdao proferido nos embargos de declaracdo enfrentou todos os
pontos apontados como omissos.
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Il. Os limites do pedido sGo demarcados pela ratio petendi substancial,
vale dizer, segundo os fatos imputados a parte passiva, e ndo pela errénea
capitulagdo legal que deles se faca. Alegagdo de julgamento extra-petita
rejeitada.

lll. O candidato também é parte legitima para representar a Justica
Eleitoral (LC 64/1990, art. 22, caput).

IV. Desnecessidade, em acdo de impugnacao de mandato eletivo, de
citacdo do vice-prefeito como litisconsorte necessario (Precedentes:
TSE, Ac. 15.597, de 20.6.2000, Vidigal; TSE, Desp. 19.342, de 10.5.2001,
Jobim).

V.Direito aampla defesaasseguradoapartirdoingresso do vice-prefeito
na lide como assistente.

VI. Impossivel, em sede de recurso especial, o revolvimento de matéria
de fato (Sumula 279/STF).

VII. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

VII. Recurso especial nao conhecido.

(Agravo de Instrumento n° 3066, Ac. n° 3066 de 4.4.2002, rel. Min. José
Paulo Sepulveda Pertence, DJ de 17.5.2002 - negritou-se.)

Agravo regimental no agravo de instrumento. Interposicdo de acdo de
investigacdo judicial. Fatos imputados a parte e fundamentacdo com
base no art. 73, | e lll, da Lei n° 9.504/1997. Limite do pedido. Ratio
petendi substancial.

1. Os limites do pedido sdo demarcados pela ratio petendi substancial,
segundo os fatos imputados a parte.

2. Descrita na representacdo conduta vedada a agente publico
(art. 73 da Lei n° 9.504/1997), deve ser observado o rito do art. 96 da
Lei n° 9.504/1997.

Agravo regimental improvido.

(AgRgAg n° 3363, Ac. n°® 3363 de 10.6.2003, rel. Min. Carlos Mério da
Silva Velloso, DJ de 15.8.2003 - negritou-se.)

Acdo de investigacao judicial eleitoral. Prefeito. Eleicao 2012. Peticao
inicial. Abuso de poder. Inovacéo recursal. Ndo configuragao.

1. A peticdo inicial, ainda que ndo tenha pedido expressamente
condenacao as penalidades previstas no art. 22, XIV, da LC n° 64/1990,
descreve fatos que, em tese, configuram abuso de poder, tendo os
investigados sobre eles se manifestado.

2. A jurisprudéncia do TSE é no sentido de que os limites do pedido sdo
demarcados pela ratio petendi substancial, ou seja, segundo os fatos
imputados a parte passiva, e ndo pela errénea capitulacdo legal que deles
se faga.

3. O recurso especial foi provido a fim de determinar o retorno dos
autos a Corte de origem para prosseguimento do feito, a qual, como
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entender de direito, podera devolver os autos ao Juizo Eleitoral para a
apreciacao da matéria ou mesmo julgar a causa, se madura, nos termos
do art. 515 do Cédigo de Processo Civil.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 77719, Ac. de 25.6.2014, rel. Min. Henrique Neves da
Silva, DJE de 7.8.2014 - negritou-se.)

No novo Cédigo de Processo Civil, alias, existe dispositivo (art. 322,
§ 29), segundo o qual “a interpretacao do pedido considerara o conjunto
da postulacao e observara o principio da boa-fé"

Se o pedido nao sé pode como deve ser interpretado de acordo com
0 conjunto da postulacao, isto é, em sua ratio petendi, também a decisao
assim deve ser interpretada, mormente porque, como se sabe, o pedido
baliza a prestacdo jurisdicional.

Nao por outra razdo, o novo CPC, coerentemente, cunhou o seguinte
dispositivo:“a decisao judicial deve ser interpretada a partir da conjugacao
de todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé”
(art. 489, § 3°).

Para fins de inelegibilidade, entdao, ndo sé é licito, mas também
imprescindivel a Justica Eleitoral examinar o acérdao da Justica Comum -
em que proclamada a improbidade — em seu conjunto, por inteiro, até
mesmo para ser fiel ao alcance preciso e exato da decisao.

Perceba-se:nao podealusticaEleitoralincluir ou suprimirnada, requalificar
fatos e provas, conceber adendos, refazer conclusdes, mas é de todo legitimo
interpretar o alcance preciso, exato, da decisao de improbidade. Recolher e
aquilatar os elementos daquele acérdao para fins de ter como caracterizada
ou nao a inelegibilidade é algo juridicamente possivel.

Em muitos casos, a parte dispositiva do acérddo da improbidade ndo
é suficientemente clara, sendo até mesmo imprescindivel o exame da
fundamentacéo, para que se tenha a necessdria seguranca sem a qual
seria leviana a caracterizacdo de inelegibilidades.

O caso dos autos bem ilustra isso.

Embora a parte dispositiva do acérdao do Tribunal Regional Federal
da 12 Regiao, como bem anotou o em. Min. Dias Toffoli por ocasiao do
deferimento da antecipacao de tutela, precisamente a fl. 599, ndo tenha
sido “categdrica” quanto ao reconhecimento do enriquecimento ilicito, é
perfeitamente possivel entendé-lo presente na condenagao.
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Com efeito, como explicitado naquele decisum da Justica Comum
Federal, Francisco de Sales Guerra Neto, na condicao de Deputado Estadual,
comainterveniéncia de outras pessoas, conseguia incluir nomes de pessoas
na folha de pagamento do Estado de Roraima para a percepc¢ao de valores
sem a contrapartida de trabalho (servidores “fantasmas”).

Segundo o acordao do TRF-12 Regiao, o deputado concorreu para que
terceiros - chamados de “gafanhotos” — se enriquecessem ilicitamente.
Além disso, segundo testemunhas, parte do dinheiro era destinada ao
préprio deputado.

De se ver que houve, sim, enriquecimentoilicito por parte do deputado
e, mesmo que ndo se considere enriquecimento pessoal, o que se admite
apenas por amor a controvérsia, o enriquecimento de terceiros basta para
a caracterizacdo do tipo. Confira-se, a propdsito, precedente do Tribunal
Superior Eleitoral:

Inelegibilidade. Condenacéo a suspensdo dos direitos politicos por ato
doloso de improbidade administrativa.

1. Configura a inelegibilidade da alinea / do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990 a condenacao, por 6rgdo colegiado, a
suspensdo dos direitos politicos por ato doloso de improbidade
administrativa, consistente na requisicdo de combustivel para o
abastecimento de veiculos de terceiros ndo pertencentes aos quadros
da Camara Municipal.

2. O ato doloso de improbidade administrativa pode implicar o
enriquecimento ilicito tanto do préprio agente, mediante proveito pessoal,
quanto de terceiros por ele beneficiados.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-RESpe n° 19440, Ac. de 8.11.2012, rel. Min. Arnaldo Versiani Leite
Soares, PSESS em, 8.11.2012 — negritou-se.)

O mesmo acordao do Regional Federal registra, para além de qualquer
duvida razodvel, a existéncia de dolo real, concreto, direto na medida em
que o Deputado Francisco Guerra“pleiteava a insercdo de nomes na folha
de pagamento estadual, junto ao ex-Governador Neudo Campos Ribeiro,
a fim de poder receber, por intermédio de procuradores, o dinheiro
depositado na conta dos gafanhotos”.

Nao bastasse, é possivel perceber o preenchimento integral dos
requisitos cumulativos do dano ao erario e do enriquecimento ilicito,
caracterizadores da inelegibilidade, quando (bem) observado o tépico
decisério alusivo as penas impostas ao Deputado Francisco Guerra.
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Com efeito, o autor da presente acdo rescisoria eleitoral foi condenado
a pena de ressarcimento ao erdrio, proporcionalmente ao dano causado -
a ser apurado em liquidacéao - limitado ao valor de R$2.843.152,72 (dois
milhodes, oitocentos e quarenta e trés mil, cento e cinquenta e dois reais
e setenta e dois centavos). Ressalte-se que o0 mesmo acérdao anota que
Francisco “ressarcira o valor em relacao aqueles mandatarios que atuaram
em seu beneficio”. Foi condenado, ainda, a multa no valor do dano por si
causado, a ser apurado também em liquidagao.

Diante da contundéncia do acérdao da Corte regional federal, como
afastar a presenca dos requisitos do dano ao erario e do enriquecimento
ilicito?

Como bem anotado pelo Min. Gilmar, no acérddo rescindendo,
conquanto nao exista mencao expressa, explicita, categorica, no aresto da
acaodeimprobidade,aoart.9°daLein°8.429/1992, é forcoso concluir que
houve, sim, indiscutivelmente, além de dano ao erdrio, enriquecimento
ilicito de terceiros e dos proprios interessados.

O em. Min. Henrique Neves, de sua vez, no mesmo acérdao
rescindendo, anotou:

[...] O Tribunal Regional Eleitoral realmente entendeu de uma forma,
mas o importante para nds é o entendimento que o Tribunal Regional
Federal deixa patente no acérddo ali prolatado, de que as pessoas eram
convencidas de terem seus nomes incluidos para que Ihes outorgassem
procuracdes, a fim de que recebessem os vencimentos dos supostos
funcionarios.

O acérdao, em um trecho, afirma: Concorrendo assim para que terceiros
se enriquecesse ilicitamente. E h4, ao final, condenacédo de ressarcimento
ao erario no valor de R$2.843.152,72 (dois milhdes, oitocentos e
quarenta e trés mil, cento e cinquenta e dois reais, e setenta e dois
centavos).

Os requisitos estdo todos preenchidos. Com a devida vénia, foi o
que acabamos de julgar: ndo precisa ser nos artigos 9° e 10 da Lei
n° 8.429/1992, basta ser no artigo 9° ou no artigo 10, desde que
presentes as duas figuras.

Diferentemente do que quer fazer crer a peticao inicial da rescisoria,
0 acordao rescindendo ndo consubstancia decisdao irrita a melhor
jurisprudéncia. Ao revés, com ela se harmoniza e coroa a legalidade
substancial com a qual deve trabalhar a Justica Eleitoral.
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Lembre-se que ao julgar o RO n° 38023/MT, rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha,em 11.9.2014, o Tribunal Superior Eleitoral teve como caracterizada
a incidéncia da causa de inelegibilidade em debate, mesmo quando nao
anotado o art. 9° da LIA, desde que possivel extrair o enriquecimento ilicito da
moldura do acérddo da Justica Comum. Confira-se:

Recurso ordindrio. Eleicdes 2014. Governador. Registro de candidatura.
Inelegibilidade. Art. 1°, I, I, da LC 64/1990. Dano ao erdrio e
enriquecimento ilicito. Requisitos cumulativos.

1. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para fim
de incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, /, da LC 64/1990,
é necessario que a condenacdo a suspensdo dos direitos politicos
pela pratica de ato doloso de improbidade administrativa implique,
cumulativamente, lesdo ao patrimonio publico e enriquecimentoiilicito.
2. Deve-se indeferir o registro de candidatura se, a partir da andlise das
condenacgées, for possivel constatar que a Justica Comum reconheceu
a presenca cumulativa de prejuizo ao erdrio e de enriquecimento ilicito
decorrente de ato doloso de improbidade administrativa, ainda que ndo
conste expressamente na parte dispositiva da decisdo condenatdria.

3. No caso, o candidato foi condenado nos autos de quatro agdes civis
publicas a suspensdo dos direitos politicos pela pratica de ato doloso
de improbidade administrativa, consistente em um esquema de
desvio e apropriacao de recursos da Assembleia Legislativa de Mato
Grosso, mediante emissdo de cheques em beneficio de empresas
inexistentes ou irregulares, sem nenhuma contraprestacao, e que,
posteriormente, eram descontados em empresas de factoring ou
sacados na boca do caixa. Extrai-se dos acérddos condenatérios que
a Justica Comum reconheceu a existéncia de prejuizo ao erdrio e
de enriquecimento ilicito decorrente do ato doloso de improbidade
administrativa. Assim, presentes todos os requisitos da causa de
inelegibilidade do art. 1, |, /, da LC 64/1990, deve ser mantido o
indeferimento do registro.

4. Recursos ordinarios ndo providos.

(RO n° 38023, Ac. de 11.9.2014, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS
em 12.9.2014 - negritou-se.)

A meu sentir, entdo, com o devido respeito, a alusdo ao acérddo do
caso “Maluf” ndo parece exata. Muito menos para assegurar o éxito da
rescisoria por imperativo de isonomia.

Em primeiro lugar, a énfase daquela outra discussdo estava mais na
questao de se saber se era dolosa ou culposa a improbidade. A simples
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leitura da ementa esclarece que ndo cabe a Justica Eleitoral, em processo
de registro, “alterar as premissas fixadas pela Justica Comum quanto a
caracterizacdo do dolo”.

Em segundo lugar, em momento algum aquele acérdao proibiu a
Justica Eleitoral de pesquisar no conjunto contextual do acérdao da Justica
Comum o perfeito alcance da condenacao por improbidade. Ao contrario,
foi justamente a partir da qualificacdo da conduta tida como improba —
tal como descrita naquele julgado, sem tirar nem por! — que se deu como
presente a chamada culpa in vigilando e, por conseguinte, afastou-se a
inelegibilidade que decorre, exclusivamente, nos termos da alinea / do
permissivo legal, da suspensao de direitos politicos ligada a pratica de “ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio
publico e enriquecimento ilicito”.

Forte em tais razdes, julgo improcedente a acao resciséria, mantendo
incélume o acordao rescindendo e, por conseguinte, proponho a cassacdo
da decisao de fls. 590 a 599, no que implicou o deferimento da tutela de
urgéncia.

E como voto.

Pepipo DE VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
peco vista dos autos.

ExXTRATO DA ATA

AR n° 1960-94.2014.6.00.0000/RR. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. Autor: Francisco de Sales Guerra Neto (Advogados: Luis
Gustavo Motta Severo da Silva e outra). Réu: Ministério Publico Eleitoral.
Assistente: Joaquim de Freitas Ruiz (Advogado: Henrique de Souza Vieira).

Usou da palavra, pelo autor, o Dr. Gustavo Severo.

Decisao: Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade, nao acolheu
a questdo de ordem, nos termos do voto do relator. Prosseguindo, apés
o voto do Ministro relator, julgando improcedente a acao resciséria,
antecipou o pedido de vista o Ministro Dias Toffoli.
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Presidénciado Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras MariaThereza
de Assis Moura e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux,
Herman Benjamin e Henrique Neves da Silva, e o Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragao.

VoTto-VisTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores
Ministros, cuida-se de acao resciséria, com pedido de antecipacdo de
tutela, fundamentada nos arts. 22, |, j, do Cédigo Eleitoral; e 485, V, do
CPC, ajuizada por Francisco de Sales Guerra Neto, visando rescindir
acoérdao proferido por esta Corte nos autos do RO n° 494-26/RR, o qual
resultou no indeferimento de seu registro de candidatura ao cargo de
deputado estadual no pleito de 2014, em fun¢do do reconhecimento da
inelegibilidade prevista na alinea / do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

O acoérdao rescindendo foi assim ementado:

Eleicdes 2014. Candidato a deputado estadual. Recurso ordindrio.
Registro de candidatura deferido no TRE. Incidéncia na inelegibilidade
referida no art. 1°, inciso |, alinea /, da Lei Complementar n° 64/1990.
Requisitos presentes. Provimento do recurso.

1. No julgamento da ADC n° 29/DF, rel. Min. Luiz Fux, o Supremo
Tribunal Federal concluiu pela constitucionalidade das alteracdes
promovidas pela LC n° 135/2010, inclusive quanto a incidéncia na causa
de inelegibilidade mesmo sem o transito em julgado da condenagao
por improbidade administrativa. Vencido no ponto.

2. A incidéncia na causa de inelegibilidade do art. 1°,
inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990 exige o preenchimento cumulativo
dos seguintes requisitos: i) decisdo transitada ou proferida por 6érgao
colegiado do Poder Judicidrio; ii) condenacdo em improbidade
administrativa na modalidade dolosa; iii) conduta improba que acarrete
dano ao erario e enriquecimento ilicito; iv) que o cidaddo tenha sido
condenado a suspensdo dos direitos politicos; v) ndo exaurimento do
prazo de inelegibilidade.

3. Com base na compreensao da reserva legal proporcional, as causas
deinelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, evitando-se
a criacao de restricao de direitos politicos sobre fundamentos frageis e
inseguros, como a possibilidade de dispensar determinado requisito da
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causa de inelegibilidade, ofensiva a dogmatica de protecdo dos direitos
fundamentais.

4. Aincidéncia na causa de inelegibilidade do art. 19, inciso |, alinea /, da
LC n° 64/1990 pressupde andlise vinculada da condenacao colegiada
imposta em a¢do de improbidade administrativa, ndo competindo a
Justica Eleitoral, em processo de registro de candidatura, chegar a
conclusdo nao reconhecida pela Justica Comum competente.

5. Condenacao colegiada por improbidade administrativa decorrente
do “esquema gafanhoto” ou “funcionarios fantasmas”. Condenacdo que
indica expressamente todos os requisitos da causa de inelegibilidade
do art. 19, inciso |, alinea /, da LC n° 64/1990.

6. Nao ha nos autos noticia de provimento acautelatério suspendendo
a condenacao colegiada por improbidade administrativa. Pedido
indeferido pelo STJ.

7.Nao compete a Justica Eleitoral proceder a novo julgamento da agao
de improbidade administrativa para concluir pela fragilidade ou nao
das provas que embasaram a condenacdo, incorrendo em verdadeira
usurpacao de competéncia do Superior Tribunal de Justica, 6rgdo
competente parajulgar o recurso especial interposto nos autos da acao
de improbidade.

8. Recurso provido para indeferir o registro. (fls. 424-425)

Em suas razdes, alega o autor, em suma, que:

a) Segundo entendimento firmado pelo TSE, somente as condenagdes
fundadas tanto no art. 9° como no art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) tém o condao de atrair a inelegibilidade prevista no
art.10,1,/,daLC n°64/1990, sendo, portanto, imprescindivel que a conduta
ilicitaimplique, cumulativamente, dano ao erério e enriquecimento ilicito;

b) Esta Corte também fixou a orientacdo jurisprudencial de que nao
cabe a Justica Eleitoral incursionar nos estritos termos do julgamento
levado a cabo pela esfera competente, para extrair conclusdes que nao
tenham sido expressamente consignadas pela Justica Comum;

c¢) A condenacdo que ensejou o indeferimento do registro de
candidatura em tela, resultante de decisao colegiada prolatada pelo
TRF da 12 Regido, enquadrou a conduta do requerente unicamente nos
moldes do art. 10 da LIA. Ndo obstante, entendeu-se que, embora ndo
houvesse mencao ao art. 9° da LIA, o conteddo do acérdao condenatério
revelaria o enriquecimento ilicito de terceiros e dos préprios envolvidos, a
atrair a incidéncia da causa de inelegibilidade em exame;

204 Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



d)“Sempre que verificado o enriquecimento ilicito, a Justica competente
deve condenar a parte em ‘perdas dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio’, o que ndo ocorreu na espécie, deixando claro
que “a inelegibilidade do requerente foi reconhecida a partir de uma
decisdo que o condenou apenas e tdo somente em razao de suposta lesao
ao erdrio (art. 10 da LIA), nada tratando sobre enriquecimento ilicito” (fl. 25);

e) O acérdao rescindendo, em literal violacdo de lei e contrariando
a orientacao firmada no ambito deste Tribunal, adentrou na esfera da
Justica Comum, promovendo uma reanalise dos fatos que deram ensejo
a condenacdo por improbidade administrativa do requerente, para
concluir pela ocorréncia de enriquecimento ilicito, diversamente do que
consignou o TRF da 12 Regiao, juiz natural para analise da causa;

f) “A decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, além de alterar o
entendimento ja sedimentado, viola frontalmente a literalidade do disposto
no artigo 19, inciso |, letra’l, da Lei Complementar n° 64/1990, incluido pela
Lei Complementar n°® 135/2010 c.c. artigos 471 e 474 do Cédigo de Processo
Civil, causando grave lesdo ao direito fundamental a elegibilidade” (l. 33).

Ao final, requer, liminarmente, a antecipacdo da tutela e, no mérito,
a procedéncia da presente acdo resciséria para desconstituir o acérdao
proferido nos autos do RO n°494-26/RR e deferir o registro de candidatura
em analise.

Considerando o inicio do recesso forense, vieram-me conclusos os
autos para analise do pedido liminar, nos termos do art. 17 do RITSE",
ocasido em que deferi a tutela de urgéncia para garantir ao autor o direito
de ser diplomado (fls. 590 a 599).

Em alegacgbes finais, o 6rgao ministerial sustenta que, no seu entender,
a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, /, da LC n° 64/1990
nao impode que o ato de improbidade administrativa tenha acarretado,
cumulativamente, lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito.

Afirma que a interpretacao literal do referido dispositivo leva a um
entendimento equivocado, em desprestigio a interpretacao teleolégica e
sistematica, que deve prevalecer no caso.

' Regimento Interno do TSE.
Art. 17. Durante o periodo de férias forenses, compete ao presidente e, em sua auséncia ou impedimento,
ao vice-presidente, decidir os processos que reclamam solugao urgente; na auséncia de ambos, observar-
se-a a ordem de antiguidade.
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Por fim, caso ultrapassado o entendimento ora defendido, requer a

procedéncia do pedido, nos termos do art. 269, II, do CPC, “por imperativo
de seguranca juridica e de isonomia” (fl. 689).

Iniciado o julgamento em sessdo de 15.12.2015, o Tribunal,

preliminarmente, ndao acolheu questao de ordem suscitada pelo autor,
afastando o alegado reconhecimento juridico do pedido pelo Ministério
Publico Eleitoral, nos termos do voto do relator'.

Dandocontinuidade, orelatorentendeu, nomérito, pelaimprocedéncia

do pedido, superando a preliminar de ndo cabimento da resciséria, em
voto assim sintetizado:

Direito Eleitoral. Acdo resciséria eleitoral. Arts. 22, |, J, do Cddigo
Eleitoral, e 485, V, do Cdédigo de Processo Civil. Ofensa a literal
disposicao de lei. Cabimento. Alegacao de violagdo ao art. 19, 1, /, da LC
n°64/1990. Inelegibilidade. Improbidade administrativa. Dolo. Dano ao
erario. Enriquecimento ilicito. Requisitos cumulativos. Possibilidade de
interpretacao contextual da condenacdo. Improcedéncia.

I - ACAO RESCISORIA: CABIMENTO

1 - O pedido de desisténcia, devidamente formalizado, de recurso
extraordinario interposto em face de acérddo atacadvel por acao
rescisoria produz efeitos imediatos - independentemente de
homologacao pelo Supremo Tribunal Federal -, dando azo a fluéncia
do prazo decadencial de que cuida o art. 22, 1, j, do CE.

2 - Admite-se acdo rescisoria para desconstituicdo de acérddo de
mérito do Tribunal Superior Eleitoral proferido em sede de registro
de candidatura em que se discuta inelegibilidade.

3 — A acdo resciséria eleitoral manejada com esteio no art. 485, V, do
CPC nao se coaduna com a interpretacao restritiva do disposto na
Sumula/STF ne 343. Se o proprio Supremo afasta a sumula diante de
matéria constitucional, por sua importancia sistémica e porque ndo
podem coexistirduas”interpretagdes 6timas”de um texto constitucional
que serve de base a interpretacdo de todo o ordenamento juridico, o
mesmo raciocinio merece ser empreendido, sem peias, em matéria
(eleitoral) de “inelegibilidades” Quando em jogo direitos politicos,

'2Ementa: Questdo de ordem. A¢do rescisoria.
Ndo implica automdtico reconhecimento do pedido formulado em agdo resciséria o fato de, em alegagdes
finais, o Ministério Pablico Eleitoral — autor da Acao de Impugnacdo de Registro de Candidatura (AIRC),
cujo acérdao, em grau de recurso ordindrio, pleiteia-se a rescisdo —, haver formulado pedido subsididrio
de procedéncia da agdo rescisoria, acaso ndo acatados pedidos primarios, principais, prejudiciais, de
improcedéncia.
Questdo de ordem nao acolhida.
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capacidades eleitorais passivas, sustentaculos da democracia e do
Estado de direito, os valores constitucionais, ou melhor, os vetores
da supremacia constitucional devem ser perfectibilizados a partir de
uma visao mais liberal do cabimento da rescisoria, ultima trincheira,
cuja razdo de ser estd em assegurar a justica, ainda que para tanto
invista contra imperativo da seguranca juridica, a saber, a coisa julgada
material. De outro lado, afastar o cabimento da resciséria quando se
estiver diante de interpretacao plausivel € o mesmo que aniquilar, por
sofismas, o seu ja complexo e excepcionalissimo cabimento, tisnando
em grande medida o acesso a justica material, a ordem juridica
justa. Somado as ja graves restricdes do prazo (120 dias), da matéria
(inelegibilidades), da autoria do acérddo (TSE) e do tipo de decisdo
(mérito), o cogitado requisito de que a interpretacdo seja aberrante,
ofensiva a literal dispositivo de lei, etc., teria o condao de transformar a
relevante ferramenta da resciséria, em matéria eleitoral, num instituto
meramente formal, semantico, inservivel, num adereco insuscetivel de
qualquer aplicacdo pratica, na contraméo das relevantes justificativas
politicas que ensejaram a sua criacao.

Il - ACAO RESCISORIA: MERITO

4 — Improcede acdo rescisoria eleitoral por suposta violacdo ao disposto
no art. 19,1, /, da LC n° 64/1990 quando possivel extrair do inteiro teor
do acérdao que deu causa a inelegibilidade a presenca simultanea e
cumulativa dos seguintes requisitos: a) decisao transitada em julgado ou
proferida por 6rgao colegiado do Poder Judiciario; b) condenacdo em
improbidade administrativa na modalidade dolosa; ¢) conduta improba
que acarrete dano ao erario e enriquecimento ilicito; d) suspensao dos
direitos politicos; e e) prazo de inelegibilidade nao exaurido.

5 — A Justica Eleitoral compete analise que nio desnature, em
esséncia, condenagdes por improbidade levadas a efeito na Justica
Comum. E dizer: impossivel reenquadrar os fatos apurados na acio
de improbidade e, a partir de emendas, suposicdes e ilacdes, deflagrar
inelegibilidades, o que nao quer significar, obviamente, ndo possa a
Corte Eleitoral examinar as condenagdes por inteiro, a partir de sua
ratio decisoria.

6 - Para fins de inelegibilidade, ndo s6 é licito, mas também
imprescindivel a Justica Eleitoral examinar o acérdao da Justica
Comum - em que proclamada a improbidade - em seu conjunto, por
inteiro, até mesmo para ser fiel ao alcance preciso e exato da decisao.
Perceba-se: ndo pode a Justica Eleitoral incluir ou suprimir nada,
requalificar fatos e provas, conceber adendos, refazer conclusdes, mas
é de todo legitimo interpretar o alcance preciso, exato, da decisdo de
improbidade. Imperativo recolher e aquilatar os elementos daquele
acordao para fins de ter como caracterizada ou ndo a inelegibilidade.
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Il - ACAO RESCISORIA: CONCLUSAO

7 - In casu, muito embora a parte dispositiva do acérdao do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido - no qual proclamada a improbidade
dolosa -, ndo tenha sido “categoérica” quanto ao reconhecimento do
enriquecimento ilicito, é perfeitamente possivel entendé-lo presente
na condenacdo. Para além de qualquer duvida razodvel, o acérdao da
improbidade registra também a existéncia de dolo real, concreto e direto.
Além disso, denota condenacdo a pena de ressarcimento ao erdrio e a
presenca dos demais requisitos caracterizadores da inelegibilidade.

8 - Acordao rescindendo proferido no sentido de que, conquanto
ndo exista mencao expressa, explicita, categdrica, no aresto da
acdo de improbidade, ao art. 9° da Lei n° 8.429/1992, houve, sim,
indiscutivelmente, além de dano ao erario, enriquecimento ilicito de
terceiros e dos préprios interessados.

9 - Acérdao rescindendo que nao consubstancia decisao irrita a melhor
jurisprudéncia, mas, ao revés, com ela se harmoniza e, assim, coroa a
legalidade substancial com a qual tem compromisso a Justica Eleitoral.
10. Acdo rescisoria eleitoral julgada improcedente.

Naquela assentada, antecipei pedido de vista dos autos para melhor
andlise da controvérsia.

E o relatério. Passo a me manifestar.

Consoante previamente narrado, busca o autor desconstituir acérdao
proferido por este Tribunal em sede de registro de candidatura relativo ao
pleito de 2014, no qual houve o reconhecimento da incidéncia de causa de
inelegibilidade fundada na alinea/ do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

Inicialmente, no tocante a tempestividade daacao rescisoria, reafirmo
0 que destaquei ao conceder a antecipacao da tutela pleiteada, no
sentido de que o pedido de desisténcia do recurso extraordinario, ainda
que ndo homologado, ja tem o conddo de produzir efeitos imediatos,
nos termos do art. 501 do CPC'. Nesse sentido: STF-RE n° 65.538/RJ, 12
Turma, rel. Min. Anténio Neder, DJ de 18.4.1975; STJ-REsp 246.062/SP,
22 Turma, rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 20.5.2004; STJ-AgR-ED-REsp
1014200/SP, rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJE de 29.10.2008.

Assim, a desisténcia do recurso, validamente manifestada, faz transitar
em julgado o decisum recorrido, pelo que, no ponto, acompanho

3 Art. 501. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,
desistir do recurso.
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0 eminente relator para assentar a tempestividade da presente acao,
manejada em 26.12.2014, considerando a data em que foi formulado
o pedido de desisténcia do apelo nobre (19.12.2014), atendendo-se,
portanto, ao prazo de 120 (cento e vinte) dias previsto no art. 22, inciso |,
alinea j, do CE.

Prosseguindo em seu substancioso voto, entendeu o e. relator
pelo cabimento da acdo resciséria, nos termos do permissivo contido
no art. 485, inciso V, do CPC', afastando a incidéncia, na hipotese,
do Enunciado Sumular n° 343/STF, o qual impde que “ndo cabe acdo
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisao
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais”.

Destaco, a proposito, os seguintes excertos do voto de Sua Exceléncia:

Quanto a especifica alegacdo de nédo cabimento da resciséria, porquanto
ndo presente e/ou demonstrada “ofensa a literal disposicdo de lei”,
algumas consideracbées devem ser feitas, principalmente diante das
especificidades da agéo resciséria eleitoral.

No direito processual comum, significativo embate doutrindrio tem sido
travado em torno da melhor exegese do disposto no art. 485, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil.

[...]

Tenho para mim, com o devido respeito aos posicionamentos contrdrios,
que, com maior razdo em matéria eleitoral, nGo deve ser potencializado,
ser tomado a ferro e fogo, o contetdo restritivo cristalizado na Sumula
ne343/STF.

Se o préprio Supremo afastava a sumula diante de matéria
constitucional', por sua importancia sistémica e porque nao podem
coexistir duas “interpretacbes 6timas” de um texto constitucional
que serve de base a interpretacao de todo o ordenamento juridico,
0 mesmo raciocinio merece ser empreendido, sem peias, em matéria
(eleitoral) de “inelegibilidades” Quando em jogo direitos politicos,
capacidades eleitorais passivas, sustentdculos da democracia e do
Estado de direito, os valores constitucionais, ou melhor, os vetores da

“ Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
[.]

V- violar literal disposicéo de lei;

> Em que pese o Pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria, vencidos os Ministros Gilmar Mendes e
Teori Zavascki, recentemente, em matéria tributdria, ter sufragado o entendimento de que a Sumula 343
se aplica também a temas constitucionais (RE n°590809/RS, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 22.10.2014,
DJEde 24.11.2014).
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supremacia constitucional, devem ser perfectibilizados a partir de uma
visdo mais liberal do cabimento da rescisdria, ultima trincheira, cuja
razdo de ser estd em assegurar a justica, ainda que para tanto invista
contra imperativo da seguranc¢a juridica, a saber, a coisa julgada
material.

De outro lado, afastar o cabimento da resciséria por violagdo ao
art. 485, inciso V, do CPC, quando se estiver diante de interpretacdo
plausivel é o mesmo que aniquilar, por sofismas, o seu jd complexo e
excepcionalissimo cabimento, tisnando em grande medida o acesso a
justica material, a ordem juridica justa. Somado as jd graves restricdes
do prazo (120 dias), da matéria (inelegibilidades), da autoria do
acdrdao (TSE) e do tipo de decisdo (mérito), o cogitado requisito de que
a interpretacédo seja aberrante, ofensiva a literal dispositivo de lei, etc,
teria o conddo de transformar a relevante ferramenta da rescisoria,
em matéria eleitoral, num instituto meramente formal, semantico,
inservivel, num adereco insuscetivel de qualquer aplicacao pratica,
na contramao das relevantes justificativas politicas que ensejaram a
sua criacao.

Forte em tais razdes, admito a resciséria. (Grifei.)

Néo obstante a envergadura dos fundamentos invocados pelo nobre
relator, ouso discordar da linha de raciocinio ora estabelecida, por entender
que o pedido nado ultrapassa o iudicium rescidens, requisito preliminar sem
o qual ndo ha como se proceder a um novo julgamento da causa.

Isso porque, conquanto tenha vislumbrado, num primeiro exame
perfunctério, tipico das medidas de urgéncia, a presenca dos requisitos
autorizadores da concessao da antecipagao de tutela, melhor analisando
os autos, tenho porndo evidenciada, na espécie, aviolacéo a literal dispositivo
de lei, fundamento invocado pelo autor para autorizar o cabimento da
medida resciséria, na forma do art. 485, V, do CPC.

De fato, o termo literal constante da expressdo “violagao a literal
disposicao de lei”, utilizada pela norma, tem suscitado discussées tanto no
ambito jurisprudencial como doutrinério, causando dificuldades na sua
compreensdo e até mesmo na delimitacdo dessa hipotese de cabimento
da acdo rescisoria, notadamente quando em discussdao matéria de indole
constitucional.

Sem embargo dessas circunstancias, prevalece, ainda, nos tribunais
superiores o entendimento segundo o qual ndo cabe acdo rescisdria, sob a
alegagdo de ofensa a literal disposicéo de lei, quando a deciséo rescindenda
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se tiver baseado em texto legal de interpreta¢do controvertida nos
tribunais, consoante enuncia a Sumula no 343 do STF, cuja aplicabilidade
foi recentemente ratificada, pelo Pretério Excelso, inclusive quando a
controvérsia basear-se na aplicacdo de norma constitucional, conforme
pacificado no julgamento do RE n° 590.809/RS, sob a relatoria do Ministro
Marco Aurélio Mello e sob o regime de repercussao geral.

De igual modo, revela-se idéntico o posicionamento do c. STJ, no
sentido de que “o cabimento da A¢do Resciséria com base em violagao
a disposicao literal de lei somente se justifica quando a ofensa se mostre
aberrante, cristalina, observada primo ictu oculi, consubstanciada
no desprezo do sistema juridico (normas e principios) pelo julgado
rescindendo. Esta ofensa, por si s6, ndo se caracteriza com o fato de haver
decisdes favoraveis a tese que foi rechagada pela decisdo que se pretende
rescindir; nao ha rescisao por discrepancia jurisprudencial [...]” (Recurso
Especial n° 1458607, rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJE de 3.11.2014, grifo nosso).

Efetivamente, a coisa julgada material é atributo inerente ao Estado
democrdtico de direito e a efetividade do direito fundamental de acesso
ao Poder Judicidrio o qual, mais do que garantir esse acesso, deve primar
pela seguranca juridica, cuja relativizagdo somente encontra amparo em
situagbes excepcionalissimas, o que néo revela ser o caso.

Consoante o magistério de Teori Zavascki, “ao qualificar a violacdo
com o adjetivo ‘literal, o legislador certamente quis, de algum modo,
especificar o conceito, limitar sua abrangéncia. Nao é toda e qualquer
violagdo a lei que pode comprometer a coisa julgada, dando ensejo a
acao rescisoria”’®,

Nessa linha, é também pacifica a jurisprudéncia do TSE. Confira-se:

Agravo regimental. Acdo rescisoria. Eleicdes 2012. Prefeito. Art. 485, V,
do CPC. Desprovimento.

1. Aviolagdo de literal disposicéo de lei que autoriza o ajuizamento de agdo
resciséria (art. 485, V, do CPC) é aquela que enseja flagrante transgressd@o
do direito em tese, pois essa medida excepcional ndo se presta a corrigir
eventual injustica do decisum rescindendo ou para abrir nova instdncia
recursal visando ao reexame das provas. Precedentes.

16 ZAVASCKI, Teori Albino. "Acdo resciséria em matéria constitucional”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outras formas de impugnagdo as decisées judiciais. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier
(coords.). Sdo Paulo: RT, 2001, p. 1.046-1.047.
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2. Na espécie, o agravante pretende, sem demonstrar a excepcionalidade
da medida, obter novo julgamento da causa mediante rescisdo de decisdo
proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral que manteve asuainelegibilidade
decorrente da prdtica de conduta vedada, de uso indevido dos meios de
comunicacgéo social e de abuso de poder.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-AR n° 101107/ES, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJE de
12.8.2014, grifei.)

Eleicoes 2014. Acao resciséria. Decisdo monocratica. Indeferimento.
Registro de candidatura. Deputado estadual. Violagao literal de lei. Néo
ocorréncia.

1.0s autoresinsurgem-se quanto ao fundamento da deciséo rescindenda
que reconheceu a competéncia da Corte de Contas para julgamento de
contas do candidato, na condicao de prefeito e considerada a sua atuacao
como gestor ou ordenador de despesas, 0 que estd em consonancia
com o entendimento firmado por este Tribunal, para o pleito de 2014,
adotado por maioria a partir do julgamento do RO n° 401-37, rel. Min.
Henrique Neves, PSESS em 27.8.2014.

2. Diante da matéria decidida no dmbito desta Corte Superior, ndo hd
falar em violacao literal de disposicéo de lei, a ensejar a resciséria com
fundamento no art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil, evidenciando-se
a mera pretensdo de revisdo do fundamento adotado para indeferimento
da candidatura.

3. “O cabimento da agdo resciséria com base em violagédo a disposicdo
literal de lei somente se justifica quando a ofensa se mostre aberrante,
cristalina, observada primo ictu oculi, consubstanciada no desprezo
do sistema juridico (normas e principios) pelo julgado rescindendo”
(STJ-REspe n° 14586-07, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJE de 3.11.2014).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-AR n° 195050/GO, rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 16.4.2015,
grifei.)

Bem analisando o caso dos autos, e contrariamente ao aduzido pelo
autor, ndo vislumbro violacdo a literal dispositivo de lei fundada em
alteracao jurisprudencial no ambito desta Corte Superior no mesmo pleito,
tendo o TSE aplicado o entendimento consolidado nas eleicbes de 2014
indistintamente a todos os casos semelhantes, ainda que se verificasse,
quantoaotema, interpretacao controvertida no ambito das cortes regionais.

Com efeito, o dever de conferir tratamento jurisdicional igual para
situacées semelhantes tem sido destacado como uma preocupacgédo
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constante por parte deste Tribunal, tendo em vista os primados da seguranc¢a
juridica e da isonomia, o que foi reafirmado no pleito de 2014, inclusive
quanto a interpretagdo da norma prevista no art. 19,1, I, da LC n° 64/1990.

Veja-se, a propdsito, o que assentou este Tribunal no julgamento do
REspe n° 2745/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 12.3.2015:

Eleicoes 2012. Recurso especial eleitoral. Art. 1°, inciso |, alinea g, LC
n° 64/1990. Contas de 2002, de 2003 e de 2005 desaprovadas pela
Camara Municipal. Decisdes suspensas por decisdes liminares antes
do pedido de registro. Liminar em relacdo as contas de 2002 revogada
apobs o pedido de registro. Manutencdo do registro. Ndo incidéncia na
inelegibilidade prevista no art. 19, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990.
Entendimento jurisprudencial da época. Interpretacao do art. 11, § 10,
da Lei n° 9.504/1997. Impossibilidade de mudanca de jurisprudéncia
apds o encerramento da eleicao. Violacao do principio da seguranga
juridica, implicitamente previsto no art. 16 da CF/1988.

1. As mudancgas radicais na interpretagdo da Constituicao e da legislagdo
eleitoral devem ser acompanhadas da devida e cuidadosa reflexdo sobre
suas consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranca juridica.
Ndo s6 a Corte Constitucional, mas também o Tribunal que exerce o papel
de 6rgdo de cupula da Justica Eleitoral devem adotar tais cautelas por
ocasido das chamadas viragens jurisprudenciais na interpretacdo dos
preceitos constitucionais e legais que dizem respeito aos direitos politicos
e ao processo eleitoral.

2. A importancia fundamental do principio da seguranca juridica, para
o regular transcurso dos processos eleitorais, estd plasmada no principio
da anterioridade eleitoral, positivado no art. 16 da Constituicdo. Assim,
ndo pode sofrer alteragéo jurisprudencial apds o resultado do pleito
seguinte, sugerindo indevido casuismo, o entendimento do TSE firmado
nas eleicdes de 2012 de que, na data do pedido de registro, se a rejeicdo
das contas publicas estiver suspensa por for¢a de liminar, € de ser deferida
a candidatura, ainda que tal provimento seja posteriormente cassado ou
revogado. Precedentes de 2012.

3. Recurso desprovido. (Grifei.)

Uma vez que o TSE ostenta a funcao de intérprete auténtico da
norma eleitoral, a interpretacao por ele fixada é a que deve prevalecer,
primando-se pela integridade do sistema normativo, bem como pela
uniformidade e isonomia na sua aplicacao, o que se verificou na hipétese.

Por esse motivo, a mencao realizada pelo autor ao acérdao do caso
“Maluf” (ED-RO n° 2373-84/SP), tracando-lhe um paralelo com a hipotese
dos autos, nao se revela apropriada.
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O nobre relator bem traduziu a questéo, cujos fundamentos colho por
elucidativos:

Em primeiro lugar, a énfase daquela outra discussGo estava mais na
questdo de se saber se era dolosa ou culposa a improbidade. A simples
leitura da ementa esclarece que ndo cabe a Justica Eleitoral, em
processo de registro, “alterar as premissas fixadas pela Justica Comum
quanto a caracterizacdo do dolo”.

Em segundo lugar, em momento algum aquele acérdédo proibiu a
Justica Eleitoral de pesquisar no conjunto contextual do acérddo da
Justica Comum o perfeito alcance da condenacdo por improbidade. Ao
contrdrio, foi justamente a partir da qualificagéo da conduta tida como
improba - tal como descrita naquele julgado, sem tirar nem pér! - que
se deu como presente a chamada culpa in vigilando e, por conseguinte,
afastou-se a inelegibilidade que decorre, exclusivamente, nos termos da
alinea | do permissivo legal, da suspenséo de direitos politicos ligada a
prdtica de “ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito” (Grifei.)

Do mesmo modo, o precedente invocado pela d. PGE em suas
alegacgdes finais ndo evidencia qualquer oscilacdo jurisprudencial no
mesmo pleito. Transcrevo, a propdsito, a ementa do referido julgado:

Eleicbes 2014. Agravo regimental. Recurso ordindrio. Candidato a
deputado estadual. Registro de candidatura deferido. Suposta incidéncia
na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alineas j e / da LC
n° 64/1990. Auséncia de requisitos. Desprovimento do recurso.

1. A causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso |, alinea /, da
LC n° 64/1990 exige a condenagdo cumulativa por dano ao erdrio (art.
10) e por enriquecimento ilicito (art. 9°), sendo insuficiente a censura
isolada a principios da administragéo publica (art. 11).

2. A causa de inelegibilidade referida no art. 19, inciso |, alinea j, da LC
n° 64/1990 decorrente da pratica de conduta vedada a agente publico
exige seja o representado condenado a cassacdo do registro ou do
diploma, ndo se operando ante a sanc¢ao isolada em multa. Precedente.
3. As causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente.
Precedente.

4. Negado provimento ao agravo regimental.

(AgR-RO n°©292112/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de 27.11.2014, grifei.)

Da simples leitura da ementa do mencionado precedente, percebe-se
que a tese fixada naquele julgamento foi a de que ndo incide a
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inelegibilidade em exame nas hipdéteses em que a condenacgdo por
improbidade administrativa estiver fundamentada tdo somente na
inobservancia dos principios que regem a administracao publica, situacdo
bem distinta da verificada in casu.

Nao quis dizer com isso, o referido julgamento, que o reconhecimento
da presenca cumulativa de prejuizo ao erario e de enriquecimento ilicito
pela Justica Comum dependesse de vinculagdo expressa e simultanea,
na parte dispositiva do decisum, aos arts. 9° e 10 da LIA, sendo possivel
que a Justica Eleitoral extraia os referidos elementos também da
fundamentacdo emoldurada ao longo do acérdéo, sem que isso implique,
por ébvio, a alteracao das premissas fixadas pelo érgdo compente quanto
a caracterizacao do ilicito.

Alias, ainda que se tenha em perspectiva a jurisprudéncia firmada por
este Tribunal em pleitos anteriores sobre a matéria, é importante ressaltar
gue em nenhum momento esta Corte abracou a tese de que a exigéncia
contida na alinea / do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 demandaria a
presenca, alternativamente, do “dano ao erdrio” ou do “enriquecimento
ilicito”

Tampouco foi oscilante o entendimento deste Tribunal acerca
da impossibilidade de proceder a Justica Eleitoral ao desvirtuamento da
condenacao levada a efeito pela Justica Comum, reconstruindo o acérdao
que embasou a inelegibilidade invocada, como pretendeu demonstrar o
requerente.

Na verdade, o que se reafirmou no pleito de 2014 foi apenas a
desvinculacéo entre o reconhecimento dalesdo ao erdrio e do enriquecimento
ilicito pelo acdérddo condenatério, proferido pelo drgdo competente, e a
necessdria tipificacdo da conduta ilicita nos termos dos arts. 9° e 10 da Lei
n° 8.429/1992, cumulativamente, pelo referido dispositivo decisdrio, para o
fim de enquadrd-lo na causa de inelegibilidade prevista no art. 19,1, |, da LC
n°64/1990.

Em outras palavras, o entendimento adotado de maneira uniforme naquelas
eleicées foi o de que “a andlise da configuragdo in concrecto da prdtica de
enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame
da fundamentacé@o do decisum condenatdrio, ainda que tal reconhecimento
ndo tenha constado expressamente do dispositivo daquele pronunciamento
judicial” (AgR-RO n° 22344, rel. Min. Luiz Fux, PSESS de 17.12.2014).

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 215

0000°00°9°7L0T¥6-096 L oN YIHOSIDSIY OYIY



0000°00°9°'7L0T'¥6-096 L oN VIHOSIDSIY OYIY

Desse modo, jamais se afastou quaisquer desses elementos (dano ao

erario e enriquecimento ilicito) como indispensdaveis ao reconhecimento
dainelegibilidade prevista no art. 19,1, /, da LC n° 64/1990, muito menos se
admitiu que a Justica Eleitoral reincursionasse nos termos da condenacéo
impingida pela Justica Comum para chegar a conclusao por ela
nao reconhecida.

Consoante bem destacou o e. relator em seu voto, “é¢ impossivel

reenquadraros fatos apurados naa¢do deimprobidadee, apartir deemendas,
dar azo a inelegibilidades. Isso ndo quer significar ndo possa a Corte Eleitoral
examinar os acérdaos da Justica Comum - geradores de inelegibilidade —
ndo a partir de sua literalidade, mas sim de sua ratio deciséria”.

216

E prossegue o relator em seu percuciente voto:

Perceba-se: ndo pode a Justica Eleitoral incluir ou suprimir nada,
requalificar fatos e provas, conceber adendos, refazer conclusées, mas
é de todo legitimo interpretar o alcance preciso, exato, da decisao
de improbidade. Recolher e aquilatar os elementos daquele acérdao
para fins de ter como caracterizada ou nao a inelegibilidade é algo
juridicamente possivel.

Em muitos casos, a parte dispositiva do acérddo da improbidade ndo
é suficientemente clara, sendo até mesmo imprescindivel o exame da
fundamentagdo, para que se tenha a necessdria seguran¢a sem a qual
seria leviana a caracterizagdo de inelegibilidades.

O caso dos autos bem ilustra isso.

Embora a parte dispositiva do acérdédo do Tribunal Regional Federal
da 19 Regido, como bem anotou o em. Min. Dias Toffoli por ocasiGo do
deferimento da antecipacéo de tutela, precisamente a fl. 599, ndo tenha
sido “categdrica” quanto ao reconhecimento do enriquecimento ilicito, é
perfeitamente possivel entendé-lo presente na condenacgdo.

Com efeito, como explicitado naquele decisum da Justica Comum Federal,
Francisco de Sales Guerra Neto, na condicdo de Deputado Estadual, com
a interveniéncia de outras pessoas, conseguia incluir nomes de pessoas
na folha de pagamento do Estado de Roraima para a percepcdo de
valores sem a contrapartida de trabalho (servidores “fantasmas”).
Segundo o acérddo do TRF-12 Regido, o deputado concorreu para que
terceiros — chamados de “gafanhotos” — se enriquecessem ilicitamente.
Além disso, segundo testemunhas, parte do dinheiro era destinada ao
préprio deputado.

De se ver que houve, sim, enriquecimento ilicito por parte do deputado
e, mesmo que ndo se considere enriquecimento pessoal, o que se admite
apenas por amor a controvérsia, o enriquecimento de terceiros basta para
a caracterizagdo do tipo.
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[..]

O mesmo acdrdao do Regional Federal registra, para além de qualquer
duvida razodvel, a existéncia de dolo real, concreto, direto na medida
em que o Deputado Francisco Guerra “pleiteava a inser¢Go de nomes na
folha de pagamento estadual, junto ao ex-Governador Neudo Campos
Ribeiro, a fim de poder receber, por intermédio de procuradores, o dinheiro
depositado na conta dos gafanhotos”.

Ndo bastasse, é possivel perceber o preenchimento integral dos requisitos
cumulativos do dano ao erdrio e do enriquecimentoiilicito, caracterizadores
da inelegibilidade, quando (bem) observado o tdpico decisdrio alusivo as
penas impostas ao Deputado Francisco Guerra.

Com efeito, o autor da presente acgao resciséria eleitoral foi condenado a
pena de ressarcimento ao erdrio, proporcionalmente ao dano causado -
a ser apurado em liquidagéo - limitado ao valor de R$2.843.152,72 (dois
milhées, oitocentos e quarenta e trés mil, cento e cinquenta e dois reais
e setenta e dois centavos). Ressalte-se que o mesmo acdrdéo anota que
Francisco “ressarcird o valorem relagéo aqueles mandatdrios que atuaram
em seu beneficio” Foi condenado, ainda, a multa no valor do dano por si
causado, a ser apurado também em liquidagdo.

Como bem anotado pelo Min. Gilmar, no acérddao rescindendo,
conquanto ndo exista mencgdo expressa, explicita, categdrica, no aresto
da acdo de improbidade, ao art. 9° da Lei n° 8.429/1992, é forcoso
concluir que houve, sim, indiscutivelmente, além de dano ao erario,
enriquecimento ilicito de terceiros e dos préprios interessados. (Grifei.)

Delineado esse quadro, nao vislumbro qualquer indicio de violagcao
a literal dispositivo de lei que justifique a flexibilizacdo da coisa julgada
e o processamento da presente acao rescisoria, senao o mero intuito do
autor em rediscutir os mesmos fundamentos jd analisados a exaustéo, por
ocasido do indeferimento do seu pedido de registro, pretensao que, a toda
evidéncia, ndo se adéqua a presente medida.

Com essas considera¢des, divirjo do eminente relator tdao somente
por entender que a acao resciséria nao é cabivel na hip6tese dos autos,
mesmo diante das especificidades da Justica Eleitoral, sendo de rigor a
sua negativa de seguimento, prejudicada a analise do mérito.

E o voto.

VoTo (RATIFICACAO)

O SENHOR TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhor
Presidente, nossa divergéncia se d& apenas quanto ao conhecimento.
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Eu conhec¢o da acdo e a julgo improcedente e Vossa Exceléncia dela
nao conhece.

Apenas flexibilizei um pouquinho o conhecimento porque localizei na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional,
0 abrandamento da Sumula n° 343. Muito embora, a bem da verdade,
eu tenha de ser leal para dizer que também encontrei um precedente,
mais recente ainda, em que foram vencidos os Ministros Gilmar Mendes
e Teori Zavascki, afirmando que, até mesmo em matéria constitucional,
nao é possivel conhecer de acao resciséria, em face de entendimentos
controvertidos e amalgamados no acérdao rescindendo.

Mas, do ponto de vista pragmatico, ndo ha diferenca nenhuma quanto
a solucao.

VoTto

O SENHORMINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente,acompanho
Vossa Exceléncia pelo ndo conhecimento.

VoTto

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor presidente, acompanho Vossa
Exceléncia pelo ndo conhecimento.

VoTo

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Senhor
Presidente, acompanho Vossa Exceléncia pelo ndao conhecimento.

VoTto

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente,
acompanho Vossa Exceléncia, embora o estado pratico seja evidente.
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VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente,
como Vossa Exceléncia demonstrou, também eu considero isso
importante em qualquer uma das duas vertentes.

Também tenho acérdao nesse sentido. Segundo nossa jurisprudéncia,
é preciso ocorrer, de forma concomitante, a demonstracdo de dano e de
enriquecimento da prépria pessoa, ou de terceiro. Se essa condenacdo esta
baseada no art. 9° da Lei de Improbidade, ou no art. 10, pouco importa.
Pode estar em um, nos dois ou em apenas um dos dois, desde que,
concomitantemente, haja referéncia a dano e ao enriquecimento ilicito.

Em relacdo ao conhecimento, Senhor Presidente, peco vénia. Entendo
que, até para verificar se é ou nao algo contraditério, tenho de ter o
minimo de conhecimento da matéria, para saber se o acérdao deve ou
nao ser rescindido e, se se faz esse exame, afinal se conhece, pelo menos
para esta analise.

Acompanho o eminente relator. Conhe¢o da acdo mas a julgo
improcedente.

EXTRATO DA ATA

AR n° 1960-94.2014.6.00.0000/RR. Relator originario: Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto. Redator para o acérdao: Ministro Dias Toffoli.
Autor: Francisco de Sales Guerra Neto (Advogado: Vital Leal Leite - AOB:
831/RR). Réu: Ministério Publico Eleitoral. Assistente: Joaquim de Freitas
Ruiz (Advogado: Henrique de Souza Vieira - OAB: 12913/DF).

Decisao: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu da acao resciséria, nos
termos do voto do Ministro Dias Toffoli, que redigira o acérdao. Vencidos
os Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Henrique Neves da Silva.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Herman
Benjamin, Henrique Neves da Silva e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 1-30.2005.6.26.0146

BENTO DE ABREU - SP

Relatora origindria: Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Redator para o acérdao: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Embargante: Terezinha do Carmo Salesse

Advogados: Joelson Costa Dias — OAB n° 10441/DF e outros
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

Embargos de declaracao. Recurso especial eleitoral.
Efeitos modificativos. Sustentacao oral. Direito subjetivo.
Principios da ampla defesa, da duracao razoavel do
processo eleitoral e da imprescindibilidade do advogado
a administracao da Justica. Possibilidade de adiamento e
balizamento da defesa. Condicionamento ao resultado.
Caracterizacao de prejuizo.

| — E licito ao Tribunal Superior Eleitoral — para que se
empreste maxima efetividade ao principio da duracdo
razodvel do processo eleitoral (CF/1988, art. 5°, LXXVIII,
c.c. o art. 97-A da LE) e em face da utilidade da prestacao
jurisdicional - orientar o contelido das sustentagdes orais
dos advogados e até mesmo assinalar a sua desnecessidade
quando ha indicacao de desfecho favoravel.

Il - A técnica de racionalizagao da sustentacgao oral, mormente
no chamado periodo eleitoral, quando nao implica prejuizo,
nao desnatura, em esséncia, o principio da ampla defesa
(art. 5°, LV, da CF/1988) e o dogma de que o advogado é
indispenséavel a administracdo da Justica (art. 133 da CF/1988).
[l - Em homenagem a boa-fé processual, diante de eventual
superacao ou anuncio de divergéncia da posicao indicada
pelo relator, é direito subjetivo do advogado interessado
promover a realizacdo de sustentagao oral.

IV - Caso em que o advogado foi informado sobre o
acolhimento da preliminar de prescricao indicada pelo relator,
seguindo-se, entretanto, votos que além de superar a matéria
adentraram no exame dos demais temas do recurso especial.
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Decisao tomada por maioria, sem efetiva oportunidade para
a realizacao de sustentacao oral e distribuicao de memoriais
complementares sobre os demais temas.

V - Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos
modificativos para anular, parcialmente, o julgamento
do especial, respeitando-se a superacdo da prescricao,
devolvendo-se os autos ao relator para exame, como
entender de direito, das demais questdes versadas no apelo
raro, com possibilidade de sustentacdo oral quanto aos
pontos remanescentes.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em acolher os embargos de declaracdo para anular parcialmente o
julgamento do recurso especial eleitoral, nos termos do voto do Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Brasilia, 26 de abril de 2016.

Ministro TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, redator para o acérdao

Publicado no DJE de 24.6.2016.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Senhor
Presidente, trata-se de embargos declaratérios interpostos por Therezinha
do Carmo Salesse contra acérdao do Tribunal Superior Eleitoral que, por
maioria de votos, desproveu recurso especial eleitoral interposto contra
acérdao do TRE/SP, o qual, por sua vez, mantivera sua condenacgao a pena
de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusao, pela pratica do crime de
corrupcao eleitoral.

O acérdao embargado restou assim ementado (fl. 2310-2311):

Recurso especial eleitoral. Acao penal. Eleicdes 2004. Crime de
corrupcao eleitoral. Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Omissdo. Inocorréncia.
Negativa de vigéncia ao art. 400 do CPP. Inexisténcia. Prescricdo.
Auséncia. Desprovimento.

1. Afasta-se a violagcdo ao art. 275 do CE se o Regional analisou, de forma
motivada, todas as proposicdes deduzidas pela parte.
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2. O disposto no art. 400 do Cédigo de Processo Penal, com redacao
dada pela Lei 11.719/2008, que determina que o interrogatério do
acusado deve ser o Ultimo ato da instrucao, aplica-se aos processos
por crimes eleitorais por ser norma mais benéfica ao acusado.

3.Na hipétese dos autos, todavia, afasta-se a nulidade pela realizacdo do
interrogatorio no inicio da instrucdo porque nao restou devidamente
demonstrado o prejuizo da defesa, e em nenhum momento das vérias
audiéncias realizadas ou mesmo nas alegacgoes finais, tal controvérsia
foi apresentada.

4. A discussdao em torno da existéncia de provas da pratica do crime
de corrupcdo eleitoral é exercicio que demanda a andlise do material
cognitivo, situacao defesa pela recomendagao sumular 7/STJ e 279/STF.
5. Afastada a nulidade da sentenca, afasta-se a prescricdo porque nao
transcorridos 4 anos a luz da pena imposta.

Recurso especial desprovido.

Alega a embargante que houve omissao por parte deste Tribunal
Superior Eleitoral sobre “questdes nucleares para a decisdo da causa”.

De acordo com a embargante, o acérddo embargado teriaincidido nos
seguintes vicios: a) nulidade, dado que ao menos quatro ministros nao
teriam se manifestado a respeito das alegagdes de violagao aos artigos 275
e 299 do Cédigo Eleitoral, nem teria havido oportunidade de sustentacao
oral sobre esses pontos; b) omissao quanto as alega¢des de violacdo aos
artigos 275 e 299 do Cédigo Eleitoral; ¢) omissao quanto a ocorréncia da
prescricao, pois a revogacao da suspensao condicional do processo se
deu em acédo penal na qual a embargante foi, ao fim, absolvida.

E o relatério.

VoTo (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora):
Senhor Presidente, examino, em primeiro lugar, o argumento de que o
acoérdao seria nulo, na medida em que ao menos quatro Ministros nao
teriam se manifestado oralmente a respeito das alegacdes de violacdo aos
artigos 275 e 299 do Cddigo Eleitoral.

Nao existe obrigacao legal de manifestacao expressa, oral ou mesmo
escrita, por parte dos ministros que compdem o colegiado a respeito de
todas as questdes suscitadas no recurso. Basta que as questdes tenham

222 Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



sido examinadas e decididas pela corrente vencedora. O mais comum,
alids, em decisées colegiadas, é que alguns dos membros se limitem a
aderir aos fundamentos e as conclusées declinados no voto vencedor.

Por outro lado, o patrono da embargante teve a oportunidade
de realizar sustentacao oral logo no inicio da sessao de julgamento,
declinando do exercicio dessa prerrogativa em virtude da informacao do
Ministro Jodo Otavio de Noronha de que reconheceria a prescrigao.

Ora, tratando-se de julgamento colegiado, é evidente que o relator
poderia ser vencido em suas ponderacdes, de modo que, se entendia
importante a realizacdo da sustentacdo oral, deveria ter o advogado
exercido sua prerrogativa desde logo.

A sustentacgao oral é realizada em uma Unica oportunidade, devendo
abranger todos os pontos do recurso. Nao é divisivel em diversas
manifestacdes, para cada um dos argumentos arguidos na peca recursal.

De toda sorte, o julgamento se desenvolveu em varias sessdes, sendo
que, em nenhuma delas, o patrono da embargante suscitou questao de
ordem para requerer a realizagcao de sustentacao oral - isso somente teria
ocorrido apos a proclamacao do resultado final (fl. 2.364).

A segunda omissao apontada diz respeito a auséncia de apreciacdo
acerca da alegacdo de violagdo aos artigos 275 e 299 do Codigo Eleitoral.

A omissdo nao restou caracterizada. No voto que proferi houve
expressa manifestacdo no sentido de“nao reconhecer a apontada violacdo
ao art. 275 do CE, ja que o Tribunal a quo analisou todas as proposicoes
deduzidas pela parte, fazendo-o de forma motivada” (fl. 2.331).

O Ministro Luiz Fux, que acompanhou a corrente vencedora,
expressou em seu voto nao vislumbrar “a alegada violacdo ao art. 275
do Cédigo Eleitoral, que decorreria da falta de apreciacao, pela Corte
de origem, acerca do dolo especifico e do depoimento de Odete
Rodrigues Vieira, o qual, segundo argumenta, comprovaria que sua
irma, Luciana Rodrigues Vieira, supostamente corrompida a partir
da‘compra de voto, era adversaria politica e inimiga pessoal da ré. O
Regional manifestou-se expressamente sobre o tema (fls. 2.200, 2.231
e 2.232)"(fl. 2.347).

De igual modo, sobre o ponto assim se manifestou o Ministro Gilmar
Mendes: “Por fim, ndo se verifica a violacdo ao art. 275 do Codigo Eleitoral
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visto que a Corte Regional se manifestou expressamente no acérddo
sobre o depoimento de Odete Rodrigues Vieira e a suposta condicdo de
adversaria politica da irma” (fl. 2.354).

AMinistraLucianaLossio, porsuavez, retificou seuvoto,acompanhando
a divergéncia e encampando os votos até entdo proferidos (fl. 2.354).

Vé-se, pois, claramente, que nao houve omissao do Tribunal Superior
Eleitoral quanto a alegacao de violagao ao artigo 275 do Cédigo Eleitoral.

Exatamente a mesma é a situacdo em relacdo a alegacédo de violagcdo
ao artigo 299 do Cédigo Eleitoral. Todos os Ministros que declararam
voto no sentido da corrente vencedora manifestaram o entendimento
de que a verificacdo dessa alegacdo demandaria o reexame fatico-
-probatério, o que é inviavel em sede de recurso especial (cf. voto da minha
lavra a fl. 2.331, voto do Min. Luiz Fux a fl. 2.347 e voto do Min. Gilmar
Mendes a fl. 2.354). A Ministra Luciana Ldssio, como dito, retificou seu
voto para formar a maioria pelo desprovimento do recurso, aderindo aos
fundamentos expostos nos votos vencedores (fl. 2.354).

Finalmente, tampouco esta caracterizada a alegada prescricao. O tema
ja foi amplamente discutido no julgamento do recurso especial e, por
meio dos presentes embargos de declaracao, a embargante pretende, em
verdade, a rediscussao do mérito recursal.

Para tanto, apresenta o argumento de que a decisao sobre a revogagao
da suspensdo condicional do processo seria meramente declaratéria,
tanto assim que, de acordo com a jurisprudéncia dominante, o beneficio
pode ser revogado mesmo apds o transcurso do periodo de prova,
desde que a causa da revogacao tenha ocorrido durante o referido lapso
temporal. Conclui, diante disso, que o curso do prazo prescricional nao
teria ficado suspenso no periodo de prova.

O argumento, porém, foi expressamente afastado, inclusive no voto
vencido do Min. Jodao Otavio de Noronha, que, ademais, consignou
expressamente que o curso do prazo prescricional ficou suspenso entre a
data da homologacao e sua revogacao (fls. 2.322-2.325).

Afastada essa alegacdo, remanesce higido, portanto, o calculo
acerca da ndo ocorréncia da prescricdo descrito no voto vencedor
(cf. especificamente fl. 2.331).
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Diante do exposto, ausente o alegado vicio de omissédo, bem como
a nulidade e a suposta ocorréncia da prescricdo apontadas, rejeito os
embargos de declaracdo.

E como voto.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

ED-REspe n° 1-30.2005.6.26.0146/SP. Relatora: Ministra Maria Thereza
de Assis Moura. Embargante: Terezinha do Carmo Salesse (Advogados:
Joelson Costa Dias — OAB n° 10441/DF e outros). Embargado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: Apos ovotodarelatora, rejeitando os embargos de declaracgéo,
antecipou o pedido de vista o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras Rosa
Weber e Maria Thereza de Assis Moura, os Ministros Luiz Fux, Napoleao
Nunes Maia Filho, Henrique Neves da Silva e Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

VoTto-VisTAa

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhor
Presidente, trata-se de embargos de declaracdo, com pedido de
excepcional empréstimo de efeitos modificativos, opostos por Terezinha
do Carmo Salesse, em face do v. aresto do Tribunal Superior Eleitoral que
implicou a manutencao da pena contra si aplicada pela pratica do delito
capitulado no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

O acérddo atacado pelos aclaratérios registra decisdao do TSE tomada
por maioria minima de votos (4 x 3), com superacao de questao prévia
alusiva a prescricao e, ato continuo, com afirmacdo das teses de que:
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(i) ndo houve violacdo ao art. 275 do CE; (ii) para chegar a reforma do
acordao objurgado pelo especial, sob o palio da alegacdo de ofensa ao
art. 299 do CE, haveria necessidade de reexame de fatos e provas.

Com os embargos de declaracdo, esgrima-se a tese de que a minoria
vencida, totalizando trés votos, acolhia prescricao (mérito indireto) e, por
conseguinte, extinguia o feito sem avanco sobre o mérito propriamente
dito (mérito direto) e que, apds pedido de vista, quatro em. Ministros
(Jodo Otavio de Noronha, entao relator, Henrique Neves, Luciana Léssio
e Dias Toffoli) ndo se manifestaram, efetiva e expressamente, sobre os
temas trazidos a lume com a superacdo do mencionado ébice.

Assevera-se que o relator originario do feito, o il. Min. Noronha,
na primeira sessao de julgamento, em 11.11.2014, produzira voto
circunscrito a questao da prescricdo e o em. Presidente do Tribunal,
o insigne Min. Dias Toffoli, orientou o advogado da recorrente a nao
fazer uso da tribuna para fins de sustentacdo oral, naquele momento,
diante do encaminhamento favoravel da decisdo relativamente aos
interesses do respectivo cliente.

Tal questao, inclusive, consta do video de julgamento e a transcricdo
das falas aponta para o fato de que o advogado abriu médo da sustentacdo
oral provisoriamente.

Segundo o embargante, o proprio Gabinete do relator teria indicado a
cisdo do julgamento, afirmando que o Min. Noronha nem se preocupara
em redigir voto sobre as questdes remanescentes prejudicadas pelo
indicado acolhimento da prescricao.

Afirma-se, ainda, que aem. Min. MariaThereza de Assis Moura, em meio
a pedido de vista, apresentou, na sessao de 18.11.2014, voto respeitoso as
balizas daquela resolucao parcial, propondo a superacao da prescricéo e
nada dizendo, coerentemente, sobre as demais questoes (arts. 275 e 299
do CE).

Assevera-se que novos pedidos de vista se seguiram e, nas sessdes de
17.12.2014 e 8.9.2015, os eminentes Ministros Luiz Fux e Gilmar Mendes,
respectivamente, teriam ferido os temas de fundo, perfilhando votos
convergentes no sentido do desprovimento do recurso especial.

Na ocasiao em que proferido o d. voto da lavra do em. Min. Gilmar
Mendes, em meio a proclamacéo do resultado de forma mais abrangente,
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o advogado da recorrente, ora embargante, ocupou a tribuna para
questionar suposto erro de procedimento, mas recolheudo em. Presidente
a afirmacdo de que a matéria poderia ser ventilada em embargos de
declaracdo e que, como todos os advogados sabem, “a Corte analisa os
embargos de declaragao sempre com a maior amplitude possivel”.

Para agregar maior complexidade a quaestio, a embargante aduz
que as passagens adicionais dos votos dos eminentes Ministros Fux e
Mendes estao registradas apenas no acérddo escrito, porquanto ndo
foram objeto de leitura nas sessdes de julgamento antes mencionadas,
o que redundou no siléncio dos ilustres Ministros (Noronha, Neves,
Léssio e Toffoli) que nao haviam votado sobre as demais questoes
(arts. 275 e 299) e induziu a erro o causidico, o qual se manteve inerte
quanto a realizacdo de sustentacdo oral, em flagrante prejuizo a
defesa que, demais disso, se viu impedida de confeccionar e distribuir
memoriais complementares.

Pede-se, entao, a nulidade dos capitulos do acérddo embargado que
cuidam das teses de violagao aos arts. 275 e 299 do Cddigo Eleitoral,
com a devolucdo dos autos ao substituto do relator originario para
prosseguimento do julgamento a partir da superacdo da prescricao,
viabilizando-se, ao fim e ao cabo, a mais ampla defesa, inclusive com a
possibilidade de sustentacdo oral.

Em ndo sendo possivel o acolhimento do pedido supra, requer-se
sejam enfrentadas e saneadas as omissdes relacionadas ao tema de
fundo, especialmente a alegacéo de violacdo pelo acérdao do Regional,
guerreado pelo especial eleitoral, ao teor do art. 299 do CE, em virtude
da aceitacao (equivocada) da tese de que “a promessa de vantagem
anterior ao periodo eleitoral seria habil a configurar o crime de corrupcao
eleitoral”.

Mercé da decisdo hospedada a fl. 2.382, a em. Ministra Maria Thereza
determinou a oitiva do embargado.

Sobrevieram, entdo, as contrarrazdes de fls. 2.385 a 2.391, da lavra
do Ministério Publico Eleitoral, no sentido de que ndao merece acolhida
a suplica recursal porque “mesmo que os votos vencidos tivessem se
manifestado sobre as alegacdes de mérito favoravelmente a embargante,
nao haveria modificacdo do julgamento” e, quanto a falta de sustentacao
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oral, ndo teria sido registrada em ata a presenca do advogado nas sessdes
de continuidade de julgamento. Tampouco houve a formulacdo de
questao de ordem, operando-se a preclusdao. Quanto ao mais, entendeu-se
nao ter havido qualquer macula no acérddo embargado, pugnando-se
pela rejeicdao dos embargos.

Na sessdao do dia 12.4.2015, iniciado o julgamento, a em. ministra
relatora proferiu voto no sentido da rejeicdo dos declaratérios, apds o que
antecipei pedido de vista para uma reflexdo mais acurada.

Feito este breve histdrico, passo ao voto.

Com o respeito devido a posicao da em. relatora — perfeitamente
higida diante das premissas faticas e juridicas insitas ao seu sempre douto
voto -, tenho percepcdo inteiramente diversa sobre a matéria em desate
e, em homenagem ao principio da ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes, esculpido no art. 5°, LV, da Constituicao da Republica de
1988, ouso divergir e propor o acolhimento dos presentes declaratérios.

E notério que em meio a elogiaveis esforcos no sentido de otimizar o
precioso tempo do Tribunal, até mesmo para que se empreste maxima
efetividade ao principio da duracdo razodvel do processo eleitoral
(CF/1988, art. 5°, LXXVIII, c.c. o art. 97-A, da LE), o em. Min. Dias Toffoli,
no exercicio da Presidéncia do Col. TSE, tem empregado a (boa) técnica
de balizar o conteudo das sustenta¢des orais dos advogados ou até
mesmo de desestimular a sua realizacdo quando ha indicacao do relator
no sentido de que ndo haveria prejuizo diante do resultado favoravel
provavel.

Atécnicanadatemdeirregulare, segundoaminhamodestapercepcao,
tem agradado até mesmo os advogados. Seus fazeres ficam facilitados e
os julgamentos e as sessdes, em unissono, alcangcam patamares maiores
de rendimento quantitativo e qualitativo.

Todavia, diante da boa-fé processual, a merecer tratamento objetivo,
segundo penso, alguns cuidados merecem ser levados em conta para
que esta (boa) técnica de julgamento, prevista no art. 7°, inciso IX, da Lei
n° 8.906/1994', mal denominada de “Estatuto dos Advogados’, e levada

! Art. 7° Séo direitos do advogado:
[omissis]
IX - sustentar oralmente as razdes de qualquer recurso ou processo, nas sessdes de julgamento, apds o
voto do relator, em instancia judicial ou administrativa, pelo prazo de 15 (quinze) minutos, salvo se prazo
maior for concedido.
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em conta diuturnamente nos julgamentos administrativos da propria
Ordem dos Advogados do Brasil?, nao arranhe ou desnature o principio
da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/1988) e o dogma de que o advogado é
indispensavel a administracdo da Justica (art. 133, CF/1988).

Procede-se a uma espécie de acordo entre a Corte e 0s advogados,
para aincidéncia de ganhos reciprocos, potencializando-se a ideia de que
nao ha nem pode ser declarada nulidade sem prejuizo.

Pois bem!

In casu, diante da mutilacdo do julgado, o em. relator originario
(Min. Noronha) ateve-se a questdo da prescricdo, cuja natureza juridica,
de preliminar ou substancial indireta, é de somenos importancia para os
fins deste debate, assentando-a para propor a extincdo do feito, em favor
dos interesses da recorrente. O advogado, vislumbrando o horizonte
alvissareiro, abriu mao da sustentacao oral, mas teve o cuidado de deixar
transparecer que a liberalidade estava condicionada a manutencdo do
entendimento do relator na sequéncia de votos.

O didlogo registrado em audio e video é bastante sugestivo da
verdade real. O Min. Noronha, inicialmente, afirma que esta decretando
a prescricdo. Na sequéncia, o em. Presidente Dias Toffoli indaga se o
advogado abre mao da sustentacao oral. Diante da intencao de vista da
Min. Maria Thereza, o Min. Noronha adverte se ndo é o caso de se fazer
logo a sustentagao oral. Neste exato momento, as falas do advogado e do
Presidente convergem para uma espécie de “acordo sujeito a condicdo
resolutiva”.. E o advogado se faz bem claro quando diz: “E, penso que
como a questdo é simplesmente preliminar, abro mdo da sustentacdo
oral nesse momento” (grifei). E o Min. Toffoli, gentilmente, agradece a
colaboracao do causidico e se perfectibiliza a vista. Sem traumas.

Mal sabia o ilustre advogado que, ao colaborar com a dinamica dos
trabalhos judiciais, seria posteriormente prejudicado na sua real intencao,
verbalizada a tempo e a modo, de proceder a realizacdo de sustentacao
oral sobre os demais temas em debate, se o caso. Acreditava, licitamente,

20 Supremo Tribunal Federal, nas ADIs 1.105-7 e 1.127-8 (DOU e DJU de 26.5.2006) declarou inconstitucional
este inciso, mas nao proibiu, salvo melhor juizo, a sua aplicagdo aos processos administrativos e aos
processos judiciais se encetadas necessarias adaptagdes e cautelas.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 229

9% 10°92°9°S00Z 0E-1 oN TVHOLIZT] 1VID3dST 0SYNDIY ON OYIv¥y1d3 3d SODYVENT



9%10°92°9°S00Z 0E-1 oN TvHOLIA1Z TVIDIdST 0SHNDIY ON O¥IV¥YI1dI(] 3a SOOHVIWT

que apds a vista, das duas uma: (i) ou seria acolhida a prescricao pela
maioria do Colegiado e ndo haveria mais a necessidade de sustentacdo
oral ou, entao; (ii) diante da superacao da posicao parcial do relator, seria
rechacada a prescricdo e retomado o julgamento a partir dai.

O que ocorreu foi algo diferente!

Alguns ministros votaram apenas quanto a questao da prescricao,
e outros, em meio as vistas derivativas, feriram os temas de fundo
(arts. 275 e 299), mas sem a publicidade necessaria, suficiente para
alarmar o advogado para reafirmar a manutencdo do seu interesse real na
realizacdo de sustentacao oral.

Quando tornados publicos, os d. votos dos em. Ministros Luiz
Fux e Gilmar Mendes nao foram lidos por inteiro. Nao foram lidos,
nomeadamente, nas partes em que feridos os temas transbordantes
da questdo da prescricdo e, tivesse ou ndao o advogado no recinto do
Tribunal (tese do MPE para indicar a preclusao), ndao poderia desconfiar
que o julgamento seria abruptamente abreviado, ndo s6 com a supresséo
da sustentacdo oral, mas também a mingua da colheita de 4 (quatro)
complementacdes de voto, a saber, dos preclaros Ministros Noronha,
Neves, Lossio e Toffoli, suficientes, diferentemente do que quer fazer crer
o MPE em suas contrarrazdes, para a reversao do entendimento sobre o
desprovimento do apelo de indole extraordinaria.

Sem prejuizo da sincera e notéria admiracdo que nutro pela em.
Ministra Maria Thereza — exemplo de digna magistrada vocacionada a
causa da Justica — ndo posso concordar com a solucao emprestada por
Sua Exceléncia ao caso em apreciacéo.

Rogando renovadas vénias a em. Min. Maria Thereza, firmei a
conviccao de que a melhor solucao esta em prover os declaratérios para
anular parcialmente o julgamento do especial, devolvendo-se os autos ao
elevado crivo do em. relator, sucessor do em. Min. Noronha, salvo engano
o em. Min. Herman Benjamim, respeitando-se a supera¢éo da prescricéo,
para exame, como se entender de direito, das demais questodes versadas
naquele recurso raro, viabilizando-se, assim, como consectério 16gico, aos
nobres representantes das partes, ex vi do disposto nos arts. 5°, LV, e 133,
ambos da CF/1988, a oportuna realizacdo de sustentacgao oral.

E como voto em preliminar.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
identificado que houve realmente prejuizo, penso que é o caso de
acolhermos os embargos, porque o advogado abriu méo da sustentacéo
oral diante da sinalizacdo do relator.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente,
narealidade, foi até mais, porque, pelo que entendi, o advogado abriu mao,
porque entendeu que seria discutida apenas a questao da prescricao -
que era o ponto de divergéncia —, mas os votos que divergiram acabaram
adentrando o mérito e ai realmente ndo houve oportunidade para o
advogado se manifestar sobre o mérito.

Entdo, peco vénia a eminente relatora para acompanhar o Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (relatora):
Senhor Presidente, na verdade, foi o parecer do Ministério Publico que
me alertou para a circunstancia de que, depois daquele dia, houve
varios votos-vista e o advogado teria suscitado apenas ao término do
julgamento, e, portanto, teria ultrapassado as sessoes.

Mas, se acharem melhor anular, seria para devolver para o Ministro
Herman Benjamin, que é o sucessor do Ministro Jodo Otavio de Noronha,
para enfrentamento das demais questoes.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Nesse tema, se Vossa
Exceléncia me permite, o advogado também demonstrou - pelo menos
no memorial que me entregou — que, como a discussao estava muito
acirrada na questao da preliminar, em todas as sessdes seguintes, apenas
se tratou da preliminar — e ndo foram lidos todos os votos, ele, inclusive,
juntou o DVD -, ndo se tratou especificamente da matéria de mérito.
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E, quando veio o acérdao, ele foi surpreendido com o mérito. Além da
preliminar, havia o mérito embutido.

VoTto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros,
no caso concreto, pelo que traz a gravagao das sessées — pe¢o vénia a
relatora e desculpas aos colegas por adiantar meu voto -, adotou-se
uma sistematica para dar celeridade ao processo, com a colaboracdo dos
eminentes advogados.

Penso que, nesse caso, devemos acolher os embargos, sem prejuizo
de que, em outros casos concretos, analisemos a preclusdo, porque aqui
nao dava para identificar que haveria preclusao, a ndo ser quando veio a
edicdo do acérdao.

Vossa Exceléncia faz referéncia ao parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, que destaca que a preclusao é um momento importante, mas
a parte também nao pode usar dessa situacao, aguardar e alegar a
destempo. E preciso alegar na primeira oportunidade.

Nesse caso concreto, a visualizacdo para o advogado dessa primeira
oportunidade realmente ocorreu por ocasiao da publicacao do acérdao.
Foi assim que ele viu que temas abordados nos votos nao tinham sido
colocados de maneira absolutamente clara no momento dos resumos
dos votos.

Para manter a confianca de que essa sistematica pode ter continuidade,
penso que devemos acolher os embargos, sem prejuizo de que, em outros
casos concretos, havendo certa esperteza, apliquemos a preclusao.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Ha de
haver boa-fé processual.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Exatamente.

Nesse caso, esta demonstrada, no meu modo de entender, a boa-fé
do advogado, que mostrou conhecimento do fato naquele momento e,
nos embargos de declaracdo, apontou a auséncia de oportunidade de se
manifestar sobre o mérito, enfrentado por varios colegas.

Por isso, também peco vénia para acompanhar a divergéncia.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente, se
Vossa Exceléncia me permite, faco um acréscimo. Penso que é importante
destacar a parte final do voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, no sentido de que nao estamos reabrindo o julgamento quanto
a prescricdo, definida por 4 votos a 3. Serd reaberta a oportunidade da
sustentacao oral para enfrentar o mérito do recurso apenas.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Inclusive,
a parte final do voto traz o seguinte texto:

[...] respeitando-se a superacao da prescricao.
E dali para diante.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Penso que é
importante também ficar o registro do voto da eminente relatora e deixar
claro que essa questdo da preclusdo pode ser alegada, se ndo se colocar o
tema na primeira oportunidade.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Claro.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Porque, senao,
deixa-se passar o tempo e alega-se isso no futuro e, ai, ha precluséo.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhor
Presidente, na sessdo inicial, Vossa Exceléncia fez um apelo - eu assisti ao
video - dizendo que, naquela sessao, havia mais de dez sustentacdes orais
programadas e pediu aos advogados que se esfor¢assem para serem sucintos.

Entao, parece-me que o advogado, nesse caso, tem razao sim.
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EXTRATO DA ATA

ED-REspe n° 1-30.2005.6.26.0146/SP. Relatora originaria: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Redator para o acérdao: Ministro Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto. Embargante: Terezinha do Carmo Salesse (Advogados:
Joelson Costa Dias - OAB n° 10441/DF e outros). Embargado: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, acolheu os embargos de declaracdo
para anular parcialmente o julgamento do recurso especial eleitoral, nos
termos do voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que redigird
0 acérdao. Vencida a Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Napoledo Nunes
Maia Filho, Henrique Neves da Silva e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.
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CONSULTA N° 106-94.2016.6.00.0000
BRASILIA - DF

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva
Consulente: José Alberto Oliveira Veloso Filho
Advogados: Ezikelly Silva Barros — OAB: 31.903/DF e outro

Consulta. Debate eleitoral. Art. 46 da Lei n° 9.504/1997.
Representacao parlamentar. Afericao. Momento.
Questdo: Nos termos do art. 46 da Lei 9.504/1997, o momento
de afericdo da representatividade (do nimero superior a nove
deputados) do partido ou da coligacdo, para que o candidato
tenha assegurada a sua participacdo nos debates realizados no
radio e na TV, serd a data de inicio da legislatura ou a data da
convencao alusiva a escolha do candidato ou a data do pedido
de registro de candidatura ou a data de realizacdo do debate?
Resposta: Para afericdo da obrigatoriedade de ser convidado
o candidato de partido politico ou de coligagdo que possuam
mais de nove representantes na Camara dos Deputados (Lei
n° 9.504/1997, art. 46), somente devem ser consideradas as
mudancas de filiacdo realizadas com justa causa até a data
da convencéao de escolha do candidato, ndo computadas as
transferéncias realizadas com fundamento na EC n° 91/2016.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em responder a consulta, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 26 de abril de 2016.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator

Publicado no DJE de 9.5.2016.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor Presidente,
cuida-se de consulta formulada por José Alberto Oliveira Veloso Filho,
Deputado Federal, nos seguintes termos (fl. 3):
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Nos termos do [art.] 46 da Lei 9.504/97, o momento de afericdo da
representatividade (do numero superior a 9 Deputados) do partido ou
da coligag¢do, para que o candidato tenha assegurada a sua participagao
nos debates realizados no radio e na TV, serd a data de inicio da
legislatura ou a data da convencéo alusiva a escolha do candidato ou
a data do pedido de registro de candidatura ou a data de realizacdo
do debate?

A Assessoria Especial (Asesp) emitiu parecer nos seguintes termos
(fls. 7-12):

236

1. Trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal, José Alberto
Oliveira Veloso Filho (PMDB/MA), sobre a aplicabilidade do art. 46,
caput, da Lei n° 9.504/1997, com o seguinte teor:

Nos termos do [art.] 46 da Lei 9.504/97, o momento de afericdo
da representatividade (do niumero superior a 9 Deputados) do
partido ou da coligag¢do, para que o candidato tenha assegurada
a sua participacao nos debates realizados no radio e na TV,
serd a data de inicio da legislatura ou a data da convengdo
alusiva a escolha do candidato ou a data do pedido de registro de
candidatura ou a data de realiza¢éo do debate?

Os autos vieram a Assessoria Especial do Tribunal Superior Eleitoral,
nos termos do art. 1°, § 1°, da Instrucdo Normativa-TSE n° 2/2010, para
manifestacao (fl. 6):

Relatada a matéria, opina-se.

2. O inciso Xl do artigo 23 O inciso XIl do artigo 23 do Cédigo
Eleitoral dispde ser o Tribunal Superior Eleitoral competente para,
privativamente, “responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que
Ihe forem feitas em tese por autoridade com jurisdicao federal ou
6rgao nacional de partido politico”.

A presente consulta atende aos requisitos legais de admissibilidade,
pois elaborada por autoridade federal e aborda matéria relativa a
legislacdo eleitoral, em abstrato.

Quanto ao mérito, questiona-se sobre a interpretacao do disposto no
art. 46, caput, da Lei n° 9.504/1997, com a nova redacao dada pela Lei
n° 13.165/2015:

Art. 46. Independentemente da veiculacdo de propaganda
eleitoral gratuita no hordrio definido nesta Lei, é facultada a
transmissao por emissora de rddio ou televisdo de debates
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sobre as eleicdes majoritaria ou proporcional, sendo assegurada
a participacao de candidatos dos partidos com representacao
superior a nove Deputados, e facultada a dos demais, observado
o seguinte: [...]

Inicialmente, importa destacar que esse dispositivo aborda duas
situacdesimportantes acerca dos debates eleitorais: a) a obrigatoriedade
de convite a todos os candidatos cujo partido detenha mais de nove
cadeiras na Camara dos Deputados; e b) a faculdade concedida as
emissoras para convidar candidatos cujos partidos ndo possuam o
minimo de deputados federais exigidos em lei.

Esta consulta versa, em especifico, sobre o momento de afericdo
da regra de representatividade minima dos partidos para que seus
candidatos sejam obrigatoriamente convidados a participar de debates
eleitorais.

A literalidade da norma supracitada, malgrado assegure a participagao
de candidatos pertencentes a partidos politicos com representagao
superior a nove deputados em debates realizados pelas emissoras de
radio e televisdo, resulta omissa sobre o instante em que o critério da
representatividade partidaria devera ser verificado.

Contudo, o Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio do poder
normativo’, regulamentou os debates eleitorais e expressamente
dispos sobre o momento de afericdo da representatividade parlamentar
nos termos do § 2° do art. 33 da Res.-TSE n° 23.457, de 15 de dezembro
de 2015, in verbis:

Art. 33.[...]

§ 2° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo e no § 2° do
art. 32, considera-se a representacdo de cada partido politico
na Camara dos Deputados a resultante da eleicdo, ressalvadas as
mudancas de filiacéo partiddria que ndo tenham sido contestadas
ou cuja justa causa tenha sido reconhecida pela Justica Eleitoral.
(Grifo nosso.)

Observa-se, pois, que o momento de afericdo do critério da
representatividade parlamentar para fins de debate eleitoral leva em
conta a diferenca de legitimidade alcancada pelos partidos por meio do
voto popular e a dinamica da vida politico-partidaria, eventualmente
marcada por certo transfugio.

A representacdo resultante do pleito tem seu esteio na prépria
soberania popular e no sistema representativo, sendo, inclusive, um

" Arts. 23, IX, da Lei n° 4.737/1965 e 105 da Lei n° 9.504/1997.
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dos critérios legais aplicaveis a outros direitos de cunho eleitoral,
como o direito de antena. Logo, ao adotar esse marco temporal, a
Res.-TSE n° 23.457/2015 alinhou-se com os principios e as regras que
compdem o sistema juridico-eleitoral, e privilegiou o vinculo existente
entre eleitor-voto e partido-candidato no momento em que mais
indissocidveis se apresentam.

Urge esclarecer, contudo, que ndo se confundem aimposicao do convite
a participacdo em debates eleitorais (art. 46 da Lei n° 9.504/1997) e o
direito deantena (arts.47 daLein©9.504/1997 e 49 da Lein°©9.096/1995).
O debate eleitoral nos meios de comunicacdo de massa se insere na
esfera da discricionariedade das emissoras, que podem optar por sua
realizacdo. Ademais, o art. 46 da Lei n° 9.504/1997 dispde tdo somente
sobre a obrigatoriedade do convite. Com efeito, todos os candidatos
podem vir a participar dos debates realizados pelas empresas de radio
e televisdo, embora alguns sejam convidados por imposicédo legal.

O direito de antena, ao contrdrio, é de observancia compulséria pelas
emissoras, sendo que o nado atendimento ao critério de representacao
parlamentar, ou mesmo a modificacdo desta, implica em inevitavel
perda de tempo de transmissao. Afinal, os arts. 47 da Lei n° 9.504/1997
e 49 da Lei n®9.096/1995 dispdem sobre a distribuicao de certo tempo
de midia entre partidos e candidatos. Por esse motivo, possui logistica
mais complexa que os debates eleitorais, a exigir prévio planejamento
e marcos temporais mais conservadores.

Sensivel a essa diferenca e as recentes inovagoes trazidas pela Lei
n° 13.165/2015, que passou a regular as hipéteses de justa causa para
desfiliagao partidarianoart. 22-A, paragrafo Unico, da Lein©9.096/19952,
o Tribunal mitigou, para fins de obrigatoriedade do convite ao
debate, o critério da representatividade resultante da eleicao,
ressalvando as mudancas de filiagdo partiddria que ndo tenham
sido contestadas ou cuja justa causa tenha sido reconhecida pela
Justica Eleitoral.

Apesar de merecer criticas por representar um aparente retrocesso a
tendéncia dos ultimos anos de fortalecimento dos partidos politicos
e da fidelidade partidaria, constata-se que é insito a dinamica da
vida politica, notadamente em democracias pluripartidarias e
ideologicamente homogéneas como a brasileira, o transfugio entre

2 Art. 22-A. Perderd o mandato o detentor de cargo eletivo que se desfiliar, sem justa causa, do partido pelo
qual foi eleito. (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)
Paragrafo Unico. Consideram-se justa causa para a desfiliacdo partidaria somente as seguintes hipoteses:
(Incluido pela Lei ne 13.165, de 2015)
I - mudanca substancial ou desvio reiterado do programa partiddrio; (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)
Il - grave discriminacao politica pessoal; e (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)
III- mudanca de partido efetuada durante o periodo de trinta dias que antecede o prazo de filiagdo exigido
em lei para concorrer a eleicao, majoritaria ou proporcional, ao término do mandato vigente. (Incluido pela
Lein®13.165, de 2015)
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legendas, agora referendado pela novel legislacdo, incluindo a recém-
-promulgada Emenda Constitucional n° 91/2016%.

Dai porque, adotar-se, para fins do disposto no art. 46 da Lei
n° 9.504/1997, o critério que melhor favorece a representatividade
parlamentar mais atual, cujas alteracdes, até mesmo a época do debate,
devem ser consideradas em sua afericdao, nos termos do art. 33, § 2°, da
Res.-TSE n° 23.457/2015.

Por fim, é de se registrar uma crescente discussao acerca da norma
constante do art. 46 da Lei n° 9.504/1997. Além da Consulta ora em
exame, ha em tramite neste Tribunal Superior as Consultas n°s 491-76
(rel. Min. Henrique Neves da Silva), 62-75 (rel. Min. Luciana Ldssio),
67-97 (rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura) e 76-59 (rel. Min. Luiz
Fux) e na Suprema Corte a ADI n° 5.423/DF.

3. Pelo exposto, esta Assessoria opina para que se responda a
Consulta no sentido de que a representatividade aludida no art. 46 da
Lei n° 9.504/1997 é a resultante da eleigao, ressalvadas as mudancas
de filiacdo partidaria que ndo tenham sido contestadas ou cuja justa
causa tenha sido reconhecida pela Justica Eleitoral, nos termos do
art. 33, § 20, da Res.-TSE n° 23.457/2015, ressaltando que a alteracao
da representatividade em decorréncia das referidas hipdteses de
mudanca de filiacdo podem ocorrer até mesmo no dia marcado para
o debate.

E o parecer que se submete a consideracio superior.

E o relatério.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhor
Presidente, de inicio, ressalto que o consulente, deputado federal, tem
legitimidade para formalizar a consulta, nos termos do art. 23, XIlI, do
Cédigo Eleitoral.

O questionamento é formulado de forma genérica, razdo pela qual
conheco da consulta formulada.

3 Art. 1° E facultado ao detentor de mandato eletivo desligar-se do partido pelo qual foi eleito nos trinta
dias seguintes a promulgacao desta Emenda Constitucional, sem prejuizo do mandato, ndo sendo essa
desfiliagdo considerada para fins de distribui¢do dos recursos do Fundo Partidario e de acesso gratuito ao
tempo de radio e televisao.
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Em relacdo ao mérito, o consulente questiona qual seria 0 momento
de afericao da representatividade do partido ou da coligacdo a fim de que
seja assegurado ao candidato a sua participacao nos debates realizados
no radio e na televisao, nos termos do art. 46 da Lei n° 9.504/1997.

Ao dispor sobre a propaganda eleitoral nas radios e televisdes
assegurada aos partidos que disputam as eleicdes, a Lei n° 9.504/1997
estabelece que o célculo da divisdo deve considerar o resultado da eleicdo
(art. 47, § 394

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acado Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.430, rel. Min. Dias Toffoli, considerou que,
“se se entende que a criagdo de partido politico autoriza a migra¢do dos
parlamentares para a novel legenda, sem que se possa falar em infidelidade
partiddria ou em perda do mandato parlamentar, essa mudanca resulta, de
igual forma, na alteragdo da representacéo politica da legenda origindria.
Note-se que a Lei das Eleicbes, ao adotar o marco da ultima eleicGo para
deputados federais para fins de verificacdo da representacdo do partido
(art. 47, § 3¢, da Lei 9.504/1997), nGo considerou a hipdtese de criagdo de
nova legenda. Nesse caso, o que deve prevalecer néo é o desempenho do
partido nas eleicées (critério inaplicdvel aos novos partidos), mas, sim, a
representatividade politica conferida aos parlamentares que deixaram seus
partidosdeorigemparasefiliarem aonovopartidopolitico, recém-criado.Essa
interpretagdo prestigia, por um lado, a liberdade constitucional de criagcéo de
partidos politicos (art. 17, caput, CF/1988) e, por outro, a representatividade
do partido que jd nasce com representantes parlamentares, tudo em
consondncia com o sistema de representacéo proporcional brasileiro™ ®.

*+§ 3¢ Para efeito do disposto neste artigo, a representacao de cada partido na Camara dos Deputados € a
resultante da eleicéo.

° Ementa transcrita ao final.

© EMENTA Acoes diretas de inconstitucionalidade. Julgamento conjunto da ADI n° 4.430 e da ADI ne 4.795.
Art. 45, § 69, e art. 47, incisos | e Il, da Lei n® 9.504/1997 (Lei das Eleicdes). Conhecimento. Possibilidade
juridica do pedido. Propaganda eleitoral no radio e na televisdo. Inconstitucionalidade da exclusdo dos
partidos politicos sem representacdo na Camara dos Deputados. Violagao do art. 17, § 3°, da Constituicao
Federal. Critérios de reparticao do tempo de radio e TV. Divisao igualitaria entre todos os partidos que
langam candidatos ou divisdo proporcional ao nimero de parlamentares eleitos para a Camara dos
Deputados. Possibilidade constitucional de discriminacdo entre partidos com e sem representacao na
Camarados Deputados. Constitucionalidade dadivisdo dotempoderadio e detelevisdo proporcionalmente
a representatividade dos partidos na Camara Federal. Participacdo de candidatos ou militantes de partidos
integrantes de coligagao nacional nas campanhas regionais. Constitucionalidade. Criagdo de novos
partidos politicos e as alteracoes de representatividade na Camara dos Deputados. Acesso das novas
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legendas ao radio e a TV proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara dos Deputados
(inciso Il do § 20 do art. 47 da Lei n® 9.504/1997), considerada a representagao dos deputados federais que
tenham migrado diretamente dos partidos pelos quais foram eleitos para a nova legenda no momento de
sua criacdo. Momento de afericdo do nimero de representantes na Camara Federal. Nao aplicacdo do § 3°
do art. 47 da Lei 9.504/1997, segundo o qual, a representacdo de cada partido na Camara Federal é a
resultante da Ultima eleicdo para deputados federais. Critério inaplicavel aos novos partidos. Liberdade de
criagdo, fuséo e incorporacéo de partidos politicos (art. 17, caput, CF/1988). Equiparacao constitucional.
Interpretacao conforme. 1. O ndo conhecimento da ADI n° 1.822/DF, relator o Ministro Moreira Alves, por
impossibilidade juridica do pedido, ndo constitui dbice ao presente juizo de (in)constitucionalidade, em
razdo da auséncia de apreciagdo de mérito no processo objetivo anterior, bem como em face da falta de
juizo definitivo sobre a compatibilidade ou ndo dos dispositivos atacados com a Constituicao Federal.
A despeito de o pedido estampado na ADI n° 4.430 se assemelhar com o contido na agéo anterior, na atual
dimenséo da jurisdicdo constitucional, a solucdo ali apontada ndo mais guarda sintonia com o papel de
tutela da Lei Fundamental exercido por esta Corte. O Supremo Tribunal Federal esta autorizado a apreciar
a inconstitucionalidade de dada norma, ainda que seja para dela extrair interpretacdo conforme a
Constituicao Federal, com a finalidade de fazer incidir contedido normativo constitucional dotado de carga
cogente cuja producdo de efeitos independa de intermediacao legislativa. 2. A exclusdo da propaganda
eleitoral gratuita no rédio e na televisdo das agremiagdes partidarias que n&o tenham representagdo na
Camara Federal representa atentado ao direito assegurado, expressamente, no § 3° do art. 17 da Lei Maior,
direito esse indispensavel a existéncia e ao desenvolvimento desses entes plurais e, sem o qual, fica
cerceado o seu direito de voz nas eleicdes, que deve ser acessivel a todos os candidatos e partidos
politicos. 3. A solugao interpretativa pela reparticdo do horario da propaganda eleitoral gratuita de forma
igualitaria entre todos os partidos participes da disputa néo é suficiente para espelhar a multiplicidade de
fatores que influenciam o processo eleitoral. Ndo ha igualdade material entre agremiagdes partidarias que
contam com representantes na Camara Federal e legendas que, submetidas ao voto popular, nao lograram
eleger representantes para a Casa do Povo. Embora iguais no plano da legalidade, ndo sdo iguais quanto a
legitimidade politica. Os incisos | e Il do § 2° do art. 47 da Lei n® 9.504/1997, em consonancia com o
principio da democracia e com o sistema proporcional, estabelecem regra de equidade, resguardando o
direito de acesso a propaganda eleitoral das minorias partidarias e pondo em situagdo de privilégio nao
odioso aquelas agremiacdes mais lastreadas na legitimidade popular. O critério de diviséo adotado -
proporcionalidade a representacéo eleita para a Camara dos Deputados — adéqua-se a finalidade colimada
de divisdo proporcional e tem respaldo na prépria Constituicdo Federal, que faz a distingdo entre os
partidos com e sem representacao no Congresso Nacional, concedendo certas prerrogativas,
exclusivamente, as agremiacoes que gozam de representatividade nacional (art. 59, LXX, a; art. 103, VIII;
art. 53, § 39 art. 55, §§ 2° e 3°; art. 58, § 19). 4. O conteldo do art. 45, § 6°, da Lei n® 9.504/1997 nao afronta
a exigéncia de observancia do cardter nacional pelos partidos politicos, reforcando, ao contrdrio, as
diretrizes de tal exigéncia constitucional, ao possibilitar ao partido politico que se utilize, na propaganda
eleitoral em ambito regional, da imagem e da voz de candidato ou militante de partido politico que
integre a sua coligacdo em ambito nacional. Cabe a Justica Eleitoral ponderar sobre eventuais abusos e
excessos na participacao de figuras nacionais nas propagandas locais. 5. A histéria dos partidos politicos
no Brasil e a adogao do sistema proporcional de listas abertas demonstram, mais uma vez, a importancia
do permanente debate entre “elites locais” e “elites nacionais” no desenvolvimento de nossas instituicoes.
O sistema eleitoral brasileiro de representagdo proporcional de lista aberta surgiu, exatamente, desse
embate, resultado que foi da conjugacdo de nossa auséncia de tradi¢ao partidéria com a forca das nossas
bases eleitorais regionais. 6. Extrai-se do principio da liberdade de criagao e transformacdo de partidos
politicos contido no caput do art. 17 da Constituicdo da Republica o fundamento constitucional para
reputar como legitimo o entendimento de que, na hipdtese de criacdo de um novo partido, a novel
legenda, para fins de acesso proporcional ao radio e a televisao, leva consigo a representatividade dos
deputados federais que, quando de sua criagdo, para ela migrarem diretamente dos partidos pelos quais
foram eleitos. Nao hd razdo para se conferir as hipéteses de criagdo de nova legenda tratamento diverso
daquele conferido aos casos de fusdo e incorporagéo de partidos (art. 47, § 49, Lei das Elei¢oes), ja que
todas essas hipoteses detém o mesmo patamar constitucional (art. 17, caput, CF/1988), cabendo a lei, e
também ao seu intérprete, preservar o sistema. Se se entende que a criagéo de partido politico autoriza a
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Da mesma forma, o tema voltou a ser examinado no julgamento da
ADI n° 5.105, relatada pelo Ministro Luiz Fux, quando se afirmou que “a
criagdo de novos partidos, como hipdtese caracterizadora de justa causa para
as migragées partiddrias, somada ao direito constitucional de livre cria¢do
de novas legendas, impée a concluséo inescapdvel de que é defeso privar

as prerrogativas inerentes a representatividade politica do parlamentar
transfuga” &.

migracao dos parlamentares para a novel legenda, sem que se possa falar em infidelidade partidaria ou
em perda do mandato parlamentar, essa mudanca resulta, de igual forma, na alteragdo da representagao
politica da legenda originaria. Note-se que a Lei das Elei¢cdes, ao adotar o marco da Ultima eleicdo para
deputados federais para fins de verificagdo da representacgdo do partido (art. 47, § 39, da Lei n° 9.504/1997),
ndo considerou a hipdtese de criagdo de nova legenda. Nesse caso, o que deve prevalecer ndo é o
desempenho do partido nas elei¢des (critério inaplicdvel aos novos partidos), mas, sim, a representatividade
politica conferida aos parlamentares que deixaram seus partidos de origem para se filiarem ao novo
partido politico, recém-criado. Essa interpretacéo prestigia, por um lado, a liberdade constitucional de
criagéo de partidos politicos (art. 17, caput, CF/1988) e, por outro, a representatividade do partido que ja
nasce com representantes parlamentares, tudo em consonancia com o sistema de representagdo
proporcional brasileiro. 7. Continéncia entre os pedidos da ADI n° 4.430 e da ADI n° 4.795. Uma vez que se
assenta a constitucionalidade do § 6° do art. 45 da Lei 9.504/1997 e que o pedido maior, veiculado na ADI
n° 4.430, autoriza o juizo de constitucionalidade sobre os vérios sentidos do texto impugnado, inclusive
aquele referido na ADI n° 4.795, julga-se parcialmente procedente o pedido da ADI n° 4.430, no sentido de
(i) declarar a inconstitucionalidade da expressdo “e representagdo na Camara dos Deputados” contida na
cabeca do § 2° do art. 47 da Lei n° 9.504/1997 e (ii) dar interpretagao conforme a Constituicao Federal ao
inciso Il do § 2° do art. 47 da mesma lei, para assegurar aos partidos novos, criados apds a realizagdo de
eleicoes para a Camara dos Deputados, o direito de acesso proporcional aos dois tercos do tempo
destinado a propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo, considerada a representacado dos
deputados federais que migrarem diretamente dos partidos pelos quais foram eleitos para a nova legenda
no momento de sua criacdo. Por conseguinte, fica prejudicado o pedido contido na ADI n° 4.795. (ADI
ne 4.430, rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 29.6.2012, Processo Eletronico DJE 184 DIVULG
18.9.2013 PUBLIC 19.9.2013))

7 Idem.

8 Ementa: Direito Constitucional e Eleitoral. Direito de antena e de acesso aos recursos do Fundo Partidério
as novas agremiagoes partidarias criadas apds a realizacao das elei¢oes. Reversdo legislativa a exegese
especifica da Constituicdo da Republica pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs 4490 e 4795, rel. Min. Dias
Toffoli. Interpretacao conforme do art. 47, § 2°, II, da Lei das Elei¢es, a fim de salvaguardar aos partidos
novos, criados apds a realizagao do pleito para a Cadmara dos Deputados, o direito de acesso proporcional
aos dois tercos do tempo destinado a propaganda eleitoral gratuita no rddio e na televisao. Lei
n° 12.875/2013. Teoria dos didlogos constitucionais. Arranjo constitucional patrio conferiu ao STF a dltima
palavra proviséria (viés formal) acerca das controvérsias constitucionais. Auséncia de supremacia judicial
em sentido material. Justificativas descritivas e normativas. Precedentes da Corte chancelando reversoes
jurisprudenciais (andlise descritiva). Auséncia de instituicao que detenha o monopdlio do sentido e do
alcance das disposicdes constitucionais. Reconhecimento prima facie de superagao legislativa da
jurisprudéncia pelo constituinte reformador ou pelo legislador ordinério. Possibilidade de as instancias
politicas autocorrigirem-se. Necessidade de a corte enfrentar a discussao juridica sub judice a luz de novos
fundamentos. Pluralismo dos intérpretes da Lei Fundamental. Direito Constitucional fora das cortes.
Estimulo a adogédo de posturas responsaveis pelos legisladores. Standards de atuacdo da Corte. Emendas
constitucionais desafiadoras da jurisprudéncia reclamam maior deferéncia por parte do Tribunal, podendo
ser invalidadas somente nas hipdteses de ultraje aos limites insculpidos no art. 60, CRFB/1988. Leis
ordindrias que colidam frontalmente com a jurisprudéncia da corte (leis in your face) nascem presuncao
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juris tantum de inconstitucionalidade, notadamente quando a decisdo ancorar-se em cldusulas
superconstitucionais (clausulas pétreas). Escrutinio mais rigoroso de constitucionalidade. Onus imposto ao
legislador para demonstrar a necessidade de correcao do precedente ou que 0s pressupostos faticos e
axioldgicos que lastrearam o posicionamento n&o mais subsistem (hipdtese de mutagdo constitucional
pela via legislativa). 1. O hodierno marco teérico dos didlogos constitucionais repudia a adogao de
concepgdes juriscéntricas no campo da hermenéutica constitucional, na medida em que preconiza,
descritiva e normativamente, a inexisténcia de instituicdo detentora do monopdlio do sentido e do
alcance das disposicdes magnas, além de atrair a gramatica constitucional para outros féruns de discussao,
que ndo as Cortes. 2. O principio fundamental da separacdo de poderes, enquanto canone constitucional
interpretativo, reclama a pluralizagcdo dos intérpretes da Constituicdo, mediante a atuacdo coordenada
entre os poderes estatais — Legislativo, Executivo e Judicidrio — e os diversos segmentos da sociedade civil
organizada, em um processo continuo, ininterrupto e republicano, em que cada um destes players
contribua, com suas capacidades especificas, no embate dialdgico, no afa de avancar os rumos da
empreitada constitucional e no aperfeicoamento das instituicbes democraticas, sem se arvorarem como
intérpretes Unicos e exclusivos da Carta da Republica. 3. O desenho institucional erigido pelo constituinte
de 1988, mercé de outorgar a Suprema Corte a tarefa da guarda precipua da Lei Fundamental, ndo erigiu
um sistema de supremacia judicial em sentido material (ou definitiva), de maneira que seus
pronunciamentos judiciais devem ser compreendidos como Ultima palavra provisoria, vinculando
formalmente as partes do processo e finalizando uma rodada deliberativa acerca da temdtica, sem, em
consequéncia, fossilizar o contetido constitucional. 4. Os efeitos vinculantes, insitos as decisdes proferidas
em sede de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, ndo atingem o Poder Legislativo, ex vi do art. 102,
§29,eart. 103-A, ambos da Carta da Republica. 5. Consectariamente, a reversao legislativa da jurisprudéncia
da Corte se revela legitima em linha de principio, seja pela atuacdo do constituinte reformador (ie,
promulgagdo de emendas constitucionais), seja por inovagdo do legislador infraconstitucional (i.e, edicdo
de leis ordindrias e complementares), circunstancia que demanda providéncias distintas por parte deste
Supremo Tribunal Federal. 5.1. A emenda constitucional corretiva da jurisprudéncia modifica formalmente
o texto magno, bem como o fundamento de validade Ultimo da legislacéo ordindria, razdo pela qual a sua
invalidacdo deve ocorrer nas hipéteses de descumprimento do art. 60 da CRFB/1988 (i.e., limites formais,
circunstanciais, temporais e materiais), encampando, neste particular, exegese estrita das cldusulas
superconstitucionais. 5.2. A legislacdo infraconstitucional que colida frontalmente com a jurisprudéncia
(leis in your face) nasce com presuncao iuris tantum de inconstitucionalidade, de forma que caberd ao
legislador ordinério o énus de demonstrar, argumentativamente, que a correcdo do precedente faz-se
necesséria, ou, ainda, comprovar, lancando mé&o de novos argumentos, que as premissas féaticas e
axioldgicas sobre as quais se fundou o posicionamento jurisprudencial ndo mais subsistem, em exemplo
académico de mutacdo constitucional pela via legislativa. Nesse caso, a novel legislacdo se submete a um
escrutinio de constitucionalidade mais rigoroso, nomeadamente quando o precedente superado
amparar-se em clausulas pétreas. 6. O dever de fundamentacao das decisdes judicial, inserto no art. 93 IX,
da Constituicdo, impde que o Supremo Tribunal Federal enfrente novamente a questdo de fundo
anteriormente equacionada sempre que o legislador langar mao de novos fundamentos. 7. O Congresso
Nacional, no caso sub examine, ao editar a Lei n° 12.875/2013, n&o apresentou, em suas justificacdes,
qualquer argumentacéo idénea a superar os fundamentos assentados pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento das ADIs n° 4430 e n° 4795, rel. Min. Dias Toffoli, em que restou consignado que o art. 17 da
Constituicao de 1988 — que consagra o direito politico fundamental da liberdade de criacao de partidos
- tutela, de igual modo, as agremiagdes que tenham representacdo no Congresso Nacional, sendo
irrelevante perquirir se esta representatividade resulta, ou ndo, da criagdo de nova legenda no curso da
legislatura. 8. A criagdo de novos partidos, como hipdtese caracterizadora de justa causa para as migragoes
partidarias, somada ao direito constitucional de livre criacdo de novas legendas, impde a conclusao
inescapavel de que é defeso privar as prerrogativas inerentes a representatividade politica do parlamentar
transfuga. 9. No caso sub examine, a justificacdo do projeto de lei limitou-se a afirmar, em termos genéricos,
que a regulamentacao da matéria, excluindo dos partidos criados o direito de antena e o Fundo Partidério,
fortaleceria as agremiagdes partidarias, sem enfrentar os densos fundamentos aduzidos pelo voto do
relator e corroborado pelo Plendrio. 10. A postura particularista do Supremo Tribunal Federal, no exercicio
da judicial review, é medida que se impde nas hipdteses de salvaguarda das condi¢cdes de funcionamento
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Porisso, este Tribunal, ao expedirasinstrucdes para o pleitode 2016,em
atencdo as decisdes do Supremo Tribunal Federal, previu que na divisao
do tempo do hordrio eleitoral gratuito ndo deveriam ser consideradas as
mudancas de filiacdo partidaria, ressalvadas aquelas relativas a criacdo de
novos partidos politicos. Confira-se, a propésito, o disposto no § 1° do
art. 39 da Res.-TSE n° 23.457, de 15 de dezembro de 2015:

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, serdo desconsideradas as
mudancas de filiacdo partidaria, ressalvada a hipotese de criacdo
de nova legenda, quando prevalecerd a representatividade politica
conferida aos parlamentares que migraram diretamente dos partidos
pelos quais foram eleitos para o novo partido politico, no momento de
sua criacdo (Lei n® 9.504/1997, art. 47, § 3°; STF ADI n° 4430/DF, DJE de
19.9.2013, e ADI n° 5105/DF, 1°.10.2015).

A Assessoria Especial (Asesp) apontou que a realizacdo dos debates
nao teria vinculacdo com o direito de antena assegurado aos partidos,
especialmente em razdo de ser facultada a realizacdo ou ndo dos debates
nas radios e televisdes.

Entretanto, com a devida vénia, ndo ha como considerar que os debates
realizados pelas radios e televisdes estdao completamente desassociados
do direito de antena.

Os partidos politicos tém direito de acessar as radios e televisdes
para realizar propaganda eleitoral, nos termos da lei, como previsto na
Constituicdo da Republica (CF, art. 17, § 3°). A lei, dando concretude ao
comando constitucional, dispde que a propaganda eleitoral nos veiculos
que sao concessoes publicas somente pode ser realizada na forma e em

das instituicdes democraticas, de sorte (i) a corrigir as patologias que desvirtuem o sistema representativo,
maxime quando obstruam as vias de expressdo e os canais de participagao politica, e (ii) a proteger os
interesses e direitos dos grupos politicos minoritarios, cujas demandas dificilmente encontram eco nas
deliberagdes majoritarias. 11. In casu, é inobjetével que, com as restricoes previstas na Lei n° 12.875/2013,
had uma tentativa obtusa de inviabilizar o funcionamento e o desenvolvimento das novas agremiagoes,
sob o rétulo falacioso de fortalecer os partidos politicos. Uma coisa € criar mecanismos mais rigorosos de
criacao, fuséo e incorporagao dos partidos, o que, a meu juizo, encontra assento constitucional. Algo
bastante distinto é, uma vez criadas as legendas, formular mecanismos normativos que dificultem seu
funcionamento, o que ndo encontra guarida na Lei Maior. Justamente por isso, torna-se legitima a atuagao
do Supremo Tribunal Federal, no intuito de impedir a obstrucdo dos canais de participacao politica e, por
via de consequéncia, fiscalizar os pressupostos ao adequado funcionamento da democracia. 12. Acdo
direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 1° e 29,
da Lei n° 12.875/2013. (ADI 5.105, rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 1°.10.2015, Processo
Eletronico DJE 049 DIVULG 15.3.2016 PUBLIC 16.3.2016.)
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horérios especificos. As emissoras de radio e televisao, portanto, ndo
podem, por iniciativa prépria, exibir a propaganda dos candidatos além
dos horarios determinados pela norma.

A Lei n°© 9.504/1997 também previu, no art. 46°, que, além da exibicdo
obrigatéria do hordrio eleitoral gratuito, as emissoras podem realizar
debates entre os candidatos. Ambas as regras derivam e regulam, ao fim
e ao cabo, o direito e a forma pela qual os candidatos podem acessar
as radios e televisdes para difundir as suas propostas e pedir votos ao
eleitorado.

Este Tribunal, nas eleicbes anteriores, considerou que a
representatividade do partido politico para efeito da participacao
obrigatéria do candidato em debates deveria seguir a mesma regra
utilizada para divisdo do horario eleitoral gratuito, ou seja, a afericao
da representatividade de acordo com o resultado da eleicao anterior
para a Camara dos Deputados, como se vé dos arts. 30, § 2°, da Res.-TSE
n° 23.404/2013; 29, § 2°, da Res.-TSE n° 23.370/2011; 30, & 2°, da
Res.-TSE n° 23.191/2009 e 23, § 3°, da Res.-TSE n° 22.718/2007'°, todos
relacionados a realizacao de debates eleitorais.

Para o pleito de 2016 — como nas eleicdes anteriores —, manteve-se a
simetria entre a representatividade considerada para a divisao do tempo
de televisdo e a aferida para verificar a obrigatoriedade da participacao
dos candidatos.

Com isso, as transferéncias de filiacdo albergadas por justa causa
também foram excepcionadas no que tange a realizacdo de debates
eleitorais, como se vé dos termos do § 2° do art. 33 da Res.-TSE n° 23.457,
de 15 de dezembro de 2015:

Art. 33. Inexistindo acordo, os debates transmitidos por emissora
de radio ou de televisdo deverdo obedecer as seguintes regras (Lei
n°©9.504/1997, art. 46, incisos |, alineas a e b, Il e lll):

° Art.46.Independentemente da veiculacdo de propaganda eleitoral gratuita no horério definido nesta Lei,
é facultada a transmisséo por emissora de radio ou televisao de debates sobre as elei¢des majoritaria ou
proporcional, sendo assegurada a participacdo de candidatos dos partidos com representa¢éo superior a
nove deputados, e facultada a dos demais, observado o seguinte: [...]

1°0s dispositivos contidos nas resolucdes de 2007, 2009, 2011 e 2013 tém idéntica redagao: Para efeito do
disposto no pardgrafo anterior, considera-se a representagao de cada partido politico na Camara dos
Deputados a resultante da eleicao.
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[..]

§ 1°Na hipdtese deste artigo, é assegurada a participacdo de candidatos
dos partidos politicos que possuam mais de nove representantes na
Camara dos Deputados, facultada a dos demais.

§ 2° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo e no § 2° do art. 32,
considera-se a representacdo de cada partido politico na Camara dos
Deputados a resultante da eleicdo, ressalvadas as mudancas de filiacdo
partiddria que ndo tenham sido contestadas ou cuja justa causa tenha
sido reconhecida pela Justica Eleitoral.

A questdo posta na presente consulta diz respeito ao momento em
que a representatividade do partido politico deve ser aferida.

Nesse aspecto, a proposta apresentada pela Asesp de se considerar
o dia da realizacdo do debate implicaria a possibilidade de as emissoras
serem surpreendidas no momento da realizacdo dos debates com novas
e ainda ndo questionadas transferéncias, o que nao se coaduna com a
necessdria seguranca juridica e as expectativas geradas pelo direito
positivo.

Assim, considerada a necessidade de estabilizacdo dos direitos dos
partidos politicos e dos candidatos que disputam a eleicao, entendo que
a data limite para afericao de eventual alteracado do resultado da eleicao
em razao de transferéncias justificadas da filiacdo dos deputados federais
deve coincidir com a data em que realizada a convencdo partiddria para
escolha do candidato.

Nesse sentido, observe-se que este Tribunal, antes das alteracdes
introduzidas na Lei n° 9.504/1997, ja havia afirmado, nas eleicbes de
2006, que, “para os efeitos do artigo 46 da Lei n° 9.504/1997, considera-se
a representacdo dos partidos na Camara dos Deputados na oportunidade
em que escolhido, em conveng¢do, o candidato” (Pet n° 2.033, rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 29.8.2006), pois, como afirmou o eminente
relator nesse precedente, “com isso, afasta-se a possibilidade de vir-me
a cooptar parlamentar, com mudanga de partido, apenas para lograr o
direito a participagdo colocando-se a relagao juridica a ser estabelecida a
indispensdvel sequranca”.

Com efeito, com a realizacdo da convencado partidaria, as relacoes e
a representatividade dos partidos politicos se estabilizam para o pleito
vindouro. Nesse instante, a escolha do candidato o transforma na pessoa
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que ird concorrer ndo apenas em nome proprio, mas principalmente
em nome do partido politico ao qual é filiado, de acordo com a
representatividade que a agremiacao possui naquele instante.

Por fim, registro que, para os fins do dispositivo ora em comento,
nao devem ser consideradas as transferéncias realizadas sob a égide
da Emenda Constitucional n° 91/2016'!, promulgada apds a edicdo da
Res.-TSE n° 23.457, porquanto expressamente consignado na referida
emenda que a desfiliacio ndo deve ser “considerada para fins de
distribuicéo dos recursos do Fundo Partiddrio e de acesso gratuito ao tempo
de rddio e televisao”.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer da consulta e respondé-la,
nos seguintes termos: Para aferi¢do da obrigatoriedade de ser convidado o
candidato de partido politico ou de coliga¢do que possuam mais de nove
representantes naCamarados Deputados (Lein°9.504/1997, art.46), somente
devem ser consideradas as mudancas de filiacdo realizadas com justa causa
até a data da convencdo de escolha do candidato, ndo computadas as
transferéncias realizadas com fundamento na ECn° 91/2016.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 106-94.2016.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Henrique Neves da
Silva. Consulente: José Alberto Oliveira Veloso Filho (Advogados: Ezikelly
Silva Barros — OAB : 31903/DF e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Maria
Thereza de Assis Moura e Luciana Lossio, os Ministros Ministros Gilmar
Mendes, Luiz Fux, Napoledao Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva,
e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

1 Art. 10 F facultado ao detentor de mandato eletivo desligar-se do partido pelo qual foi eleito nos trinta
dias seguintes a promulgacdo desta Emenda Constitucional, sem prejuizo do mandato, ndo sendo essa
desfiliagdo considerada para fins de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e de acesso gratuito ao
tempo de radio e televisao. Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéo.
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RECURSO ORDINARIO N° 7963-37.2014.6.19.0000
RIO DE JANEIRO - RJ

Relator originario: Ministro Jodo Otavio de Noronha

Redatora para o acérdao: Ministra Luciana Léssio

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorridos: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira e outro

Advogados: José Olimpio dos Santos Siqueira — OAB n° 98510/RJ e
outros

Eleicoes 2014. Recurso ordindrio. Governador. ALJE. Abuso de
poder.Captacaoilicita de sufragio.Radialista. Sorteio e distribuicao
de brindes. Programa de radio veiculado antes das convencoes
partidarias e cujo modelo ja era adotado ha muitos anos. Emissora
AM. Reduzida penetracao no eleitorado. Tecnologia de curto
alcance. Candidato sequer eleito. Gravidade. Auséncia. Abuso
nao configurado. Captacao ilicita de sufragio. Termo inicial para
incidéncia do preceptivo contido no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.
Data da formalizacdao do registro. llicitos nao demonstrados.
Desprovimento.

1. Na espécie, o investigado, que exerce a profissdo de radialista desde
0 ano de 1978, foi acusado por suposta captacao ilicita de sufragio e
abuso de poder econémico, pois apresentava programa de radio no
qual eram sorteados brindes diversos aos ouvintes.

2. Contudo, a veiculacdo do programa se deu antes do periodo das
convengdes partidarias, em modelo que ja era adotado hd muitos
anos pelo investigado, tendo sido transmitido por emissora AM, cuja
abrangéncia territorial € minima, sem maiores impactos no eleitorado,
o que demonstra ndo haver gravidade apta a configuracdo do abuso
de poder.

3. O termo inicial do periodo de incidéncia do preceptivo contido no
art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 é a data da formalizacdo do registro de
candidatura, ndo se podendo falar em compra de votos antes disso, o
que demonstra, in casu, a ndo ocorréncia do ilicito.

4. Recurso ordinario desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em afastar a preliminar de intempestividade do recurso, nos termos do
voto do relator, e no mérito, por maioria, negar provimento ao recurso
ordinario, nos termos do voto da Ministra Luciana Léssio.
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Brasilia, 3 de maio de 2016.
Ministra LUCIANA LOSSIO, redatora para o acérdao

Publicado no DJE de 30.6.2016.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Senhor Presidente,
trata-se de recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico Eleitoral
contra acordao proferido pelo TRE/RJ assim ementado (fl. 331):

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. PROGRAMA DE RADIO
“FALA GAROTINHO” ABUSO DO PODER ECONOMICO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. IMPROCEDENCIA.

1. Revelia do 3° investigado. Ndo se aplicam os efeitos do art. 319 do
Cédigo de Processo Civil. Em sede de Ac¢ao de Investigacao Judicial
Eleitoral ndo se admite a decretacao de revelia e confissao, por dependera
procedéncia da representacdo de prova inconcussa dos fatos tidos como
violadores do texto legal e houve contestacao dos demais investigados,
aplicando-se a regra do art. 320, I, do Cédigo de Processo Civil.

2. Preliminar. llegitimidade passiva suscitada pelo 2° investigado
afastada. E incontroversa a existéncia de litisconsércio passivo necessario
entre titular e vice da chapa majoritaria nas acdes eleitorais que possam
implicar a cassagao do registro ou do diploma. Precedentes TSE.

3. Mérito. Captacdo ilicita de sufragio. Nao caracterizacdo. O art. 41-A
da Lei 9.504/1997 é taxativo ao estabelecer o limite temporal dentro do
qual se pode verificar a captacéo ilicita de sufragio. Considerando que
os fatos ora em analise ocorreram antes do periodo eleitoral, impossivel
falar-se em captacao ilicita de sufragio.

4. Nao ha elementos nos autos que comprovem o abuso de poder
econdmico. O 1° Investigado é notério radialista e a entrega de brindes
é pratica comum em programas de radio e televisao. A punicao por tal
conduta importaria em restricao indevida de direito ao livre exercicio
de sua atividade profissional. Inteligéncia do art. 5°, XIll da CRFB/1988.
5. Os comentdrios e criticas acerca de sua eventual candidatura e de
seus opositores configuram exercicio da liberdade de expressao, direito
fundamental previsto pelo art. 5°, IV da CRFB/1988. Inexisténcia de
impedimento legal para a atuacao jornalistica de pré-candidato até 1°
de julho do ano do pleito. Art. 45 da Lei 9.504/1997.

6. llegalidade da conduta que n&o restou demonstrada. Onus do qual
ndo se desincumbiu o investigante. Improcedéncia do pedido.
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Na origem, o recorrente ajuizou a¢ao de investigacao judicial eleitoral
em desfavor de Anthony Willian Garotinho Matheus de Oliveira e Marcio
Barreto dos Santos Garcia (terceiros colocados na eleicao para os cargos
de governador e vice-governador do Rio de Janeiro em 2014) g, ainda, de
Rodrigo Machado (jornalista da Radio Manchete AM 760) com base nos
arts. 22 da LC 64/1990 e 41-A da Lei 9.504/1997.

Alegou-se que os investigados teriam praticado captacao ilicita
de votos e abuso do poder econdmico devido a realizagdo de sorteio
e distribuicao de brindes durante o programa “Fala Garotinho’, no
periodo de 16 a 27 de junho de 2014, com a divulgacdo de propaganda
eleitoral favoravel a candidatura dos investigados e contraria aos seus
adversarios.

O TRE/RJ, por maioria de votos, julgou improcedentes os pedidos.
Consignou que a distribuicao de bens em momento anterior ao registro
de candidatura ndo configura compra de votos. Quanto ao abuso do
poder econémico, ressaltou constituir pratica comum a distribuicao de
bens durante programa de radio e que esta ndo poderia ter sido vedada,
sob pena de indevida restricao ao exercicio de atividade profissional
de radialista, desempenhada desde 1978 pelo candidato ao cargo de
governador. Ademais, as criticas dirigidas aos adversarios e os comentarios
favordveis a sua candidatura encontram-se protegidos pela garantia
constitucional de liberdade de expressao.

Irresignado, o Ministério Publico Eleitoral interpds o presente recurso
ordinario alegando, em resumo, que (fls. 355-364):

a) “o ato de oferecer bens aos ouvintes consiste em flagrante utilizacao
de vantagem econémica com o intuito de desequilibrar a disputa pela
Chefia do Executivo Estadual, o que fere a igualdade de oportunidades
entre os candidatos” (fl. 358);

b) foram distribuidos brindes no valor de R$55.050,40 durante o
periodo de 25 a 26 de junho de 2014, “valor advindo de fonte nao
declarada, vez que o programa ‘Fala Garotinho’ ndo possui colaboradores,
patrocinadores, intervalos comerciais, e tampouco foram entregues as
notas fiscais dos produtos doados” (fl. 363);

) a gravidade da conduta revela-se pela divulgagao das benfeitorias
realizadas por Anthony Willian Garotinho Matheus de Oliveira, quando
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do exercicio da funcdo publica, aliada ao direcionamento de criticas
mordazes aos seus adversarios, sobretudo quanto aos problemas de falta
de infraestrutura no Estado do Rio de Janeiro/RJ;

d) a finalidade especifica dos bens ofertados — durante o programa
“Fala Garotinho” e por meio do cadastramento no “Clube da Dona de
Casa”- configura verdadeira captacao ilicita de votos, pois busca-se suprir
a necessidade da populacao, com vistas a angariara simpatia dos eleitores
e, por via de regra, desequilibrar o resultado da disputa” (fl. 363).

Requer, ao final, o provimento do recurso ordinario.

Anthony Willian Garotinho Matheus de Oliveira e Marcio Barreto dos
Santos Garcia apresentaram contrarrazdes, na qual alegam, em resumo,
que (fls. 378-399):

a) O recurso em exame nao merece conhecimento, pois esbarra no
Obice das Sumulas 7/STJ e 279/STF, que vedam o reexame de fatos e
provas na instancia extraordinaria;

b) a matéria retratada apenas no voto vencido ndo pode ser
novamente apreciada em sede recursal, pois nao atende ao requisito do
prequestionamento, a teor da Sumula 320/STJ;

) a captacao ilicita de sufragio nao foi demonstrada, na medida em
que nao se comprovou a realizacdo de promessa ou o oferecimento de
vantagem em troca de votos;

d) a conduta de realizar sorteio nao esta prevista no art. 41-A da Lei
9.504/1997, logo néo se revela apta a configuracdo do mencionado ilicito
eleitoral;

e) 0 “Clube das Donas de Casa’, uma espécie de reunido das ouvintes
participantes dos programas, foi criado no ano de 1993, na Radio Tupi,
existindo de forma ininterrupta até hoje, de modo que nado assiste razao
em sugerir que tenha sido criado para beneficiar a candidatura do
primeiro investigado” (fls. 389-390);

f) o abuso de poder também nao foi demonstrado, pois nao se
comprovou a existéncia de gastos acima dos limites legais ou de que forma
esse valor teria afetado a igualdade de oportunidade entre os candidatos;

g) a época dos fatos ainda nao havia sido formulado qualquer pedido
de registro de candidatura, razdo pela qual ndo se pode concluir pela
quebra de igualdade de oportunidade entre candidatos;
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h) “incumbia ao recorrente, a luz do art. 333, |, do Cédigo de Processo
Civil, provar o nexo de causalidade entre a conduta do investigado e
a macula ou irregularidade no resultado do pleito” (fl. 391). Da mesma
forma, também caberia ao recorrente comprovar a suposta distribuicdo
de brindes no valor de R$55.050,40 durante o periodo de 25 a 26 de
junho de 2014, circunstancia que néo ficou evidenciada;

i) o art. 36-A, |, da Lei 9.504/1997 garante aos filiados a partido politico
e também aos pré-candidatos o direito de participarem de programas de
radio, desde que nao haja pedido de votos. No caso, “ndo houve pedido
de votos, sequer divulgacdo de plataforma politica a ser empreendida em
governo futuro” (fl. 393);

j) o direcionamento de criticas aos seus adversarios e de elogios a sua
prépria administracdo nao implica abuso de poder, porquanto protegidos
pela liberdade de expressao e de imprensa, conforme previsto nos arts. 5°,
IV elX, e 220 da CF/1988;

k) o fato de o programa “Fala Garotinho” ter sido transmitido apenas para
algumas cidades do Estado do Rio de Janeiro/RJ, cujo colégio eleitoral conta
com aproximadamente doze milhdes de eleitores, além de ter sido veiculado
antes do periodo vedado, demonstram a auséncia de gravidade na conduta,
caso em que eventual condenacdo seria desproporcional e irrazoavel.

Requerem, ao final, o desprovimento do recurso.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo parcial provimento do
recurso ordindrio para se reconhecer o abuso do poder econémico
(fls. 406-412).

E o relatorio.

VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, aprecio as preliminares de tempestividade e de
cabimento do recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.

Tempestividade

Na sessdo de 17.9.2015, durante sustentacdo oral pelo recorrido, foi
suscitada a intempestividade do recurso ordinario. O processo foi retirado
de pauta e, ao compulsar novamente os autos, ndo confirmeiessa alegacao.
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De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, o termo inicial para interposicdao de recurso
pelo Parquet deve ser contado a partir de sua intimagdo pessoal em
secretaria, nos termos do art. 18, I, h, da LC 75/1993". Definida a intimagao
pessoal como marco inicial, deve-se perquirir sobre a forma de contagem
dos prazos processuais, que, a teor do art. 184 do Cédigo de Processo
Civil2, determina a exclusdo do dia do comeco (recebimento dos autos na
secretaria do Ministério Publico) e a inclusédo do dia do fim.

Nesse sentido, destaco julgados proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEFENSORIA PUBLICA. INICIO DO PRAZO. A PARTIR DA ENTRADA
DOS AUTOS NA SECRETARIA DO ORGAQ. PRECEDENTES DO STJ E STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do HC
83.255-5/5P, consolidou entendimento no sentido de considerar como
termo inicial da contagem dos prazos, seja em face da Defensoria
Publica, seja em face do Ministério Publico, o dia util sequinte a data da
entrada dos autos no érgéo publico ao qual é dada a vista.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Resp n° 1500613/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE
de 11.3.2015.) (Sem destaque no original.)

PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. PRAZO RECURSAL.
CONTAGEM: DA INTIMACAO PESSOAL. PRECEDENTES DO STJ.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

|- Intimado, pessoalmente, o representante do Ministério Piblico, o prazo
recursal comega a correr no primeiro dia util subsequente.

Il - Inteligéncia dos arts. 184 “caput”e § 2°, 236, § 2°, 240 e 506, “caput”,
do CPC.

" Art. 18. Sdo prerrogativas dos membros do Ministério Publico da Unido:
[.]
Il - processuais:
[.]
h) receber intimacdo pessoalmente nos autos em qualquer processo e grau de jurisdi¢do nos feitos em
que tiver que oficiar.

2 Art. 184. Salvo disposicao em contrario, computar-se-ao os prazos, excluindo o dia do comeco e incluindo
o do vencimento.
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Il - Precedentes da lavra deste relator: MS n.4822/DF e Resp 151627/RN.
IV - Recurso de embargos declaratérios nao conhecido, por ser
intempestivo.

(EDcl no REsp n° 717/SC, rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 16.11.1998.)

Outros precedentes, desta Corte Superior: AgR-REspe 98-06/AM, rel.
Min. Luciana Léssio, DJE de 28.5.2013; RO n° 17172-31/SC, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE de 6.6.2012; AgR-REspe 29.949/PI, rel. Min. Joaquim Barbosa,
PSESS de 13.10.2008; AgR-REspe 30.250/GO, rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS
de 11.10.2008, AgRgREspe n° 28.511/RJ, rel. Min. Felix Fischer, DJ de 5.6.2008.

Os julgados do Tribunal Superior Eleitoral sobre a matéria tém como
pressuposto a exclusdo do dia do inicio que, por 6bvio, é regra geral de
contagem de prazos. Nem poderia ser diferente. Imagine-se o recebimento
dos autos em secretaria ao final do expediente, as 18 horas. Seria razodvel
computar esse dia como inicio do prazo recursal? A meu ver, a resposta é
negativa. Impde-se, portanto, a aplicacao do disposto no art. 184 do CPC.

Na espécie, considerando-se que o Ministério Publico Eleitoral foi
intimado pessoalmente em sua secretaria em 20.2.2015 (sexta-feira -
(fl. 353), afigura-se tempestivo o recurso ordindrio interposto em 25.2.2015
(quarta-feira - fl. 355), porquanto observado o triduo legal.

Afasto, portanto, a suposta intempestividade do recurso ordinario.

Recurso cabivel

Examino, a seu turno, a preliminar de inadmissibilidade do recurso
ordindrio, suscitada pelos recorridos.

No ponto, importa ressaltar que o acérdao regional versa sobre a
expedicdo de diploma nas eleicdes estaduais, razdo pela qual se afigura
cabivel a interposicdo do mencionado recurso (art. 276, I, a, § 1°, do
Cdédigo Eleitoral®), conforme acertadamente manejado pelo recorrente
(nesse sentido, dentre outros, o RO 3281-08/P], rel. Min. Dias Toffoli, DJE
de 4.8.2014).

> Art. 276. As decisdes dos Tribunais Regionais sao terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:
[.]
Il - ordinario:
a) quando versarem sobre expedicdo de diplomas nas eleicdes federais e estaduais;

254 Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



Dessa forma, o obice apontado pelos recorridos quanto a suposta
incidéncia das Sumulas 7/STJ, 279/STF e 320/STJ nédo se aplica ao caso
em apreco, pois tais enunciados dizem respeito apenas aos recursos de
natureza extraordindria.

Dito isso, passo ao exame de mérito da matéria devolvida ao
conhecimento do Tribunal Superior Eleitoral.

Meérito

No caso, alega-se que os recorridos teriam praticado abuso do poder
econdémico e captagdo ilicita de sufrdgio devido a realiza¢éo de sorteio e
distribui¢éo de brindes durante o programa “Fala Garotinho’, no periodo de 16
a27 dejunho de 2014, com a divulgac¢do de propaganda eleitoral favordvel a
candidatura de Anthony Garotinho e contrdria aos seus adversdrios politicos.

I. Da captacéo ilicita de sufrdgio

Consoante o art. 41-A da Lei 9.504/1997, constitui captacao ilicita de
sufragio a doacdo, o oferecimento, a promessa ou a entrega por candidato,
a eleitor, de bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza com o fim de
obter-lhe o voto, sendo necessaria, ainda, a presenca do especial fim de
agir na conduta. Confira-se a redac¢ao do dispositivo:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufrdgio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo
publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢do, inclusive,
sob pena de multa de mil a cinquenta mil UFIR, e cassacdo do registro
ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

§ 1° Para a caracterizag¢do da conduta ilicita, é desnecessdrio o pedido
explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial
fim de agir.

(Sem destaque no original.)

No caso dos autos, as condutas imputadas aos recorridos ndo podem
ser investigadas sob o viés da compra de votos. Conforme consignado
pela Corte Regional, o referido ilicito eleitoral somente se caracteriza
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apos a formalizagéo do registro de candidatura e, na espécie, a conduta
impugnada ocorreu em momento anterior, entre 16 e 27 de junho de 2014.
Cite-se, a esse respeito, recente julgado de minha relatoria:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Captacédo ilicita de
sufragio. Periodo. Ndo configuracdo. Prequestionamento. Incidéncia.
Sumula 456/STF. Desprovimento.

[..]

2. Para configura¢édo da captagdo ilicita de sufrdgio, é necessdrio que as
condutas descritas no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 ocorram entre a data
do registro de candidatura e o dia da elei¢céo, circunstancia nao verificada
no caso dos autos.

(AgR-REspe n° 827-92/SP, de minha relatoria, DJE de 21.10.2014.) (Sem
destaque no original.)

Desse modo, ndo assiste razdao ao Ministério Publico Eleitoral no
particular.

Il. Do abuso do poder econémico

A teor da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o abuso
do poder econdbmico caracteriza-se pelo uso desproporcional de
recursos patrimoniais, sejam eles publicos ou privados, de forma a
comprometer a igualdade da disputa eleitoral e a legitimidade do
pleito em beneficio de determinada candidatura. Nesse sentido, dentre
outros: AgR-REspe n° 730-14/MG, de minha relatoria, DJE de 2.12.2014;
AgR-REspe n° 601-17/SC, rel. Min. Nancy Andrighi, DJE de 9.4.2012.

No caso dos autos, conforme se infere do material probatério, ao
mesmo tempo em que o recorrido Anthony Garotinho, aproveitando-se do
posto de apresentador do programa de rddio “Fala Garotinho’, anunciava a
sua pré-candidatura ao governo do Rio de Janeiro e denegria seus adversdrios
politicos, também procedeu ao sorteio de vdrios brindes aos ouvintes durante
tais comentdrios. E o que se verifica pela degravacdo do 4udio de sete
edi¢odes do referido programa entre 16 e 27 de junho de 2014:

Programa Fala Garotinho de 16 de junho de 2014
GAROTINHO: 6 Jorge, se eu ligar pra vocé ai no Jardim Catarina em Séo
Gongalo e o telefone tocar, valendo hoje um smartphone, um aparelho de
som, um super fogdo, como vocé vai falar, Jorge?
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JORGE: Fala, Garotinho!

GAROTINHO: Valeu! Um abraco para vocé. Oito horas e quinze minutos.
Conforme todo mundo jd sabe, né, dia 29 é o dia da convencéo do PR, que
vai me escolher candidato a Governador pelo Estado do Rio de janeiro
e, a partir desse dia, eu ndo posso mais apresentar o programa, né? Ai
quem vai ficar no meu lugar é esta pessoa maravilhosa. Vai sair o Fala,
Garotinho e vai entrar ela: Fala, Rosinha. Fala, Rosinha, a partir do dia 30,
em toda rede de radio, Fala Rosinha, mandado brasa ai. Ela é Prefeita de
Campos e vai ter que apresentar o programa direto de Campos. Mas nao
tem problema. Como eu, &s vezes, quando estou em Brasilia, apresento
também. Continua a mesma coisa, né, sorteando prémios, com muita
alegria, com sua participacao. A partir do dia 30, Fala Rosinha (fl. 151-v).
[..]

GAROTINHO: oito horas e dezenove minutos. Diretinho para o outro
lado da Baia. Luciana Mesquita e as noticias de Sdo Gongalo, Itaborai,
Rio Bonito, Marica. Alo, Lulu.

LUCIANA MESQUITA: (conversa com Maria José Castro Sobre o descaso
com a saude publica de Itaborai). Quer botar a boca no Trombone
também? Mande um email para falagarotinho@radiomanchete.com.br
estamos de olho vivo, Garotinho.

[..]

GAROTINHO: Néo é Itaborai que estd uma vergonha, ndo. A saude de uma
maneira geral estd uma vergonha porque, infelizmente, os politicos ndo
estdo sabendo escolher prioridades. Gastar RS1,5 bilhdo para reformar o
Maracand, RS1,5 bilhéo. Nao é um “mi’; € um“bi”. Ouviu ai? Um bi. E tanto
dinheiro que fica dificil até calcular, né? Um bilhdo e meio para fazer
uma reforma de um estadio de futebol. Dava para botar os hospitais do
Rio de Janeiro, Getulio Vargas, Rocha Faria, Pedro Il, Albert Schweitzer,
os hospitais do Estado, tudo para funcionar um maravilha. Mas nao!
Preferem gastar em estadio de futebol. Ai quando vocé estiver passado
mal, liga e pede pra te velar para o Maracana. Que vai acontecer? Deveria
ter investido em hospital, ndo era em estadio de futebol. Seguranca
publica, educacdo, naquilo que é importante (fl. 152).

[...]

GAROTINHO: Que beleza! Vamos ver quem vai ganhar hoje esse forno
micro-ondas. Falar em forno micro-ondas, estd aqui no estidio a
Conceicdo de Almeida Gongalves, de Queimados, que ganhou um forno
micro-ondas no Telefone da Sorte. Eu liguei para Conceicdo e como
é que ela falou ai, Paulinho? Fala Garotinho. Isso! Oito horas e vinte e
quatro minutos, o Clube das Donas de Casa vai ficar mais das donas
de casa a partir do dia 30 porque quem vai comandar vai ser uma
dona de casa, uma amiga maravilhosa, que vai assumir o lugar do marido
aqui porque o maridéo vai ser candidato ao Governo do Estado, tem que
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sair pela Lei Eleitoral a partir do dia 29. Entéo, no dia 30, ela comanda o
show da manha. Fala, Rosinha (fl. 152-v).

[..]

GAROTINHO: Sao oito horas e quarenta e cinco minutos. Estd na hora
de eu fofocar. Enquanto vocés vao ligando 0300-788-7898, eu vou
fofocando com essas meninas linguarudas que vao todas para o inferno
porque quem fala da vida dos outros nao vai para o céu.

[...]

Oito horas e quarenta e sete minutos. O Lucinha, agora, a partir do dia 30,
vocé e a Titia Teresa ndo terdo mais a minha companhia provisoriamente,
mas vocés vdo estar muito bem acompanhados com ela Rosinha, amiga
da donade casa![...] Ela vem ai. Conforme vocé sabe, a lei Eleitoral diz que,
quando a pessoa vira candidato, a partir do dia seguinte, ndo pode mais
apresentar o programa de rddio nem de televiséo. Eu vou ter que sair; o
Wagner Montes vai ter que sair; o Pedro Augusto vai ter que sair. Todo
mundo que é radialista de profissao, que nao é (inaudivel), profissional
o radio tem que sair quando é candidato. Depois volta, né?

LUCINHA: Dia 30?

GAROTINHO: A convencao é dia 29, domingo, segunda-feira, dia 30, ela
vai estar aqui linda como sempre. Rosinha!

Programa Fala Garotinho de 17 de junho de 2014

RODRIGO MACHADO [apresentador substituto do recorrido Garotinho]:
Campo Grande, Zona Oeste do Rio. E Dona Maria de Fdtima procurou o
microfone da solidariedade do Fala Garotinho para pedir a ajuda por qué?
MARIA DE FATIMA: E que eu tenho bronquite desde crianca, e essa época
quando muda a estacao, tenho crises muito grandes de bronquite
alérgica e, no momento, eu estou precisando de um nebulizador.

[...]

RODRIGO MACHADO [apresentador substituto do recorrido Garotinho]:
E Dona Maria de Fatima, a senhora j& bateu em muitas portas,
procurando esse nebulizador?

MARIA DE FATIMA: Nao, ndo, honestamente, ndo. Mas como eu
acompanho o Garotinho desde outra rddio, eu conheco as obras dele
desde outra rddio, eu tenho certeza que ele é aquela pessoa que ndo ajuda
56 como (inaudivel) época de politica, eu jd conhego a obra dele hd muitos
anos.

[..]

RODRIGO MACHADO [apresentador substituto do recorrido Garotinho]:
Vamos abrir a porta da solidariedade! Entrando aqui, Dona Maria de
Fdtima, um nebulizador de facil manuseio, baixo consumo [...].

[..]

MARIA DE FATIMA: Muito mais. Mas olha, vou ser sincera, tinha certeza
que hoje eu ia conseguir.
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RODRIGO MACHADO [apresentador substituto do recorrido Garotinho]:
Por que a senhora acompanha sempre o Fala Garotinho?

MARIA DE FATIMA: Com certeza. Ha muito tempo.

RODRIGO MACHADO [apresentador substituto do recorrido Garotinho]: E
sabe que o nosso Garotinho é o amigo certo nas horas incertas.

[...]

RODRIGO MACHADO [apresentador substituto do recorrido Garotinho]:
Um beijo no seu coragdo. Muito obrigado.

MARIA DE FATIMA: Um abraco no Garotinho, no nosso futuro governador.
Programa Fala Garotinho de 18 de junho de 2014

GAROTINHO: Olha, vocé jda pode comecar a ligar pro telefone da sorte,
a brincadeira mais gostosa do rddio. E é muito simples: vocé liga, deixa
seu nome, deixa o seu telefone, agora, durante todo o programa. Se eu
ligar, néo diga “ald’] diga assim: (Fala, Garotinho). Olha, néo sei quantos
prémios vdo ser, mas vdo ser muitos prémios: smartphones, geladeira,
fogdo, mdquina de lavar, o que der eu vou ligando. Vocé liga pra mim, td
bom? E o telefone pra vocé ligar, de fixo ou de celular, preco de ligagao
local, é esse aqui 0300 788-788-7898 Entendeu? Porque é o seguinte:
dia 29, eu vou ter que sair do ar, né? Conforme determina lei eleitoral,
quem vird candidato ndo pode apresentar programa. Dia 29, eu vou ser
escolhido candidato a governador do estado e a Rosinha vai assumir o
programa no meu lugar. Entdo, até o dia 29 eu quero aproveitar para
dar muitos prémios. (Aplausos e gritos) Entdo vao ser muitas ligacdes
pro programa. E depois do dia 29, ela vem ai (fl. 163).

[..]

GAROTINHO: Olha ai, hoje, vocé jd sabe, né? Comegcamos as duas
ultimas semanas, porque eu so tenho essa semana e a préxima semana,
sorteando prémios de montdo. Entdo, o telefone da sorte agora é toda
hora. Smartphone, geladeira, fogdo. Nao é s6 no final, ndo é durante
o programa todo. Vocé deixa ai seu nome e seu telefone, se eu ligar,
enche o pulmao e diz: Fala, Garotinho!

[...]

GAROTINHO: Oito horas e dezenove minutos. Vai ligando, porque hoje é
um show de prémios. A gente td fazendo essas duas ultimas semanas uma
espécie assim de despedida, porque ela vem ai. Dia 30, eu, dia 29 eu saio,
dia 30 ela entra. E ela vem com tudo.

GAROTINHO: Tad bom.Tai, Rocha Mirando. Agora eu vou botar a chamada
ai da nossa “caravana palavra de paz”. E um tempinho a mais para vocé
ligar, vai ligando, porque logo depois eu vou sortear outra geladeira. Jd, jd.
[...]

GAROTINHO: Quem td falando?

KATIA: Kdtia, de Senador Cadmara.

GAROTINHO: Kdtia, vocé ganhou um smartphone, Kdtia.
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[..]

KATIA: Sim, meu querido vitorioso, meu governador.

[..]

GAROTINHO: oito horas e cinquenta e trés minutos. Obrigado a todos os
amigos que tdo me ligando desde ontem pra dizer: “poxa, to feliz, saiu a
pesquisa do Ibope, vocé ta na frente”. Fica feliz ndo, que essa pesquisa do
Ibope é mentirosa, eu to mais na frente ainda. E que eles encurtaram
ali pra parecer que eu to perdido (inaudivel), mas ndo t6 nao. Eu to
mais na frente. Gragas a vocés e gracas a Deus, né? Porque ndo é mole
enfrentar esses poderosos todos, ndo. Deus é maior, né? Agora, tdo me
perguntando, sabe, Paulinho, quem que eu vou apoiar pra senador.
Eu ndo sei ainda porque a Convencao vai ser no dia 29, mas, no meu
coracdo, eu tinha muita vontade de apoiar o Romario pra ser senador. Ele
é um cara do povo, tem um filho com sindrome de down, se preocupa
com as criancas, € uma pessoa bacana, e vai ser muito melhor ele do que,
desculpe, dessa tal de Sergio Cabral (inaudivel) Ele ndo fez nada como
governador, vai fazer o que como senador? Nada também, né?

[...]

GAROTINHO: Oito horas e cinquenta e quatro minutos. Vou ligar. Atengdo!
Agora é geladeira, né? Vai que é tua, Paulinho. Atencdo, chamando!
Deixa tocar. Nao se aprese. (inaudivel) Ha? Falou?

LENIR: Fala, garotinho!

GAROTINHO; Oba! Ganhou um... ganhou o qué? Uma geladeira (fl. 168).
[...]

GAROTINHO: Tchau! Esse, agora, até o final, até o dia 29, vai ser assim: nés
vamos sortear prémios durante o programa inteiro. Porque, no dia 29, eu
tenho que deixar o programa, e ela vai assumir no meu lugar. (jingle da
Rosinha, amiga da dona de casa) Vai ligando ai, td bom? 0300 7887898
(fl. 168-v).

Programa Fala Garotinho de 19 de junho de 2014

GAROTINHO: Oito horas e onze minutos e vocé jd pode comecar a ligar
para o telefone da sorte especial até o dia 29, sorteando vdrios prémios
durante o programa; toda a hora; vamos ligando. Vocé liga, deixa seu
nome, deixa telefone e se eu ligar de volta, ndo diga “ald”, diga sim:
“Fala Garotinho” tem smartphones, mdquina de lavar, tem fogéo, forno
microondas... tem um montdo de prémios, td bom? O telefone pra vocé
ligar, de qualquer lugar, de telefone fixo ou de telefone celular, sem
pagar interurbano, preco de ligacao local é esse aqui: 0300 788-7898.
E conforme eu disse né, hoje, valendo aqui: geladeira, fogéo, aparelho de
som, mdquina de lavar, smartphones... porque nés estamos, assim, no
periodo de despedidas tempordrias do Garotoinho. No dia 29, quando
eu for homologado candidato a governador, assume no meu lugar, ela...
(jingle: “Rosinha, amiga da dona de casa”) Entéo, até o dia 29 é um
show de prémios para vocé! (fl. 170).
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[..]

Vai ligando viu gente. Vocé que td ouvindo o Garotinho em qualquer
bairro do Rio de janeiro, da baixada Fluminense, de Sdo Gongalo; vocé da
Regido dos lagos, do Sul Fluminense, de Angra dos Reis; onde vocé estiver.
Ta bom? Porque, vocé sabe, né, dia 29, o Garotinho sai e dia 30 assume
a Rosinha. Entdo, até o dia 29, nés vamos fazer aqui um show de prémios.
Muitos prémios. E ligacao o programa inteiro, td bom? Porque no dia 30,
ela vem com tudo. (fl. 171)

[..]

GAROTINHO: Entdo td bom, um beijo Cristiane. Ganhou a mdquina
de lavar, daqui a pouco tem mais, viu? Agora é assim, até o dia 29 eu to
sorteando mitos prémios porque a partir do dia 29 eu néo posso continuar
mais no programa porque pela Lei Eleitoral, quando alguém a escolhido
candidato, e no meu caso, eu vou ser escolhido candidato a governador;
tem que sair e ai tem que assumir alguém no lugar e a partir do dia
30, dia 29 é o meu ultimo programa, quem vai assumir é ela... (jingle:
“Rosinha, amiga da dona de casa”) (fl. 173).

Programa Fala Garotinho de 20 de junho de 2014

RODRIGO MACHADO: Luciene, que tal, hoje, faturar um dos super prémios
do Fala garotinho? Temos o smartphone, a mdquina de lavar roupas ou,
entdo, fogdo quatro bocas com acendimento automdtico. Se o telefone
tocar em Guadalupe, como é que vocé vai falar?

LUCIENE SANTOS: Fala, Garotinho.

RODRIGO MACHADO: Qito e quatorze. Deixa eu lembrar que o Garotinho
ndo estd apresentando o programa hoje, porque foi convidado para um
debate na cidade de Petrépolis com os outros pré-candidatos ao governo
do Estado. Portanto, nosso garotinho nédo estd apresentando por conta
desse debate, mas segunda-feira, ele estara aqui no comando do Fala
Garotinho. E vocé continua ligando: 0300 788 7898, 0300 788 7898.
Esse é o telefone do Fala Garotinho pra sua participacao. (fl. 176)
Programa Fala Garotinho de 24 de junho de 2014

GAROTINHO: [...] Vocé ja pode comecar a ligar pro telefone da sorte.
Até sexta-feira, eu vou sortear um montéo de prémios pra vocé: geladeira,
fogdo, mdquina de lavar, smartphones, micro-ondas. Até dia 27, o
Garotinho comanda o programa, a partir do dia 30, a Rosinha assume
o Fala Rosinha. Entao, nesses dias finais, a gente ta fazendo aqui uma
festa, um show de prémios. E pra vocé participar é muito facil [...]
(fl. 184).

[..]

GAROTINHO: Gente, o radio, no interior, quando a gente td assim
fazendo o programa, déd uma diferencazinha de segundos, entdo vocé
pode ta me ouvindo e o telefone ta tocando. Vocé tem que prestar
atencdo no telefone, td bom? Porque hoje eu vou dar muitos prémios.
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Porque, a partir do dia 29, quando eu for escolhido como candidato para
Governador do Estado, eu ndo posso mais apresentar o programa. Ficara
aqui no meu lugar ela Rosinha, amiga da dona de casa. Lulu, vamos
insistir nessa geladeira, Lulu? Vamos, Lulu? (fl. 185)

[..]

GAROTINHO: Oito horas e cinquenta e dois minutos. Hoje os jornais
estdo mostrando a foto do Cezar Maia abragado com o Pezéo. O Sergio
Cabral desistiu de ser candidato ao Senado. E juntou mais dois partidos
para enfrentar o Garotinho. Segundo ele, vao ser dezesseis partidos
contra mim. E, vou fazer o que? E melhor a gente ter apoio do povo do
que de alguns politicos. Entdo vai ser ai esse poderio de dinheiro, partido
politico, Governador, ex-Governador, Prefeito, ex-Prefeito, tanta gente
grande com medo de um Garotinho. Veja vocé, né, Paulinho. Tanta gente
com medo de um Garotinho. E que a gente protege o povo. Olha pelo
pobre, pelo mais humilde. Tem nada néo, viu? Néo to com medo de vocés
ndo. Vamos ligar. Valendo um fogéo, quando o telefone tocar nédo diga
alé, diga sim: Fala Garotinho. Vai que é tua, menino. (musica) Chamando.
Presta atencdo. E o fogdo, ndo vai bobear, tem que falar direitinho.
Programa Fala Garotinho de 27 de junho de 2014

GAROTINHO: Eu quero to convidar, assim como todos os ouvintes. A
Convengdo que vai me escolher como candidato a governador vai
acontecer no domingo agora aqui no Centro de Convencdes Sul America,
bem no centro do Rio, ao lado da Prefeitura do Rio, perto daquela
estacao de metro. Comeca as onze e vai até as trés. Eu vou ta chegando
I& por volta do meio-dia e meio, uma hora, e seria, pra mim, uma alegria
ter vocés, meus ouvintes. Porque eu, tudo que eu sou, eu devo aos meus
ouvintes de radio. Porque foi no rddio que eu virei deputado, primeiro,
deputado estadual, depois prefeito de Campos, minha cidade querida, por
duas vezes, depois governador do estado, depois eu quase virei presidente
da republica, com dezesseis milhdes de votos, hoje eu sou o deputado mais
votado de todos os tempos do Rio, com setecentos mil votos, e se Deus
quiser, for a vontade Dele (inaudivel), ano que vem a gente td Id de volta.
Mas tudo por causa de vocés, meus ouvintes. Entdo, se vocés puderem
estar |4, no domingo, pra mim, vai ser uma alegria muito grande. Vocé,
eu ndo abro mao, ta Rosinha?

ROSINHA: Ah, se Deus quiser (inaudivel) ta junto, eu, o filho vamos estar
I4 firme e forte nessa Convencao, t4d bem?

[...]

GAROTINHO: O, Luciana, vamos sortear ai um smartphone? Vamos? O
telefone ndo para, vocé ligando de todo o Estado do Rio. Vocé ligando da
capital, da Baixada, vocé ligando do interior do estado [...] (fls. 202-203)
[...]

GAROTINHO: Olha, as vezes, eu fui muito, mas muito tentado mesmo
pelos meus adversarios pra passar pro lado deles. Toda a minha vida eu
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sétiveumlado, avidainteira, o lado do povo. Eu ndo meimporto muito com
esse negdcio de partido, ndo. Que me importa é o lado, o lado do povo, né?
Daquelas pessoas mais simples. Fui eu que criei o restaurante a um real, fui
eu que criei aquele cafezinho da estagdo de trem a trinta e cinco centavos.
E, tiraram, tiraram o café da manha da estacéo de trem, a trinta e cinco
centavos. Tiraram Id. Fui eu que criei o cheque cidaddo. O cheque cidadao,
Paulinho, quando eu criei, ele era R$100,00 (cem reais) quando o saldrio
minimo era R$130,00 (cento e trinta reais). Dava pra encher um carrinho
de compra. O saldrio minimo era cento e trinta, imagina. Hoje seria uns
RS$450,00 (quatrocentos e cinquenta reais). Mas o Seu Cabral, e essa turma
do PMDB, acabou com meu cheque cidadéo, assim como acabou com
aquele programa lindo que eu fiz, os “Jovens Pela Paz’; acabou com a Casa
da Paz, que tinha na Rocinha e tinha na Cidade de Deus, acabou com tudo,
né? Mas eu nao cedi. Eles quiseram me comprar, e eu disse: “ndo, eu
fico com o povo, mas dinheiro nenhum me compra”. Por que? Porque
a gente aprende isso com Deus. O pecado, ele também nos tenta
comprar, mas Deus nos comprou, né? Entao, vocé nao pode ceder ao
pecado, assim como politico ndo pode ceder as coisas erradas. Entdo,
como exemplo, né? Daquilo que foi a nossa luta esse tempo inteiro para
nao ceder,nem no campo espiritual. Quantas vezes eu recebi propostas
pra dizer assim, “diz que vocé é a favor do aborto, vocé vai ganhar voto”
Nao, eu prefiro perder eleicdo do que perder minha salvacédo. “Nao, diz
que vocé e a favor de casamento de homem com homem, mulher com
mulher, vocé vai ganhar muito voto”. Nao, nao a isso que diz a palavra
de Deus, né? Nés ndo discriminamos ninguém, mas a gente sabe o que
a certo, o que a errado. Isso se chama nao ceder.

Da analise do conteudo das sete edicdes do programa de rddio “Fala
Garotinho” de 16.6 a 20.6, 24.6 e 27.6.2014, verifica-se inicialmente que
a atragdo era constituida basicamente por duas partes: a divulgacdo da
pré-candidatura de seu apresentador e o sorteio de bens aos ouvintes, realizado
logo em sequéncia, ja que nao havia pausa para intervalo comercial.

O encadeamento dessas duas condutas pode ser sintetizado em
duas passagens dos programas impugnados: em 18.6.2014, logo apds
o recorrido Anthony Garotinho mencionar que deixard o programa em
29.6 para se candidatar a governador, contempla a ouvinte Katia com
um smartphone e recebe da espectadora a resposta “sim, meu querido
vitorioso, meu governador”. Da mesma forma, cite-se o programa do dia
17.6.2014, em que o radialista Rodrigo Machado sorteia um aparelho de
nebulizacdo a ouvinte Maria de Fatima, a qual, agradecida, responde ao
fim “um abraco no Garotinho, no nosso futuro governador”.
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Ainda no tocante ao conteudo das falas do recorrido Anthony Garotinho,
alegou-se na contestacdo que nos programas “nao se fala em politica,
eleicdo ou qualquer outro assunto que faca mencao a sua candidatura,
sendo seu cunho eminentemente de entretenimento” (fl. 253).

Todavia, pela simples leitura dos trechos acima transcritos constata-se a
prdtica de propaganda eleitoral irreqular realizada de trés formas distintas.

A primeira, pela divulgacdo direta e expressa da pré-candidatura do
proéprio apresentador do programa®*. A segunda, pelo direcionamento de
criticas a atuacao administrativa de seus adversérios e pelo enaltecimento
de suas realiza¢des quando no exercicio do cargo de governador®, com
diversas comparac¢des entre as administracoes. A terceira, pela divulgacao
de um suposto resultado de pesquisa realizada pelo Ibope em que
Anthony Garotinho® apareceria em primeiro lugar.

Ademais, ao contrdrio do que alegam os recorridos, o art. 36-A, |, da
Lei 9.504/1997 ndo permite descaracterizar a mencionada propaganda
eleitoral manifestamente antecipada, pois ndo se comprovou que a
emissora responsavel pela cessao desse tempo no radio tenha conferido
tratamento isondmico aos demais candidatos’.

Além disso, o recorrido Anthony Garotinho utilizou-se do contrato de
cessdo de hordrio celebrado entre ele e a Rddio Manchete 760 AM (fl. 125),

* Configura propaganda eleitoral antecipada a entrevista concedida pelo agravante, em que anuncia,
extemporaneamente, a sua pré-candidatura (AgR-Al 829/RJ, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 7.8.2014).

° Propaganda eleitoral antecipada caracterizada em razdo de comentérios que fazem mencéo direta
as eleicdes presidenciais e apontam o pré-candidato como o mais apto ao exercicio da Presidéncia da
Republica, denegrindo a imagem dos adversarios. (Precedentes: REspe ne 29.202, rel. Min. Felix Fischer,
DJ 14.4.2010, REspe n° 26.721/MT, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 16.10.2009; REspe n° 26.974/MG, rel.
Min. José Gerardo Grossi, DJ de 10.2.2008; e ED-Al n° 10.010/PR, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 10.2.2010)
(R-Rp n° 128913/DF, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 20.8.2010). A divulgagao de criticas a atuagéo de
administracdes conduzidas por governos anteriores em comparagao com o atual é inadmissivel quando
desborde dos limites da discussao de temas de interesse politico-comunitario, em contexto indissocidvel
da disputa eleitoral de proxima realizacdo, e busque ressaltar as qualidades do responsavel pelo programa
e denegrir a imagem de legendas adversérias, sob pena de se configurar propaganda subliminar (Rp
n° 110994/DF, rel. Min. Nancy Andrighi, DJE de 27.3.2012).

A divulgacédo de matéria jornalistica que se limita a ressaltar as qualidades pessoais de determinado
candidato, tendo-o como o mais apto para o exercicio do mandato e diminuindo a importancia de
seus concorrentes nas pesquisas eleitorais, configura propaganda eleitoral irregular. Precedente (AgR-Al
n° 390995/CE, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE de 19.4.2011)

7 Aregra do art. 36-A, |, se aplica especialmente quando a mesma emissora realiza programas semelhantes
com diversos politicos, demonstrando tratamento isonémico (R-Rp n° 134631/DF, rel. Min. Henrique
Neves, PSESS de 5.8.2010).
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além de sua posicéo de apresentador do programa batizado com o seu
proprio nome, para o oferecimento de vdrios brindes de valor considerdvel
que foram distribuidos a cerca de duzentas e cinquenta e seis pessoas
somente nos sete programas impugnados.

Essa quantidade de beneficidarios foi noticiada, inclusive, pelo
préprio investigado no site do programa por ele apresentado (www.
programafalagarotinho.com.br/galeriadospremiados2.aspx) (fls. 21-58),
tendo havido somente no dia 27.6.2014 a distribuicao de cento e
cinquenta prémios (fl. 113).

O viés econémico da conduta esta representado pelo uso desse tempo
no radio para a distribuicdo de vdrios prémios de elevado valor pecunidrio a
inameros ouvintes, néo se tratando de brindes de valor meramente simbdlico.

Mais especificamente, foram sorteados televisores, maquinas de lavar,
fogoes, geladeiras, fornos micro-ondas, smartphones, torradeiras elétricas,
batedeiras, cafeteiras elétricas, panelas elétricas, barbeadores elétricos,
radios portateis AM e FM, aparelhos de DVD, aparelhos de nebulizagao,
dentre outros itens que, evidentemente, ndo possuem valor inexpressivo.

De fato, o valor total dos prémios, somente nesse periodo da segunda
quinzena de junho de 2014, atingiu 0 montante de aproximadamente
R$55.000,00, conforme estimativas da Coordenadoria de Fiscalizacdo da
Propaganda (fls. 111-112).

Nédo se questiona, aqui, a possibilidade de determinado meio de
comunicag¢do, na figura de seu apresentador, realizar sorteios e distribuir
brindes aos seus espectadores. No entanto, na presente hipotese, estd-se
diante de elemento distintivo em que a capacidade econémica foi utilizada
como instrumento de reforco na expressa e incontroversa divulgagdo
prematura de uma candidatura, colocando-a em posicdo de vantagem
sobre os demais candidatos.

Outro ponto que comprova a utilizacdo do poderio econémico em
beneficio do recorrido Anthony Garotinho refere-se ao fato de que o
programa “Fala Garotinho”“ndo possui colaboradores, patrocinadores ou
intervalos comerciais” (fl. 363), afirmacdo que em nenhum momento fora
impugnada, tratando-se, pois, de premissa fatica incontroversa2.

8Confira-se o Codigo de Processo Civil:
Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados na peticdo inicial.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016 265

0000°6L9'7L0T LE-E96L oN OIYNIQY(Q 0SdNDOIY



0000°6L9'71L0C LE-E96L oN OIYNIGY(Q OS¥NDOIY

Ora, se o referido programa néo tinha o intuito de garantir qualquer
espécie de retorno financeiro ao seu mantenedor, e se nao existia
qualquer possibilidade de se ao menos cobrir os custos advindos da
distribuicao de bens e do contrato de cessdo de tempo no radio, forcosa a
conclusao de que todo dispéndio econdémico com a realizacdo do
programa “Fala Garotinho” nao tinha outra finalidade senao a de realizar,
reiteradamente, propaganda eleitoral da pré-candidatura de seu
apresentador ao governo do Rio de Janeiro.

Nesse contexto, as irregularidades verificadas ndo tratam apenas da
veiculagdo de propaganda eleitoral antecipada ou de propaganda negativa
de seus adversdrios, mas da divulgacgéo ilicita de uma candidatura mediante
o dispéndio de recursos financeiros.

Acrescente-se que, hodiernamente, é consabido que uma das técnicas
de propaganda utilizada pelos veiculos de comunicacao social consiste
exatamente no oferecimento de brindes e na realizacao de sorteios durante
sua programacao visando alavancar a audiéncia mediante uma espécie de
clamor provocado entre os seus ouvintes, telespectadores e leitores que
passam a comentar, a divulgar e, sobretudo, a esperar por esses bens - o
grande mote dessatécnica consiste em conseguirumaadesaoem massando
s6 a produtos que sao divulgados, mas também aos patrocinadores desses
produtos. E, na espécie, o produto divulgado e custeado pelo programa
Fala Garotinho era a pré-candidatura de seu préprio apresentador.

Sendo inequivoco o ilicito cometido pelos recorridos, cumpre aferir a
gravidade da conduta praticada para os fins das sangées cabiveis.

O inciso XVI do art. 22 da LC 64/1990, acrescido pela LC 135/2010,
estabelece que a configuragdo do abuso de poder requer a demonstra¢do
da gravidade - e ndo mais da potencialidade lesiva — das circunstdncias que
o caracterizam. Confira-se a redac¢ao do dispositivo:

Art. 22. [omissis]

XVl - para a configuragdo do ato abusivo, ndo serd considerada a
potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a
gravidade das circunstancias que o caracterizam.

(Sem destaque no original.)

Presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnados, salvo: [..]
Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:
[.]

Il - admitidos, no processo, como incontroversos; [...]
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No caso, entendo presente a gravidade por uma série de fatores.

Em primeiro lugar, ante o desvio de finalidade de uma concesséo
de servico publico que foi utilizada pelo apresentador do programa
“Fala Garotinho” em inUmeras oportunidades visando a divulgacao de
sua pré-candidatura. Houve, no caso, verdadeira burla aos principios
norteadores dos servicos de radiodifusdo que, conforme previsto no
art. 221, 1, CF/1988 deveriam atender as “finalidades educativas, artisticas,
culturais e informativas’, além do “interesse nacional” de que trata o art. 3°,
do Decreto 52.795/1963, e nao a realizacao de interesses individuais de
seu apresentador.

Em segundo lugar, tendo em vista a alta capacidade de propagagdo
da propaganda eleitoral extemporanea (em favor do proéprio recorrido
Anthony Garotinho) e da propaganda negativa (em desfavor de seus
adversarios politicos).

Essa circunstdncia pode ser averiguada, inicialmente, pelo fato de a Rddio
Manchete 760- AM possuir alcance em todo Estado do Rio de Janeiro (fl. 340),
0 que se comprova pela propria fala do apresentador do programa.
Confira-se (fls. 202-203):

Programa Fala Garotinho de 27 de junho de 2014

GAROTINHO: O, Luciana, vamos sortear ai um smartphone? Vamos?
O telefone ndo para, vocé ligando de todo o Estado do Rio. Vocé ligando
da capital, da Baixada, vocé ligando do interior do estado [...]

(Sem destaque no original.)

Ainda nesse sentido, durante as sete edicbes do programa “Fala
Garotinho” no periodo de 16 a 27.6.2014 foram atendidas pessoas de
quarenta e cinco diferentes Municipios, o que demonstra inequivocamente
a sua repercussdo. Sao eles: Rio de Janeiro (capital), Nova Iguacu, Sao
Gongalo, Campos, Duque de Caxias, Belford Roxo, Niterdi, Itaborai, Rio
Bonito, Marica, Sao Joao de Meriti, Queimados, Teresopolis, Paracambi,
Seropédica, Paraiba do Sul, Barra do Pirai, Mesquita, Campo Grande,
Itaguai, Itaocara, Buzios, Cabo Frio, Nova Friburgo, Itaperuna, Angra dos
Reis, Santo Antdnio de Padua, Miracema, Bom Jesus, Barra Mansa, Miguel
Pereira, Volta Redonda, Vassouras, Araruama, Rio das Ostras, Sdo Pedro
da Aldeia, Sao Jodo da Barra, Quissama, Carapebus, Magé, Bonsucesso,
Paty do Alferes, Itaipuagu, Duas Barras e Santa Cruz. Ressalte-se que
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apenas os sete primeiros Municipios acima citados compreendem a mais
de 80% da populagdo do Estado do Rio de Janeiro.

Ademais, ficou incontroverso nos autos que o programa era
apresentado e reprisado “em 3 (trés) hordrios, a saber, 00:30h as 06:00h;
08:00 as 09:00h; e 17:00 as 18:00h, com retransmissdo para diversas rddios
do Estado fluminense” (fl. 2)°.

Em terceiro lugar, em virtude do elevado valor e da natureza das
benesses distribuidas (televisores, fogdes, maquinas de lavar, etc.) e, ainda,
da associacao desses itens a divulgacdo da candidatura do recorrido
Anthony Garotinho e as criticas aos seus adversarios politicos.

Reitere-se, no ponto, que ndo se questiona a possibilidade de os
meios de comunicacao social realizar sorteios e distribuir brindes aos seus
espectadores, tendo havido, porém, na presente hipoétese, o uso desse
instrumento como elemento essencial para a divulgacdo antecipada e
expressa da candidatura do recorrido, colocando-a em vantagem sobre
os seus adversarios.

De outra parte, acrescente-se a quebra da isonomia, visto que nenhum
dos adversarios politicos do recorrido Anthony Garotinho teve a seu favor
espaco para manifestacdo no programa Fala Garotinho, fosse mediante a
exposicao de eventual plataforma politica ou mesmo para se defenderem
das criticas a eles dirigidas.

Por fim, as sete edi¢bes do programa Fala Garotinho foram veiculadas jd
durante o periodo de convencdes para a escolha de candidatos e formagdo
de coligagbdes, isto é, na segunda quinzena de junho de 2014, na iminéncia
do inicio do periodo eleitoral™.

Estdo presentes, portanto, as circunstancias que evidenciam a
gravidade a que alude o art. 22, XVI, da LC 64/1990.

©

Trata-se, novamente, de premissa fatica incontroversa, pois ndo foi objeto de impugnacéao especifica pelos
investigados, conforme determinam os arts. 302 e 334, Ill, do Codigo de Processo Civil:

Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados na peticdo inicial.
Presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnados, salvo: [..]

Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

[.] Il - admitidos, no processo, como incontroversos;

19 Ao contrério do que alegam os recorridos, nao apresenta qualquer relevancia para a configuragdo do abuso
de poder econdémico o fato de os programas impugnados terem sido apresentados em momento anterior ao
pedido de registro de candidatura (REspe n° 19.566/MG, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 26.4.2002).
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Ill. Do uso indevido dos meios de comunicacéo social

Embora na peticdo inicial o Ministério Publico Eleitoral tenha
se reportado aos fatos somente como abuso do poder econémico
(art. 22, caput, da LC 64/1990) e captacao ilicita de sufragio (art. 41-A da
Lei 9.504/1997), tenho que as condutas também podem ser examinadas
a luz do uso indevidos dos meios de comunicacdo social — igualmente
previsto no art. 22 da LC 64/1990.

Com efeito, além de estar em sede de recurso ordindrio, esta Corte
Superior ja decidiu que “os limites do pedido sdo demarcados pela
‘ratio petendi’ substancial, vale dizer, segundo os fatos imputados a
parte passiva, e nao pela errénea capitulacao legal que deles se faca”
(Al 3.066/MS, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 17.5.2002).

E, nesse contexto, entendo que a conduta praticada em especial
pelo recorrido Anthony Garotinho configura também uso indevido dos
meios de comunicacdo social, caracterizado pela exposicdo
desproporcional de um candidato em detrimento dos demais,
ocasionando desequilibrio na disputa eleitoral (AgR-REspe 349-15/TO,
rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 27.3.2014; REspe 4709-68/RN, rel. Min. Nancy
Andrighi, DJE de 20.6.2012, dentre outros).

Cuida-se, no caso, da indevida utilizacdo de concessdao de servico
publico de radiodifusdo com o propdsito Unico e exclusivo de divulgar
a pré-candidatura do apresentador do programa “Fala Garotinho”, ja
durante o periodo de escolha dos candidatos em convencdo partidaria, em
detrimento dos demais concorrentes, implicando assim a ja mencionada
quebra da isonomia.

Ademais, o programa “Fala Garotinho” foi utilizado ndo somente para
veicular propaganda extemporanea favoravel ao recorrido e contraria
aos seus adversarios politicos, mas também para dar publicidade a uma
suposta pesquisa eleitoral na qual o préprio apresentador estaria em
primeiro lugar.
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A divulgacdo da suposta pesquisa (em tese realizada pelo Ibope'),
contudo, deixou de cumprir os requisitos dispostos nos art. 11 da
Res.-TSE 23.400/2013'2, ndo se permitindo sequer saber ao certo se ela
efetivamente existiu.

Segundo os recorridos, “a Carta Magna contempla a liberdade
de expressao das atividades intelectuais, artisticas, cientificas e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenga, consoante o
art. 59, IX, da Constituicao Federal de 1988, sendo que o art. 220 assegura
[...] a manifestacdo do pensamento [...]" (fls. 249-250).

Todavia, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a livre
manifestacdo do pensamento e o direito de critica ndo constituem direitos
ou garantias de carater absoluto e podem ensejar, quando exercidos em
excesso, a sancao da lei eleitoral, tal como no caso dos autos. Cite-se, por
todos, o julgado a seguir:

[...] 2. A veiculagdo de programa de rddio de conteudo ofensivo e
depreciador com intuito de desconstruir aimagem de candidato ao pleito
viola o art. 45, inciso lll, da Lei n° 9.504/1997. Na linha da jurisprudéncia
do TSE, “a livre manifestag¢do do pensamento, a liberdade de imprensa e o
direito de critica ndo encerram direitos ou garantias de cardter absoluto,
atraindo a sang¢do da lei eleitoral, a posteriori, no caso de ofensa a outros
direitos, tais como os de personalidade” (AgR-Al n° 42-24/PR, rel. Min.
Castro Meira, julgado em 17.9.2013).[...]

(AgR-REspe 1040-75/BA, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 15.5.2015.)
(Sem destaque no original.)

Por fim, reitero a gravidade dos fatos - art. 22, XVI, da LC 64/1990 -
com base nas circunstancias ja examinadas no topico anterior, a saber:

""Trecho do programa no qual se falou da suposta pesquisa:“GAROTINHO: oito horas e cinquenta e trés minutos.
Obrigado a todos os amigos que tdo me ligando desde ontem pra dizer:'poxa, to feliz, saiu a pesquisa do Ibope,
vOCé ta na frente’ Fica feliz ndo, que essa pesquisa do Ibope é mentirosa, eu to mais na frente ainda. E que eles
encurtaram ali pra parecer que eu to perdido (inaudivel), mas ndo t6 ndo. Eu to mais na frente. Gragas a vocés e
gracas a Deus, né? Porque ndo é mole enfrentar esses poderosos todos, ndo. Deus é maior, né?

2 Art. 11. Na divulgacdo dos resultados de pesquisas, atuais ou ndo, serdo obrigatoriamente informados:
| - 0 periodo de realizacdo da coleta de dados;
Il - a margem de erro;
Il - o nivel de confianca;
IV - o nimero de entrevistas;
V - 0 nome da entidade ou empresa que a realizou e, se for o caso, de quem a contratou;
VI - o niimero de registro da pesquisa.
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a) o0 inequivoco desvio de finalidade de concesséo de servico publico
de radio, com o programa “Fala Garotinho” servindo em inumeras
oportunidades como instrumento da divulgacdo da candidatura do
respectivo apresentador e recorrido;

b) o elevado alcance do programa perante a populacdo do Estado, o
que foi demonstrado diante (i) da abrangéncia do sinal da Radio Manchete
AM 760, (ii) da sua transmissao e reprise trés vezes ao dia e (iii) do fato
de que, somente nas sete edicdes no periodo de 16 a 27.6.2014, foram
atendidas pessoas de quarenta e cinco municipios;

) o elevado valor e a natureza das benesses distribuidas (televisores,
fogdes, maquinas de lavar, etc.), associadas a divulgacao da candidatura
do recorrido Anthony Garotinho e as criticas aos seus adversarios
politicos;

d) a quebra da isonomia em relacdo aos adversarios politicos de
Anthony Garotinho, que nao tiveram a seu favor igual espaco no
mencionado programa;

e) as sete edi¢des do programa “Fala Garotinho” foram veiculadas ja
durante o periodo de convenc¢des para a escolha de candidatos e formacéo
de coligac¢des, na segunda quinzena de junho de 2014, na iminéncia do
inicio do periodo eleitoral.

IV. Das san¢ées aplicdveis

Configurados tanto o abuso do poder econdmico quanto o uso
indevido dos meios de comunicacao social, cumpre verificar as san¢bes
cabiveis na presente hipotese.

O art. 22, XIV, da LC 64/1990 dispde que, julgados procedentes os
pedidos na acao de investigacao judicial eleitoral, “o Tribunal declarara
a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido
para a pratica do ato, cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para
as eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicao em
que se verificou, além da cassacao do registro ou diploma do candidato
diretamente beneficiado”.
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Ademais, segundo o art. 18 do mencionado diploma legal™, as causas
de inelegibilidade possuem natureza personalissima.

Desse modo, entendo que a sancao de cassacdo do registro de
candidatura deve recair perante os recorridos Anthony Garotinho e Marcio
Barreto dos Santos Garcia (candidato a vice-governador). Ainelegibilidade,
por sua vez, deve incidir somente perante Anthony Garotinho e Rodrigo
Machado (apresentadores do programa“Fala Garotinho”), pois o recorrido
Marcio Barreto ndo contribuiu para a pratica dos ilicitos.

V. Concluséo

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso ordindrio para,
julgando parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial, cassar
os registros de Anthony Garotinho e Marcio Barreto dos Santos Garcia e, de
outra parte, declarar inelegiveis Anthony Garotinho e Rodrigo Machado.

E o voto.

Pepipo DE VisTA

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO ne 7963-37.2014.6.19.0000/RJ. Relator: Ministro Jodao Otavio de
Noronha. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos: Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira e outro (Advogados: José Olimpio
dos Santos Siqueira - OAB n° 98510/RJ e outros).

Usaram da palavra pelos recorridos, o Dr. Francisco Pessanha e, pelo
Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Humberto Jacques de Medeiros.

Decisdo: Apos o voto do Ministro relator, provendo parcialmente
0 recurso, antecipou o pedido de vista a Ministra Luciana Léssio.
Impedimento do Ministro Henrique Neves da Silva.

3 Art. 18. A declaracéo de inelegibilidade do candidato a presidéncia da Republica, governador de estado
e do Distrito Federal e prefeito municipal ndo atingird o candidato a vice-presidente, vice-governador ou
vice-prefeito, assim como a destes nao atingira aqueles.
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Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras Rosa Weber
e Luciana Léssio, os Ministros Gilmar Mendes, Joao Otavio de Noronha,
Herman Benjamin e Admar Gonzaga, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral
em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.

VoTto-VisTA

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, trata-se
de recurso ordinadrio interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra
acordao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/RJ) que julgou
improcedente Acao de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE), cujo objeto era a
apuracao de eventuais praticas de captacao ilicita de sufragio e de abuso do
poder econémico, consubstanciadas na realizacao de sorteios e distribuicao
de brindes durante o programa“Fala Garotinho’, no periodode 162 27.6.2014.

Aduziu o Parquet ter havido divulgacao de propaganda eleitoral
favoravel a candidaturadosinvestigados e contrdria a dos seus adversarios.

O acérdao regional restou assim ementado:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. PROGRAMA DE RADIO
“FALA GAROTINHO”. ABUSO DO PODER ECONOMICO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. IMPROCEDENCIA.

1. Revelia do 3° investigado. Nao se aplicam os efeitos do art. 319 do
Codigo de Processo Civil. Em sede de acdo de investigacao judicial
eleitoral ndo se admite a decretacdo de revelia e confissdao, por
depender a procedéncia da representacdo de prova inconcussa
dos fatos tidos como violadores do texto legal e houve contestacdo dos
demais investigados, aplicando-se a regra do art. 320, |, do Cédigo de
Processo Civil.

2. Preliminar. llegitimidade passiva suscitada pelo 2° investigado
afastada. E incontroversa a existéncia de litisconsércio passivo
necessario entre titular e vice da chapa majoritaria nas agdes
eleitorais que possam implicar a cassacao do registro ou do diploma.
Precedentes TSE.

3. Mérito. Captacaoilicita de sufragio. Nao caracterizacdo. O art.41-A da
Lei 9.504/97 é taxativo ao estabelecer o limite temporal dentro do qual
se pode verificar a captacao ilicita de sufragio. Considerando que os
fatos ora em andlise ocorreram antes do periodo eleitoral, impossivel
falar-se em captacao ilicita de sufragio.

4. Nao ha elementos nos autos que comprovem o abuso de poder
econdémico. O 1° Investigado é notdrio radialista e a entrega de brindes
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é pratica comum em programas de radio e televisdo. A punicao por tal
conduta importaria em restricao indevida de direito ao livre exercicio
de sua atividade profissional. Inteligéncia do art. 5°, Xlll, da CRFB/88.

5. Os comentarios e criticas acerca de sua eventual candidatura e de
seus opositores configuram exercicio da liberdade de expressao,
direito fundamental previsto pelo art. 5°, IV, da CRFB/88. Inexisténcia
de impedimento legal para a atuacéo jornalistica de pré-candidato até
1° de julho do ano do pleito. Art. 45 da Lei 9.504/97.

6. llegalidade da conduta que néo restou demonstrada. Onus do qual
nao se desincumbiu o investigante. Improcedéncia do pedido. (fl. 331)

O recorrente alega, em suma, que a distribuicdo de brindes aos
ouvintes da radio constitui utilizacao de vantagem econdmica indevida,
especialmente porque teriam sido distribuidos bens no valor de
R$55.050,40.

Afirma que sequer a fonte de tais recursos seria declarada, pois o
programa nao possui patrocinadores nem inser¢ées comerciais, sendo
que os citados brindes eram entregues sem a respectiva nota fiscal de
compra e venda.

Sustenta ser grave a conduta, uma vez que teria inegavelmente
beneficiado o ora recorrido e prejudicado os seus adversarios politicos.

Assevera que, além de constituir abuso do poder econémico, tal
conduta igualmente se amolda ao conceito de captacaoilicita de sufragio.

Ao final, pede o provimento do recurso ordinario.

Contrarrazoes as fls. 378-399.

Em parecer de fls. 406-412, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
parcial provimento do recurso, para reconhecer o abuso de poder.

Na sessao de 22.9.2015, o Ministro Joao Otavio de Noronha, relator do
feito, votou no sentido de dar parcial provimento ao apelo.

Eis a ementa do voto proferido:

Recurso ordindrio. Eleicdes 2014. Governador. Acdo de investigacdo
judicial eleitoral. Programa de radio. Divulgacdo de propagandaeleitoral
antecipada e negativa. Sorteio de brindes. Abuso do poder econémico.
Uso indevido dos meios de comunicacgédo social. Configuragao. Parcial
provimento.

1. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o abuso
do poder econémico ocorre quando determinada candidatura é
impulsionada pelos meios econdmicos de forma a comprometer a
igualdade da disputa eleitoral e a prépria legitimidade do pleito.
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2. Ainda a teor do entendimento desta Corte Superior, o uso indevido
dos meios de comunicacdo social caracteriza-se pela exposicao
desproporcional de um candidato em detrimento dos demais.

3. Abuso de poder e uso indevido configurados. No caso dos autos, a
distribuicdo de prémios de elevado valor durante programa de radio
de grande audiéncia, com inumeras reprises didrias, j4 durante o
periodo das convencdes partidarias e préximo ao inicio da campanha,
no qual o proprio apresentador, ao sortear as benesses, divulga
sua pré-candidatura, critica seus adversdrios politicos, elogia suas
qualidades e veicula irregularmente resultado de pesquisa eleitoral,
teve o condao de |he favorecer em detrimento dos seus concorrentes.
3. A gravidade dos fatos (art. 22, XVI, da LC 64/1990) estd evidenciada
pelas circunstancias acima elencadas e, ainda, diante do desvio de
finalidade de concessao de servigo publico de radio, com o programa
“Fala Garotinho” servindo em inumeras oportunidades como
instrumento da divulgacdo da candidatura do respectivo apresentador,
vindo assim a quebrar a isonomia em relagdo aos seus adversarios.

4. Recurso ordindrio parcialmente provido para, julgando-se
parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial, cassar os
registros de Anthony Garotinho e Marcio Barreto dos Santos Garcia
e, de outra parte, declarar inelegiveis Anthony Garotinho e Rodrigo
Machado.

Para melhor exame da matéria, pedi vista dos presentes autos, os quais
devolvo nesta data, para continuidade do julgamento.

E o relatorio.

Passo ao voto.

Na espécie, alega-se na peticdo inicial que os investigados teriam
praticado captacao ilicita de sufrdgio e abuso do poder econdmico.
Quanto a primeira, acompanho integralmente o eminente relator, ao
pontuar, em seu judicioso voto, que, “no caso dos autos, as condutas
imputadas aos recorridos nao podem ser investigadas sob o viés da
compra de votos. Conforme consignado pela Corte Regional, o referido
ilicito eleitoral somente se caracteriza apds a formalizacao do registro de
candidatura e, na espécie, a conduta impugnada ocorreu em momento
anterior, entre 16 e 27 de junho de 2014".

No mesmo sentido é o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, de cuja
ementa extraio: “o termo inicial do periodo de incidéncia do preceptivo
contido no art. 41-A da Lei das Eleicbes é a data do requerimento de
registro de candidatura. Inexisténcia da pratica de captacao ilicita
de sufragio” (fl. 406).
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Sobre oilicito do art. 22 da LC n° 64/1990, ouso divergir.

O ministro relator proveu o recurso, nesse ponto, por entender, no que
tange a distribuicdo de brindes ao longo do programa, estar presente
“elemento distintivo em que a capacidade econdémica foi utilizada como
instrumento de reforco na expressa e incontroversa divulgacao prematura
de uma candidatura, colocando-a em posicdao de vantagem sobre os
demais candidatos”.

Da mesma forma, assentou a existéncia de uso indevido dos meios de
comunicac¢ao social, anotando, para tanto, que, “embora na peticdo inicial
o Ministério Publico Eleitoral tenha se reportado aos fatos somente como
abuso do poder econémico (art. 22, caput, da LC 64/1990) e captagao ilicita de
sufragio (art.41-A da Lei 9.504/1997), tenho que as condutas também podem
ser examinadas a luz do uso indevido dos meios de comunicacao social”.

Nesse contexto, concluiu que “a conduta praticada em especial pelo
recorrido Anthony Garotinho configura também uso indevido dos meios de
comunicacao social, caracterizado pela exposicdo desproporcional de um
candidato em detrimento dos demais, ocasionando desequilibrio na disputa”.

No caso, tem-se, em resumo, candidato que ficou em 3° lugar na
disputa para o cargo de governador', no pleito de 2014, o qual, por
exercer a profissdo de radialista (desde 1978), em emissora de rddio AM,
onde veiculava o programa intitulado “Fala Garotinho’, foi acusado de
conduta abusiva, por ter distribuido, aproximadamente, 150 (cento e
cinquenta) brindes, no periodo compreendido entre os dias 16 e 27 de
junho do ano das elei¢bes.

Desde logo, rogando vénias ao relator, para divergir, alinho-me ao
pensamento da corrente majoritaria na Corte Regional, sequndo a qual:

[...] o fato de o investigado ter uma extensa carreira como radialista,
ainda antes de iniciar sua carreira politica, esvazia a possibilidade de se
estabelecer um liame entre a conduta perpetrada e as eleicées vindouras,
tendo em vista, sobretudo, o periodo em que ocorreu.

Considerando que o candidato Anthony Garotinho foi escolhido para
concorrer ao Governo do Estado durante convengdo realizada em

O candidato eleito ao cargo de governador do Rio de Janeiro obteve 40,57% dos votos vélidos e o
segundo e terceiro colocados obtiveram, respectivamente, 20,26% e 19,73%.

276 Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 27, n. 2, p. 9-498, abr./jun. 2016



29/06/2014, ndo ha como fazer uma interpretacdo extensiva para
considerar que sua atuacao como radialista, durante o més que
antecedeu a sua escolha, ja visava a cooptacdo de eleitores.

Isso porque a legislacdo estabeleceu limites temporais bem delimitados
para que os candidatos tenham a seguranca de continuar exercendo suas
atividades profissionais sem infringir a legitimidade do processo eleitoral.
Sendo vejamos o que dispde a Lei das Elei¢des:

Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicdo, é vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programacdo normal e
noticidrio:

VI - divulgar nome de programa que se refira a candidato
escolhido em convencao, ainda quando preexistente, inclusive
se coincidente com o nome do candidato ou com a variacédo
nominal por ele adotada. Sendo o nome do programa o mesmo
que o do candidato, fica proibida a sua divulgacao, sob pena de
cancelamento do respectivo registro.

§ 1° A partir do resultado da convencao, é vedado, ainda, as
emissoras transmitir programa apresentado ou comentado por
candidato escolhido em convencdo. (Redacdo dada pela Lei
n. 11.300, de 2006).

Ademais, é de notério conhecimento que o primeiro investigado,
Anthony Garotinho, tem uma vasta carreira como radialista — mais
precisamente a partir de 1978, conforme comprovado nos autos —, tendo
inclusive angariado grande parte de sua popularidade em razao de sua
atuacdo como comunicador de radiodifuséo.

E sabido também que todos os programas de entretenimento voltados
a populagdo de massa tém como principal atrativo a distribuicdo e
sorteio de brindes dos mais variados valores, ndo sendo esta uma
caracteristica apenas das emissoras de rddio, mas também daqueles que
sdo transmitidos pela televiséo. A dinamica desses programas baseia-se
nessa relacdo com pessoas carentes, seja mediante oferta gratuita
de produtos e servicos supérfluos consumidos pela camada mais
abastada da populacgéo, seja por meio do atendimento as necessidades
mais basicas como alimentag¢ao, moradia e vestimentas.

[..]

Por outro lado, as criticas negativas e comentdrios para o enaltecimento
de sua figura politica, naquele momento, materializam o exercicio
da liberdade de expressdo. Ndo hd qualquer impedimento legal para
a atuagéo jornalistica de um pré-candidato antes do registro de sua
candidatura. (fls. 344v.-345)
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Acentuou aquele Tribunal, com andlise criteriosa da realidade do meio
politico, o risco de inviabilizagao das candidaturas, em casos tais. Veja-se:

Assim, a meu ver, o posicionamento contrdrio ao entendimento ora
explicitado inviabilizaria a candidatura de qualquer grande comunicador
de ouvintes/expectadores/eleitores mais necessitados. Com o grande
alcance da midia em todos os extratos da populacdo, qualquer benesse
oferecida com a finalidade precipua de angariar audiéncia poderia
ganhar contornos de favorecimento eleitoral e, em ultima analise,
impedir uma possivel candidatura do apresentador/benfeitor.

Exigir que o investigado Garotinho se abstenha de apresentar o programa,
mediante o qual exerce livremente a profissdo que escolheu (jornalista)
e do qual extrai recursos para a sua manutencdo econémica, desde o
inicio do ano eleitoral, constitui providéncia por demais severa. Isso
porque vulnera, a um s6 tempo, o direito ao livre exercicio de profissao
regulamentada, conforme art. 5°, Xlll, da CRB/88 e o canone constitucional
da legalidade, na vertente segundo a qual ninguém é obrigado a deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 59, Il, da CRFB/88).

[..]

Logo, a preponderar a tese ministerial, coloca-se ao Jornalista/
Comunicador/Apresentador com cidadania ativa e aspira¢oes politicas
uma decisdo ingrata, qual seja, a de ter que abdicar do seu exercicio
profissional desde o inicio do ano eleitoral (considerando a incerteza legal,
doutrindria e jurisprudencial quanto ao periodo que inicia o processo
eleitoral), a fim de ndo incidir em abuso do poder econémico e, assim,
poder concorrerlegitimamenteaum cargoeletivo qualquer, porém, sem
saber se sua candidatura serd ou nao aprovada quando das convenc¢des
para escolha de candidatos. Isso, repise-se, sem qualquer norma
constitucional, legal ou infralegal que determine, de forma expressa
(por se tratar de restricdo de direito), essa desincompatibilizacao prévia
ao periodo de registro de candidaturas. (fls. 345-345v.) (Grifei.)

Ora, tal como assinalado pelo Regional, no caso concreto, o que se tem
é pré-candidato que ha muito exercia a profissao de radialista (desde 1978).

O seu programa ja possuia um publico cativo, tanto é que a sua
popularidade antecede a sua carreira politica, sendo que o programa, nos
moldes alinhavados (com sorteio de br