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[.  Importincia do recurso extraordinario

A Importancia do recurso extraordinirio decorre do fato notério
de constituir ele o principal instrumento de que se vale a Suprema
Corte para o desempenho da tarefa de manter, em todo o Pais, a auto-
ridade e a unidade da Constituicio e das leis federais.

2. Desnecessario é assinalar o relevo dessa competéncia judi-
cidria num Estado federal, em que os Estados-Membros dispdem de
Justicas proprias e auténomas, as quais cabe aplicar nao so o respectivo
direito estadual, como também o direito federal, isto é, o direito ela-
borado pela Unido, que deve ter aplicacao uniforme em todo o terri-
torio nacional. Em verdade, dificilmente se poderia compreender que
o0 direito federal fosse um no Estado de Sao Paulo e outro no do
Piaui, embora sejam Obvias as diferencas politicas, sociais e econd-
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micas entre esses dois Estados, que integram a Federacdo brasileira.
Mas isso seria inevitavel, ao cabo de maior ou menor tempo, se os
julgados paulistas e piauienses ou de quaisquer outros Estados ndo
pudessem ser submetidos a um Tribunal Superior federal, seja para
efeito de cassacdo, seja para efeito de revisao sob o aspecto juridico.

3. Seguindo o notavel modelo americano, o constituinte republicano
de 1891 estabeleceu que esse papel de defesa da unidade e autoridade
da Constituicao e das leis federais deveria caber ao Supremo Tribunal
Federal, que assim foi erigido numa espécie de Tribunal de Super-
posicao ou de Tribunal da Federacao, ao qual estdo subordinados tanto
os orgdos judicidrios federais de menor hierarquia, quer da Justica
ordinaria, quer da especializada (trabalhista, eleitoral e militar), como
0s o6rgaos das Justicas estaduais.

4. E certo que o Supremo nan tem somente essa funcao constitu-
cional, porque. ao lado dela, tutela as liberdades individuais e ainda
funciona como instincia originaria. no civel e no crime, para julgar
determinadas matérias ou autoridades. Ressalte-se também que, até
a Constituicao de 1946, cumulou a Corte a competéncia para atuar
como Tribunal da Unido. ou seja, como Tribunal de 22 instincia para
as causas de interesse da Unido, matéria hoje atribuida ao Tribunal
Federal de Recursos, que ja conta quase 40 anos de bons servicos a
Justica.

5. I Obvio que nao menosprezo, nem o poderia fazer, a relevante
atuacao do Supremo Tribunal na tutela das liberdades individuais,
que tanto prestigio lhe tem trazido ao longo de centeniria existéncia.
Entre recursos e pedidos originarios de habeas corpus e de mandados
de seguranca (estes s6 a partir de 1934), a Corte ja julgou mais de
60.000, no primeiro caso, e mais de 20.000, no segundo, e em numero-
sos desses processos atingiu os mais altos momentos de sua gloriosa
trajetoria na vida nacional, muitos deles ainda na meméria de qual-
quer cidadao brasileiro.

6. E, porém, na atividade rotineira dos recursos extraordinarios, que
a Corte. embora sem o estrépito desses casos rumorosos, vem cum-
prindo sua tarefa intransferivel da defesa do direito federal desde os
primordios da Repiblica. que consagrou a concepcio dualista do Poder
Judicidrio, em virtude da qual os Estados-Membros mantém Juizes
e Tribunais préprios, o mesmo acontecendo com a Unido. Em mais de
100.000 recursos extraordinarios. que lhe vieram até hoje, além
de outros tantos agraves, muitos dos quais julgados duplamente, por
forca dos embargos para o Tribunal Pleno, pdde o STF construir essa
laboriosa obra de definicdo do direito federal que a Constituicao sem-
pre lhe confiou, desde 1891 até nossos dias, quando ja se sucederam
no tempo 5 Constituicoes e ndo poucas emendas constitucionais ou
alleracoes institucionais de porte.
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7. Quer sob o aspecto quantitativo, quer sob o qualitativo, uma visao
acerca do recurso extraordinario, que ora procurarei empreender, pode
dar uma imagem da propria atividade judicante do Supremo Tribunal
e, até mesmo, oferecer algumas perspectivas para o futuro préximo
dessa institui¢iio republicana tdo notavel, pois é a sobrecarga decor-
rente dos recursos extraordinarios a pedra de toque de quase todas
as sugestoes reformistas. Tempo de mudancas ou reformas, como o
que vivemos, costuma até desencadear polémicas sobre a conveniéncia
de manter no Supremo Tribunal a competéncia para julgar os recursos
extracrdinarios, que sao os mais numerosos e que, sem divida, respon-
dem pelo congestionamento dos seus servicos, ainda nao eliminado,
apesar de sucessivas medidas paliativas.

8. E, pois, evidente a importancia do recurso extraordinirio, porque
ele baliza o campo da propria funcio institucional basica do Supremo
em nosso regime federativo, qual seja a defesa da Constituicdo e do
direito federal, de modo a resguardar uma e outro de eventuais ofen-
sas perpetradas pelos orgdos do Poder Judicidrio dos Estados, cuja
reconhecida autonomia nao pode pér em risco o principio elementar
do pacto federativo, que ¢ o primado do direito federal.

9. Além desse significativo papel institucional que o recurso extra-
ordinirio cumpre, nao é menos expressivo de sua importancia a fre-
qiiéncia com que tais recursos chegam ao Supremo Tribunal. Em
menos de um século de existéneia, jA foram autuados pela Suprema
Corte 106.041 recursos extraordinarios, os quais, se forem somados
aos 104.308 agravos de instrumento e as 30.226 argiiicoes de rele-
vancia — que ndo passam de tentativas de recursos extraordinirios
—, alcancariam 240.575 provocacoes de litigantes vencidos, com o
proposito de levar o Supremo a rever as decisdes locais. Assinalo que,
apesar da hipertrofia da Justica Federal, comum ou especializada,
que resulta da moderna tendéncia centralizadora e intervencionista
da Unido, ainda cabe as Justicas dos Estados resolver a grande maioria
das contendas individuais.

10. Portanto, quer pela natureza, quer pela freqiiéncia, é o recurso
extraordinério o mais importante procedimento perante o Supremo
Tribunal Federal, sendo. por isso mesmo, aquele de casuistica mais
rica e que tem despertado maior interesse e discussio entre os estu-
diosos, reformadores e advogados, embora, ao que me conste, nenhum
sucedaneo tenha sido encontrado para ocupar o lugar que lhe cabe
no ordenamento juridico nacional.

II. Caracteristicas do recurso extraordinario

11. Na tentativa de dar alguma sistematizacio ao exame do nosso
tema, convém comecar com uma breve referéncia as caracteristicas
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do recurso extraordinario, a saber, sua natureza juridica, singulari-
dade, denominacio e funcao ou finalidade.

12. Natureza juridica. Sua natureza juridica é de recurso processual
a disposicao do sucumbente, isto é, do vencido na causa, em cujo julga-
mento o STF dirime a questao federal suscitada e, a0 mesmo tempo,
decide a lide.

13. Se o Supremo tivesse sido instituido & semelhanca das Cortes
de Cassacao européias (por exemplo, Franca e Italia), a constatacdo
do erro de direito na apreciacao da causa determinaria apenas a cassa-
¢ao do julgado e o reenvio do processo a novo julgamento pelo Tribu-
nal inferior.

14. Modelado, no entanto, soh o tipo americano de Corte de Revisdo,
gquando verifica ser caso de recurso extraordinario, ele julga, desde
logo, a causa e restabelece a autoridade do direito federal nao obser-
vado pela Justica estadual. Alids, acentuando essa caracteristica, diz
a Sumula 456 que “o Supremo Tribunal Federal, conhecendo do
recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”.
Alguns acordaos vao a ponto de sustentar que a nova decisdo da causa
deve abranger nao s as questoes de direito como as de fato, a imita-
cao do que sucede no direito americano. O Regimento atual se limita,
todavia, a repetir o principio da Stimula, no art. 324, in fine.

15. Singularidade. Singulariza-se o recurso por
— ser previsto na Constituicio, e nio nas leis processuais;
— ter a funcao especifica de resolver uma questao {federal;
— ser comum a todos os processos e Justicas.

16. Denominacao. Criado pelo Decreto n? 848, de 1890, sem qualguer
denominacao — simplesmente recurso — assim continuou sob a Cons-
tituicdo de 1891 e a Reforma de 1926. Em razdo de sua especialidade
mesma, o Regimento do Supremo de 1891 e a Lei n? 221, de 1894,
o denominaram recurso extraordinirio, expressdo consagrada pela
Constituicao de 34 e ainda hoje subsistente.

17. Funcao ou finalidade. A funcio ou finalidade especifica desse
recurso é tutelar a autoridade e a unidade do direito federal, sendo,
portanto, eminentemente politica.

18. Nao importa, para o recurso extraordinario, que se tenha feito
alguma injustica a parte vencida, que se tenha negado o jus litigatoris;
a eventual reparacao de tal injustica deve ser tentada através dos recur-
sos ordinarios previstos nas leis processuais. No terreno do recurso
extraordinario, a Constituicdo sé se preocupa com o restabelecimento
do direito federal acaso violado, isto é, com a solucio da quaestio juris
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federal. Dai dizer PONTES DE MIRANDA que o recurso extraordi-
nirio procura assegurar

— a inteireza positiva do direito federal,
— a sua validade,
— a sua autoridade, e

— a uniformidade de sua interpretacao.

19. Neste ponto, cabe referir que os leigos nao raro ficam apreensi-
vos ou alarmados quando ouvem nas sessdes da Corte ou léem nos
seus acordaos que a injustica que reconhecem existir na decisio esta-
dual recorrida nao justifica a revisdo extraordiniria, onde nio se
reaprecia a matéria de fato ou de prova, mesmo que o tribunal local
nao a tenha examinado com a desejavel correcao. Ja se acentuou até,
com proposital exagero, que a Alta Corte nao é Tribunal de Justiga,
tanto que esse vocibulo nao consta ao menos de seu nome, que ¢
Supremo Tribunal Federal, para indicar sua tipica funcao federativa
de defender a Constituiciao e o direito da Unido.

20. Se assim deve ser por efeito da finalidade teérica da instituicao,
nao posso deixar de lembrar que, na pratica, nao é incomum que os
Juizes do Supremo se deixem sensibilizar pelo ideal de justica no
caso concreto e, relegando a fria ortodoxia do recurso extraordinario,
muitas vezes revejam decisoes locais, diante da evidéncia do erro
enorme ou de manifesta injustica. Nesses casos, costuma calar-se o
jurista para falar o juiz: sem repelir pacificas regras técnicas do
julgamento extraordinario, a Corte as vezes se inclina pela necessi-
dade de rejulgar a causa decidida erroneamente, empregando nessa
operagdo algum arbitrio que a posicio de Tribunal de ctipula nao
deixa de favorecer. E claro que isso nao ocorre com freqiiéncia, mas
0 observador atento da atividade judicante ndo teria grande dificul-
dade em apontar numerosos exemplos em que se consentiu na solucio
processualmente heterodoxa para se atingir o superior ideal de justica.

IIT. Pressupostos do recurso extraordinario

21. Os rigidos pressupostos do recurso extraordinirio sio condicio-
nados pelas préprias caracteristicas desse meio de impugnar decisoes
judiciais. Alguns desses pressupostos tém natureza genérica, outros
sao de ordem constitucional e os demais decorrem de normas mera-
mente regimentais, embora estes tltimos fiquem melhor enquadrados
como causas especiais de exclusdo do cabimento do recurso extraordi-
nario.

22. Pressupostos genéricos. Enire os pressupostos genéricos do recur-
so, coloco nao s6 a existéncia de uma causa decidida em tnica ou
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Gltima instancia por tribunal, como também a presenca de uma questao
de direito federal.

93. Sob o direito anterior, uma causa decidida por juiz singular
que, em razdo da alcada, nao comportava sequer apelacdo, poderia
chegar ao STF pela via do recurso extraordinario, agora trancada
aos litigantes. Apesar de a conveniéncia de restaurar o império do
direito federal nao dever ficar na dependéncia do valor da causa, o
certo é que o constituinte julgou demasia ou exagero levar ao Supremo
um caso menor que nao justificaria ao menos apelacio para os Tribu-
nais de Justica ou de Alcada dos Estados.

24. A expressao causa estd em sentido amplo, abrangendo os feitos
de jurisdicao voluntéria ou contenciosa, sejam as decisoes respectivas
terminativas, definitivas ou interlocutorias. Desde que irrecorriveis
perante a Justica originaria, podem dar margem a recurso extraordi-
nario. Dai dizer a Stmula 281 que ““é inadmissivel o recurso extraor-
dinério, quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnada”, enunciado que se completa com o da Sumula 354
sobre a definitividade da parte unanime nao embargavel da decisao
local e o da Sumula 355, que considera tardio o recurso extraordinario
interposto de decisao sobre embargos infringentes parciais, quando
naquele recurso se impugna a parte da decisao nao abrangida pelos
ditos embargos parciais. Releva referir aqui que a discussao em torno
do cabimento de embargos infringentes em apelacdo relativa a man-
dado de seguranca ficou superada pela jurisprudéncia posterior ao
Codigo de Processo Civil vigente, que preferiu, por motivo pragmatico
mas de juridicidade discutivel, negar a possibilidade de tais embargos
(Stmula 597).

25. Quanto a existéncia da questao federal, a Sumula 280 recorda
que “por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario”. Nao
raro, entretanto. sob a aparéncia da aplicacao de leis locais esta
envolvida uma tipica questao federal, como ocorre, por exemplo,
quando se cuida de resolver uma questao de direito intertemporal
relativa a leis locais para determinar a que deve reger o caso concreto.

26. Na presenca de mandado de seguranca concedido sem a demons-
tracio de direito liquido e certo, que deveria resultar da legislacao
local, j4 se tem reconhecido também violacao do proprio direito
federal, a saber, do art. 153, § 21, da Constituicdo, e do art. 1° da Lei
federal n?® 1.533/51.

97 Para efeito de recurso extraordinario, as leis federais, pertinentes
20 Distrito Federal, tém sido consideradas locais, impossibilitando
assim o cabimento do recurso em questio. Casos ha em que as leis
estaduais, como jus receptum, consagram normas idénticas as federais,
mas nio perdem seu carater de leis locais imunes a revisiao extraor-
dinaria. emhbora existam julgados dissonantes desse entendimento.
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28. I claro que o STF, ao julgar o recurso extraordinario, deve
considerar os fatos da causa na versao do acordao local, ja que nao
é da indole de tal recurso rever a soberana apreciaciao das provas ou
a interpretacao de clausulas contratuais, como advertem os verbetes
279 e 454 da Stmula. A operacao de julgar se limita entao ao con-
fronto entre a tese juridica adotada pelo Tribunal local e a tese consa-
grada pela lei ou pelos arestos paradigmas apontados pelo recorrente.
Isso nao quer dizer, porém, que a mera qualificacdo juridica de um
fato incontroverso, ndo caiba no campo do recurso extraordinirio ou
que nao se distinga a simples questao de apreciacao da prova, em
que a Justica local ¢ soberana, da questao de valorizacao da prova,
que se insere no plann dos proprios principios juridicos relacionados
com a prova judiciaria, como por exemplo, o da aptidao ou idonei-
dade de determinadn meio de prova. Até mesmo quanto & interpre-
tacado contratual costuma fazer a Corte a distincao entre res facti e
matéria de direitn, quando verifica, por exemplo, a transgressao do
principio juridico acolhido pelo art. 85 do Codigo Civil, segundo o
qual “nas declaracies de vontade se atenderd mais a sua intencao
do que ao sentido literal da linguagem”. A necessidade imposta pelo
art. 1.666 do mesmo Codigo de bem atender & vontade do testador,
as vezes. delermina certo abrandamento no critério tradicional, para
chegar-se até a revisao da matéria de fato, na tentativa de, com
mais seguranca, pesquisar acuela vontade.

29. Para qgue caiba o recurso extraordinario se exige ainda o chama-
do prequestionamento da matéria federal suscitada pelo recorrente,
isto &, que tenha sido ela discutida na causa e também ventilada na
decisao recorrida (Samula 282). a ponto de exigir-se a oposicdo de
embargos de declaracao para suprir eventual ponto omisso e. por
extensio, o provnrio requisito do prequestionamento (Simula 356). A
esse propositn, devo salientar que. malgrado alguns acordaos em con-
trario. ndao € preciso seja a alegada disposicio de lei mencionada na
decisdo recorrida. mas sim aue tal decisio haja tratado da questao
sugerida pela apontada disposicio.

30. Por outro ladn. se a omissio do acordao recorrido persistir depois

dos embargos declaratorios — o que é comum, dada a notéria ma
vontade dos Juizes para com tais embargos — reputa-se satisfeito

o requisito do prequestionamento, embora alguns julgados optem por
inclinar-se neste caso pela existéncia de ofensa aos preceitos da lei
processual que regulam os embargos de declaracdo, ao invés de con-
siderar implicitamente repelida a quaestio juris abordada pelo embar-
gante e recorrente. A exigéncia de prequestionamento, que busca apoio
no vocabulo questionar aludido nas Constituicoes de 1891, 34, 37 e
46 (v., desta Gltima, a alinea b, do art. 101, inciso III), é criticada por
alguns doutores, que chegam a considera-la simples construgao preto-
riana, mas dela o STF raramente abre mao (o caso excepcional mais
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persistente tem sido aquele em que se alega nulidade do proprio
julgamento a quo, digamos por falta de convocacao regular dos inte-
ressados; tambhém é freqiiente, no caso de desapropriagao, a dispensa
do prequestionamento para aplicar correcao monetaria; noutros,
atinentes a matéria constitucional, coisa julgada e incompeténcia
absoluta, apesar de ja ter sido considerado prescindivel o requisito,
essa posicdo ndo conta adeptos que atualmente possam formar maio-
ria).

31. Recusa-se ainda o cabimento do recurso, quando a ofensa ao
direito federal niao produz qualquer conseqiiéncia pratica, como quan-
do a decisdo recorrida se mantém por fundamento diverso do que foi
atacado pelo recorrente (Simula 283). Afasta-se ainda quando a decisao
local haja dado razoavel interpretacdo a lei federal, mesmo que nao
seja a melhor, de acordo com a temivel Stimula 400, cujo subjetivismo
tem dado margem a criticas severas (cf., v.g., comentario do advogado
paulista HUBERT VERNON L. NOWILL, in Revista Forense 254/469-
471). Reduzindo o alcance desse enunciado da Sumula, o STF vem
declarando que ela ndo tem aplicacao aos casos de interpretacio da
Constituicdo, de que naturalmente nao é licito a Corte abdicar em
nosso sistema juridico.

32. Os arestos mais antigos, proferidos a um tempo em que havia
menor rigor na apreciacao dos pressupostos do recurso extraordinério,
admitiam seu cabimento diante do “erro conspicuo”, da “ofensa estri-
dente ao direito federal” ou quando o juiz “delirava na interpretacao
da lei”; embora essas expressoes andem ausentes dos arestos, os prin-
cipios que elas exprimem continuam abonados pela pratica moderna
em torno da alinea a do preceito constitucional, até mesmo por oposi¢ao
ao criticavel enunciado da Stimula 400.

33. Pressupostos constitucionais. Sdo pressuposios constitucionais,
os que se podem extrair do art. 119, inciso III, alineas a a d, da Cons-
tituicdo, que prevéem os casos de seu cabimento, isto é:

a) contrariedade a dispositivo constitucional ou negativa de vigen-
cia de tratado ou lei federal;

b) declaracao de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) reconhecimento da validade de lei ou ato do governo local con-
testados em face da Constituicdo ou da lei federal; e

d) divergéncia na interpretacao da lei federal com outro Tribunal
ou o proprio Supremo Tribunal.

34. Tratando-se de matéria frabalhista ou eleitoral, normas consti-
tucionais expressas (arts. 143 e 139) reduzem esses pressupostos a um
unico: contrariedade a dispositivo constitucional.
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35. Quanto ao pressuposio da alinea a, exigiu-se para tratado ou lei
federal negativa de vigéncia, mas para dispositivo constitucional, sim-
ples contrariedade, com o proposito evidente de reduzir o ambito de
incidéncia da clausula de 1946, que se contentava em ambos 0s casos
com a simples contrariedade. O STF, acompanhando a doutrina PRADO
KELLY, admiravelmente exposta em conhecido leading case, preferiu
atenuar as verba legis e deu a cliusula da negativa de vigéncia o
sentido de negar aplicacao a lei, ou seja, deixar de reconhecer eficacia
a norma federal no caso concreto. As varias tentativas de restringir
0 novo preceito aos temas exclusivamente de direito intertemporal,
como sua literalidade poderia sugerir, nao foram bem recehidas, pre-
valecendo atualmente a doutrina KELLY, que possibilita a construcao
da negativa implicita ou virtual de vigéncia, de livre curso no jargio
do Tribunal. Alias, foi esse exemplo tomado por EVANDRO LINS E
SILVA, em arligo sobre a argiiicio de relevincia, precisamente para
mostrar que uma interpretacdo tamhém subjetiva adotada pela Corte
deu ao texto constitucional a interpretacio que sempre prevaleceu
na Republica, ndo se curvando a provavel intencao do constituinte de
reduzir o &mbito de incidéncia da cldusula da letra a (RF. 255/43-46).

36. Relativamente ao pressuposto da alinea d — dissidio de julgados
— que ¢ o outro caso de mais freqiiente utiliza¢io pelas partes, vem-se
observando uma fendéncia restritiva, que se manifesta claramente no
rigorismo com que se examina a alegada divergéncia com os padroes.
A velha Samula 291 vinha exigindo a comprovacio do dissidio por
certidao ou indicacao de repertorio de jurisprudéncia, impondo ao
recorrente a tarefa, nem sempre bhem cumprida, de mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
Havia. no entante, certa tolerincia 4 omissido do recorrente, ou, mais
vropriamente. do seu patrono, quando a divergéncia transparecia do
julgado trazido a confronto; agora a severidade é maior, com a exigén-
cia da chamada demonstracao analitica da divergéncia. nao bastando
transcrever ementas ou juntar cépia integral do julgado apontado.

37. Nalguns arestos, a Corte chega a reconhecer a divergéncia
quanto ao jus in thesi, mas repele o recurso dada a diversidade das
hipdteses de fato, o que sO seria legitimo, se a divergéncia quanto
aos fatos considerados pudesse refletir, direta e imediatamente, na
aplicagao do direito. Parece definitivamente afastada a benignidade
de alguns acoérdaos mais antigos, que dispensavam o recorrente de
comprovar a divergéncia com o STF, a pretexto de que o Tribunal
deve conhecer sua prépria jurisprudéncia.

38. O rigor da Stmula 291 ganhou foros de norma regimental
(art. 322) e se vai ao extremo de recusar prestabilidade & indicacdo
de julgado divulgado em tradicionais e idoéneos repertérios, que s6
nao podem ser considerados auterizados, por nio publicarem os acor-
daos na integra.
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39. A divergéncia, quando ja superada pela orientaciao mais recente
da Corte, afasta o recurso (Sumula 286); justifica-o, todavia, o dissidio
entre Tribunais de Justica e os de Alcada, ou entre estes ultimos, do
mesmo Estado, posto que s6 julgados do mesmo Tribunal nao sirvam
para fundamentar o recurso (Sumula 369). Algumas vezes, num verda-
deiro terrorismo judiciario, sequer a prova da definitividade da decisao
confrontada, quando so seria licito afastar o confronto na hipotese
de ser provado que o Tribunal local, por dérgio judicante superior,
modificou o acérdao-padrao.

40. No que concerne as hipéteses das leiras b (declaragio de incons-
titucionalidade de lei) e ¢ (validade de lei ou ato local contestados em
face do direito federal), ha mais objetividade na norma constitucional,
ensejando, portanto, menor espaco para discussao. Diga-se ainda que
o pressuposto da letra ¢ tem sido invocado constantemente na matéria
tributiria e administrativa, diante da maior comodidade de erigir o
recurso, envolvente de direito local, em eventual ofensa a normas
da Constituicdo federal, do Codigo Tributario Nacional ou do Estatuto
dos Funcionarios da Unido e de outras leis federais de ambito, senao
nacional, pelo menos genérico. Aqui também se aboliu qualquer per-
missividade, pois ndo mais prevalece a tese do conhecimento automa-
tico e resultante da mera alegacao de inconstitucionalidade, tio ardo-
rosamente defendida pelo saudoso Ministro Luiz Gallotti; o que vige
hoje é a tese da Sumula 285: nao sendo razoavel a argiiicao de incons-
titucionalidade. ndo se conhece do recurso extraordinirio fundado na
letra c.

41. Pressupostos regimentais ou causas de exclusao. Suijeita-se atual-
mente o recurso extragrdinario a uma dupla normatividade: ao lado da
de natureza constitucional, hd a de natureza regimental, fruto da
outorga dada a Corte pelo § 1° do art. 119 da Constitui¢io, verbis:

As causas a que se refere o item III, alineas a e d, deste
artigo serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no
Regimento Interno, que atendera & sua natureza, espécie,
valor pecunidrio e relevancia da questio federal.

42. A seu turno, o § 3¢ do mesmo art. 119 dispoe que “o Regimento
Interno estabelecera”, entre outros assuntos.

“o processo e julgamento dos feitos de sua competéncia
originaria ou recursal e da argiiicio de relevincia da questao
federal” (alinea c).

43. Ha, pois, uma terceira classe de pressupostos do recurso extraor-
dinario, que é a dos pressupostos regimentais, que nao passam, alias,
de causas de exclusio de sua admissibilidade, aos quais farel breve
referéncia, compativel com os limites desta exposicao.
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44. No uso da faculdade constitucional a Corte, através de seu Regi-
mento Interno, excluiu a admissibilidade do recurso extraordinario —
mesmo havendo negativa de vigéncia da lei federal ou dissidio de
julgados — naqueles casos especificados no art. 325, que sao os seguin-
tes, aqui referidos em abreviado:

— processos por crimes com penas de detencao, prisao simples
ou multa;

— habeas corpus que nao trancarem a acao penal;
— mandados de seguranca sem julgamento do mérito;

— litigios decorrentes de acidente do trabalho, relacoes de tra-
halho, previdéncia social, relacio estatutaria de servigo publico;

— acoes rescisorias improcedentes; acoes de procedimento suma-
rissimo; procedimentos especiais de jurisdicao contenciosa ou volun-
taria, tanto do Coddigo de Processo Civil, quanto de leis especiais;
processos cautelares; execucoes; acoes versando sobre questdoes meno-
res de processo civil; valor da causa inferior a 50 ou 100 salarios mini-
mos; revisdes criminais e agoes rescisorias originadas de causas exclui-
das do recurso extraordinario.

45. A exclusao regimental remonta a 1970, quando, ao ver de
CALMON DE PASSOS, o Supremo agiu com “cerimdnia de estreante”
(RF 259/11-22, trecho citado a p. 14). Além de sensivelmente menor
a pauta das exclusoes, ficara ressalvada a ofensa a Constituicdo, que
ainda persiste, e a divergéncia manifesta com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal (art. 308, caput).

46. Na Emenda Regimental n? 3, de 12-6-75, ampliou-se o elenco dos
feitos excluidos, fazendo-se as ressalvas abrangerem a ofensa a Cons-
tituicdo e a relevancia da questao federal. Ai se introduziu o requisito
da relevancia, antes mesmo de claramente enunciado na Constituicao,
0 que s6 veio a ocorrer com a Emenda Constitucional n? 7, que esta-
beleceu a Reforma Judiciaria de abril de 1977.

47. Com o art. 325 do Regimento de 15-10-80, ainda vigente, a Corte
foi mais longe, porque, além de aumentar a lista dos casos excluidos,
incorporou toda a orientacao restritiva que se formara durante a pra-
tica da ER n? 3/75. Nao oferece qualquer compensacao a ressalva
introduzida acerca da manifesta divergéncia com a Stimula do STIF
(art. 325, caput, onde figura ao lado da ofensa a Constituicio e da
relevincia da questao federal), porque a orientacdo anterior ja era
no sentido de aceitar a divergéncia com a Stmula como caso de rele-
vancia da questdo federal.

48, Os dispositivos regimentais tém sido aplicados cumulativamente,
de modo que mais de um deles pode servir de obice ao recurso extraor-
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dinario, mas ¢ pacifico que o valor da causa nio influi quanto a recur-
sos interpostos em mandados de seguranca, talvez porque o exercicio
dessa acao tenha sido facultado por norma constitucional da declaracao
de direitos individuais,.que a jurisprudéncia nao se sentiu estimulada
a restringir.

49. Nao havendo tempo para detido exame em torno de cada caso,
convém reproduzir uma oportuna observacao de TEOTONIO NEGRAO,
que se 1& em suas preciosas, seguras e alualizadas anotacoes ao Regi-
mento Interno do STF (32 edicao):

“0O confronto dos incisos 1II a VIIIT mosira que, salvo nas
acoes ordinarias de valor superior a cem salarios minimos
(e, alem disso, com as restricoes do inciso VII) “— as quais
se poderia acrescentar uma referéncia também a restricao
do inciso IV, pelo menos nas alineas ¢ e d —" ficou drasti-
camente limitado o cabimento do recurso extraordinario no
civel.

Assim é que, no processo de conhecimento, exige-se
argiiicao de relevancia para as acdes de procedimento suma-
rissimo (V-bh); no de execucao, quase nada escapa a essa
exigéncia (VI); no cautelar, nada (V-d); quanto aos procedi-
mentos especiais, tanto de jurisdicao contenciosa (V-c ¢ f)
como voluntaria (V-e), as limitacoes abrangem locacoes, pos-
sessorias, consignacdes em pagamento, alimentos, desapro-
priacoes ete.” (p. 68, nota 6, ao art. 325).

50. Vé-se, pois, que, através de uma enumeracao complexa, para
nao dizer cabalistica, o Regimento Interno acabou interpondo. como
se afirmou num dos recursos dirigidos a Corte, um campo minado
entre a Nacao e o Supremo, que alguém dificilmente pode percorrer
incélume. Melhor teria sido que o constituinte houvesse adotado irres-
tritamente o requisito da relevancia para todos os casos, como preco-
nizou, sem éxito, o proprio Supremo Tribunal Federal no anteprojeto
de Reforma Judiciaria apresentado ao Governo federal em 1965, em
cuja justificativa ficou escrito:

“Afora essa medida especial acima indicada (refere-se
a existéncia de um colegiado menor, composto de 3 juizes,
no proprio Tribunal a quo, para o juizo prévio sobre a admis-
sibilidade do recurso extraordinario), a solucdo definitiva, que
pora termo ao abuso do recurso extraordinario, parece ser
a introducio de um requisito novo, mantidos os atuais casos
de interposicao.

Assim, para que o Supremo Tribunal conheca do
recurso, dever-se-4 exigir que a questao federal nele envol-
vida seja de alta relevincia. Essa relevancia serd apreciada
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sobretudo do ponto de vista do interesse ptblico. Fora dessa
hipdtese, na qual estao incluidas as argiiicoes de inconstitu-
cionalidade, o recurso extraordinirio nao deverd ser admi-
tido” (Reforma Judiciaria, DIN, 1965, p. 13).

51. Se verificarmos que até 1946 — depois de 56 anos do sistema
— foram ao STF pouco mais de 10.000 recursos extraordinarios, e
que, nestes ultimos 39 anos, lhe vieram mais de 96.000, além dos
numerosos agravos e arglicoes de relevancia, fica evidente que &
preciso fazer algo para manter o recurso extraordinario como instru-
mento de defesa da Constituicio e das leis federais, a cargo do
Supremo Tribunal Federal, como nossos diversos constituintes sempre
desejaram.

52. SO o requisito da relevancia parece ser a solucao, consoante
irrecusivel demonstracio do inolvidavel Ministro VICTOR NUNES
LEAL, em artigo publicado na Revista de Informacao Legislativa, a. 2
n? 7, pp. 19/33. Nesse magistral trabalho, fruto da experiéncia de
antigo advogado e de notavel juiz, VICTOR NUNES examinou minu-
ciosamente e rejeitou com argumentacao irrespondivel todas as solu-
coes entdo alvitradas para resolver o problema do congestionamento
do servico judicidrio no STF (aumento de numero de Ministros —
objeto de um artigo anterior — limitacao da letra a, uso prévio da
acao rescisoria, criacdo de Tribunal Superior de Justica e de Corte
Constitucional), para recomendar somente a adocdo do requisito da
relevancia, que deveria ser examinado como preliminar dos recursos
extraordinarios, em julgamento publico e motivado, sem os inconve-
nientes da atual e criticada argiiicao de relevincia, ao que se anuncia,
prestes a ser generalizada. Oxala a oportunidade de reverenciar a
memoria do grande e injusticado juiz sirva a que todos reflitam em
torno de sua pregacao no sentido da adocido generalizada do requisito
da relevancia em matéria de recurso extraordinario, que nao pode
jamais ser confundido com o infeliz procedimento da argiiicdo de rele-
vancia, que parece ameacar a sobrevivéncia desse importante e utilis-
simo remédio constitucional.

IV. Argiicao de relevancia

53. A argiiicao de relevincia foi imaginada para desencorajar a utili-
zacao abusiva do recurso extraordinario, ou seja, o uso constante de
recursos destituidos de condigcoes de admissibilidade, que sempre
sobrecarregaram as pautas da Corte, ja que se fala em crise do
Supremo Tribunal desde o remoto ano de 1915.

b4. Nestes 10 anos de argiliicoes de relevancia, o elevado numero
delas — mais de 30.000 até hoje — estd a mostrar que, se a meta

R. Inf. legisl. Brasilia a. 23 n. 89 jan./mar. 1986_ 247




nao foi integralmente conquistada, muitos recursos extraordinarios
cabiveis foram sacrificados dada a dificuldade sentida pelos profissio-
nais de todo o Pais no dominar as regras procedimentais do instituto,
que nao deve ser debitada apenas a decantada deficiéncia dos advo-
gados, porquanto uma boa parcela deve correr a conta do exagerado
tecnicismo ou mesmo do frivolo artificialismo de certas normas regi-
mentais.

55. Basta atentar, por exemplo, para os chamados “casos de exclusao
de inadmissibilidade do recurso extraordinario”, que se insinuam nos
diversos incisos do art. 325. As duas negativas dessa curiosa expressao
significam uma afirmativa, pelo que, na presenca de um deles, a
argiicao de relevincia, que, a primeira vista, pareceria necessaria,
torna-se dispensavel, porque o reconhecimento da existéncia de um
caso de exclusao de inadmissibilidade compete ao juizo de admissi-
bilidade do recurso pelo Presidente do Tribunal de origem. Por isso
mesmo, se o recurso, nesses casos, nao for admitido, o vencido tera
de lancar mao do agravo de instrumento, e nido da suposta argiiicao
de relevancia, pois esta ultima tem a ver com os casos de inadmissi-
bilidade do recurso. mas nao com os de exclusao de inadmissibilidade
dele.

56. O quadro verdadeiramente caricatural em que se insere esse
jogo de palavras evidencia que a pratica dos 10 primeiros anos da
argiiicao de relevancia nao poderia mesmo ser satisfatoria. Em primei-
ro lugar, acentue-se que sao muito numerosas as argiiicoes desneces-
sarias, porque nao destinadas a tunica finalidade do incidente, que é
afastar o obice a admissibilidade do recurso extraordinario pelas letras
a e d, quando tal dbice ja ndo esta afastado pela alegacao razoavel
de ofensa a Constituicdo, pela divergéncia com a Sumula ou por nao
se achar o caso efetivamente incluido em algum dos incisos do art. 325
do Regimento Interno. Segundo os dados do ultimo relatorio da Secre-
taria, o STF nao conheceu de cerca de 20% das 5.656 argiiicoes julga-
das pelo Conselho (embora nao haja obrigacao de motivar a decisao,
de uns tempos para ca. a publicacdo da ata do julgamento passou a
mencionar nao ter sido conhecida a argiiicio, nesses casos em que
ela ndo seria necessaria).

57. Como o julgamento se faz em sessao de Conselho, que é secreta,
e nao se registra qualquer motivacdo, as partes, mesmo as mais
freqiientes ao Tribunal, ndo podem conhecer a orientacao que predo-
minou nos 30.000 julgamentos realizados nos 10 anos de pratica do
sistema. Sao tao sigilosos os critérios de relevincia da Corte que,
mesmo os advogados de freqiiéncia didria as lides pouco conseguem
perceber de util quanto a orientacdo dominante. Parece que, durante
o regime da Emenda n? 3/75, foi habitualmente considerado caso
de relevancia a divergéncia com a Sumula ou a declarada insubordi-
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nacao de Corte local a jurisprudéncia do STF (por esse ultimo motivo
é que foram acolhidas numerosissimas argiiicoes de relevancia formu-
ladas pelo Ministério Publico do Distrito Federal em processos crimi-
nais, onde se tinha dispensado a identificacao datiloscopica do acusado,
ja identificado civilmente, contrariando a regra da Stimula 568, tema,
alias, data venia, de absoluta irrelevincia, para merecer tao reiteradas
decisoes do Supremo).

58. Embora na doutrina critérios diversos sejam recomendados por
VICTOR NUNES LEAL, EVANDRO LINS E SILVA, BARBOSA MOREI-
RA e outros. so lhes posso dizer. parodiando a ironia de BEUDANT
acerca do conceito de injuria grave para justificar o desquite: questao
federal relevante é tudo quanto um habil advogado consegue inculcar
como tal {apud WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, in Curso,
Direito de Familia, 1962, p. 201).

59. O processo da argiiicao de relevancia, que é muito complicado,
lento e dispendicso, ja foi alterado para melhor, quando se dispensa-
ram as 11 vias do instrumento, o que, certamente, nao ocorreu para
facilitar a vida das partes, mas para poupar os arquivos do Tribunal.

60. Creio que possa finalizar condignamente este topico de minhas
palavras com uma referéncia a certo caso em que o argiliente, ao inveés
de deduzir a relevancia em capitulo autonomo da petigao de recurso
extraordinario, confundiu-se e s0 formulou a argiliicio, deixando de
mencionar que estava interpondo aquele recurso, apesar de a peticao
respectiva ostentar inequivoca feicido de interposicao de recurso. Para
desespero desse arguente, sua argiicao foi acolhida — era caso de
ofensa a Stmula 123 (impossibilidade de purga da mora na locacio
regida pelo Decreto n? 24.150) — o recurso, porém. nao foi apreciado,
sob o fundamento de que transitara em julgado a decisao da apelacao,
ja que a argiiicao de relevincia nfo é recurso, ou seja, nao é meio
de impugnar decisoes judiciarias. O acolhimento da argiiicio foi um
privilégio que naquele ano s6 5.43% dos argiientes tiveram, mas o
nao conhecimento do recurso exiraordinario, que a argiiicio objetivava
viabilizar, parece ter sido um duro castigo para o advogado que ousou
convencer 0 Eg. Conselho da relevancia da questao federal.

V. Juizo de admissibilidade do RE

61. Como todos os recursos que se sujeitam a pressupostos especiais
(revista trabalhista, recurso especial eleitoral, embargos etc.), compor-
ta o recurso extraordinario um juizo prévio de admissibilidade, que
so ¢ manifestado em definitivo pela Turma ou pelo Plenario do STF
no momento em que se delibera sobre o conhecimento do recurso,
isto €, quando a causa ¢é submetida a4 apreciacdo final da Corte.
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62. Antes desse juizo definitivo de admissibilidade a cargo do Tribu-
nal ad quem, cabe um juizo prévio do Presidente do Tribunal de
origem, perante o qual se interpoe o recurso, que foi estabelecido
desde 1958 pela Lei n° 3.396,-que disciplinou o recurso extraordi-
nario e, nesse particular, teve o proposito de desafogar o servico do
STF, ao qual nao deveriam subir recursos manifestamente incabiveis.

63. Considerando que tem havido o necessario rigor por parte dos
Presidentes dos Tribunais locais, devemos concluir que a Alta Corte
tem sido poupada de numerosos feitos inviaveis, como atesta o elevado
numero de agravos de instrumento (104.308 até hoje), que, em regra,
sofrem julgamento sumdrio e singular, através de simples despacho
do relator.

64. Sendo o STF o verdadeiro juiz do cabimento dos recursos para
ele interpostos, nao pode o agravo de instrumento ser sonegado a seu
conhecimento, admitindo-se até mesmo a reclamacao prevista no
art. 159 do Regimento Interno para evitar essa usurpacao de compe-
téncia e permitir-lhe a palavra final sobre o cabimento do recurso
extraordinario.

65. Negada a subida do recurso extraordinario, abre-se assim a possi-
bilidade do agravo de instrumento contra o despacho presidencial dene-
gatorio, que podera ser interposto em 5 dias. Formado o instrumento,
processado e preparado o agravo, a pratica posterior a 1963 ¢ a do
julgamento pelo préprio relator, que age como delegado da Turma
ou do Plenario.

66. A fundamentacao deficiente do agravo prejudica seu conheci-
mento, ut Sumula 287, enquanto o dever de fiscalizar a regular for-
macao do instrumento incumbe ao agravante, que ndo pode suprir
depois eventual falta de pecas processuais necessarias, mesmo aque-
las consideradas de traslado obrigatério pelo Codigo de Processo Civil
(art. 544, pardgrafo tnico) — cf. Simula 288.

67. Im caso de provimento do agravo, nao ha recurso algum facul-
tado ao vencido, porquanto o despacho do relator ou decisao do Tri-
bunal nessa oportunidade nao impedem a oportuna reapreciacido da
questdo da admissibilidade do recurso extraordinario (art. 316 do Reg.)

68. Do despacho do relator que nega seguimento ao agravo ou deter-
mina seu arquivamento, cabe, no entanto, o agravo regimental do
art. 317 do Regimento, como nos demais casos de decisdes singulares
proferidas por delegacao de Turma ou do Tribunal. Com esse alvitre
regimental, ficou preservada, em tese, a competéncia da Corte para
a ultima palavra em torno do cabimento do recurso extraordinario.

69. Se o agravante nao lograr a reconsideracdo do proprio relator,
creio ser o agravo regimental mera formalidade, por ser tal recurso
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aquele que menos favorece o recorrente, sendo quase nula a margem
de casos providos pela Turma ou pelo Pleno, situacao ainda mais desa-
nimadora quando se sabe que desse julgamento coletivo do agravo
regimental nao cabe qualquer outro recurso.

VI. Recurso adesivo

70. No caso de sucumbéncia simultanea, havendo recurso extraor-
dinario admitido, pode ser interposto o recurso adesivo de que trata
o art. 500 do C. Pr. Civ., se ocorrerem os pressupostos do seu cabi-
mento. O prazo ¢ de 10 dias contado da admissao do recurso principal,
quando € de 15 para o recurso principal nos feitos civeis (prevalecem
os prazos diversos das leis processuais civis, criminais, eleitorais ou
trabalhistas, por nao ter o Regimento previsto um prazo unico, como
seria recomendavel). Se o recurso principal subir em conseqiiéncia
do provimento de agravo de instrumento, o prazo sera o que couber
para as contra-razoes (ef. §§ 19, 20 e 3% do art. 321 do Regimento).

VII. Embargos de divergéncia

71. A esta altura, parece ainda adequada uma breve alusdo aos
embargos de divergéncia, que possibilitam que alguns recursos extra-
ordinarios e agravos de instrumento, depois de julgados pelas Turmas.
sejam apreciados uma outra vez pelo Plenario.

72. Segundo a terminologia tradicional, a denominacio embargos
deveria ter ficado reservada para aqueles previstos no art. 333, que,
de fato, pressupdem decisao nao unianime do Plenario ou das Turmas.
Ocorre, porém, que o art. 333 do Regimento manteve os chamados
embargos de divergéncia — com a feicao do extinto recurso de revista
— para prevenir divergéncia interna entre as Turmas e o Plenério
da Corte. Esses embargos sao cabiveis das decisées das Turmas quando
proferidas em recurso extraordinario e em agravo de instrumento,
nao quando o tenha sido em agravo regimental.

73. A divisao em Turmas, gque havia sido deliberada em 1931 como
medida de emergéncia para descongestionar o servico do Tribunal,
acabou tornando situacdo definitiva e permanente, impondo a neces-
sidade desses embargos para harmonizar eventuais e inconvenientes
dissensoes internas.

74. Os embargos de divergéncia nao cabem, se o dissidio ja foi
superado (art. 332), mas sido admissiveis quando se confrontarem
decisoes de uma mesma Turma, embora com composicio majoritaria
diferente, o que tem sido comum pela variacdo dos componentes das
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Turmas. Outrora se exigia que a divergéncia alegada nos embargos
ja viesse anteriormente indicada no proprio recurso extraordinario
(Simula 253). Contudo, hoje prevalece outra orientacio, pois se
entende que a rejeicao da divergéncia pela Turma nao pode-autorizar
esses embargos, sem o risco de transforma-los em embargos infrin-
gentes.

75. 'Tentativa bastante freqiienle de embargos de divergéncia é a
que busca fundar-se em regras técnicas de julgamento do recurso
extraordinario, que nao teriam sido observadas, pelo menos implici-
tamente, no julgado embargado. A Corte ja firmou entendimento de
(ue 0 embargante, nessa hipotese. procura infringir o acordao, mas nao
cotejar a tese juridica por ele adotada com a do padrao, como é da
indole dos mal denominados embargos de divergéncia e da revista,
dai nao admitir semelhantes embargos.

VIII. Embargos de declaracao

76. Sublinho, finalmente, que os embargos de declaracio tém no
STF a mesma funcao do processo comum. Vale ressaltar apenas que
a eventual concretizacao de um erro judiciario irreparavel, pelo menos
de pronto, leva algumas vezes o Tribunal a dar maior elastério aos
embargos de declaracao, a ponto de ja se haver chegado até a modi-
ficagao do acérdao embargado. Alids, a proposito, o proprio Regimento
na parte final do art. 338 ressalva a hipitese da necessidade de julgar
algum outro aspecto da causa como conseqiiéncia do suprimento da
omissao ou sanacao da obscuridade, contradicao ou duavida de que se
ressentia o julgado embargado.

IX. Consideragoes finais

77. Antes de concluir, penso ser de meu dever encarecer a necessi-
dade da maior cautela possivel na interposicao do recurso extraordi-
nario, ja que para ele nao prevalecem as maximas do tipo da mihi
factum dabo tibi jus, jura novit curia ou la cour connait le droit. A
quaestio juris federal deve ser deduzida cautelosa e convenientemente
desde a interposicao do recurso, ja que nao pode ele ser suplementado
nas razoes, em memoriais ou mesmo na defesa oral. Sendo um recurso
eminentemente técnico, deve ser sempre confiado a advogados rabili-
tados, sob pena de comprometer, nao so o jus constitutionis, determi-
nante da instituicdo desse remédio processual, como também o proprio
jus litigatoris do constituinte, cuja defesa na instincia ordinaria ou
na extarordindria € a razao de ser da nossa profissdo, seja como
ministério privado, seja como servico publico.
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