®, Informativo TSE

TSE Assessoria Consultiva do Tribunal Superior Eleitoral (Assec/TSE)

Brasilia, 2 a 15 de agosto — Ano XXIIl = n° 10

SUMARIO

SESSAO POR VIDEOCONFERENCIA 2

- Fraude processual na obtencdo de medida liminar para afastamento de causa de
inelegibilidade é motivo idéneo para o posterior indeferimento de registro de
candidatura

- Afastamento da inelegibilidade reflexa pela aplicacdo da ressalva do § 7° do art. 14 da
Constituicao Federal em caso de exercicio prolongado do mandato por pessoa eleita
suplente

« A contratacdo de impulsionamento de conteldo no periodo de pré-campanha nao
configura propaganda eleitoral antecipada

PUBLICADOS DJe 5

OUTRAS INFORMACOES 7

SOBRE 0 INFORMATIVO: Este informativo, elaborado pela Assec/TSE, contém resumos nao oficiais de decises do TSE pendentes
de publicagao e reprodugéo de acérdédos publicados no Didrio da Justica Eletrénico (DJe).

A verséo eletronica, disponivel na pagina principal do TSE, no menu Jurisprudéncia - http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/
informativo-tse-1/informativo-tse —, permite ao usudrio assistir ao julgamento dos processos pelo canal do TSE no YouTube. Nesse
link, também ¢é possivel, mediante cadastro no Sistema Push, o recebimento do Informativo por e-mail.



http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse-1/informativo-tse
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse-1/informativo-tse
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse-1/informativo-tse

SESSAO POR VIDEOCONFERENCIA

Fraude processual na obtencao de medida liminar para afastamento de causa de inelegibilidade
é motivo idoneo para o posterior indeferimento de registro de candidatura

Os efeitos de tutela de urgéncia concedida podem ser desconsiderados no caso da ocorréncia de
fraude processual com a finalidade de afastar causa de inelegibilidade.

Cuida-se de recurso especial eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia, interposto contra decisao
da Corte Regional que manteve o indeferimento de pedido de registro de candidatura de pessoa
reeleita prefeita nas Eleicdes 2020, ante a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,
, g, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990'.

O relator, Ministro Mauro Campbell Marques, em sede de tutela de urgéncia — posteriormente
referendada pelo Plendrio do TSE —, deferiu o registro de candidatura, ante a apresentacao, no
prazo final de diplomacéo, de fato superveniente apto a afastar a causa de inelegibilidade, qual
seja, decisao proferida pela Justica Comum pela qual foram suspensos os efeitos da rejeicdo das
contas, Unico fundamento que ensejara o indeferimento da candidatura pelas instancias ordinarias.

No dia seguinte a concessao da citada tutela de urgéncia, o Tribunal de Justica do Estado prolatou
nova decisao, suspendendo a eficicia da primeira e reconhecendo ter havido tentativa de fraude
processual na obtencdo de medida cautelar com vista a decisao judicial favoravel que pudesse
suspender a inelegibilidade.

Em sintese, a pessoa candidata a reeleicdo, apds nao lograr éxito em pedido de medida cautelar
perante a Justica Comum, ingressou com pedido idéntico em outro Juizo, induzindo em erro o
relator do feito no TSE, que concedeu a tutela de urgéncia e deferiu o registro de candidatura,
permitindo, assim, sua diplomacao.

Nesse contexto, o ministro relator considerou insubsistentes os efeitos da tutela de urgéncia
concedida e entendeu como néo afastada a causa de inelegibilidade.

O relator também destacou a competéncia privativa e exclusiva do Tribunal Superior Eleitoral para
decidir, em Ultima instancia, “a excecao das questoes passiveis de apreciacao pelo STF’, os pedidos
de registro de candidatura, consoante dispde o art. 16-A da Lei das Eleicdes? (Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997).

T Art. 1° Sdo inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

[.]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel
que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério, para as eleicdes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes,
contados a partir da data da decisao, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicao Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicao; (Redacéo dada pela Lei
Complementar ne 135, de 2010)

2 Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice poderd efetuar todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive
utilizar o horério eleitoral gratuito no radio e na televisao e ter seu nome mantido na urna eletrénica enquanto estiver sob

essa condicao, ficando a validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por instancia
superior. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)
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Assim, o TSE, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial eleitoral, a fim de manter o
indeferimento do registro de candidatura de pessoa reeleita prefeita nas Eleicdes 2020, de declarar
insubsistente a tutela provisoria concedida e de determinar a realizacdo de novas eleicoes.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 0600491-34, Carapebus/RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, sessdo
de 3/8/2021.

Afastamento da inelegibilidade reflexa pela aplicacdo da ressalva do § 7° do art. 14 da
Constituicao Federal em caso de exercicio prolongado do mandato por pessoa eleita suplente

A excecdo a inelegibilidade prevista na parte final do § 7° do art. 14 da Constituicao Federal —
denominada inelegibilidade reflexa — aplica-se na hipdtese em que a assuncdo do mandato pela
pessoa suplente, embora de origem temporaria (decorrente de licenca da pessoa titular), passa a
ter status de definitividade em razéo do extenso lapso temporal no exercicio do cargo.

Trata-se de agravo interno contra decisdo pela qual foi dado provimento a agravo interno a fim de
restabelecer sentenca em que indeferido o pedido de registro de candidatura ao cargo de vereador
nas Eleicdes 2020, ante a incidéncia da inelegibilidade prevista no citado preceito constitucional,
que assim dispoe:

Art. 14.[..]

§ 7° Sdo inelegiveis, no territorio de jurisdicdo do titular, o conjuge e os parentes consanguineos
ou afins, até o segundo grau ou por adogao, do Presidente da Republica, de Governador de Estado
ou Territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleicdo. (Grifos nossos)

O Ministro Alexandre de Moraes, ao proferir o voto vencedor, destacou a jurisprudéncia consolidada
do TSE no sentido de que a ressalva constante do citado texto constitucional - “salvo se ja titular
de mandato eletivo e candidato a reeleicdo” — ndo incide em caso de exercicio temporario do
cargo por suplente, salientando que tal entendimento possui a finalidade de coibir fraude no
sistema eleitoral decorrente de assun¢des de mandato efémeras com o Unico intuito de afastar a
inelegibilidade reflexa.

Sustentou, todavia, que o intuito de fraude fica descaracterizado na hipétese de a pessoa eleita
suplente exercer o mandato poralargado periodo de tempo —no casoemanalise, quase a totalidade
da legislatura -, revelando o exercicio do mandato em sua plenitude e, consequentemente,
afastando a incidéncia da inelegibilidade prevista no § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal.

Vencidos os Ministros Sérgio Banhos (relator), Edson Fachin e Carlos Horbach, ao entendimento de
que a excecao prevista na parte final do § 7° do art. 14 da Constituicao Federal deve ser interpretada
restritivamente, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior
Eleitoral, de modo a ndo beneficiar pessoa eleita suplente que exerca o mandato provisoriamente,
mas apenas aquelas que assumirem a efetiva titularidade do cargo, como ocorre nas hipdteses de
renuncia, falecimento, cassacdo ou perda de mandato pela pessoa titular.

Desse modo, o TSE, por maioria, deu provimento ao agravo interno para restabelecer o acérdao
regional e deferir o registro de candidatura ao cargo de vereador nas Eleicoes 2020.

*‘ Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 0600441-91, Nazaré/BA,
redator para o acorddo Min. Alexandre de Moraes, sesséo de 10/8/2021.
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A contratacdo de impulsionamento de contetdo no periodo de pré-campanha ndo configura
propaganda eleitoral antecipada

O impulsionamento de contetidos em rede social é admitido no perfodo de pré-campanha, ndo
configurando propaganda eleitoral antecipada, observadas as regras previstas no art. 57-C da Lei
n°9.504/1997.

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral de decisdo que negou
seguimento ao seu agravo em recurso especial, mantida a deciséo do Tribunal Regional Eleitoral que
manteve a sentenca de improcedéncia do pedido veiculado em representacdo por propaganda
eleitoral antecipada relativa as Eleicoes 2020.

A Corte Regional reconheceu que houve Unica publicacéo patrocinada no perfil de rede social de
pessoa pré-candidata sem a presenca de pedido explicito de votos, concluindo que a conduta
estava respaldada em expressa autorizacao legal: arts. 36-A, V3, e 57-C* da Lei n© 9.504/1997.

Segundo o Ministro Alexandre de Moraes, relator, para as Eleicdes 2018, o TSE reafirmou seu
entendimento de que a referéncia a pretensa candidatura e a promocéao pessoal, desde que
ausente pedido explicito de voto, ndo configurariam propaganda eleitoral extemporanea, nos
termos da nova redacdo conferida pela Lei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015, ao art. 36-A da
Lei das Eleicoes (Lei n° 9.504/1997).

Também argumentou que

a regra permissiva do art. 36-A da Lei das Eleicdes nao legitima, no periodo de pré-campanha, a
veiculagdo de propaganda por meios que sdo proscritos durante o perfodo eleitoral, ainda que ndo
haja pedido explicito de voto. Se a propaganda é ilicita no periodo permitido, assim também o é no
periodo de pré-campanha [..] (AgR-RESpe 0600046-63, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
16/3/2021).

Consoante o relator, o contelido publicado pelo agravado no seu perfil do Instagram exteriorizou,
de fato, a pretensdo de candidatar-se ao cargo de prefeito nas Eleicdes 2020, mas ndo envolveu
pedido explicito de votos, de modo que a mensagem veiculada ndo resultou contréria ao preceito
normativo do art. 36-A da Lei das Eleicoes.

Destacou o ministro relator, ainda, a inexisténcia, no caso dos autos, de lesdo aigualdade de chances
entre as pessoas candidatas, porquanto houve simples e Unica publicacdo patrocinada. Sobre a
temadtica, argumentou que a igualdade de chances deve ser aferida considerando-se os critérios
de "reiteracao da conduta’, “periodo de veiculacao’, “dimensao’, “custo’, “exploracdo comercial’,
“‘impacto social” e "abrangéncia’, conforme assentado pelo Colegiado do TSE no julgamento do

AgR-Al 9-24/SP, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 22/8/2018.

Vencido o Ministro Edson Fachin, que sustentou a existéncia, no art. 57-B, IV, b, e 57-C da Lei
n° 9.504/1997, de vedacdo a que pessoas naturais contratem impulsionamento de contetddos
na campanha eleitoral, havendo permissdo tdo somente as pessoas candidatas, aos partidos e as

* Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
menc¢ao a pretensa candidatura, a exaltagao das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderao
ter cobertura dos meios de comunicagao social, inclusive via internet: (Redacdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

[.]

V - a divulgacao de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais; (Redacdo dada pela Lei
n° 13.165, de 2015)

“Art.57-C. Evedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento
de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligagdes
e candidatos e seus representantes. (Redacao dada pela Lei n° 13.488, de 2017)
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coligagdes. Assim, afirmou que, consoante jurisprudéncia do TSE, a proibicdo aplicavel ao periodo
de campanha deve incidir também na fase de pré-campanha, considerado inexistir nesta a figura
da pessoa candidata, mas apenas pré-candidata.

Asseverou o Ministro Fachin, ainda, que a contratacdo de impulsionamento de contelidos na
fase de pré-campanha constituiria gasto que estaria afastado da necessaria fiscalizacdo da Justica
Eleitoral, com aptidao a ensejar desequilibrio nas disputas eleitorais.

Desse modo, o Plendrio do TSE, por maioria, negou provimento ao agravo interno para manter
a improcedéncia da representacdo por propaganda eleitoral antecipada, nos termos do voto do
relator.

*‘ Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 0600079-64, Garanhuns/PE, rel.
Min. Alexandre de Moraes, sesséo de 10/8/2021.

PUBLICADOS DJe

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600026-62.2020.6.25.0027
ARACAJU - SERGIPE

Relator: Ministro Carlos Horbach

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAOQ.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. PUBLICACAO NO FACEBOOK E NO INSTAGRAM. PEDIDO
EXPLICITO DE “NAO VOTO’" ELEMENTOS. PRESENCA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA Ne 30/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. SUMULA Ne 28/TSE. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA ALTERAR A
DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. Ao publicar em suas redes sociais manifestacdes com os dizeres “ndo votem no Cidadania, nGo
votem no 23 o agravante se afastou do padrao de licitude delineado no art. 36-A da Lei n° 9.504 /97.
2. Sua condenacao, com base no § 3° do art. 36 da Lei das Eleicdes, encontra-se em harmonia com
o entendimento deste Tribunal Superior, sequndo o qual “a configuracdo da propaganda eleitoral
extempordnea, seja ela positiva ou negativa, exige a presenca de pedido explicito de votos ou, mutatis
mutandis, pedido explicito de ndo votos” (AgR-REspe n° 0600004-50/SP, Rel. Min. Sérgio Banhos,
PSESS de 23.11.2020), sendo caso, portanto, de incidéncia da Simula n° 30/TSE.

3. Nos termos da Sumula ne 28/TSE, “a divergéncia jurisprudencial que fundamenta o recurso especial
interposto com base na alinea b do inciso | do art. 276 do Cédigo Eleitoral somente estard demonstrada
mediante a realiza¢do de cotejo analitico e a existéncia de similitude fdtica entre os acérddos paradigma
e o aresto recorrido”.

4. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 17 de junho de 2021.

DJe de 3 de agosto
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 0600324-40.2020.6.26.0055 -
ITAPOLIS - SAO PAULO

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RRC. VEREADOR. INDEFERIMENTO NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INELEGIBILIDADE. ALINEA B. CASSACAO POR QUEBRA DE DECORO. ATO
EXTINTIVO DE MANDATO FUNDAMENTADO TAO SOMENTE EM DISPOSITIVO DO DECRETO-LEI
Ne 201/1967. CORRESPONDENCIA COM DISPOSITIVO DE LEI ORGANICA MUNICIPAL E COM O
ART. 55, Il, DA CF. DESNECESSIDADE DE REMISSAO EXPRESSA A DISPOSITIVO DE CONSTITUICAO
ESTADUAL OU LEI ORGANICA. COMPATIBILIDADE MATERIAL. EXISTENCIA. INELEGIBILIDADE
CARACTERIZADA. JURISPRUDENCIA JA APLICADA A INELEGIBILIDADE DELINEADA NA ALINEA C
DO INCISO | DO ART. 10 DA LC Ne 64/1990. TRATAMENTO ISONOMICO E CONGRUENTE ENTRE OS
DISPOSITIVOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Na espécie, o Tribunal local manteve a decisao zonal que reconheceu a inelegibilidade do
candidato com esteio noart. 1°, 1, b, da LC n° 64/1990, ante a existéncia de ato da Camara Municipal
que extinguiu seu mandato por falta de decoro parlamentar, a época em que era vereador —
hipdtese de cassacdo em que ha compatibilidade material com o disposto no art. 55, Il, da CF e
com dispositivo da lei organica municipal.

2. A decisdo agravada manteve o aresto regional em razdo de haver jurisprudéncia deste Tribunal
Superior — atinente a alinea c do inciso I do art 10 da LC n° 64/1990 — pela desnecessidade de que
0 ato extintivo do mandato faga remissdo expressa a dispositivo de Constituicdo estadual ou lei
organica tido por violado, desde que haja compatibilidade material entre os dispositivos.

3. Sendo essa a hipdtese dos autos, é de rigor replicar os mesmos raciocinio e consequéncia
juridica ao feito, privilegiando-se, assim, a congruéncia e isonomia entre as alineas b (que versa
sobre parlamentares) e ¢ (que versa sobre chefes do Poder Executivo), bem como a mens legis do
diploma legal (LC n° 64/1990), ante a compatibilidade material entre os referidos dispositivos.

4. Assim, revela-se despiciendo que o ato extintivo de mandato sejafundamentado diretamente em
dispositivo de lei organica municipal ou Constituicao estadual, desde que os referidos normativos
também disciplinem a hipdtese que culminou na perda do cargo ou mandato e, por conseguinte,
na inelegibilidade do candidato.

5. A mingua de argumentos que infirmem a conclusdo do decisum agravado, sua manutencéo é
medida que se impde.

6. Negado provimento ao agravo interno.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 24 de junho de 2021.

DJe de 3 de agosto
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OUTRAS INFORMACOES

Prezado leitor, para fazer criticas, sugestdes ou reclamacdes relativas ao Informativo TSE,
preencha o formulério disponivel em: http://www.tse jus.br/eleitor/servicos/ouvidoria/formulario-
da-assessoria-de-informacao-ao-cidadao.
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