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PROCURADORIA GERAL ' / -
PARECER N°¢ 132

PROCESSO N*° 411

(PARTIDO COMUNISTA )

0 advogado Himalaia Vergulino e o deputado Barreto
Pinto, em petigoes e processos separados pedem o cancelamentodo Registro

©Partido Comunista do Brasil sob os seguintes fundamentos:

1°) - que as declaragoes feitas pelo Senador Luiz Car
los Prestes, em relagao & atitude que assumiria caso se verificas
8e um conflito armado entre aquele pais e uma poténcia 1mperiali§
ta, conflito em que o Brasil se visse arrastado, demonstram a sua
solidariedade com a Russia, Estado totalitério cujos objetivos og
lidem com os principios democrdticos.

2°) - que o Partido Comunista declarou em publicagdes
felta na imprensa adotar os princ{pios do Merxismo Leninismo,con#
trariando a afirmagso que fizera por ocasiao do registro do mesmo
Partido perante o Tribunal eleitoral.

Sao estes os dois principais fundamentos das denuncias
que cabe ao Tribunal examinar, '

Apresentadas as denuncias foil o presente processo re-
latado em sessao deste Egregic Tribunal gque decidiu recebe-las Pa
ra 0 efeito de mandar ouvir, pslo prazo de oinco dias o Partido
Comunista do Brasil, o que foi feito.

Nao entrou o Tribunal ainda na apreciagao da denuncia
o que sémente poderd faze-lo agora, segundo meu parecer, quando &
preciar liminarmente os seus funiamentos bem como a &efesa apre -

sentada,

E para isto necessdrio se torna verificar se os denun

ciantes cumpriram as exigéncias legais.

Dispoe o artigo 49 § 1° do Regimento interno, referin
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rindo-se ao cancelamento dos partidos politicos:

"0 Tribunal poderd, se lhe for apresentada denuncia
fﬁndamentada, determinar ac Tribunal Regional do Es
tado onde se houver dado o fato, objeto da,denuncia,
que proceda a inveétigé%Ses para apurar a procedén-
cia ou improcedéncia da denuncia e lhe devolva ‘o
processo.™ -

Pressusposto, portanto, do conheoimsnto de denuncia,
do seu recebimento para o.ereito de mandar proceder a investiga-
¢oes ou apreciar de plano a denuncia, & qQue esta seja fundamenta=-
da, isto é, que contenha afirmagoes e comego de prova que induzam
& conolusao de que o partido indiciado, tenha infringido a lel e=
ieitoral, incorrido nas faltas prsvistas no artigo 49 do regimen
to e que justificam o cancelamento do registro de qualquer partie-
do politico, a saber:

a) quando se provar que recebem contribuigao de qual-
quer natureza, de procedéncia estrangeira, ainda que sob a forma
de publicaqﬁes paga em jérnais;

b) quando se provar que, contrariando o seu programa,
manifestem por atos inequivocos de seus orgﬁos autorizados, obje
tivos que colidam com os principlos democraticos ou os direitos
fundamenteis do homem, definidos na Constitulgao (art.48 §§ 1° e
2° deste regimento).”

Nao basta, entretanto, a simﬁles afirmageo, nem uma
volumosa documentagéo tirada de jornais, e publicagoes diversas,
é preciso que os documentos sejem pertinentes & hipotese, que se
refiram e tenham aplicageo acs ¢asos explicitos em que a lei per-
mite o cancelamento do ragistro de qualquer partido politico.

A edmissdo de denuncias menos fundementadas poderia
lever & equivocos imperdoaveis, a perseguigoes que nao podem ser
amparadas por este Tribunel, e finalmente a manifestagoes sucessi

vas sobre a legltimidade do funcionamento dos partidos, o que vem

desvirtuar o sentido da disposifjac legal.
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A denuncia deve ser fundamentada, deve apresentar um
comego de prova que se enquadre objetivemente nos dois itens do
artigo 49, a saber:
a) que percebanm contribuigao de proced®ncia estran
lgeira; h
ou 7

b) que, contrariando o seu programa, manifestem por
seus orgaos autorizados objetivos que colidam com
os. principios democréticos.

A pertinénecia das provas com as alegagoes feitas e a
conformidade. das meémas alegagoes com as disposigoes lagais qué
permitem ocancelamento do registro de qualquer partido politioco,
sao fundementais rera o recebimento das denuncias e o seu proces
samen to.,

A questﬁo se reveste como se vé de suma gravidade e
nac se pdde ser desviada para o terreno da paixao partiddria.o
Tribunal é neutro diante dos partidos e sémente a conformidade
do seu funcionemento com a lei 4 que importa examinar, para que
a Instédncia judieial nao se transformé em instrumento de agitae
¢oes e interesses partiddrios.

A protegac da democrécis, de livre jozo das institui-
goes e dos partidos estéd na indole e na finalidade deste Tribunal,
que sémente diante da comprovegdo de fatos graves deverd recorrer
4s medidas extremas previstas na propria lei.

O cancelamento do registro-de um partido é dos atos
mais graves que possa praticar este Tribunal, porque importa neo
86 na revogagao de um ato do préprio Tribunal, como tambem na afir
maqﬁo de que o partido acusado violou os seus compromissos con o
Tribunal e com o eleitorado,

A redugao do niémero de partidos, a limitagdo das ati -

vidades partidédrias, devem ser usadas, além do mais, com muita
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parcimdnia porque as atividades partiddrias devem ser a expresao
do penéamento politico livre (Beard - The Republie pg.273).

0 bitolamentc dos partidos e das atividades intelec =~
tuais conduz ao totalitarismo, A redugaoc & unidade de todo. o sis
tema partiddrio. Nao & este cartamento o santido da democracia,cujo
sacriffcio major 4 certamente o de conceder a liberdade aos seus
detratores.

Examinel todos os documentos apresentados e ngo encon_
trel em nenhum deles,‘individualmente nem no seu conjunto, nada
que possa altersr a situagao Juridica do Partido, situagdo aceita
por ocasiao do seu registro.

As declaraqSes'do Senador Luiz Carlos Prestes neo se
orientam no sentido que lhe atribue a deniincia, por maior e mais
profunda que se nos apre§snte a deformaqﬁd do sentimento patrié -
tico, contida naguelas declaragoss.

Sgria ume atitude fﬁtura e incerta, subordinada a fa-
tos que poderéiou ngo ocorrer ¢ expressa em forma diibia.

Neo existe, alem do mais, gqualquer relaqao diréta ene
tre aquelas declaragoes o s disposigoes regimentais cuja aplica-
¢80 ora se pretende.

Quanto é questao do marxismo, leninismo, brilhante =
mente discutidae pelo professor Sampaio D6ria, por ocasiao do re =
gistro do Partido Comunista, nao se apresenta aqul com maior pre-
cisgo. O documento junto ndoc tem & necesséria autenticidade, tra-
tando=se de recorte de jornals, sem assinaturas, tendo sido rea =
firmeda pelo Partido, na contestagao de fls. a declaragao
j& feite anteriormente, verbis:

"No programa do Partido nﬁo se incluem princ{pios mar
xistas, leninistas, nem prinef{plos filoséficos de quaiquer aspe =
cle., O programe nao fol alterade, Esté registrado no Tribunal.Mem=
bro do Partido serd todo aguele que-aceitar gseu progrema, progra-

ma fundementalmente democrético. Assim & qus, comunistae os ha
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aos milhares que sao catdlicos, espiritas, protestantes, etc.
nao sao consequentemente marxistas-leninistas.”

Ao meamo tempo 0 Senador Luiz Carlos Prestes afirma na
' Assembléia Constituinte (f£1s.102):

"Dizemos qus somos orasileiros, qué estamos fazendo po-

litica do Brasil; nada temos a ver com a Russia ou com
a Uniao Sovidtica".

A respelitc desses discuréos, alids, aqui apresentados
como dooumentos, entendo que sd podem ser apreciados por este Tri-
bunal com a devida reserva, como prove complementar subsididria.

O respeito &s imunidades parlamentares impoe tambem o
respeito as declataqSesmfeitas pelos membros da Assembléis e ao
seu conteldo dessas declaraqaes.'klcensura 8é se pode verificar a-
travez dos orgaos rarlamentares competentes, Qualquer intervengao
estranha constitue limitagao é livre manifestagao do peansamento
rela Tribuna Parlamentar e que nao pode ser tolerada em um regime
democrédtico.

Concluindo. Nao me parece devidamente fundamentada a
denlincia, nao podendo os fatos arti culados levar este Tribunal,se-
gundo penso, a determinar a abertura de um sindicéncia,.

Sou de parecer, portanto, que, sen maior.qpreciqao S0
bre o mérito dos documsntos apresentados guanto ao conteldo das a-
firmacoes neles contidas, deve o Egrégio Tribunal arquivar as des
niincias apresentadas.

E que os aludidos documentos dizem mais com a agita -
gao partiddria, com a vide {ntime do Partido Comunista, em esfe=-
ra de todo estranha &quela em que se tem de examinar o cancela =
mento do registro. (ver Zecharie Chafee.?&. Free Spéech in the
United States, pg. 221).

Venham provas segurasde que o Partido Comunista ou

qualquer outro partido in¢idiu nas faltas previstas pela lei pae
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e © cancelamento do registro e estarei pronto a encampd-las o
trazé-las & apreciagio deste E. Tribunal.
. _ Seria, anfret&nto, temerdrio fazé-lo sémente & vista
dos documentos apresentados. . )

O cencelamento do registro, embora admitido pelo di-
relto vigente, como um imperative de prépria democracisa, exige,enw
tretanto, fundamentos seguros e a comprovagao de que o partido des
virtua as suas finalidedes ou c¢onduz & defomagao do sistema de-
mocrdtico. (v8r K. Loewesteln - Controle législatif de l'extremis-
me politique dans les democraties europeennes. Supression des par -
tis politiques ot des associations subversives - Revue de Droit Pu
blic - vol. 55, pg. 309 e segs.)

Ora, a exigéncia, a meu vér, nao se acha satisfeita
nestes autos, _ u ‘ |

Rio de Janeiro, em 23 de abril de 1946,

o) ﬁ“cﬁg Guussll

Procurador



