TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RESOLUC&OfU¥A267

I-Desprezada a preliminar de ilegitimidade
da parte denunciante.

II-Recebides as denuncias para que o T.R.E.
preceda a invertigagdes para spurar a pro
cedencla ou improcedéncia das acusagoes.

-0 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, vistos, discutidos e re-
latados os processos ns. 411 e 412, ‘contendo as denuncias do Sr.
Honorato Himslaya Vergolino, Edmundo Barreto Pinto contra o Par-
tido Comunisﬁa do Brasilg_pedindo 0 cancelamento de seu registro,

RESOLVE, tendo em vista o ‘art. 14 § 1 das Instrugdes so

bre os partidos politicos:

1° desprezera prelimipar da ilegitimidade das partes dg
nunciantes;.

2° receber as denuncias, por entender satisfeita a con-
digad :egimental, pape @& fim de mandar que o Tribunal
Reglonal Eleitoral do Distrito Féderal, prdceda a inves
tigéqses para aspurar a procedencia ou improcedencia da

acusaqao, devolvendo-1he oportunamente o processo,

I
0 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, pela Resolugao n. 691 de
27.3.1946, deliberou mqndar ouvir previa e diretamente
o Partido Comuniste e, logo depois, o Dr, Procurador Ge

rel, seguindo-se o.rito dos proocessos de responsablilida

de.

ublicado no "Didrio da Justica”

U{{fvbpagazg?l) e registrado no

livro zaspecs%t E em.ﬁgﬂism&.




\‘

Ne: sua defesa, 0 Partido levanta a preliminer de ilegi-
timida@e dos acusadores, por entender que a denuncia,no

sistema da lei eleitoral, sémente pode caber mos parti-

.dos politicos.

~ Por outro lado, o Dr. Procurador Geral sustenta que as

denuncias sao inacolhiveis, devendo ser arquivadss,por-
que nao se encontram'devidamente fundamentadas,

Sao as dues questoes preliminares & ser examinadas
na sua.ordem logica.

II

Pode ﬁ denuncia ser aspresentada por qualquer cidadao
ou deve sel-0 tao g6, pelos partidos?

Ko fegimem,do @ireito administrativo, a denuncia ca=~
be mos pérticulages a representaqao acs funciondriosem
geral, o auto aos funclonarios especialmente incumbidos
de promover & repressao. t

No processo penal;,positigo a denuncia & oferecidope
lo Ministerio Publico;.d—nepresentaqoes g:'queixa, pelo
ofendido (artigos 24, 41, 44 do Decreto-Lel n, 3689 de
1941) | | |

0 dirsito eleitoral, sem duvida, conssgra a preeminen
cia dos partidoé sobre:os candidatos. Aqueles cabe 0 re
gistro desses, a fiscalizagao das eleiqoes a interposi-
gao de éecursos, a formulegao de consultas, juntamente com
mo qualquer autoridade(arps. 39, 68, 89, 112 n. 2 e 9 1le
tra e Decreto-Lel n. 7586 de 1945) Uas gos candidatos tem

bem & facultado apresentar impugna¢oes perainte as juntas,

* falar nos recursos sdbre expedigeo de diplomas, suscitar

comflitos de jurisdigéo, como qualque interessado (arts.
88 e 120 da Ded Lei citado, art. 34 do Regimento do T.S.)

Quanto so cancelamento de inscrigao eleitoral, a lei

.



admite seja requerido por quelquer eleitor {art, 33).

No que cdéncerne, porem, no inic%o do processo
dqrcqncelamento dos partidos, o Regimento do T,S.E. (art. 49} como
as Instrugoes sdbre partidos politicos, de 30-6-1945 (art. 14 § 1°)
fslam, indeterminadamente, em apresentagad de denuncia, sem indi;i-

duelizar & quem compete faze-lo. Nada ha, nos textos, nem no seu

. espirito, que restrinje aos partidos essa competéncia. Nem seria

curial,qus o fizesse. Os partidos buatem-se por idelase programas,

‘e néo_degam baixer aos debates dé cardter pessoal. ZEntre éles, a

emulagad ha de ser ideolégica e nao personalista.

Demais, neo lhes pode ser atribuida a exclusivi-

t

- dade do conhecimento dos fatos detetminantes do cancelamento, de
9 4

que, mo contrario, "qualquer do povo" poderd ter notiecia, em pri-
meira mao. E é de ordgm*coPstipucioPg; o direito d§ petiqé?. In-
procede,. poils, a preliminar de ilegitimidade das partes denuncian=-
tea.

III

Refere;se a outra preliminar, suscitade pelo hon-
redo Dr. Procurador Gérasl, & condigao imposta para o recebimento de
deniincia, que as Instrugdes sobre os partidos (art. 14 § 1°) e o Re-
gimento do T.S., nos meémos termos, exigem seja fundamentada.

‘ Sem divide, fundamentar é dar fundamento, alicer-
gar, firmar, assenta?, basear. E' tambeﬁ motivar ou apresentar ar-

gumentos raclonais e aceitivels, como ne frase de Latino Coelho, ci-

tado por Laudelino Freire. 0 razoasdo, segundo Morals, pode ser

(s

fuhdamentado em provas de fato, testemunhas, textos‘ou razdes. Por
si sbés, essas podem servir de fundamento, como se vé em Candido

de Figueiredo.

Em certo passo, a lei eleitoral se refere a pe-

ticao fundementada: & quando trata dos recursos (axt. 115 § 1°).



E ne jurfspruddncia constante déste T.S., os recursos sad conside-

rados cabiveis, desde que nerrem os fatos, aludam ou nao & disposi-

¢80 permissiva 'e -indiquem o preceito violedo. Narra pihi fascta, nar- .

ro tibi ‘jus. 4 ot
o Nao & diversa a orientagdo do direito processual

comum.
" A denuncla e a queixa consistem essencialmente na
¢+ formulagao da acusagad, gue se dirige contra quen é considerado autor
da ‘infragao, para promover a sua punigéo (Espinola Filho, Cod. do proc, -
.~ penal, vol. T pag, 347). -
- Devem conter g expasigao nerativa do fato, com todas
a8 suas circunstancias, e demonstrativa da 1nfragao, com as razoes de
éonviegao*ou presungao e a desigﬂagao de testemunhas e informantes ( J.

Mendes, O proc. orim. brastl., vol. II, pag. 195).

B No processo de responaabllidade,‘a cujorrito o T.S.
equiparou o des presentes denﬁnciaa, "a gqueixa ou denuncia sera instrul -
da com documentos ou Justificagﬁo, gue faga presumir a existencia de dé

. 1lito ou com declaragap fundamentada de lmpossibilidade de apresentagao

de quélsquer desses provas" (art. 513 dotcéd. do proc. penal citl.

.\ | A pega inieclsl defe ser'suscinta limitando-~se a apon
tar as circunstanciaa necessarias a2 configuragao do delit;. Nao é na de
nuncla que se deve fazer a demonstragao da respons&bilidade do acusado,
0 que depende da apreciagao final da:prova, quando se concretiza o pedl-
_ do de condenagao (Espinola Filho, op. eit., bég. 348).: (

Nao po?sivel levar o formalliemo aoc ponto de regel-

€

tar h denﬁncia, por lhe faltarem defterminades referénclas (Idem,‘pég(

¢

350). Dai afirmer Manzin} que, embora a denuncia seja um ato formel ,
nentum requisito particular de forma e exigido para ela e o; defeltos

da forma, por si 365, nao devem influir sobre o valor substanclal da
dgnﬁncia. Bagta que sejle a manifestagao da vontade de informar a auto

ridade julgadora da perpetuagﬁo do erime {Trat. de diritto processuale



penale, vol. b, pég.?,apud Espinole, Cf. & Jurisprudéncia indica-
da por V. Piragibe, Prontuaria, vol. I pags. 240 e 8s.).

E o nosso préprio Cédigo de processo preceltua que
as omiséBes de denuncis ou quelxa poderao ger supridaé a todo tem
po, antes da sentenga (art. 569). S

A denunela ou "accusatio® € o inielo do processo,s

que se segue & "inguisitio". No seu.recebimento, in limine litis

noo se vislumbre nennum prejulgamento, mas antes o proposito  de
Julgar com pleno conhecimento dos faitos e do direlto. Somente a-
pés a formagaofda culpea, pela 1n§estigagao, e a defesa do acusado,
com & produgao dee provas gque entender conveﬁlentes, e que, nos
termos do seu Regimento, estara o T.S. epto a proferir seu Julga-
mento.

No textc regimental esta miniaturado o rito do pro
cesso comum, nas suas, fages essenclals.

| - Bt ceftotquernos.processos de reeponsabilidade o
Julz rejelta a quelxa ou deﬁﬁncia, se convencido pela respesta do
acusado, da inexistencia do erime ou improcedénoia de agao (art.
516 do Cod. ). |
' Na espécie, todavia, elém de nao se afigurar oabi-
vel 6sse julgamento sumArio, o Regimento ¢ expresso, quando preve
a 1nves;igag§o, diante da denuncia fundamentada (art., 49 § 12) o
que cérréeponde ao recebimento da denuncia. E apés esse e & cita
gEo do acusado, menda ozcédiéo obsefvar os demals termos da ine-
trugao oriminal (arte. 517 e 518).

Certo ¢ declarar o texto regimental que o T.S. "po
deré“ diente:da denuncia fundamentade, mandar proceder & investi-
gagaop Ensinam os exegetas que, multas vézes, a lel usa do verbo
poder no sentido de dever (C. Maximiliano, Hermeneutica e Aplica-
gao do direifo; Espiﬁola pal e filho, Trat., de dir. civ. brasll.,
vol. III). O Regimento confere, assim, ao T.S. o poder de mendar



ilnvestigar, poder Esse & que lhe nao cabe renunciar,
Nem devérié fazé-lo, se-acaso fosse facultativo

o sentido do’precelto.
} A gravidade dos fatos objetivados na denuncia ,
que neo foi leviana, mas fundada em fatgos e razaeé, torna lmperio
sa.a sué apuragao,~a fim de que naoc fique pesando gobre o partido
politico a suspelta desionesta.

) Os partidos, organizados com pessoas privadas,
de acordo com.o cédigo civil, entram no quadro do direlto pﬁblico,
assunindo o aspecto de entidade pﬁblica, como colaboradores indis

penaéveis da vida politica naclonal. Nao imantam apenas dlferen-

-z

¢a de temperamento ou conflitos de idélas € interesses. Sao entd
dadés atraves das gquals a opiniao pﬁbliqa se manifesta sabre, as
. questEes nacionals; sao agentes &o funcionamento do govérno popu-
lar pela concentagao das opinioes (L. Lo®ell, L'opinion publique
et le gouvernement populaire, trad. frane., pég.}66).

E', pols, de ordem ﬁﬁblica a'neceesidade de que
a.existencla dos partidos se processe em ambiente claro e inconta
minsado. ‘

Desde que'é dendncia contra seu patriotismo ou

! geu espirito democriatico seja formulads de acordo com & condigao
- preceltuada, nao ha como deixar de investigar, para‘Julgar:
~Q,ue a.condigﬁo regimental esteja atendida‘é o
que deflul dos termos da primeira denﬁncia, como da segunda, acom
panhada essa de vasta documentagao.
X . Dois 580 0s motivoe determinantes da eassagEo do
registro dos partidos,¢ segundo o precelto regimental:
a) .receber contribuigao de quelquer natureza,pro
venlente do estrangelro; .

v . . b) manifestar inequivocamente, por 6rg§os autori

b

zados, objetivos colidentes com os principios democraticos ou .08

direitos do homem (art. 14 das Inst. e 49 do Reg.)e



TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL \K

Na documentagdo se encontram testemunhas de alta
idoneidaded (fls. 37, 28, 114) e publicagdes do "Diario da
AsseMbleia”(fls. 96 etc.) como do intitulado orgam de@ partido
denunciado (fls. 4O,A43, 44, 50 ete.). ,

Observa a defesa (fls. 9 e 22) que ndo foi feita‘#T 1
nenhuma alusgo ao recebimento de dinheiros extrangeiros, e |

f

procurs defender o parsido do labed de ser extrangeiro., En- ¥

tretanto, leem-se acusag¢des de altas patentes militares, (que |*

a defesa considéra menos esclarecidas) pﬁgfse tratar de parti- {

do extrangeiro, conb presidente na Russia, e aqui apenas seu

Pt
Secretario, servindo aos interesses daquele pais. No mesmo f
depoimento é afirmado que o comunismo se 1nsu;ge contra as ins-§?
tituigdes vigentes (fls. 37 e 38). -

O_Heg;stro do partido somente se deferiu apds ex~;
pungidp 0 programé,'dﬁ adhesio do marxismo-leninismo, considera-i |
dos incompativeis com os prin;ipios democraticos. Entretanto, o
orgam 4o partido declara-se fiel ao pensamento leninista, arma-%

do do marxismo-léninismo-estalinisﬁo (fls. 40 a 44). E seu |

t

{

Secretario propugna a divulgag¢do da teoria marxista (fls. 50).
As afirmagGes anti-patrioticas desse, embora jJusta-
mente verberadas, sdo conslderadas hipoteses futuras e incertas
peld ilustre Sr. Im.'Procurador Geral, que nega autenticldade
aos documentos Juntos, a despeito de conterem declaragdes  dos
dirigentes autorizédos_do parti@o, divulgados pelo seu orgam ofi-

i
]
i

Fm resumo, O exame, mesmo perfunctorio,dadocumentagdo
produzida, demonstra a necessidade de investigag¢fo minudente paré
a apuragBo rigorosa da verdade e da violagdo da lei, que permitaj

o Julgamento seguro & sereno do T.S.

A decls8o sobre essas investigagles ~ serd ociose



proclama-lo;néo importa em qualquer sombra de prejuizo, nem
inhibira o julgador, po ensejo de proferir sua sentenga, de
examinar todos os aspectos de fato e de direito da questdo

véntilada. - . . .
SALA DA$ SESSCES DO TRIBUNAL SUFERIOR ELEI-

TORAT.

Rio de Janeiro, 2 de maio de 1946
L9 A W,?’%xm
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