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';J EXii0. SRe GAINISTHO PRLGIDENTE DO SUFERIOR TRIBUNAL ELEI~

TORAT. > W /@

0 FARTIODO CGNSTITU&ICNAQ;2:%4§;§;§EE kQ vem, p geu sdvo=-

. . - - .
gado infra-firmesdo, expor e reguerer o geguinte:

1) O PaiTIDO CCRSTITUCICHALISTA BRASILEIRC, cumprindo o

que estabelecem cs artigos 21 e 22 do decreto lei 92.258 de 14 de maio de
1948 e 128 do decreto 4.857 de S de novembro de 1939, requereu ao oficial
de registro dez pecsdas juridicas, o registro como sociedsde eivil e fim

— L R TS
de adquirir a necess ria personslidale juridica;

2) O MINISTHO D& sULTI(A, ao tomar conkhecimento do pedi=-
do, atrevée do "Diario Oficial"™, oficiou, ne forms do decreto 9,085 de
25 de morgo de 1946 ao oficial de registro, no sentido de que f8ece zobres
tada a inscriggo e suscitads dﬁvida, de aclrdo com os artigos 215 e 219

do citedo decreto de 9 de novembro de 1939;

3) Suscitade a dGvida, os autos foram so doutor Juiz da
Vera de Registroe Pdblicos, falando o FinTIDO, apée o cue, o doutor Fromo
tor Plblico leverntsndo a ~reliminar de gue, em e tratando de PARTIDC PC=-
Li71C0, cabia & JUSTICs LLZITORAL - porta. to a Gcse EGREGIC SUPZRICK TRI-"
EUN4L ~ Gnica e_éxclueiva competéncia para julgar o pe.ido de regiztro,
ceja como personaiidade civil, seja como perscnalidade eleitorzl, opinou

- . ; . .
rare gque og zautog fossem envigdoe a referida JUSTICA;

4) O doutor Juiz de Vars de Registros Plblicos, dencie
de examinesr minuciosemente og autcz, d eu-ce por incompetente, porcue,
ergumentave, a d0vida suscitede fu.ds.entava-ce em metéria constitucionaly
matéria de natureze politica = e nso civil, o gue dava & JUSTI(A ELEI~

4 I [ - .’
TCRAL competencia para eprecig-la; !

5) O doutor TFromotor acsrsvou dessa decisgo, por cuncide

’ e . . e .. ) -
ra-la limitative, restritive, e o TRILUNAL DL JUSTICA (78. CAiAR4) deu
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provimento ao agravo, fazendc subir oe sutos a &sse Egrégio Tribunal;

6) Julgendo-o, decidiu 8sse EGRAGIO SUPERIOR TRIBUNAL, pe-
_jEO voto de desempate do linistro Presidente LAFAIETTE DE ANDRADA, -~ o8
~  WINISTRGSSA FILHO, iaCHADO GUIMAREES e RIBEIRC DA COSTA votarsm pelo pro= w
vimento do agravo =~ contrariando o acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA, dar~ ‘
ge por incompetente, conforme resolugao n? 3.386 de 18 de abril de 1950,

eztabelecendo conflito negativo de jurisdigSO;

~ -
~ 7)) Acontece que, posteriormente, foi promulgado o Cédigo

Eleitoral -- lei n? 1l.164 de 24-7-950, cujo artigo 132, § 2, diz que
"og partidos pol{tico¢= ez0 peeslas de direito pﬁblico interno" e “adgqui-~
rem personalidade Jurldlca com seu registro pelo TRIBUNAL SUPIRIOR" (Elei-

toral).
Por conseguinte, criou-ge ums nova situaggo. Com essa Lel
ficou definida a competéncia exclusiva da JUSTIGA ELEITORAL em matéria de

*

regietro de partido polftico;

8) Dal resulta gue o conflito de jurisdigao negative decor—
1 rente de interpretagseq diferentes dadas & lei eleitoral entso vigente,
‘pelo TRIBUNAL DE JUSTIGA e 2cce COLINUO TRIBUNAL, jé nso se justifica.
Sugcita~lo geris desatender-ce inclusive aos principios de economia e ra=-
pidez, gue regem g lei procescuel brasileira. A apreciaggo, nesta altura,
do ancidente arguido pelo .i PGBLICO, por outra superior inaténcia, nao
cazsaria, em verdade, de discussao bizantina prejudicial eos interds ses

das parteg;

9) Els por que, requer ¢ PaRTIDO CONSTITUCIONALISTA BRASI-
’ -PE”EEO a tcze Egreglo Superior Tribupal, o desarguivamento do processo
n? 1.712, & fim de gue ceja reexasmninada, com fundamento noz artigos 119,
alinea 1, da CONSTITUICAO TEDERAL e 132, § 2, do Cddigo Eleitorsl, a ma- 1

‘£,
terie.

J. oog autos

p. deferimento.

(R~ 7
Qo) 27 & fet @
Aqxﬂgnb}b‘4#v Fnac ﬁ;tfﬁ7;?}



