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PROCESSO Ne 31 - DISTRITC FoDURAL

0 PALIVIDO POPULAR PRCGAsSLISTA requer
o seu roristro como partido politico
de ambito nacional.

Fo narecer de fls. 39, o meu eminente antecessor, dra
TIELSTOCLDS CaAVLLCINTI, ccentuou que os orgfos de informagdo do
ilinistério da Justiga haviam levado 20 seu conhecimento, por in-
termecio do ilinistro, due o Partlido Popular Progressista nade majis
& doc que o extinto Partido Comuniste do Brasil, embora com outra
denominegic ¢ constituido com outros elementos que, juntamente com

_, militantes comunistas, cogitam de fazer reviver a mtica organiza=-

¢ic politica,

Tpater-se-lg, portanto, acrescentou S, Lxe, de uma si-
rulagfo, que virie illdir a dsclsBo déste E. Tribuatl .

T, para apurar se oS8 agsoclados do Partldo que se pre-
tende reglstrar sfBo, em sus maloria cu em pumsro rezotvel 08 nes-

rios do extinto Partido Comunista, podin fizzscse a Secretarla essa

verificagio.

0 Purtido racueronte impugnou o pedido (fis. .G}, con-
testamdo gualscuer 1lizngdes suss com o 2xbinto PsC.3. & que sejam
couunistns os seuc elementos diretorss, e dizendo ser evidenteuen-
ve incongtitucilonal & dlligéncis reqierida, por isso que, mesmo o=
celte "ad argumenteandum” a assertiva de serem o3 associados do re-
querente nerbvres do extinto PeCeBe, nZo poderia ser indeferido o

glatro o novo Tartido, viste nac estarem cessados os direitos

pol;tlcos dos cicdadlios que pertencerim L0 Pelele

s
» . R
C Dgreglio Tribunai (Ils. L) nSc atendeu a essa impugna
¢Bo wmas slm so parecer do dr. Procurader Geral, que, en plenério,
ainda esclarecen que nfo nagava conservassei 08 comunistes os seus

- . £ - . L
direitos polliticos e pudessenm ligar-se a outros Mertidos; 0 Qus
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lhes n-2gava & o dirzito de tentarern reviver o DPartido Comunista do
Srasil, cujo reglstro fol cancelado, e, como representarte do i‘inis~
tério Pﬁblico, corria~lhe o dever de zclar pela execugdao dos acor- ‘
daos do Tribunal Supecrior Zleitorcl, impedindo sejam desvirtuados i
® (f1s. 4L5). ;!

wesca conformicdade decidiu o Epgreglo Tribuasl, converten~ /-

M do o julgamonto en diligéncia (Ils. L6). Y
C requerents pediu fosse adnitido comc assistente 2a di-

ligéncia, o que fol deferido {fls. L8],

Realizada a verificagio, foram Junbtos os quadros demonc- j
trotivos dc fis. 51 e seps., nlém da informscio de fls. l9/50.

53y

Yo quadro de fls. 51 constum as percentagens de assinatu

ras coincidentes nas listas do P.C,B3, e do P.P.P. §g\
[ . '

4 Plas chegum, no marimo, a 16,67 (Bahla), o que, & pri-
f

I
a melra vista, parecce touco, \{

]
<

-

- I'zs se considerarmcs, como assinala a infornegfo dc fls,
43, que, 20 tenpo do registro do P.C.B., apenas se exigiam 10.9000
. . v »
assinaturas, ¢ heje se exigen 50,000, dai resultara loglcamente o éy

seguintes '

Lo

¥ ) Se todos aqueles 12.C00 signatarios do regquarimento de ,
' “TFeglstre do ©,C0.B. estivessem na liste do 50.000 do P.P.P,, terismos ik
gue, apazar de nesta fijurar o totalidade dos requerente#do registro
. do F,l.3., a colncidérela de assinaturns serla apenas de 209 e nio g
~ poudeoria ser malor, poraue 10.0CC sfo 204 de 50.000.
Loge, aun caso €1 Que a coincldencia paxima possivel é )
de ggg, que seria a alcangada na hinctese de figurarem todos os re=
> querentes Co registro de P.C.B. nas listas P,P.P., nio se pode dl-
zer que seja pequena A percentagem dc 15,65 encontrada na Bahia,nem
& de 16,47 encontrada no Estado do Rio, nem a de 15,7% encontrada no
Rio Grande do Sul, nem a de 12,15 encontrada no-Pégﬁg'nam mesre & de ¢
6,25 relative ao confrento total [pois também esta, que corresponde
a mals ds um tergo da percentagenm maxlma ou total, kha de ser tida co- \i
mo constituinde o "nlmers razoavel" a que alude o parecer de f1ls. 39, :s\
acolhido pela Resolugdo de fis. L),
* E’interessante observar que, no Distrlto Federal, por
‘exemrlo, o P.C.B. procurou 1.393 sicnatarios e o P.P,P. 13,27 (fls.

567

|
I
!

" »

“uer dizer: o numero daquéles corresponde, aproximadamen- |
|
|
|

te, a 107 d2stes,
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Guardada essa proporgﬁo, e de acordc com o raciocinio
antes dssenvolvido, pols a coincidéncia maxima possivel seria mno
caso de 10%, 08 hﬁ de assinaturas COincidantaqunstantes do quadro
de fls. 50, correspondem n& realidade a dez vézes mais.

0 mesmo ccorre, com pequena diferengsa, em relagdo &
Pernambuco (fls. 53) e S. Paulo (fls. 57), sendo de notar outra coin
cidéncla: precisamente nas circunserigdes onde o PeCeB. tinna os
nad ores nucleos eleitorais, o P.P.P. obteve a mal or ampliag@o das
suns listas.

Qutro ponto digno de consideragfo: Os Estados do Rio
Grande do Horte, Espirito Santo, Parana, S. Catarina e liato Grosso
{igurarsm nas listos do F.C.3. com wi total de 2.660 sleitores (fls.
5Lie Yo entanto, nas listas do P.P.P. nfo foram incluidos sleito~-
ros désses Estados {fls. 51). Temos ai, portaito, outro caso de
coincidéncia imposslvel, aumentando comperativamente o vulto real
das percentagens encontradas de essinaturas coincidentes.

Sob €sse meswuo ponto de vista, ha einda que atender ao
fato, bem assinaslado na informag&o de fls. 19, de nem sempre colne~
cldirem, dentro de cada circunscrigfo, as zonas escolhidas pelos

dols partidos.
%

RO

8o & apenas o examinado confronto de assinaturas que
permite concluir ser o requersnte um sucedéneo do Partido Comunista
do Brasil, mas outros elementos, que serfo apreclados & gezulr,

Ve ja~se, por exemplo, o confronto de datas, que é, ds si
mesno, eloquentlssimo.

Em 23 de iarge de 1946, foi apresentade a &ste Tribunal
ﬂhenuncia contra o P.Cl.Be.

Pouco depois, iniciava-se ¢ trabalho de orgenizagio do
PuPuP. e, jb em 18 de julno do mesmo ano de 1546, era &le roglstra=-
do como assoclagio civil.

-+ Eouve, em ssguida, uma longa e era,

Aguardou~se o deafecho do processo contra o P.C.Dl. B,
proferida em 7 de llaio de 1947 = declsfio que ordenou o cancelamento
do reglstro do PuCeBs, logo o PePyPs, que ficarr quasi dez meéses

44,
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jnativo, em espectative, spressou-se & CONVOCAr eleitores pela "Tri
" ¢ demals orglos de publicidade do Partldo Comunista,

buna Popular
necessarias ao seu pedido de registro co-

para obter &s agsinaturas
mo Partido politico, pedido que, em agosto de 1947, dava entrada nes

te Tribunal .
Essas circunstincias nlc estlo a mostrar que o PePuPa

tinha por Iinalidade ser o sucedaneo do PeCeDa? =~ \//
,; ) Y \-

X
X X

Era notorio, alids, mesmoemtes#p julgan ento do processo
de cassagio do reglstro do PeCaBe, que © Partido destinado & substi-

tul-lo seria © P.P.Ts

E o que & notdrio ndo exige prova{"notorium non eget

probatione”).
Essa convicg®d decorre, seguramente, dos nomes de varios

do#principais dirigentes do novo Fartldo e da sua fillagio ou liga-

¢80, notoriamente conhecldas, com o extinto PeCels
E cumpre notar que o Presidente do Partido requerente,
£té ha poucos dias, era tltular de um ma dato do Partido Comunista
do 8rasil, o de suplente de Senador pelc Distrlto T'ederal.
Evidentemente, como sustentamos em parecer No processc’
1528A, de Sergipe, o cidaddo, por ter pertencido ao Partido Comunis

ta, n8o perdeu os direltos politicos.

o h& como permitlr, porém, a fraude & lel ou a burla
A decisfo do Poder Judicilario que cancelou o registro de referido
Partido, como anti-democratico e contrério & Constituigfo.

Teve inteire razéo o Colendo Tribunal Regional do Esta=
do de S. Pailo quando sentenclou (acorddo unanime ne 5.60l de 3 de
Tovembro de 19L:7):

"5’ eurial cue os brasileiros, membros do anti-
go Pertido Comunista do Drasil, continuam no
gosa de todos aquoles direitos gue a Carta

liagna proclama e assegura.

TCe um nodo particuler, nada pode impedlr que
continuem a participsr da atividade politica,
votando e gsendo votados. ilas & preclso que
o fagam lsoladamente ou associando-se a& novas

agrenmiacbes que ndo incidam nas prolbigdes le-

4%
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sals. Adnissivel ndo ¢ que o partido tranca-
do por wma decisdo judiclal pretenda subsistir,
burlmdo o julgnde" (v. recurso 669 déste Eg.
Tribunal, rls. 79/80).

ilais intoressante ainda, pela referencle que contem &o
- + -~
préprio Partido Popular Progressista, € o acordac unanime do Colen-

do Tribunal Regional Lleitoral do Dstado de S. Paula, n® 5.635, de
7 de novembre de 19L7:

"0 recurso procede, entretanto, no gue dlz res-
peito & infiltragdo dos candidatos comunistas.
Us srs. Roberto do Val, llermenegildo Ditten~
court Dias, José Garcia alves, Francisco Arau-
jo Pinto e Jodo Camillo Sobrinno, conquanto rg
gistrados pela coligagfo, nilo pertencem real=-
mente a qualguer dos partidos colizadosz.

Com efeito, pelo boletim de fls. Th, distri

buido em Tupan, verifica-se que ésses candida-
tos ilntegran o Partido Populor Progressista,

~ L -~ . PR
que nfo poéde concorrer &s proximas elclcoes,

visto nfio ter obtido ainda o seu registro no
Tribunal Superior Eleitoral. Pela certiddo

de fls. 85 verso, comprova-se gque tals candi-

datos sfo conhecidos na Delegacia de Policia

. Ll ~
local como comunistas, circunstancia gue nao

pode em absoluto ser contestada, em face do
convite de fls. 8, em que sfo apontados corio

candidotos de Prestes, sende publicamente spre-

sentacos ac elciioraco pela parlamentar comu-
nlste Yuleika ALAIIDERT,

L4 -~ -
it assla provae de que esses candldotos,sem

cubargo da extingfo do Partido Comunlsta do
DBresil, pretendem concorrer ao pleito, nio co=-
mo reubros da coligogdo que os reglstrou, mes
coro communistas confegsds e integrante#ha um
partido legalmente inexistentc. Patente & a
burla,  Couo diz IERRARA (& Simulagfo dos Je-
goelios Jurldlcos, pg. 126), o antigo cigrupa-
mento jé nZo existe, mes o grupo perdura; mudom
as suas celul=s constitulivas, nasg o orzanismo

juridlco vive,
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justiga eloitoral nfo pode delxor-se en~
ganar por ésse disfarce. 4purada a burls,
cabe~lhe cunprlr e {azer cucprir a decisic
aue cagsou o reglstro do Parbldo Comunista do

3

ragll, lapesdindo que os seus adeptos, lJlels

el

sua icdesologie & so seu programs, concor am
ao pleito" (v. cite. recurso 669, 2° gponso, Fls.
102},

A iluvocagfio désse acordiv & do malor olcance, nornis, g
Terinuo-as precirouentc o FPePeF., constitul mais une prova da vineus

-

ac8o Zeste £o extinto T.l.3.

X

o4

X

Segundo informa FERRARA, "3 hoje doutrina demiaante e
cuxsi unanine & due, distingulndo rwito ewbors as duss formas de si-
mu’@*"o e Ifraude, 2 duite no entanto cue & primeira pode ser wn neio
de reglizor e qagunda e que o negocleo al muledo pode ser fraudulento"

(£ Si.ulscfo, 1533, pe 51l
AULAGNON, tratondo do fraude a led, 2ssim se manifestsas
"eatlt por des reactions franches et ou-
vertss, tantdt et le plus souvent par des Ak~
tours, des procécés habilement cissimulls,ces
rtifices 1ngsnleux, leg individus chercheront
g'évader de 1! cuiprise de 1 Loi. La varicte
des combinaisons imagindes 2 cet effet n's dle-

[N ]

gale guo 1'ingéniosité des interessés, font
1'art consiste 2 jongler d'une :im iére rusee
avec les institutions qui les génent. Ce cont
srecisément ces ”cactlons détournées gul cons
tituent la fraude . la loi. Celle-ci veprésen-
te lc perpétuecl “1ta ;onlsme entre 1'intérst ge-
néral et les Intéréts privés" (prefacic & moro-
- ura;¢h de LIG.RCPCILC, "Le Problewe de La Frau-
de & la Loi", 1523, p. xaVII).
$GZROPOULO, depcis de ncentuar que a Jravde 4 lel
nfo & wm fenomeno lsolado nas multiplas manifestagdes da vida juridi-
c2, oussrve gque

L4
"ello se presente, au contraire, treés souvent et

4



3

L d
elle nait pour alnsi dire, apontanement toutes
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1ce fois cufune loil nouvelle vient gener des
intérets plus ou molins respectables, ou mettre

des entraves au commerce juridique® (obr. clt.,
p.8).

£ acpcscenta naver moesiao guem distinga entre 2s fraudes

§4 B
’ dirigidas contra o Interesce geral e as relativas & interesges nuri~

mense privados, pars s6 exipgir quanto 4 estos {ltinas a prova da in-

tencio froudulents (p. 1¢6), acdmitida, assim, até mesmo, "la fraude

32 la loi sans fraude”

Alifs, mesno os que exipem sempre a prova da intengio
fraudulenta, sfo expllcitos no afirmar que nio & necessario

"cue l'intention frauduleuse soilt commune &
toutes les parties a l'cperation; il suffira
que 1llune d'elles ait été poussée par le desir
&tenfreindre la porme 1égale, pour qus la nul-
1its s'en suive, quelle qu'alt &té la monball-
t& des cutres contractents® (v, DESD0IS, " La
Totion de iraude a la Loi", 1927, p. 21}.

FEDOZZI, por seu turno, pondera que o problema da fraude
a lel pode dizer-se um probdlema imanente a todo ordenamento juridico,
que nfo pods vér, com indiferemge, serem ilididas, pela nolieia dos
- homens, as suas imposigdes e as suas proibicoes (v. Espincla e Espi-
nola Filho, & Lei de Intradugio, 1ihli, vol. 22, p. 361, nota 1E5 b).

LY - ~ .
Ilo tocante a prova da simulacgac, cue, coro VIIOS pode

ser um meio de realizar a fraude, adverte FERRIRA:
oA 51mulagao, como diverzencia psicolepica
da intengfo dos declarantes, escapa 8 umd prova
direta. lelhor se deduz, se pode arglir, se
infere por intuigic do mblente em que surglu o
controto, das relagdes entre as partes, do con-
teudo do negocio, das circunstZmeias que o acom
Y panham. A prova da simulagfo & uma prova indi
reta, de indicios, conjectural {per coniecturas,

A signa et urgentes susplciones), e & esta verda-
deiramente que fere no coraglo 2 simulagdo, por
que & combate no seu proprio terreno” (cbr. cit.,
ve L31).

ESPINOLL esclarece que os terceiros, extranhos a sirmla-
cfo, lmpossibilitedos de preparar e wnservar um documento escrito

que a comprove, podem recorrer a qualsquer wmeios de prova, sem depen
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dencla de quaiquer comego des prova litersl, e acrescenta:

" SALVAT cita a vespeito um excelente voto
do Dr. ESCALLADA, liinistro da Suprema Corte
da Provincia de Buenos Ayres: "Para dar

por proveda a simulagao, bastanﬁeementes
indiclos ou presungbes precisas s concordan
tes, pelo gue pode aguil falar-ses em prova
privilegiada, E'o Juize do homem, o juizo
individual, mais do que gualguer outra cou-
sa, quem deve decidir. E 2 razdo & clara.
Luando ae trata de simular um ato juridico,
em prejuizo de terceiro, tomam-se tranquila-
mente as medidas, adotam-se em tempo as pre-
caugles necessaries, para ocultar o ato, a-
pagam-se os vestigios que poderia deixar,
para desvanecer todo o elemento probatorio.
Se se exliglsse uma prova direia, como no ca-
so de falsidade, gue esperanga poderia haver
Jamais de descobrir uma simulagdo? “uenm
chamaria testerunhas pera orienta-izz no se-

grado, quando tudo ha de passar~se em miste- -

rio?

Era, pols, necessario que a conscléncla
do juiz nfo ficasse aprisionada pela lei,
Sob pena de renunciar a descobrir algum diz
um ato simulado. Era necesséric deixar
livre o julzo do homem para que apreciasse
segundo a8 regras do s&o criterio a infini-
dade de dados, antecedentes e presungdes pe
culiares a cada caso, e sdbre os quails nio
se poderlia trager ums regra gerel®™ (llanual
do Codlgo Civil, 1923, vol. 3%, parte la,.,
Pe 563/L).

X
X

Projetada a luz dos principios acima ao casoc dos
autos, atendldas as circunstincias expostas e o mails cue cons-

Al

e
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ta do processo e das informagoes oficials ora juntas e documentos

Lo Tl . " -
que as acompanhar, lmpoe~se, & nosso ver, © Indeferirzento do pedi

doe
’
" 0 nosso parecer.

Distrito Federal, {/ de janeiro de 1948.

A2

Tuiz Gallotti
Procurador Geral

e P S ra s
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