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VerilicabGo cue o partido politico, e.l elei-
coes ~erais, nao conseguiu cleger, nelo nénos,
un representante no Congresso Jacional, ou al-
cangar, em todo o pais, 50.000 eleitores, can-
celado fica o seu registro.

~ L4
ifao ha como invocar forgs maior se a impos-

* L3 ’ -
8ibillidade decorre de sua proprlia culna.

0 dr. rrocurador Geral requereu o cancelamgnto
do registro do Partido fduralista Bras:ileiro, poraue, nas
cleicOes gercis do dia 3 de outubro de 1950, nac obteve seg
nao i 151 votos sob logenda para deputvados Iederals e

5 658 para deputados estaduais (Ils. L),

Dispoe o § vmico do art. 18 do Cédigo Lleito=-
ral: " -~ teca por igual cancelado o seu rezistro o nartido
politico que, om eleigSes gerais, naoc satisfazer uma des -
tas duas condigoes: - eleger, pelo ménos, um ropresenton te
no Songrssso facional, ou alem gar, ém todo o pais, cin -
gilenta il eleitorcs ',

ol o oue aconveceun com o Partido Jduralista ‘iv

sileito, conforme se verifica do mapa do Fls.l., poroue,nas

— Publicado no “Didtlo da Justica”
(.J..-.;ﬁ.»..".é'.pég..‘fsz'.feaé o registrado o

fivro respectivp. T. 5., em.g‘j);t.«.. !195;?.’..
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eleigoes gergls roalizadas depois do seu registro, em 3 de
outubro de 1950, so obteve l 151 votos de legenda para do-
putados federsis e 5 618 para deputados estaduais, nao ele
gendo um 50 membro para o Congresso Hacionale fi fato in =
contestavel, nao impugnado pelo Partido. Na sua defésa,po
rem, o esforgado e ardoroso Presiuente argurenta ter—havi—
do impossibilidade, por motivo extranho & sua vontade, de
concorrer as eleigoes rmerals em todo o pals, impossibili -
dade decorrente da demora na solugao do seu pedido de re =
glstro e de modo a poder se preparar, CoORo devia, para o}
plelito gue se realizZou. ﬁ, aliés, a repetigao do que sus-
tentara no pedido, constante do processo n® 2 666( em apen
so), no sentido de ser mantido o registro do Partido até -
as futuras eleigoes gerais, pedido que o Tribunal mandou -
arquiver, por inoportuna a sua apreciagaos

E, portanto, agora, com o pedido formulado =
pelo dr. Procurador Geral, que teremos de nos manifestar a
respeito da alegada impossibilidade ou da aplicagao do in-

=1

#
vocado principlo: - ad impossibilia nemo tenetur,

0 pedidé‘dé registro dorPartido deu.entrada -
néste Tribunal no dia 1l de junho de 1950 ( ZQVapenso).uaE
dado ouvir, pelo Ilinistro Relator, em 19, a Secrctaria, s
bre o preenchimento das exigéncias do arts 21 da leil n;
9 258 de 19L6, fol apursdo qﬁe o numero de assinaturgs ul-
trapassara o exigido em lei, isto é, 1,000 eleitores, no
minimo, acima dos 50,000 exigidos. UIntretanto, quanto a
autenticidade das assinaturas apostas nas listas apresenta
das, somente o Tribunal Regional poderia apuré-las. Gon =
clusos os autos ao iiinistro Relator, este, em 29 do mesmo-
188 e ano, mandou que a Secretaria novamente se manifestas

a "~ - . - la3 4 Eal
se sobre a autenticldade das listas, informando-se, a fls.
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%5 do 22 gpenso, haver duvidas a resneito de cérca de 30 as
sinaturas. O iiinistro ielator mandou, entao, Que a Secreta
ria indicasse as quais as listas achadss duvidosas (fls.36),
sendo esclarccido, e fls, 37 e em 17 de julho, gue um exame
mais minuciogo e demorado fiZera a Secretarla a concluir que
todn a documentagado, relativa a circumSCTigao do Estado do
Rio, era duvidosa, corroborando ésse vonbo de vista "- o fa-
to das assinaturas terem, en sua-maioria, 20,000 assinaturas
¢ mesmo talhe de letra, sendo gue em uma deias fol achada a
assinaturs de wa cidadao, cujo nome e idéntico ao de um fun-
cionario da Secretsria, o dr. Odilon ilacedo, titulo 3 066.
Se julgadas falsas tals assinaturas, importarao no niao cum =
primento da exigencia legal (50.000 eleitores), e, como con-
sequéneia, no indefcrimento do pedido de reristro®., TFoi ne-
cessério ouvir o citado funcionario e este, a fls 39 do 2¢ a-
penso, declarou gue nao fol consultado e nem que tenia assi-
nado gualouer lista para registro de partidos _oliticos.
Ainda se tornou indispensével ouvir o dr. Procurador Geral,e
que determinou o despacho de 20 de julho ( fls. L0). Fo dia
imedigto, o dr. Procurador Geral, no parecer a fls. hi, re -
quereu a diligéncia para o confronto das assinaturas pelo -
Tribunmal uegﬁoﬁal Eleitorel do Estado do Rio, O Partido, -
ciente da diligéneia, impugnou-a, para nao prejudicar o ands
mento do registfo, mesmo porgue, segundo afirmou a Tls, L5,
" em periodo menor do que o indispensavel para a diligéncia
requerida, ocorrerao as eleigoes, ocasifo em que Se vefificg
ra se o Partido ten, ou nao, os 50,000 eleitores e, se os -
nzo tiver, ou nazo eleger reprcsentante ao Congresso lacional,

* - » -
cancelado, sutomaticamente, estara o seu registrol.

Tm sessao de 31 de julho ( Ffls. 58), o Tribu -

nal desprezou a diligencia, contra os votos do Relator e do
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Desembarbador Oliveira Sobrinho, porque a lei nao exige o
reconhsecimento das firmas dos eleitores filiados aos par-
tidos pelos escrivaes eleitorais, que nac tém funéﬁo no -
térial, sengo o atestado de corresponddncia de seus nomes
com o numero dos titulos indicados, e éambem porque a sim
ples suspeita de fraude nac bgstava para justificar a sin
dic&ncia, tanto mais quanto a demora que reclamariam,grag
de deno acarretarfa ao Partido, impossibilitando-o de con
correr ao préximo pleito, levando a ésse o contingente ds
seus candidatos. Deferiu entdo o registro do Partido,mar
cendo-1he o praso de 30 dias para promover a reforns de
seus estatutos, a fim de corrigir ou suprir as falhas apon
tadas.

£ fato que a decisao 86 foi publicada em 18
de setembro (fls. 63), mas, é certo, sem gqualguer prejui-
Zo para o Partido, desde que este, em 19 de agdsto, ja ha-
via requerido a aprovagac dos esthatutos com a corrigends
das fglhas verifigadas ﬁos anteriores, sendo aprovados em
30 de agosto (flse 35 do lye spenso). Ainda, em 11 de se-
tembro aprovou o Tribunal o pedido, feito a 1l, para a pu~
blicagao dos estatutos no Diarioda Justiga.

W&o se pode negar a exatidac dos conceitos
do eminente Desembargador Saboia Lima no acdrdio que man
dou arquivar o pedido de manutengao do registro, para a
matéria ser apreciada oportunamente, como neste momento, s
respeifo da orientagac patriotica do Partido Ruralista Bra
sileliro, de conteudo social e econdmico para solugio  dos
magnos problemas brasileiros, mas, nem por isso, entendo -
poder ser mantido o seu registro, de vesz que nao conseguin
provar, ao meu ver, qualguer lmpossibilidade de concorrer,
como pediu, go pleito de 3 de outubro, situagao que o seu

ilustre Pregidente previra, ao solicitar a nao diligéncia-
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requerida pelo dr. Procurasdor Geral: " em periodo menor do

que o indispensavel para a diligdncia requerida, ocorrerac

as eleigbes, ocasizo em que se verificara se o Partido tem,
ou nao, os 50,000 sleitores e, se nao os tiver, ou mio ele-
ger representante ao Congresso Federal, CANCELADO, automa -
ticamente, estara o seu registro'(fls. L}5 do 22 apenso).Nao
se pode atribuir ao Tribunal a impossibilidade do Partido -
em concorrer as oleigoes gerails, 0O redido de registro pode
ria ter sido normalmente processado e julgado, se nac fora

a circunstéincia, desde logo verificada, de terom sido as -
listas preenchidas por assinaturas, cerca de 20,000, do mes
moe talhe de letra, sSuspeita de fraude que a Procuradoria Ge
ral tinha de conhecer, requerendo a diligénecia, a final nao
deferida pelo Tribunal, e para nao prejudicar o Partido em
Seu renovado pedido de concorrer as eleicoes gerals de 3 de
outubro. Tivesse o pedido sido formulado, sem suspeita de
fraude, mas com a observancia rigorosa dos preceitos da lei,
deferido teria sido, desde logo, o registro formulado. De-
correram L7 dias entre o pedido, que deu entrada na Secreta
ria em 1 de junho, e o seu deferimento pelo Tribunal, em
31 de julhos Por que a demora? Justamente por culpa do =
Partido, apresentando a lista de assinaturas da Circunscri-
¢ao do Estado do Rio de Janeiro com indfcios de fraude, o
que velo obrigar o Relator a exigir informagoes que pudes =
sem habilitar o Tribunal ac julgamento do registro. E essa
demora, bem como a relativa as assinaturas nas listas, foi
reconhecido pelo Partido, a fls. L3 do 2¢ apenso., 0 Tribu-
nal ainda dispensou a diligéncia requerida pelo gr. Procura
dor Geral, atendendo tambem ao pedido do Partido, Este nao
concordou com a diligéncia, deixando de lado o seu renoms,

para preferir concorrer as eleigdes ja iminentes, tento que

afirmou que lhe deverila ser dada a oportunidade de spuray=
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se possuia ou nao os cingllenta (50.000) eleitores. A oportu=-
nidade velo mostrar cue, nao 80 nenhum representante conse =
guira eleger para o Congresso Nacional, como a inexistencia~
das 50.000 legendas indispenséveis, ocadionande, como tgmbem
previra em sua petigac, o cancelamento do seu registro.

No pedido, posterior as eleigoes, feito pelo Par
tido, para ser mantido o seu registrc, o Ministro Sampalo Cos
ta delixou eXpresse que: " . g demora no processamentc desses
fatos & tal, porquanto & necessidade Qe verificagao de varios
aspectos, de fatos, de documentagao Junbta pelos recorientes -
do registro do Partido. Essad diligéncias foram f sltas agui
no Tribunal e, como juiz devo ¢ dar o testemunho de que o Tri
bure l agiu com certa liveralidade e, se os fundadores do Par-
tido agora invocam ¢ trabalho & a preméncia do tempo, a eles=
compete os riscos decorrentes do registro de ultima hora%(fls.
71 do apenso 5 e ultimo).

Se, portanto, houve impossibilidade do Partido,de
nas vésperas.das eleigoes, registrar os diretorios e os seus -
candidatos em todo o territorio nacional, culpa lhe cabe e nao
ao Tribunal.

Se o ato proveio de culpa do Partido, este nao po
de agora invocar forga malor ou casc forfuito.

0 Professor dr. Arncldo de Medeiros ensina gue:

% somente pode resultar de uma causa extranha a voritade do de-

, ~
vedor, irresistivel, o gque ja indica gusencis de culpa. Se o

L) ~ L} > M
evento decorre de um ato culpose do obrigado, nao era inevita
~ ’ : - -
vel; logo, nao havera fortuito, Poderia, assim, parecer a au
3 -' - - ~
séncia de culpa um requisito ja compreendido na exigencla da

dnevitabilidade do fatoc e dela necessariamente decorrente. To

’ 3
davia, a verdade © gue o obrigado, sem que o caso fortuito -

provenha de culpa sua ( o que serla lnadmissivel), podera ter
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culposamente concorrido para expor-se aocs seus efeitos, ou
agravar-lhe as conSequéncias. E 8i tal suceder, si o obrl
gado s8¢ houver exposto—culposamente aos efeitos do evento-
irresistivel, nesse caso, pela concurréncia de culpa de =
sua parte, o fortuito nao 6 levado ern conta, do ponto de
vista juridico. Para que exista, portanto, caso £ ortuito,
do nonto de vista juridico, ¢ essencial tambem a auséncia-
de culpa do obri~adol, -

Acresce que os cfeitos do ato, ou das elei -
coes, para as qualsé o Parbtide inssistiu e concorrer, mes-
mo & ultima hora, foram por ele préprio previstos, Conhe-~
cila a situagao que decorreris de nao obter, em lals elei -
goes perais, o exigido pelo § Unico do art., 1.8 do godigos:
o concelamento automatico do seu registro { fls. Ii5h do 2@
apenso). J

Izto posto:

ACORD AL os Juizes do Tribunal Superior
sleitoral, por unanimidade Ge votos, deferir o cancelamen-
to do Pari do Ruralista 3rasileiro, nos termos do § unico-
do art. 148 do Codigo <leitoral, para tedos os efeitos de
dircito.

SALA DAS SESSOES DO TRITUNAL SUP.RI0R SLEITO

2L,

RIO Da JAIEIRC, 3 de janeci:
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