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SEI/TSE - 1164044 - Comunicado

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Comunicado ASCOM n° 12/2019

Comunicado de Resultado de Sessio Publica

Comunico que, conforme documento em anexo, foi negado provimento pela
autoridade superior competente deste Tribunal Superior Eleitoral ao recurso interposto
pela empresa Astronautas contra resultado da Sessao Publica para contratacdo de empresa
especializada na prestacio de servicos de producdo audiovisual para a Campanha
Democracia Todo Dia, realizada na Sede do Tribunal Superior Eleitoral, na sala VSS35, as
14h, no dia 2 de setembro de 2019.

Assim, informo que estd mantido o resultado final publicado no Comunicado
ASCOM 2/2019, que declara a empresa Nova Biruta vencedora da referida Sessao.

ANA CRISTINA MACHADO DA ROSA
ASSESSOR(A)-CHEFE

Documento assinado eletronicamente em 14/10/2019, as 15:44, conforme art. 12, §2¢, 1], b,
da Lei 11.419/2006.
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14/10/2019 SEITSE - 1162779 - Despacho

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
DESPACHO

Considerando o exposto no Memorando ASCOM n¢ 80/2019 (1151394) e, com
amparo no Parecer ASJUR n2 565 (1158746), nego provimento ao recurso formulado pela
empresa Astronautas, mantendo-se a decisdo proferida no Comunicado ASCOM 2/2019
(1130435), que tem por vencedora do certame a empresa Nova Biruta LTDA.

A ASCOM, para ciéncia e adocdo das medidas cabiveis.

ANDERSON VIDAL CORREA
DIRETOR-GERAL
Documento assinado eletronicamente em 11/10/2019, as 15:33, conforme art. 12, §29, III, b,
da Lei 11.419/2006.
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&-¥—a informando, caso nio preenchido, o c6digo verificador 1162779 e o codigo CRC
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Memorando ASCOM n2 80/2019
A Diretoria-Geral
Assunto: Analise de recurso contra resultado de Sessdo Publica

Senhor Diretor-Geral,

Trata-se de recurso apresentado pela empresa Astronautas Filmes contra o
resultado da Sessdao Publica para contratacdo de empresa especializada na prestacao de
servicos de produ¢do audiovisual para a Campanha Democracia Todo Dia, realizada na Sede
do Tribunal Superior Eleitoral, na sala VSS35, as 14h, no dia 2 de setembro de 2019, na qual
a empresa Nova Biruta sagrou-se vencedora.

1. Fagcamos breve relato dos fatos.

1.1. Ao final da sessdao mencionada, a empresa Fabrika Filmes foi classificada em
primeiro lugar, com uma proposta de prego de R$ 87.000,00 e tendo como nota final, que
considerou avaliagdo técnica e preco, a pontuacdo de 282,00. Apesar disso, por ter
ofertado preco com valor menor do que 50% da média das outras concorrentes, foi
solicitado a empresa, com base no item 11.4 do edital, que comprovasse a viabilidade de sua
proposta.

1.2. No dia posterior ao da realizagdo da sessdo, ap6s andlise mais detalhada do
edital, a empresa Fabrika informou, por e-mail, que ndo poderia manter sua proposta,
oferecendo-se para executar o servigo por R$ 167.000,00, valor que corresponde a 50% da
média das propostas apresentadas. A oferta foi recusada, considerando que a empresa
estaria sendo beneficiada pelo fato de ja ter conhecimento das propostas das outras
concorrentes, o que iria de encontro ao principio da isonomia.

1.3. Além do fato de a empresa Fabrika ter declinado a sua proposta, ressalte-se
que, com base em andlise de valores de mercado e de propostas de contratacdes anteriores,
a equipe técnica da Assessoria de Comunicagdo do TSE constatou que a proposta
apresentada era, de fato, inexequivel. Dessa forma, a empresa foi DESCLASSIFICADA e foi
elaborada uma nova planilha com as propostas da Sessdao, retirando a proposta
desclassificada e mantendo as propostas das outras concorrentes, como apresentadas na
sessdo publica. Com o recélculo das notas, a empresa Astronautas, que havia ficado com a
segunda colocacdo, quando a proposta da Fabrika ainda estava sendo considerada,
permaneceu na mesma posi¢do, enquanto a empresa Nova Biruta, que havia ficado na
terceira colocacao, passou a ser a primeira colocada, sendo declarada vencedora da Sessao.
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1.4. Importante esclarecer que a mudancga de classificagdo se deu pelo fato de a
nota final das concorrentes levar em consideracdo tanto a nota atribuida a parte técnica
quanto a nota de prec¢o, sendo que a primeira considera premiagdes, experiéncias e
atestados apresentados e a segunda é calculada com base no menor valor apresentado
pelas concorrentes. A partir do momento em que a proposta da Fabrika foi desclassificada e
retirada da planilha, a proposta de menor valor passou a ser a da Nova Biruta, que
apresentou o menor preco, cuja nota, somada a nota técnica, fez com que ela tivesse a
maior nota final. A fim de ilustrar o fato narrado, incluo abaixo duas tabelas com as notas
das empresas citadas e, também, as férmulas do calculos utilizados para obtencdo das notas

de preco e final.

Tabela 1 (considerando a proposta da Fabrika)

Nota Final
Nota Técnica |Nota de . ~
Preco Classificacao
E (somatorio das notas Preco
Mpresa | somatorio de técnica e de preco, com (de acordo |Ofertado
pontos por (conforme |seus respectivos pesos - com a nota
atestados e calculo 1 |Calculo 2 abaixo)
1doS 4 final)
premiagdes) abaixo)
. a R$
Fabrika  [260,00 100,00 282,00 ! 87.500,00
a RS
Astronaustas|315,00 27,43 223,56 2 319.000,00
. a R$
Nova Biruta 295,00 30,49 215,41 3 287.000,00

Tabela 2 (apds desclassificacdo da proposta da Fabrika)

Empresa |Nota Técnica|Nota de Preco|Nota Final|Classificacdo|Preco Ofertado

Nova Biruta|295,00 100,00 303,00 1? R$ 287.000,00

Astronautas 315,00 89,97 302,36 2? R$ 319.000,00

Calculo 1 (para a nota de prego): N (NPe) = (mVG / VGe) x 100

Onde:
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NPe = nota na avaliacdo da proposta de precos da empresa
mVG = menor valor global entre as classificadas na habilitagdo técnica,
VGe = valor global apresentado pela empresa.

Calculo 2 (para a nota final): NFe = (NTe x 0,6) + (NPe x 3,15 x 0,4)
Onde:

NFe = nota final da empresa
NTe = nota na avaliacdo da proposta técnica da empresa
NPe = nota na avaliagdo da proposta de precos da empresa

2.Passemos as alegacdes do recurso interposto pela empresa Astronautas e das
contrarrazdes apresentadas pela Nova Biruta, ressaltando que ambos foram apresentados
tempestivamente.

2.1 A Recorrente, resumidamente, alega:

2.1.1. Que, considerando o art. 50, da Lei n? 8.666/93, que determina que "A
administracdo ndo podera celebrar o contrato com pretericio da ordem de classificacdao
das propostas ou com terceiros estranhos ao procedimento licitatério, sob pena de
nulidade", caso a Fabrika ndo pudesse manter sua proposta ou tivesse sua habilitacao
juridica/técnica confrontada, a segunda colocada (ou seja, a Recorrente) deveria ter sido
convocada;

2.1.2. Que o fato de a empresa Fabrika ter declinado de sua proposta se
assemelha a pratica mal intencionada, conhecida como "coelho";

2.1.3. Que o edital prevé que o menor valor global, utilizado para calculo da nota de
preco, deve ser o "menor valor global entre as classificadas na habilitacdo técnica" e que
todas as concorrentes foram habilitadas nessa fase, com nota maior do que a minima
estabelecida, ou seja, 55. Assim, a proposta da empresa Fabrika ndo poderia ter sido
excluida da planilha, ao que questiona, também, como tal descarte poderia elevar a
pontuacdo da Nova Biruta de 215 para 303;

2.1.4. Que, para que as demais concorrentes facam suas propostas, elas ndo podem
ter conhecimento da proposta de menor valor, que balizara a nota de preco das demais,
justamente o que aconteceu com a reclassifica¢ado ilegal (conforme considera a Recorrente);

2.1.5. Que o instrumento convocatério constitui Lei entre as partes e que a
reclassificacao acarretou em seu descumprimento, favorecendo a empresa que passou a ter
nota 100, sem ter apresentado a menor proposta;

2.1.6. Que deve ser aberto processo administrativo para apurar a conduta das
empresas Fabrika e Nova Biruta, com encaminhamento dos fatos ao Ministério Publico;
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"todas as empresas foram devidamente pontuadas com a nota de avaliagdo técnica,
acima da nota minima prevista na TABELA 1 do instrumento convocatdrio, qual seja
55(..). Com a nota técnica acima da minima, as empresas teriam suas propostas de
precos devidamente analisadas, o que ocorreu com todas as concorrentes descritas na
tabela. (...) por disposicdo legal, caso a empresa FABRIKA nio pudesse manter a sua
proposta ou tivesse sua habilitagdo juridica/técnica confrontada, a proxima empresa a ser
avaliada seria tnica e exclusivamente a RECORRENTE, sob pena de NULIDADE, conforme
deixa muito clara a disposicdo legal (..) Apo6s ser convocada para a proxima fase da
licitacdo, seguindo a ordem de classificacdo, a empresa FABRIKA declinou de sua
proposta, alegando suposto erro de cotacdo, em conduta que se assemelha muito a
utilizacdo maliciosa do ja conhecido "coelho ". Apoés este requerimento, a Comissdo de
licitacdo cometeu grave equivoco, sugerindo a necessidade de uma ilegal reclassificagdo
das propostas, com os seguintes termos: (...). A reclassificagdo intencionada tomou por
base a proposta de uma das concorrentes, notadamente aquela que posteriormente
modificou a ordem de classificacdo e venceu o certame. Este ato acarreta evidente
direcionamento do resultado, desprestigiando a ampla competitividade (...) A manobra
alterou completamente a ordem de classificagdo e simplesmente ignorou a proposta de
uma das empresas habilitadas tecnicamente, como se a FABRIKA nunca tivesse
participado do certame. Com a nova classificagdo, a Recorrente mesmo com a pontuacao
técnica acima da NOVA BIRUTA foi mantida em segundo, modificando-se a ordem de
classificacdo (...) Como uma desclassificagdo, posterior a habilitacdo técnica, poderia
elevar a pontuagio referente ao critério TECNICO e PRECO da NOVA BIRUTA de 215 para
303 pontos? O questionamento, por si, é capaz de demonstrar a incoeréncia juridica do
ato administrativo praticado (...) a desisténcia da proposta da empresa FABRIKA ndo tem
o condio de gerar a modificacdo na ordem de classificacdo. Isto porque o mVG é
calculado com base 'no menor valor global entre as classificadas na habilitacio
técnica’' (...) o entendimento contrario ao mencionado favorecera a empesa supostamente
declarada vencedora e, pior; podera privilegiar aventureiros. Isto porque como a forma de
célculo da NPe e NFe é conhecida dos licitantes, basta que uma empresa aventureira
utiliza-se de pregos muito abaixo do praticado no mercado para definir o percentual de
pontuacdo de uma empresa parceira (essa sim com pregco competitivo), ap6s a abertura
da ordem de classificacdo, aquela empresa "coelho" defini se desiste ou nao da sua
proposta. Esta conduta é muito conhecida pelos 6rgios de fiscalizagdo, tal qual o
Tribunal de Contas da Unido. A proposta de prego inferior deve balizar a NOTA das
demais concorrentes, conforme critério definido no Edital, posto que o menor valor
sempre tera pontuacdo 100. Assim, para que os demais fagam suas propostas no sentido
de maior concorréncia ndo se pode conhecer a proposta que tera valor 100. Assim, para
que os demais fagam suas propostas no sentido de maior concorréncia ndo se pode
conhecer a proposta que terd valor 100, justamente o que aconteceu com ilegal
reclassificagdo. (...) O instrumento convocatério do procedimento licitatorio constitui Lei
entre as partes, sendo certo que 'ao descumprir normas editalicias, a Administracdo
frustra a prépria razao de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade
administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia' (..) A
inobservancia dos dispositivos previstos no instrumento convocatério, referentes a
forma de classificacdo pela lma. Comissdo de Licitacdo acarreta o descumprimento do
edital e desrespeito ao principio da isonomia, em virtude do favorecimento da empresa
que passa a ter sua proposta corno a média 100, sem ao menos ter apresentado o menor
preco. (...) A conduta da empresa FABRIKA deve ser apurada, justamente para se verificar
se a desisténcia da proposta ndo foi algo previamente arquitetado, para burlar a ordem de
classificagio e ter ciéncia do NPe que poderia ser aplicado APOS abertura dos envelopes
(...) A FABRIKA pode ter atuado para favorecer a empresa NOVA BIRUTA, na suposta agdo
de "coelho ", definindo uma proposta intrigantemente 70% inferior e com ntimeros
idénticos na casa milesimal. O caso merece abertura de processo administrativo para
apurar responsabilidades (...) Ressalta-se que a pena de inidoneidade também pode ser
aplicada em casos como tais. A desisténcia da proposta atrapalhou o procedimento,
causou o retardamento do mesmo e pode impedir a contratagdo da proposta muito mais
vantajosa para a administracdo, valendo-se do critério técnica e preco. Diante da
comprovagdo dos elementos subjetivos e objetivos que consubstanciam o tipo, pleiteia-
se pela abertura de procedimento administrativo em face da empresa FABRIKA e NOVA
BIRUTA e o envio destes fatos ao Ministério Publico".
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2.1.7. Por fim, a Recorrente requer que seja dado provimento ao recurso, anulando-
se o0 ato de reclassificacdo das propostas e declarando a Recorrente como vencedora. Caso
isso ndo ocorra, que ele seja apreciado pela Autoridade Superior. Também informa que, em
ultima instancia, se o recurso ndo vier a ser a ser aceito, acionara os 6rgaos de controle
judiciario:

"que SEJA DADO PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO, PARA DECLARAR NULO O
ATO DE RECLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS, garantindo, assim, o respeito aos principios
basilares do procedimento, notadamente o da ampla competitividade e DECLARANDO A
EMPRESA RECORRENTE VENCEDORA DO CERTAME. Requer ainda que seja analisada a
situacdo da desisténcia da proposta da empresa FABRIKA FILMES LTDA, com suposta
intencdo de favorecer a empresa NOVA BIRUTA FILMES - PRODUCAO E COMUNICACAO
LTDA, com a abertura de processo administrativo punitivo, nos termos descritos. Caso
assim ndo entenda, requer o encaminhamento da presente peca a Autoridade Superior,
nos termos da lei, para conhecimento e acolhimento da presente peca. Na pior das
hipoteses, caso ndo seja dado provimento ao recurso, evidentemente a decisdo
administrativa ndo prevalecerd perante os drgdos de fiscalizacdo e o poder judiciario, o
que também serd adotado para apuragdo das condutas supostamente ilegais noticiadas.

2.2. Na apresentacgdo de suas contrarrazdes, a empresa Nova Biruta defende:

2.2.1. Que as disposicoes do Edital foram respeitadas, uma vez que seu item 11.4
previa que as propostas abaixo de 50% do valor da média das outras propostas poderiam
ser desclassificadas;

2.2.2. Que a Recorrente se indigna com a violagdo da ampla competitividade,
quando na verdade pretende uma competicdo que inclui uma proposta inexequivel;

2.2.3. Que a Ata da Sessdo ndo previu expressamente que a Recorrente era a
segunda colocada, pois a tabela anexa a ela trazia as notas tais como atribuidas naquele
momento, dependendo ainda, contudo, de andlise da exequibilidade das propostas;

2.2.4. Que a nenhuma das licitantes foi dada oportunidade de apresentar novas
propostas ou em condi¢des privilegiadas;

2.2.5. Que manter a proposta considerada inexequivel teria apenas o conddo de
favorecer a Recorrente;

2.2.6. Que o erro alegado pela Fabrika em seu e-mail é plausivel, uma vez que em
apenas um dos itens ndo estava prevista a disposicao "interagindo com imagens captadas";

2.2.7. Que ndo ha razdo para se pressupor ter havido conluio entre a Fabrika e a
Nova Biruta;

2.2.8. Que a pratica do "coelho" citada pela concorrente é tipica de casos de pregao
e envolve disputa de pregos entre as duas primeiras colocadas.
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"E evidente que o Poder Piiblico deve observar as disposicdes constantes do edital, tal
como preceituam, em especial, os art. 32, caputl e art. 41, caput2, da Lei 8.666/93. E foi
exatamente o que fez, ao observar o item 11.4: 'Com o objetivo de resguardar a seguranga
e viabilidade da prestacdo de servigos objeto desta Sessdo Publica, assim como a
compatibilidade e coeréncia com os precos praticados pelo mercado, a

critério da administracdo, poderdo ser desclassificadas propostas de pregos de valor
menor do que 50% da média das outras propostas. (...) Assim, na ATA N2 3/2019
ASCOM /PRESI (Anexo 02), ata da sessdo publica para apresentacdo de propostas, restou
consignada a selecdo da proposta da empresa Fabrika, desde que: 'Com base no item 11.4
do edital, por ter apresentado proposta de preco menor do que 50% da média das outras
concorrentes, a empresa Fabrika terd que apresentar, até as 12h do dia 03 de setembro,
comprovacdo da viabilidade de sua proposta’. Ocorre que tal comprovacdo nao ocorreu,
uma vez que a empresa Fabrika percebeu/admitiu seu erro em e-mail de 3 de setembro de
2019. (...) Em decorréncia da inexequibilidade da proposta em questdo, ela restou
desclassificada, prosseguindo o certame unicamente com as propostas exequiveis.
Propostas estas que, enfatiza-se desde ji, apesar de 6bvio: sdo exatamente as mesmas
apresentadas no inicia do certame. A Recorrente se indigna com a violagdo a ampla
competitividade, quando na verdade pretende uma competicdo que inclui uma proposta
inexequivel. Como apontado no subitem anterior, admitida a inexequibilidade de
determinada proposta, esta restou desclassificada.(...)E como pode o calculo da proposta
mais  vantajosa  depender de uma proposta  inexequivel, que foi
desclassificada? Evidentemente que ndo pode. Assim, ndo é preciso inteligéncia impar
para entender o que aconteceu: diante da desclassificagcdo da proposta inexequivel, o TSE
procedeu ao calculo da proposta mais vantajosa, nos termos do edital e segundo os
critérios e formulas ali previstos (itens 8.7 e 9.1), chegando a proposta da NOVA BIRUTA
como a mais vantajosa e, portanto, vencedora.'(...) em momento algum a Ata previu
expressamente que a Recorrente era a segunda colocada. A tabela anexa a Ata indicou as
notas tal como atribuidas naquele momento, mas, como mencionado, a escolha ainda
dependia da exequibilidade das propostas - 0 que ndo se confirmou. Mais do que isso,
em momento algum a Ata consignou que, diante da desclassificacdo da proposta da
FABRIKA , a Recorrente seria convocada. Assim, diferentemente do que afirma em seu
recurso, ndo houve uma “ordem de classificagdo homologada para a disputa” (...) Excluida
a proposta inexequivel, procedeu-se a avaliagdo das propostas e a selecdo daquela mais
vantajosa. No mais, a nenhuma das licitantes foi dada a oportunidade de apresentar novas
propostas ou em condic¢des privilegiadas, tampouco havendo que se falar em violagdo a
igualdade das condi¢des de participacdo ou a isonomia. (...) A recorrente insiste na tese
de que foi prejudicada por um conluio entre as outras empresas. O que ela pretende, no
fundo, é se beneficiar justamente de proposta assumidamente inexequivel e que sugere
como “aventureira” (...) Nao faz sentido que uma proposta inexequivel decida a ordem de
classificacdo das empresas, menos ainda a vencedora. Manter uma proposta inexequivel
na disputa, nesse caso, teria apenas o conddo de favorecer a Recorrente (...) Ao que é
possivel vislumbrar, o erro alegado pela FABRIKA tem sua razdo de ser, eis que o edital
previa, dentre os produtos a serem entregues: (..) Ou seja, apenas no item 5.4 nao
constava a disposicdo “interagindo com as imagens captadas”. A leitura apressada, por
parte da empresa Fabrika, parece ter feito com que ela apresentasse uma proposta
sensivelmente menor que a das demais empresas e, assumidamente, inexequivel (...) Ndo
se trata, assim, de fazer elucubragdes sobre a atuagdo da empresa FABRIKA e eventual
conluio com a NOVA BIRUTA (..) A pratica do “coelho” que a Recorrente imputa,
levianamente, a empresa FABRIKA em conluio com a NOVA BIRUTA, é tipica de casos de
pregdo e envolve, portanto, disputas de precos, entre as duas primeiras colocadas, como
afirma o Tribunal de Contas da Unido: (..) A empresa que alega ter ficado em
segundo lugar, e que gostaria de se beneficiar de uma proposta inexequivel certamente
nao é a NOVA BIRUTA.(...) A recorrente foi leviana ao sugerir o cometimento de
ilegalidade por parte da NOVA BIRUTA, inclusive, em conluio com uma das outras
licitantes, sugerindo a abertura de processo administrativo punitivo, e pode se sujeitar as
medidas judiciais cabiveis, de forma a reparar tal ataque infundado. (...) Cabe a Recorrente
ser mais cuidadosa nas afirmagdes que langa, com o intuito de sagrar-se vencedora da
disputa, sob pena de vir a enfrentar questdes criminais (...).
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3. Apés andlise dos argumentos apresentados no recurso da empresa Astronautas
e nas contrarrazdes da empresa Nova Biruta, consideramos o seguinte:

3.1. Como ja esclarecido, os critérios de julgamento definidos no Edital da Sessao
Publica em comento levaram em considerac¢do a nota de avaliacdo técnica e a nota de preco
das concorrentes, tendo a nota técnica peso de 60% na nota final e a de preco, 40%.
Ressalte-se que a féormula para cdlculo da nota de precos foi balizada pelo menor valor
ofertado pelas concorrentes. A escolha desse tipo de julgamento se deu com o fim de
selecionar uma empresa detentora de experiéncia na area, visando a obtencdo de um
produto de qualidade, sem, contudo, desconsiderar o principio da economicidade. Assim, a
desclassificagdo da empresa Fabrika, com base no item 11.4 do Edital, ensejou a retirada de
sua proposta da planilha, uma vez que uma proposta manifestamente inexequivel
interferiria consideravelmente no equilibrio desejado entre técnica e prego, deturpando o
objetivo do certame. Ressalte-se que a exclusdo da proposta da Fabrika nao foi resultado
apenas do seu declinio em manté-la. A proposta nem sequer chegou a ser aceita, uma vez
que a ata da Sessdo condicionara o aceite da proposta a comprovacio de sua
exequibilidade.

3.2. Apesar do que é alegado pela Recorrente, ndo vislumbramos como a oferta e
posterior declinio de manutencdo de proposta inexequivel por parte da Fabrika poderia
beneficiar a empresa Nova Biruta. Caso a Fabrika ndo tivesse participado da Sessao, a
proposta da Nova Biruta teria sido declarada vencedora desde o primeiro momento. Nessa
linha, a manutencdo da proposta inexequivel na planilha beneficiaria, na verdade, a
Recorrente, que ficaria em segundo lugar, sendo chamada para executar o objeto, mesmo
tendo apresentado proposta de preco superior em R$ 32.000,00 a da terceira colocada.
Com a exclusdo da proposta inexequivel da planilha, houve recalculo automatico das notas,
sagrando-se vencedora a Nova Biruta, que teve nota final maior, por ter apresentado a
menor proposta de prego entre aquelas exequiveis e ainda alcangar uma nota alta na
avaliacdo técnica, embora inferior a da Recorrente, alcan¢ando, assim, o equilibrio buscado
pelos critérios de julgamento definidos.

3.3. Em nenhum momento houve desrespeito as regras estabelecidas no Edital. O
item 8.7, de fato, estabelecia que as propostas de pre¢o receberiam nota com base no
menor valor global entre as concorrentes aptas na habilitacdo técnica; o 11.4, porém,
determinava a desclassificacio de propostas de valor menor do que 50% da média das
outras apresentadas. Nao seria razoavel manter em planilha uma proposta desclassificada,
que alteraria sensivelmente a dindmica de disputa entre as concorrentes. Em um certame
com critérios de julgamento baseados unicamente no preco ofertado, de fato, seria um caso
apenas de se convocar a segunda colocada na disputa, porém, como ja dito, o tipo de objeto
demandava o equilibrio entre técnica e preco.

3.4 Seguindo a linha de raciocinio do paragrafo anterior, seria possivel que uma
empresa tivesse apresentado proposta de preco consideravelmente menor do que a
segunda colocada, ainda que com nota técnica inferior, porém dentro do minimo
estabelecido. Uma empresa nessas condi¢des teria sido prejudicada pela apresentagao
de proposta inexequivel. E foi exatamente o que ocorreu. Com a exclusdo da proposta da
Fabrika, a nota final da Nova Biruta se mostrou aquela com melhor equilibrio entre técnica
e preco. Ademais, diferentemente do que foi alegado pela Recorrente, a reclassificacdo nao
implicou em dar oportunidade as concorrentes de apresentarem novas propostas. O
recalculo das notas, com a consequente reclassificagdo, foi todo realizado utilizando as
propostas apresentadas na Sessao, inclusive com as mesmas férmulas.
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3.5. Quanto a sugestdo de abertura de processo administrativo para apurar a
conduta das empresas Fabrika e Nova Biruta, ndo se vislumbra tal necessidade, uma vez
que ndo identificamos indicios de que as concorrentes tenham atuado para tentar fraudar a
Sessdo. Como ja esclarecido, ndo ha evidéncias de que a participacdo da empresa Fabrika
tenha beneficiado a Nova Biruta. Caso a Fabrika nédo tivesse sequer chegado a participar do
certame, a Nova Biruta teria sido declarada vencedora logo ao final da Sessao, nao sendo
necessario aguardar até que fosse analisada a exequibilidade da proposta da primeira
colocada. Pelo contrario, como também ja explanado, a participagdo da empresa Fabrika,
caso sua proposta tivesse sido mantida na planilha mesmo apds sua desclassificacao,
beneficiaria, sim, a Recorrente, a quem seria entregue o objeto da Sessdo, mesmo nao tendo
tido a proposta com melhor equilibrio entre técnica e preco.

4. Pelo exposto, registro que ndo observou-se ilegalidade na condug¢do da Sessao
ou na declaracdao do resultado. A ordem de classificacao final, contendo apenas propostas
validas, foi respeitada e todos os atos praticados buscaram atender aos principios que
norteiam a atuacdo da Administracao, observando as disposicdes legais e editalicias. Com
isso, inclusive, foi selecionada, por fim, a proposta mais econdmica entre aquelas exequiveis.

4.1. Embora ndo tenham sido verificados indicios de atuacdo da empresa Fabrika
para beneficiar a Nova Biruta, concedeu-se a Recorrente, com a publicacdo de comunicado
no site do TSE, a possibilidade de apresentar comprovagdes da infragdo atribuida por ela as
demais concorrentes citadas, quando, entao, serdao adotadas as providéncias cabiveis para
apuracao e encaminhamento ao Ministério Publico.

4.2. Tendo em vista as razdes apresentadas, esclareco que consideramos
improcedente o recurso da empresa Astronautas, motivo pelo qual manteve-se o resultado
final publicado.

4.3. Atendendo a pedido da Recorrente, remeto os autos para apreciacdo pela
autoridade superior.

Respeitosamente,

ANA CRISTINA MACHADO DA ROSA
ASSESSOR(A)-CHEFE

:“] Documento assinado eletronicamente em 27/09/2019, as 14:33, conforme art. 12, §22, 111, b,
da Lei 11.419/2006.

i EI A autenticidade do documento pode ser conferida em
-i_. _Ff-_l_ ‘_ 1) % https://sei.tse.jus.br/sei/controlador externo.php?
MAe S desl acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0&cv=1151394&crc=A7CAFB5S,
1"-'-!:_‘__ 4 informando, caso ndo preenchido, o cédigo verificador 1151394 e o cédigo CRC
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ASSESSORIA JURIDICA
ParecerN2 565/2019 - ASJUR
Procedimento Administrativo n? 2019.00.000010470-0

Assunto: Sessdo Publica. Campanha Democracia todo dia. Recurso.

Sintese: Sessdo Publica. Campanha Democracia todo dia.
Recurso.  Reclassificacdo. Alegacdo de ilegalidade.
Improcedéncia. Manuten¢do da decisdo da Comissdo de
Licitacao.

Submete-se a esta Assessoria Juridica o procedimento administrativo em epigrafe para
andlise de recurso apresentado pela empresa Astronautas Filmes em face do resultado da Secdo
Publica, de 2 de setembro de 2019, cujo objeto é "Contratacdo de empresa especializada na
prestacio de servicos de producdo audiovisual para a Campanha Democracia Todo Dia"
(http://wwwi.tse.jus.br/transparencia/licitacoes-e-contratos/contratos/arquivos/campanha-
mulheres/edital-campanha-democracia-todo-dia), no qual, conforme Comunicado ASCOM n® 2/2019
(1130435), sagrou-se vencedora a empresa Nova Biruta.

2. A Recorrente narra que na abertura dos lances realizados pelas empresas concorrentes
foi obtido a ordem classificatoria, tendo sido todas as empresas devidamente pontuadas com a nota
de avaliagdo técnica acima da nota minima prevista no instrumento convocatdrio. Da classificacao
inicial, destaca as seguintes pontuagdes:

1. Fabrika Filmes LTDA - pontuagio: 282
2. Astronautas Filmes- pontuagdo: 223
3. Nova Biruta Filmes -pontuacdo: 215

3. De acordo com o Recorrente, caso uma das empresas seja desclassificada ou inabilitada,
deveria ser respeitada a ordem de classificacdo, por disposicao legal.

4. Pontuou, entretanto, que no caso, ndo foi isso que aconteceu. Registrou que apés a
empresa Fabrika Filmes ser convocada para a préxima fase da licitagdo, declinou de sua proposta,
alegando erro de cotacdo. Em sua irresignacido, a recorrente atribui a tal conduta a pratica de
“ ”
coelho”.

5. Acrescentou que apds o declinio da empresa Fabrika Filmes, a Comissdo de Licitagdo
cometeu grave equivoco, sugerindo a necessidade de uma ilegal reclassificacdo das propostas, a teor
do extrato abaixo transcrito do Comunicado ASCOM 2/2019:

“Além do fato de a empresa Fabrika ter se recusado a manter sua proposta, ressalte-se que, com base
em andlise dos valores de mercado e de propostas de contratacdes anteriores, a equipe técnica da
Assessoria de Comunicagdo do TSE constatou que a proposta apresentada era, de fato, inexequivel.
Dessa forma, foi elaborada nova planilha de propostas da sessdo, contendo apenas as propostas das
outras concorrentes, conforme anexo deste documento.

Pelo exposto, com a reclassificagio das notas das concorrentes, comunico que sagrou-se
vencedora da sessdo publica em comento a empresa Nova Biruta, com uma pontuagio de
303,00 e uma proposta de preco de R$ 287.000,00.”

6. Ressalta a Recorrente que:
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"A manobra alterou completamente a ordem de classificagdo e simplesmente ignorou a proposta de
uma das empresas habilitadas tecnicamente, como se a FABRIKA nunca tivesse participado do
certame. Com a nova classificagdo, a Recorrente mesmo com a pontuagdo técnica acima da NOVA
BIRUTA foi mantida em segundo, modificando-se a ordem de classificagcdo, da seguinte forma:

1. Nova Biruta - pontuagdo: 303
2. Astronautas - pontuacao: 302,36

3. Lunera - pontuagdo: 275,25"

7. Neste diapasdo, questiona como uma desclassificacdo, posterior a habilitagdo técnica,
poderia elevar a pontuagdo referente ao critério técnica e preco da empresa Nova Biruta de 215
para 303 pontos. Conclui que tal questionamento, por si, é capaz de demonstrar a incoeréncia
juridica do ato administrativo praticado.

8. Alega que o ato administrativo de reclassificagdo viola o Instrumento Convocatério.

9. Adiante, ressalta que a conduta da empresa Fabrika Filmes deve ser apurada em razio da
desisténcia apés abertura dos envelopes, o que corresponderia a crime previsto no art. 93 da Lei
8.666, de 1993. Complementa, ainda, que referida empresa poderd ter atuado para favorecer a
empresa Nova Biruta, na suposta acdo de “coelho”, uma vez que ofereceu proposta 70% inferior e
com numeros idénticos na casa milésima.

10. Requereu, neste contexto, provimento ao recurso para declarar nulo o ato de
reclassificagdo das propostas, bem como seja analisada a situacdo da desisténcia da proposta da
empresa Fabrika Filmes Ltda, como suposta intengdo de favorecer a empresa Nova Biruta Filmes -
com abertura de processo administrativo punitivo.

11. A Assessoria de Comunicacdo do TSE, no documento inaugural dos presentes autos
(1151394), consignou que:

"1.1. Ao final da sessdo mencionada, a empresa Fabrika Filmes foi classificada em primeiro lugar
com uma proposta de preco de R$ 87.000,00 e tendo como nota final, que considerou avaliacdo
técnica e prego, a pontuagdo de 282,00. Apesar disso, por ter ofertado preco com valor menor do que
50% da média das outras concorrentes, foi solicitado a empresa, com base no item 11.4 do edital,
que comprovasse a viabilidade de sua proposta.

1.2. No dia posterior ao da realizacdo da sessdo, ap6s andlise mais detalhada do edital, a empresa
Fabrika informou, por e-mail, que ndo poderia manter sua proposta, oferecendo-se para executar o
servigo por R$ 167.000,00, valor que corresponde a 50% da média das propostas apresentadas. A
oferta foi recusada, considerando que a empresa estaria sendo beneficiada pelo fato de ja ter
conhecimento das propostas das outras concorrentes, o que iria de encontro ao principio da
isonomia.

1.3. Além do fato de a empresa Fabrika ter declinado a sua proposta, ressalte-se que, com base em
andlise de valores de mercado e de propostas de contratagbes anteriores, a equipe técnica da
Assessoria de Comunicagdo do TSE constatou que a proposta apresentada era, de fato, inexequivel.
Dessa forma, a empresa foi DESCLASSIFICADA e foi elaborada uma nova planilha com as propostas
da Sessdo, retirando a proposta desclassificada e mantendo as propostas das outras concorrentes,
como apresentadas na sessdo publica. Com o recalculo das notas, a empresa Astronautas, que havia
ficado com a segunda colocagdo, quando a proposta da Fabrika ainda estava sendo considerada,
permaneceu na mesma posi¢do, enquanto a empresa Nova Biruta, que havia ficado na terceira
colocagdo, passou a ser a primeira colocada, sendo declarada vencedora da Sessao.

1.4. Importante esclarecer que a mudanga de classificacdo se deu pelo fato de a nota final das
concorrentes levar em consideracdo tanto a nota atribuida a parte técnica quanto a nota de prego,
sendo que a primeira considera premiagdes, experiéncias e atestados apresentados e a segunda é
calculada com base no menor valor apresentado pelas concorrentes. A partir do momento em que a
proposta da Fabrika foi desclassificada e retirada da planilha, a proposta de menor valor passou a ser
a da Nova Biruta, que apresentou o menor pre¢o, cuja nota, somada a nota técnica, fez com que ela
tivesse a maior nota final. A fim de ilustrar o fato narrado, incluo abaixo duas tabelas com as notas
das empresas citadas e, também, as formulas do célculos utilizados para obten¢do das notas de preco
e final.

Tabela 1 (considerando a proposta da Fabrika)

2019.00.000010470-0 Documento n® 1158746 v48

2/5



14/10/2019

https://sei.tse.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1227468&infra_sistem...

SEI/TSE - 1158746 - Parecer ASJUR

Nota Técnica Nota dePreco | Nota Final Classificacdo
Empresa (conforme (somatdrio das notas técnica e de prego, com seus Preco
(somatério de pontos por A . . . ! (de acordo com || Ofertado
o~ calculo 1 respectivos pesos - Calculo 2 abaixo) )
atestados e premiagdes) ; anota final)
abaixo)
Fabrika 260,00 100,00 282,00 12 RS
! ! ’ 87.500,00
Astronaustas || 315,00 27,43 223,56 22 R$
i , , 319.000,00
. a R$
Nova Biruta 295,00 30,49 215,41 3 287.000,00
Tabela 2 (ap6s desclassificagdo da proposta da Fabrika)
Empresa Nota Técnica Nota de Preco Nota Final Classificacdo Preco Ofertado
Nova Biruta 295,00 100,00 303,00 12 R$ 287.000,00
Astronautas 315,00 89,97 302,36 22 R$ 319.000,00

Calculo 1 (para a nota de preco): N (NPe) = (mVG / VGe) x 100
Onde:

NPe = nota na avaliagdo da proposta de pregos da empresa
mVG = menor valor global entre as classificadas na habilitagio técnica,
VGe = valor global apresentado pela empresa.

Calculo 2 (para a nota final): NFe = (NTe x 0,6) + (NPe x 3,15 x 0,4)
Onde:

NFe = nota final da empresa
NTe = nota na avaliagdo da proposta técnica da empresa
NPe = nota na avaliagdo da proposta de precos da empresa”

12. Sintetizada nestes termos a questio, passa-se a analise.

13. O recurso administrativo foi interposto no prazo e forma legais, tal como previsto no
artigo 42, inciso XVIII, da Lei n? 10.520, de 2002, pelo que deve ser conhecido.

14. A recorrente estd correta em alegar que o edital é a lei da licitagdo, devendo o
procedimento respeitar os ditames previstos no instrumento convocatorio.

15. O Edital deve ser claro e vincula todos os licitantes. E a lei da licitacdo no caso concreto,
nao sendo facultado a Administracdo usar de discricionariedade para desconsiderar determinada
exigéncia do instrumento convocatério. O descumprimento das clausulas constantes no mesmo
implica a desclassificacdo da proposta ou inabilitacdo da licitante, pois, do contrario, estar-se-iam
afrontando os principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 32 da Lei n? 8.666, de 1993:

Art. 32, A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

16. E certo que tais regras devem ser por todos observadas. Tanto a Administragio Publica
quanto as empresas participantes do certame ndo podem desatender as normas e condicdes

presentes no instrumento convocatério. Sobre o tema, assevera Jose dos Santos Carvalho Filho®:

“ A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a
regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via
administracdo ou judicial. O principio da vinculagdo tem extrema importincia. Por ele, evita-se a
alteragdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa. (...) Vedado a Administragdo e aos
licitantes é o descumprimento das regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige,
como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de prego fora dos limites estabelecidos.
Em tais hipéteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impée o art. 48, I, do
Estatuto”. (grifos apostos) Com isso, restou observado, ainda, o principio do julgamento objetivo, o
qual é corolario do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ja que a andlise dos
documentos se deu com base em critérios indicados no ato convocatdrio."
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17. O Superior Tribunal de Justica assim se pronunciou sobre o principio da vinculacdo do
edital:

“E ENTENDIMENTO CORRENTIO NA DOUTRINA, COMO NA JURISPRUDENCIA, QUE O EDITAL, NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, CONSTITUI LEI ENTRE AS PARTES E £ INSTRUMENTO DE VALIDADE
DOS ATOS PRATICADOS NO CURSO DA LICITAGAO. AO DESCUMPRIR NORMAS EDITALICIAS, A
ADMINISTRAGAO FRUSTRA A PROPRIA RAZAO DE SER DA LICITAGAO E VIOLA 0S PRINCIPIOS QUE
DIRECIONAM A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA, TAIS COMO: O DA LEGALIDADE, DA MORALIDADE E
DA ISONOMIA.” (ST], MSn® 5.597/DF, 12 S., Rel. Min. Democrito Reinaldo, DJU 01.06.1998).

18. Nos termos preceituados pela Lei 12.232, de 2010, o Tribunal Superior Eleitoral
procedeu, no dia 2 de setembro de 2019, abertura dos envelopes com propostas para contratacido de
empresa especializada na prestacdo de servicos de producdao audiovisual para a Campanha
Democracia Todo Dia (http://www.se.jus.br /transparencia/licitacoes-e-

contratos/contratos/contratos-de-publicidade).

19. O Edital prevé no item 3 que a empresa sera contratada por meio de sessdo publica, do
tipo técnica e prego, sob a égide da Lei 12.232, de 2010, e da Lei n2 8.666, de 1993. O item 7 trata da
avaliacdo das propostas, do qual destamos:

"7.2. A primeira etapa serd de habilitacdo, com a andlise da documentagdo condicionante a
participagdo nesse processo, descritos no item 2.4 e Anexos.

7.3. As empresas habilitadas passardo a fase de julgamento técnico de sua capacidade de atendimento
de acordo com os critérios e pontuacdes apresentados na tabela a seguir:

[.]

7.7. A pontuagio da proposta técnica equivalera a 60% da nota final da empresa no processo de
selecdo." (destaque e supressio nossos).

20. No que pertine as propostas de precos, consta do item 8 do Edital. Do item, vale
transcrever o 8.6, que diz:

"8.6. A pontuacdo obtida na avaliacdo da proposta de pregos sera equivalente a 40% da nota final da
empresa no processo de sele¢do."

21. Quanto a classificacdo final, prevé o item 9:

"9. CLASSIFICACAO FINAL 9.1. A nota final de cada empresa sera obtida a partir da aplicacio
dos diferentes pesos da avaliacio técnica e de precos, utilizando a seguinte formula:

NFe=(NTex0,6) + (NPex3,15x0,4)
Onde:

NFe = nota final da empresa
NTe = nota na avaliagdo da proposta técnica da empresa
NPe = nota na avaliagdo da proposta de precos da empresa

9.2. Sera considerada vencedora a empresa que obtiver a maior nota final, sendo adotado o
resultado do calculo sem arredondamento, em sua segunda casa decimal. 9.3. Em caso de

(destaque nosso)

22. No caso em andlise, a empresa Recorrente restou desclassificada na fase de precos, uma
vez que ndo alcancou a melhor pontuacdo no que concerne a avaliagio da proposta de preco,
embora tenha tido nota técnica superior a empresa vencedora.

23. Analisando o mérito do recurso, compreende-se que a Recorrente pretende seja
estabelecido resultado final enaltecendo, acima dos limites percentuais estabelecidos no Edital,
o critério técnica. Isso afronta o Edital, vez que foram previstas regras claras quanto a valoracdo dos
critérios técnica e prego.

24. Em termos praticos, tendo por base o critério de classificacdo final previsto no item 9,
para que a empresa Astronauta, ora recorrente, se tornasse a vencedora, o critério avaliacdo
técnica deveria ter peso superior a 60%, o que viola as regras estabelecidas, em particular o item 7.7,
acima transcrito.
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25. Com efeito, acertado o procedimento da Comissdo de Licitacdo ao proceder a
reclassificacdo apo6s a inabilitagio da empresa Fabrika Filmes LTDA pois, ao revés, teria agido em
desconformidade com o que estabelecia o Edital e o procedimento padeceria por ilegalidade.

26. Logo, na situacdo concreta ndo se verifica qualquer ilegalidade ou vicio que possa
macular o procedimento. Nio ha, no mérito da questio apresentada pela Recorrente, razio para
anular o procedimento e compor as providéncias dos pedidos.

27. Para mais, a fim de consignar a isonomia, a impessoalidade, o cuidado na conduc¢do do
julgamento das propostas e analise dos documentos, espelhamos a manifestagdo da Assessoria de
Comunica¢do no Comunicado ASCOM 2/2019 (1130435):

"Comunico resultado da Sessdo Publica para contratagdo de empresa especializada na prestagdo de
servigos de produgdo audiovisual para a Campanha Democracia Todo Dia, realizada na Sede do
Tribunal Superior Eleitoral, na sala VSS35, as 14h, no dia 02 de setembro de 2019.

Inicialmente, a empresa Fabrika sagrou-se vencedora, ofertando uma proposta de R$ 87.000,00 e
tendo como nota final, que considerou avaliacdo técnica e preco, a pontuagdo de 282,00. Apesar
disso, por ter apresentado proposta de preco com valor menor do que 50 % da média das propostas,
foi solicitado, com base no item 11.4 do edital, que a concorrente comprovasse sua capacidade de
executar o servi¢o por aquele valor.

Apbs andlise mais detalhada do edital, a empresa Fabrika, conforme e-mail anexo a este documento,
informou que ndo conseguiria manter sua proposta, oferecendo-se para executar o servico por R$
167.000,00, o que corresponde a 50% da média das propostas apresentadas. A oferta foi recusada,
considerando que a empresa estaria sendo beneficiada por ja ter conhecimento das propostas das
outras concorrentes, ferindo-se, assim, o principio da isonomia.

Além do fato de a empresa Fabrika ter se recusado a manter sua proposta, ressalte-se que, com base
em andlise dos valores de mercado e de propostas de contratacdes anteriores, a equipe técnica da
Assessoria de Comunicagdo do TSE constatou que a proposta apresentada era, de fato, inexequivel.
Dessa forma, foi elaborada nova planilha de propostas da sessdo, contendo apenas as propostas das
outras concorrentes, conforme anexo deste documento.

Pelo exposto, com a reclassificagio das notas das concorrentes, comunico que sagrou-se
vencedora da sessdo publica em comento a empresa Nova Biruta, com uma pontuacgio de
303,00 e uma proposta de prego de R$ 287.000,00."

28. Quanto a alegacdo de fraude, solicita-se a Recorrente, conforme ja assentado pela
Assessoria de Comunica¢do, que apresente um minimo de elementos de prova que permitam
providéncias desta Corte quanto ao encaminhamento dos autos ao Ministério Publico a fim de
apurar, eventualmente, crime de licitacao.

29. Face ao exposto, entende-se, com base nos principios da legalidade, isonomia, vinculacao
ao instrumento convocatdério, vantajosidade e julgamento objetivo, pelo conhecimento e
desprovimento do recurso formulado pela empresa Astronautas, mantendo-se a decisio proferida
no Comunicado ASCOM 2/2019 (1130435), que tem por vencedora do certame a empresa Nova
Biruta LTDA.

1. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 252 edi¢do. Editora Atlas, 2012, p. 244

E o parecer.

SUELY SAICK
ASSESSOR(A) JURIDICO(A)
2% Documento assinado eletronicamente em 09/10/2019, as 17:47, conforme art. 12, §22, 111, b, da Lei
11.419/2006.
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