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ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACAO
SRA ASSESSORA-CHEFE ANA CRISTINA MACHADO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SESSAO PUBLICA

Ref: Processo 2019.00.000007352-0

ASTRONAUTAS FILMES, ja devidamente qualificada no procedimento
licitatério em epigrafe, vem, através de seu representante legal, respeitosamente,
presenca desta ilustrissima autoridade Administrativa, amparada pelo disposto na Lei n°

8.666 de 21 de junho de 1993, com suas alteragdes posteriores, oferecer,

~ RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo administrativa que classificou a empresa NOVA BIRUTA FILMES -
PRODUCAO E COMUNICACAO LTDA como proposta mais vantajosa, em

Julgamento final sem, contudo, se atentar para os termos vinculativos do Edital. A decisdo

merece imediato reparo, sob pena de confirmar latente ilegalidade.

I. OBJETO DA LICITACAO

O Tribunal Superior Eleitoral realizou a licitagdo com intento de:

Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de

produgao audiovisual para a Campanha Democracia Todo Dia.

A licitagdo deveria seguir o trAmite de legislagdo especifica para o objeto
licitado, qual seja, a Lei 12.232/10 cumulada com a Lei de Regéncia 8.666/93, conforme
item expresso do instrumento convocatério:



3.1. A empresa sera contratada por meio de sessdo publica, do tipo
técnica ¢ prego, sob a égide da Lei 12.232/2010 ¢ da Lei n°
8.666/1993.

Entretanto, na fase de lances evidenciaram-se vicios capazes de macular a

ampla competitividade do certame e a indissocidvel vinculagio ao instrumento
convocatorio.

II. DO PRAZO RECURSAL

O recurso administrativo ¢ cabivel e tempestivo neste momento do processo
administrativo, conforme dicgdo expressa da Lei 12.232/10 complementada pela Lei
8.666/93:

Lei 12.232/10 - Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e
de pregos serdo entregues a comissdo permanente ou especial na data,
local e horério determinados no instrumento convocatorio.

X - publicagdo do resultado do julgamento final das propostas,
abrindo-se prazo para interposi¢do de recurso, conforme disposto na
alinea b do inciso I do art. 109 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993;;

Lei 8.666/93 - Art. 109. Dos atos da Administra¢io decorrentes da

aplicacdo desta Lei cabem: I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias

uteis a contar da intimacio do ato ou da lavratura da ata, nos

casos de: b) julgamento das propostas;

Logo, respeitando o devido processo administrativo legal, nio ha

empecilhos juridicos para conhecimento e apresentagio das razdes juridicas e técnicas que
ora se sustenta.

I11. SINTESE DA ILEGALIDADE

Na abertura dos lances realizados pelas empresas concorrentes foi obtido a
seguinte ordem classificatdria:



DOCUMENT  Avaliaclio  Ewperifncia Produciio de  EXPERIENCIA SETOR
ACAD Premiacbes video PUBLICO

Focalize ok |ok 0 0 45 15 30] 45{ 20 0{0 155| 68| .28

CONTINUAGAD DA ATA N" 2/2609 ~ ASCOM /PRESI

RS
Lunera |ok |ok 15 20 75 25 501 45! 30 15{0 275| 68| 61
RS
Astrona 319.000,0 27,1223
utas ok |ok 45 30 75 25 50| 45| 30 1510 315] 43} ,56
RS
487.800,0 17,] 139
Mandrill ok | ok 45 20 75 0 0} 45| 10 0j0 195] 94| 60

Observa-se da ordem classificatoria que todas as empresas foram
devidamente pontuadas com a nota de avaliagdo técnica, acima da nota minima prevista na
TABELA I do instrumento convocatorio, qual seja 55, este ponto sera de suma importancia
para aferi¢do da ilegalidade praticada no certame.



Com a nota técnica acima da minima, as empresas teriam suas propostas de
precos devidamente analisadas, o que ocorreu com todas as concorrentes descritas na
tabela.

Nesta fase, usa-se a proposta de prego e pontuagdo técnica como pardmetro
de classificagdo, tendo em vista que a licitagdo foi processada na modalidade técnica e

preco. Da tabela acima de classificagdo, depreende-se que as empresas melhores pontuadas
foram:

1. FABRIKA FILMES LTDA — pontuacédo: 282
2. ASTRONAUTAS FILMES — pontuacdo: 223
3. NOVA BIRUTA FILMES — pontuacdo: 215

Esta € a ordem de classificagdo homologada para a disputa, caso uma das
empresas seja desclassificada ou inabilitada, evidentemente deve-se respeitar a ordem de
classificagdo. Esta matéria ndo ¢ ao menos objeto de discricionariedade do administrador,
trata-se de ato administrativo vinculado e objeto de disposicio legal expressa, conforme
determina a Lei 8.666/93 que orienta os atos praticados neste procedimento:

Art. 50. A Administracio nfie podera celebrar o contrato com

pretericio da ordem de classificacio das propostas ou com

terceiros estranhos ao procedimento licitatério, sob pena de

nulidade.

Ou seja, por disposi¢do legal, caso a empresa FABRIKA nio pudesse
manter a sua proposta ou tivesse sua habilitagdo juridica/técnica confrontada, a proxima
empresa a ser avaliada seria Uinica ¢ exclusivamente a RECORRENTE, sob pena de
NULIDADE, conforme deixa muito clara a disposi¢do legal. No entanto, néo foi isto que
ocorreu no certame.

Apos ser convocada para a proxima fase da licitagio, seguindo a ordem de
classificacdo, a empresa FABRIKA declinou de sua proposta, alegando suposto erro de
cotagdo, em conduta que se assemelha muito a utilizagio maliciosa do ji conhecido
“coelho”.

Apoés este requerimento, a Comissdo de licitagdo cometeu grave equivoco,
sugerindo a necessidade de uma ilegal reclassificagdo das propostas, com os seguintes
termos:



Além do fato de a empresa Fabrika ter se recusado a manter sua
proposta, ressalta-se que, com base em anélise dos valores de mercado
¢ de propostas de contratagdes anteriores, a equipe técnica da
Assessoria de Comunicagdo do TSE constatou que a proposta
apresentada era, de fato, inexequivel. Dessa forma, foi elaborada nova
planilha de propostas da sessdo, contendo apenas as propostas das
outras concorrente, conforme anexo deste documento.

Pelo exposto, com a reclassificacdo das notas das concorrentes,

comunico que sagrou-se vencedora da sessio publica em comento

a empresa NOVA BIRUTA, com uma pontuagio de 303,00, e uma
proposta de R$ 287.000,00.

A reclassificagdo intencionada tomou por base a proposta de uma das

concorrentes, notadamente aquela que posteriormente modificou a ordem de classificacio

€ venceu o certame. Este ato acarreta evidente direcionamento do resultado,

desprestigiando a ampla competitividade.

A NOVA classificagdo utilizando-se destes pardmetros ilegais e

intempestivos foi definida da seguinte forma:

Focalie ok ok [ 9 5 15 3 & b qrs sesmn b T 7
lunen L fok 1 N n » & | 5iR s m o ms
htronatss ok ok [ W) 7 5 5 5 0| iR 9000 1 w1l W
[Mangi ok o # 0 % 9 [ [ 0] o wmn ml o osul o

A manobra alterou completamente a ordem de classificagdo e simplesmente
ignorou a proposta de uma das empresas habilitadas tecnicamente, como se a FABRIKA
nunca tivesse participado do certame. Com a nova classifica¢io, a Recorrente mesmo com
a pontuagdo técnica acima da NOVA BIRUTA foi mantida em segundo, modificando-se a

ordem de classificac¢do, da seguinte forma:



1. Nova Biruta — pontuacdo: 303
2. Astronautas — pontuacao: 302,36
3. Lunera — pontuacdo: 275,25

Como uma desclassificagio, posterior a habilitagdo técnica, poderia elevar a
pontuagio referente ao critério TECNICO e PRECO da NOVA BIRUTA de 215 para 303
pontos? O questionamento, por si, ¢ capaz de demonstrar a incoeréncia juridica do ato
administrativo praticado.

Nao € apenas este ponto que deve ser analisado, o ato administrativo da
forma aplicada pela Comissdo fere frontalmente o Edital. Veja-se o item relacionado a
avaliacdo das propostas de prego:

8.7. As propostas de preco serdo avaliadas de acordo com o seguinte
calculo:

NPe = (mVG/VGe) x 100

Onde:

NPe = nota na avaliagdo da proposta de pregos da empresa;

mVG = menor valor global entre as classificadas na habilitacio

técnica;

VGe = valor global apresentado pela empresa.

9. CLASSIFICACAO FINAL

9.1. A nota final de cada empresa serd obtida a partir da aplicacio dos
diferentes pesos da avaliacdo técnica e de pregos, utilizando a seguinte
formula:

NFe = (NTe x 0,6) + (NPe x 3,15 x 0,4)

Onde:

NFe = nota final da empresa

NTe = nota na avalia¢do da proposta técnica da empresa

NPe = nota na avalia¢do da proposta de pregos da empresa

9.2. Sera considerada vencedora a empresa que obtiver a maior nota
final, sendo adotado o resultado do calculo sem arredondamento, em
sua segunda casa decimal.

Como se V€, a desisténcia da proposta pela empresa FABRIKA n#o tem o
conddo de gerar a modificagdo na ordem de classificago. Isto porque o0 mVG é calculado
com base “no menor valor global entre as classificadas na habilitacio técnica”.




A habilitagdo técnica é justamente aquela fugazmente mencionada acima
referente a pontuagdo minima 55, justamente o critério em que a FABRIKA alcancou a
pontuagido de 260 pontos, 4 vezes maior que o valor minimo. Logo, o mVG deve ser
calculado com base na sua proposta pre¢o, mantendo-se intocdvel a ordem de classificagio,
sendo completamente ilegal mencionar uma reclassificagdo, sob pena de infringir o artigo
50, da Lei 8.666/93.

O entendimento contrario ao mencionado favorecerd a empesa
supostamente declarada vencedora e, pior, poderd privilegiar aventureiros. Isto porque
como a forma de calculo da NPe e NFe ¢ conhecida dos licitantes, basta que uma empresa
aventureira utiliza-se de precos muito abaixo do praticado no mercado para definir o
percentual de pontuagdo de uma empresa parceira (essa sim com prego competitivo), apos
a abertura da ordem de classifica¢do, aquela empresa “coelho” defini se desiste ou ndo da
sua proposta. Esta conduta ¢ muito conhecida pelos 6rgdos de fiscalizagdo, tal qual o
Tribunal de Contas da Unido.

A proposta de preco inferior deve balizar a NOTA das demais concorrentes,
conforme critério definido no Edital, posto que o menor valor sempre terd pontuagio 100.
Assim, para que os demais fagam suas propostas no sentido de maior concorréncia nio se
pode conhecer a proposta que terd valor 100, justamente o que aconteceu com ilegal
reclassificagdo.

Assim, para ndo macular por completo o certame, requer seja mantida a
ordem de classificagdo, sob pena de NULIDADE do ato administrativo.

IV. DO ATO ADMINISTRATIVO:

O instrumento convocatorio do procedimento licitatorio constitui Lei entre
as partes, sendo certo que “ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a
propria razdo de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade
administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia”, bem como os
contidos no Art. 3°. da Lei das Licitagdes, in verbis:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da




impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento

convocatorio, do julsamento objetivo e dos que lhes sio

correlatos.
(grifo nosso)

A inobservancia dos dispositivos previstos no instrumento convocatdrio,
referentes a forma de classificagdo pela Ilma. Comissio de Licitacio acarreta o
descumprimento do edital e desrespeito ao principio da isonomia, em virtude do
favorecimento da empresa que passa a ter sua proposta como a média 100, sem ao menos

ter apresentado o menor prego.

Salienta-se que a isonomia entre as concorrentes é medida fundamental para
que se concretize o julgamento objetivo da licitagdo, ndo havendo como o administrador
fazer juizo de valores aleatorios, pois necessariamente deve se pautar nas condigdes
previamente estabelecidas pelo instrumento convocatério.

A igualdade de tratamento entre os possiveis interessados ¢é a espinha dorsal
da licitagdo, sendo condi¢do indispensavel da existéncia de competicdo real, efetiva,
concreta. Quando ha violagdo aos principios da isonomia e da vinculacdo ao edital, o
procedimento licitatério perde seu cardter competitivo, podendo, inclusive, ocorrer o
direcionamento a determinada empresa.

A jurisprudéncia ¢ pacifica quanto a obrigatoriedade dos principios da
isonomia e vinculagdo ao edital, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. MUNICIPIO DE CANELA. LICITACAO. TRANSPORTE
COLETIVO DE PASSAGEIROS. EXIGENCIA DE AR
CONDICIONADO NOS VEICULOS. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO EDITAL E ISONOMIA ENTRE LICITANTES. [0}
instrumento convocatério de licitacio nio impugnado é soberano,
vinculando tanto a Administracio Piblica quanto os licitantes.
Consta expressamente em anexo do edital a exigéncia de que os veiculos
possuam ar-condicionado, ndo existindo surpresa. Acolher a pretensio
significaria ofensa também ao principio da isonomia, uma vez que tal
critério foi aplicado a todos os licitantes, nio sendo o caso de

flexibiliza-lo apenas em relacdo 3 agravante. Isto sem falar nos que
deixaram de participar por ndo terem Onibus com ar condicionado. Se
duvida tinha em razdo de alegada incompatibilidade com janelas que
possam ser abertas e ventilagéo interna, deveria ter impugnado o edital, e




ndo esperado o término do certame para tentar lograr éxito, mesmo nio
satisfazendo requisito clarissimo, necessidade de ar condicionado nos
veiculos. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N°® 70073345647, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Julgado em
21/06/2017).

(TJ-RS - AI: 70073345647 RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho,
Data de Julgamento: 21/06/2017, Vigésima Primeira Camara Civel, Data
de Publicagio: Diario da Justi¢a do dia 23/06/2017)

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. CENTRAIS
ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTOS DE CONTROLE DE ACESSO. OFENSA AO

PRINCIPIO DE VINCULACAO AO PROCEDIMENTO

LICITATORIO. TRATAMENTO DIFERENCIADO A

LICITANTE. OFENSA AO PRINCIiPIO DA ISONOMIA.
REJEICAO INDEVIDA DE RECURSO. EXIGENCIA INDEVIDA DE
EMISSAO DE DECLARAGCAO DE FABRICANTE EM FAVOR DE
LICITANTE. OITIVA. DILIGENCIA. ANULACAO
SUPERVENIENTE DA LICITACAO POR INTERESSE DA
ADMINISTRACAO. PERDA DE OBJETO. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. DETERMINACOES. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

(TCU - RP: 03682020180, Relator: AROLDO CEDRAZ, Data de
Julgamento: 13/03/2019, Plendrio)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITAGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da
vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu as
exigéncias estabelecidas no ato convocatério. O afastamento dos

requisitos estabelecidos no edital privilegia a agravante em

detrimento dos demais interessados no certame, ferindo o principio

da isonomia dos concorrentes.

(TRF-4 - AG: 50274586420144040000 5027458-64.2014.404.0000,
Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de
Julgamento: 10/02/2015, QUARTA TURMA)

REPRESENTACAO. EDITAL DO PREGAO ELETRONICO
5069/2010. REALIZACAO DE INSPECOES TECNICAS COM
INFRACAO AO DISPOSTO NO ART. 3°, DA LEI 8.666/93.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE,

DO JULGAMENTO OBJETIVO, DA VINCULACAO AO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA ISONOMIA ENTRE

OS LICITANTES. AUDIENCIA. OITIVA. DILIGENCIA. RAZOES




DE JUSTIFICATIVAS INSUFICIENTES PARA AFASTAR A
IRREGULARIDADE. CONHECIMENTO. REPRESENTACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MULTA. COMUNICACAO AOS
INTERESSADOS. RELATORIO
(TCU - RP: 00880520121, Relator: AROLDO CEDRAZ, Data de
Julgamento: 17/05/2017, Plenério)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. INOBSERVANCIA A
REGRA EXPRESSA. INABILITACAO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA
E VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1. A parte
autora ndo atendeu as exigéncia do edital, de modo que admitir que
permanega no certame implicaria fragilizagdo e ofensa ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, além de privilégio indevido a
um dos concorrentes (com o afastamento de critério estabelecido
objetivamente no edital e aplicado a todos), o que fere o principio da
igualdade. 2. A jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica é

firme no sentido de que o principio da vinculaciio restringe o préprio

ato administrativo as regras editalicias, impondo a desclassificagdo do
licitante que descumprir as exigéncias previamente estabelecidas.

(TRF-4 - AC: 50055113720144047215 SC 5005511-37.2014.4.04.7215,
Relator: SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, Data de Julgamento:
24/04/2019, QUARTA TURMA)

Desta forma, requer a essa I[lma. Comissdo Permanente de Licitagdo, nos
termos do artigo 3° da Lei n°® 8.666/93 e artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal de
1988, que seja RESPEITADO o instrumento convocatdrio, conforme itens 8 ¢ 9 ¢
MANTIDA a ordem de classificagdo conforme o artigo 50 da Lei 8.666/93, declarando-se
a empresa RECORRENTE como vencedora do certame, sob pena de flagrante e
incontestavel ilegalidade.

V. ABERTURA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PUNITIVO:

Os fundamentos de fato e de direito que, com a maxima transparéncia e
isen¢do, foram apresentados por esta empresa demonstram por si s6, a necessidade de
manuten¢do da ordem de classificagio.

As informagdes e provas ora prestadas afastam qualquer possibilidade de
alteragdo da ordem de classificagdo, em virtude da desisténcia da proposta por empresa
evidentemente aventureira. Os critérios para elaboragio da proposta estdo claramente
descritos no Edital, ndo deixando margem para dividas na fase de apresentagdo das
propostas.
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A conduta da empresa FABRIKA deve ser apurada, justamente para se
verificar se a desisténcia da proposta ndo foi algo previamente arquitetado, para burlar a
ordem de classificag@o e ter ciéncia do NPe que poderia ser aplicado APOS abertura dos
envelopes.

Como esta claro, a intengdo da FABRIKA, ap6s apuracdo administrativa,
pode ser entendida como um ato capaz de impedir o prosseguimento do certame, conduta
que subsumi o artigo 93 da Lei 8.666/93. In verbis:

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de
procedimento licitatrio:
Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa.

O artigo mencionado trata de crime comum, em que o sujeito ativo pode ser
qualquer pessoa. O tipo objetivo reside nas condutas de “impedir” — isto é obstar que o ato
se realize —, “perturbar” — termo que se refere a comportamentos que embora nio impegam
o ato, dificultam-no — ou “fraudar”, utilizar ardil ou artificio para se esquivar do
cumprimento de requisitos legais do ato ou ocultar o descumprimento de exigéncias legais
a ele inerentes.

A FABRIKA pode ter atuado para favorecer a empresa NOVA BIRUTA, na
suposta ac¢do de “coelho”, definindo uma proposta intrigantemente 70% inferior ¢ com
nimeros idénticos na casa milesimal. O caso merece abertura de processo administrativo

para apurar responsabilidades.

Até porque esta agdo pode configurar ou caracterizar artificios capazes de
desvirtuar os termos do Edital, para tentar a qualquer custo vencer o certame.

Ressalta-se que a pena de inidoneidade também pode ser aplicada em casos
como tais. A desisténcia da proposta atrapalhou o procedimento, causou o retardamento do
mesmo e pode impedir a contratagdo da proposta muito mais vantajosa para a
administragdo, valendo-se do critério técnica e prego.

Diante da comprovagio dos elementos subjetivos e objetivos que
onsubstanciam o tipo, pleiteia-se pela abertura de procedimento administrativo em face da

empresa FABRIKA e NOVA BIRUTA e o envio destes fatos ao Ministério Puablico.

VI. DO PEDIDO
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Confiante no espirito plblico desta Comissdo, com supeddneo nas
legislagdes vigentes, requer o seu recebimento e anélise da presente pega, por preencher os
requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos, para que SEJA DADO
PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO, PARA DECLARAR NULO O ATO DE
RECLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS, garantindo, assim, o respeito aos principios
basilares do procedimento, notadamente o da ampla competitividade ¢ DECLARANDO A
EMPRESA RECORRENTE VENCEDORA DO CERTAME.

Requer ainda que seja analisada a situagdo da desisténcia da proposta da
empresa FABRIKA FILMES LTDA, com suposta intengdo de favorecer a empresa NOVA
BIRUTA FILMES - PRODUCAO E COMUNICACAO LTDA, com a abertura de
processo administrativo punitivo, nos termos descritos.

Caso assim ndo entenda, requer o encaminhamento da presente peca a
Autoridade Superior, nos termos da lei, para conhecimento e acolhimento da presente pega.

Na pior das hipoteses, caso ndo seja dado provimento ao recurso,
evidentemente a decisdo administrativa ndo prevalecera perante os 6rgios de fiscalizacdo e

0 poder judicidrio, o que também serd adotado para apuragio das condutas supostamente
ilegais noticiadas.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.
Brasilia, 04 de setembro de 2019.

ASTRONAUTAS FILMES
(Welington Ribeiro)

“_MES E\REL\
/000153

ASTRON
£ BPAIVA F
CNP): 14.435.527
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